VALTOZO VALOSAGUNK

A felel6sség rétegei

Az elvek és az elveket valéra valté gyakorlat kézott mindig
kitapinthatéak az eltérés kisebb-nagyobb hajszalrepedései. Szinte
természetes is ez, hiszen még a legrealisabb helyzetfelmérésen
alapulé elvek is a Jovét ,veszik célba", s ennek kovetkeztében
mar a megvalésuldas (megvalésitas) els6 |épéseinek megtételéhez
az optimalishoz kozelité feltételeket kérnek szamon.

Mivel pedig a feltételeknek ilyen eszményi egyittlétét nem az

élet produkalja, hanem mindennapi harcainkkal éppen nekink
kell biztositanunk, nem véletlenil ismétl6ddtt a Xl. partkongresz-
szus hatarozatalkotdé vitdja soran, szilardult mindennapjainkat

meghataroz6 alapelvvé Kadar elvtars vitazaré beszédében, a ,,po-
litikaAban egységes értelmezést és koOvetkezetes végrehajtast!” igé-
nye, vagyis ,,a kongresszusi vitdban megfogalmazott igény az, hogy
partunk kovesse f6 politikai irdnyvonalat, és annak alapjan foly-
tassa és fejlessze tovabb eddigi politikdjat, kiegésziult egy masik,
nagyon hatarozott igénnyel: a politika egységes értelmezésének,
egységes és kovetkezetes végrehajtdsdnak kovetelményével.”

Mindig akadtak ugyanis (s tulzott optimizmus lenne azt hin-
nink, hogy rovid idén belil megszinnek létezni olyanok), akik
vétlenil vagy tudatosan vallalva a hamis értelmezés sz6széléiva
lettek, s olyanok is, akik a helyes értelmezés birtokdban sem valtak
a gyakorlatra valt6 munka aktiv részeseivé. ,,A szocializmus épi-
tésének Gj kérdései, a nemzetkd6zi munkasmozgalom, a kulpoliti-
kai helyzet egyes problémai nyoméan... nalunk is tukr6z6dik egyes
személyek, csoportok tavlatvesztése.” (Az MSZMP KB Xl. kongresz-
szusi beszamoléjab6l.) A mindennapi munka tévutjait tehat csak
gy kerilhetjuk el, ha mar az elsé lépések megtételével egyidében
kollektiv felel6sséget vallalunk a ,tavlatvesztés” lehetéségeinek
minimalisra csokkentésében, a tavlatveszt6 nézetek visszanyesege-
tésében. Elsé |épésként: az egységesen helyes értelmezésre tdre-
kedve.

A TAVLATVESZTES SZELSOSEGEI

A félreértelmezés egyik formajaként a mechanikus szemlélet-
tel tarsulé Ovatos kétkedést tartom szamon, ami (meglepé ellent-
mondas!) nemegyszer leplezi magat felfedez6 lelkesultséggel. Az
e csoporthoz tartozék folyamatos el6rehaladasunkat ©6nkényesen
szakaszoljdk, a folyamatossagot szandékosan figyelmen kivul fe-
lejtve politikai dokumentumainkbdél egyoldalian csupan az esetle-
ges korrekcidkra, Ujszerli feladatkijel6lésekre Osszpontositanak. A
mindennapi kovetkezetes aprémunka helyett felfedez6kampa-
nyokban élik ki magukat, s mivel a kétkedés és lekicsinylés allas-
pontjarél itélkeznek dolgaink felett (példaul frazisnak konyvelik el,
hogy tarsadalmunk kozemberei mind jobban kiteljesedd szemé-
lyiségként ,néznek tul a munkapadon”), kisebbitik eredményeink
mértékét, el6rehaladasunk fékjévé valnak.

A félreértelmezés masik megnyilvanulasi forméaja az el6z6vel
nagyrészt szembeadllithaté olyan szemléleten alapul, amelynek
képviseldi a céljaink elérésekor (a dokumentumokban kérulrajzolt
stratégia és taktika jovoltdbdél) megvalésulé allapotokat és eszmé-
nyeket mar totdlisan l|étezd valésagként értelmezik. E téveszmébdl
kiindulva aztan idealizaljak mai kozallapotainkat, meghamisitjak
fejlédésiink valé helyzetét. Ezéaltal pedig bagatellizaljak tenniva-
l6inkat, tehat nehezitik az elérehaladést.

A DEMOKRATIZMUS GYAKORLASA SORAN

A mi szocialista demokracidnk a demokracia sz6 eredeti ér-
telmében a nagy tobbség uralma, a nép uralma és a koz érde-
keit szolgéalja. A szocialista demokracia fejlesztésében, annak

minden f6 teruletén — az allami élet, a tanéacsi, az uzemi és a
szOvetkezeti demokracia fejlesztésében —  egyarant érzékelhetd
mértékben el6bbre jutottunk. Az &llampolgarok, a dolgozék mind
nagyobb szdmban és mértékben szdlhatnak bele kozvetlendl is
az orszagos politika, a lakdterulet, illetve az Uzem, a szovetkezet
ugyeinek eldontésébe.” ,,A szocialista épités elengedhetetlen ko-
vetelménye, az egész dolgozé nép érdeke, hogy a munkésosztaly
vezet§ szerepe az elmult id6k eredményeire alapozva a tarsadal-
mi élet minden teruletén tovabb er6sodjék politikai sulya, szere-
pe tovabb novekedjék.” — allapitia meg az MSZMP Kézponti Bi-
zottsdga Xl. kongresszusi beszamoldja.

A mindennapi gyakorlat tanuséaga szerint altalaban nyilvan-
valé, hogy az élet minden teriletén novekszik a dolgozék, a mun-
kadsok (képviseleti, részvételi, véleményalkotdé, dontési stb.) aranya,
a korabbinal nagyobb szamban és hangsilllyal vetédnek fel-
szinre a munkassal, annak munkajaval, életével, életmddjaval,
mivelédésével, szabad idejével, kozérzetével, kozéletiségével kap-
csolatos kérdések. S céljaink szerinti, nemes szandék munkal eb-
ben a gyakorlatban.

kevés
hiv-

Am a megvaldsitas, jelenlegi szakaszadban, még nem
mechanikus elemet is tartalmaz, s nem kevés hianyossaggal
ja fel magara a figyelmet a napi munka.

Kitapinthaté ugyanis, hogy 1. a Xl. kongresszus hatarozata-
nak vonatkozé (fentebb idézett) passzusat el6készit6  politikai
dokumentumokat is nem kevesen kezelték puszta kinyilatkozéas-
ként; s mert nem biztak a dolgozék, a munkassag felkésziltségé-
ben, kozéleti igényében, korlatok kozé  szoritottdk a szocialista
demokracia egészséges folyamatait; 2. a mechanikus értelmezés
hibajaba esve (mert egyenlségjelet tettek a munk&asosztaly, va-
lamint a kiemelkedd, illetve atlagosnal gyengébb személyiségje-
gyekkel rendelkezé egyes munkas kozé) a formasagok Utvesztdi-
be keriltek.

IDEALIS-REALIS, EGYEDI-TIPIKUS

Nem alaptalan feltenni a kérdést: miért van, hogy a nem
hivatalos formasagok k&ézott, nem a jegyz&kdnyv arnyékaban nyilt
batorsadggal, jé6zan hozzaértéssel, természetes gordiulékenységgel
véleményt formalé munkads — akiben (mint masokban is) benne
él a természetes igény, hogy a tarsadalom, a nemzet minden

gondja-6réome kapcsan donthessen - a ,pédiumon" oly sokszor
hihetetlenil talajt veszt? Kétfajta médon. Leértékeli magéat: azaz
egyszeriben nem képes, nem hajlandé megfontolasai horizontjat

tzeme, lakadsa falain talra novelni, korilbastyazza magat a lehetd
legkisebb kollektivak (brigad, csalad) problémaival. (Erre még
magyarazatot latszik adni a kozéleti felkésziiltség és podiumrutin
hianya.) Meglep6bb a masik véglet: a talajveszt6 felértékelés, ami-
kor is valami nehezen megmagyarazhat6é atlényegiilés folytdn mon-
dandéja olyan &altaldnossa valik, olyan mértékben nélkulézi a hi-
vatkozast 6nmagéara és konkrét kornyezetére, hogy helye, szerepe,
feladata szerint szinte térben és idében elhelyezhetetlenné valik.
(Itt talan valamiféle védekez6-kddositd ,felkészitettséget" tételez-
zunk fel?)

Nem O6hajtom itt Ujramelegiteni az elmult évben Szekulity
Péter irdsa kapcsan a ,nyelvi kiszolgéaltatottsagr6l” kirobbant vi-
tat. Nem, mert megitélésem szerint kordntsem a ,hatranyos nyel-
vi felkésziltségi allapot" gondjaink elsédleges oka.

Két (nem mell6zhetd) szempont kivankozik tudniillik
helyes és szabad Gt nyiljon az ,egységes értelmezés,
és kovetkezetes végrehajtas” el6tt.

ide, hogy
egységes

Az egyik az, hogy a szocialista demokratizmus kiteljesitésé-
nek folyamataban a dont6 sz6 a ,termelésben élenjaré, a tarsa-
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dalmi tevékenységben kiemelkedé és megfelel6en felkészilt mun-
kasok, fizikai dolgozok” jussa, azoké, akik mar ma sem kis arany-
ban jelenvalék. A masik az, hogy — ebbdl kdvetkez6en — nem
hagyhatjuk figyelmen kivil ,a dolgozok tartalmas, kozérthetd ta-
jékoztatadséat, politikai, szakmai és altalanos muveltségének al-
land6 emelését.” (Az MSZMP Xl. kongresszusanak hatarozatabol.)
Mert csak igy veszthet végérvényesen csatat mind a kételked6 le-
kicsinylés, mind az oktalan idealizdlas. Amik egyazon félreértés
kévetkezményei, mivel egy szubjektiven megitélt osztaly multbéli,
vagy célul tGzoétt rangjat, helyét, altalanos ismertetéjegyeit vo-
natkoztatjak egy redalisan, most és itt |étezd osztalyra, illetve az
ahhoz tartozé egyes személyiségre. Igy pedig megkrealédik” a
fiktiv Osztaly, Dolgoz6, Munkas — elfedve az életbeni differencialt-
sagot: azt a tényt, hogy a tdmegek és osztadlyok a mdivelt és mi-
veletlen, képzett és képzetlen, aktiv és passziv egyedek széles
skalajat foglaljak magukba. Akik nem teheté6k valamennyien azo-
nos mértékben tipussa, hivatkozasi vagy doéntési alappa.

a valosag felta-
elmé-

a tarsadalom életében, eszméink terjesztésében,
eredményeink bemutatdsdban. Munkajuk szakmai,
szocialista szellem({ nevel§ és izlés-
szolgaljak hatékonyabban a

rdséaban,
leti szinvonalanak emelésével,
formalé tevékenységik javitasaval
part politikajanak érvényesitését.”

Ma, amikor egy nem e pillanatban keletkezett tendencia fel-
er6sodése folytdn mind nagyobb teret és hangsulyt kap tomeg-
kozlési eszkdzeinkben is a hétkoznapi kozéleti egyéniség hétkoz-
napi életének bemutatasa, nélkulézhetetlen a felel6sség novelé-
se a valésagosan létez6 tipus és tipikus feltérképezésében, meg-
itélésében és nyilvdnossag elé mutatasaban. Nélkilézhetetlen a
felel6sség novelése hibaink és eredményeink, lemaradasaink és
elérelépéseink bemutatdsdban. S mert a nyomtatott vagy radiobél,

televizi6bél sugarzé szoéonak misztikus ereje van, csak  minimalis
programunk lehet a valésaghliség. (Hiszen ennek keretei kozott
még igencsak — rdadasul hamis! — aprépénzre cserélédhetnek a

nemesveretli elvek.) Tobb kell: a hozzaért6 és felkészilt megkdze-
litéssel nyilvdnossag elé tart, tajékoztat6-befolydsolé, nemesits-

TOBBEK KOZT A SAJTO FELELOSSEGEROL

»Tarsadalmunk olyan szinvonald és hatadst ideolégiai, kultu-
ralis és kozmlvel6dési tevékenységre tart igényt, amely tudato-
sabban forméalja az emberek szocialista gondolkodaséat, eszmevi-
lagat.” ,Teljesebbé és eszmeileg megalapozottabba kell tenni a legfeliebb a teté
tajékoztatast.-." — szégezi le az MSZMP XI. kongresszusanak ha- 0y csonkito elképzelések
tarozata, s igy folytatja: , A sajtdé, a radié, a televizi6 jelent6s ket.
hatalmi eszk6zodk, fontos ideoldgiai, politikai szerepet tdltenek be

A megértés felel6ssegerdl

Sikertelen kisérlet lenne — hiszen alko-
tonkénti, mdvenkénti elemzéssel, torvé-
nyekhez kotve lenne sziikséges — azt ke-
resni. hogyan realizalédik kortars képz6-
mivészetinkben az elkotelezettség. S
egyaltalan nem biztos, hogy altalanos ér-
vény(, mégis konkrét kovetelményeket,
eszkdzoket, vagy mesterségbeli szintet tud-
nank ezigyben a mivekkel szembesiteni,
bar a feléjik iranyulé, sugarz6 hatas,
a tarsadalmi érdekl6dés, az aktudlis-igény
érzékelhetd, s6t ma mar egyre inkdbb ter-
mészetes, és holnaptol még magatél érte-
t6d6bb lesz.

Meglehet, hogy sok megoldas, ami képi
igényességgel igyekszik elfogadtatni ma-

gat, az — bar ma idegen kisérletként hat
— holnap valamely ipari forméaban reali-
zalodva, hasznos, fogyasztasra alkalmas

targy kisér6je lesz. Es igaz az is, hogy ami
ma az aktuélis napi politika szintjén agi-
tal, kielégiti az éppen soron levd tarsadal-
mi sziikségletet, az kés6bb — a szukséglet
kielégitése utdn — eldregszik, elhalvanyul,
mivel nincsenek meg a mdalkotast jellem-
z0 kritérumai. S mindezzel szemben gyak-
ran megtorténik az is, hogy a mindent6l
tartézkodd m(, mert be tud illeszkedni egy
kozmopolita vilagaramlatba — s a kritika
semmitmondasaba ,belegondolja” a har-
monikus belsé feszitettség intellektudlis
nertékeit” —, atmenetileg az élvonalba ke-
ral, maradand6sagot kovetel maganak.

Mit tehetliink a végletek ellen?

Fogadjuk és jegyezzilk meg a lényeget:
a vilagnézeti meghatarozok mellett az el-
kotelezettségnek allandé értékmérGje a mi-
ndség — ezért kozosségi ertékke, a totali-
tast mutatéva néhet peldaul a csendélet;
de egy tiszta eszme, egy forradalmi téma
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fejleszt6 igazsag.

megjelenitése is lehet értéktelen illusztra-
cio, bagatell memoriter, ha a megjelenités
min6sége alacsony.

A felszabadulas oOta politikai és kultura-
lis célkitlizéslink, hogy a kultdra értékeivel
a tomegek maguk javara rendezzék be az
életet. Igyekeztink-e feloldani az ellent-
mondasokat? Vajon mindent megtettink-e
a ,,berendezkedés” érdekében? Ezekben a
kérdésekben rejt6zik az igazi, a korszer(
elkotelezettség dilemmaja. Mert végtére is,
mi az elkotelezettség? Ha a miivész artisz-
tikus és tarsadalmi értéket becsulé és be-
csllni tanito-értet6 mivében kapcsolatot
tud teremteni a kozosséggel, és a kapcso-
latban résztvev6k a mi{ mondanddja altal
szinkronba tudnak kertlni a tarsadalmi
célokkal, a rendért valéd felel6sséggel, ak-
kor — az esztétikai élményben magasabb
szintre emelkedve — mar valamennyien
elkotelezettek. Nyilvanvald, a miivész csak
abban kulénbozik a kézénségtél, hogy ké-
pileg tdgabb latohatarral, tobbet és telje-
sebbet 14t masoknal. De nem maést! Az al-
kot6 sem élhet tarsadalmon kivil, és a jo
mivész kozosségi kotédése tudatos: folyto-
nosan a tarsadalmi gondokra, éromokre
reagal, megdoébbentik a tragédidk, népe
gondjdhoz kotédik, azok gyokereit fejte-
geti; tovabb épiti a halad6 tarsadalmi és
nemzeti hagyomanyokat, a kultdrat.

A mai kozonség kortars mivészetiinkben
— a mult értékké valtoztatott emlékezete
mellett — az él6t, a maban tajékoztatot és
eligazitét keresi. A hozzaértés nehézségén
kivil bonyolitja a miivész, mi és befogadd
kapcsolatat a kritika altal kialakitott md-
zsargon, az esztétikai szdinflacid és -blrok-
racia. Az elkotelezettség tehat megnyilva-
nul a mivész alkotasaiban és eligazitén je-
len kell lennie a kritikdban. A kézmi(ivel6-
dés is megkivanja — mdivészt6l, m(tdl és
leginkadbb a kritikatél — a kdzdnség tani-

Mert nem egyszer mondatta fel velink a leckét a torténelem,
hogy a valésdgon mit sem valtoztat a csifito-szépitd6 vélekedés —
roskad meg fejunk felett,

ha a tervet igy vagy

szerint épitettik alatta a tartopillére-

Kassai-Végh Miklos

tdsat. Megtanitottuk-e a befogadokat,
hogy sokrétli osszetev8ik vizsgalataval ér-
tékeljenek egy mioalkotast? Tudjak, ér-
tik-e, amit a tartalom és annak kibomlasa
— a forma, szin, szerkezet, a részletek és
egész Osszhangja — jelent? Es hozzasegi-
tettiik-e a kozonséget, hogy az esztétikai
érték érzelmi alapon is a személyes véle-
ményalkotas igazsagahoz segitse?

Az alkotém(ivész sosem mondhat le a
megértetés felel§sségérél, mert a lényeg a
kézlend6ben és a kifejezend6ben van, s ez
a mai, az Uj kifejezéseket keres6 miivészet-
ben hitvallas is kell legyen. (Erre az er6-
feszitést nem igényld naturalisztikus abra-
zolés és a bonyolultabb-elvontabb megjele-
nitési mod is egyarant nyujt béségesen pél-
dat.) Képzémivészetink jelenkori szaka-
szaban — talan az élet bonyolultsagabdl
adédéan — azelvontabb, jelképesebb értel-
m( ,sz6kincsgyarapodas” folyamatat él-
jik. De megvan a veszély, hogy mondani-
valé hijan, vagy a formaalkoté képesség
hianyaban kénnyen ,mivésszé” valnak di-
lettdnsok. Nemegyszer tdmogatasra is ta-
lalnak a sznobok, kultUrakodosit6k korei-
ben — zavart keltve az egészséges, felel6-
sen igaz muivészetet teremt6k és élvezdk
taborénak itéletalkotisdban.

A miualkotas valdjaban akkor sziletik
meg, amikor eljut k6zénségéhez és ott to-
védbbgondolkodasra — mi tobb: cselekvés-
re — kényszerit.

Guttuso, Siqueiros, Calabria — és tovabb
sorolhatnank — miivészetét értik hazajuk-
ban a tdbmegek, mivel a szocialista jelkép-
rendszerek ismert elemeinek hasznalata
egyértelmien forradalmi elkdtelezettséget
jelent, s mindez megegyezik a tomegek for-
radalmi céljaival is. Itthoni tapasztalat vi-
szont, hogy még szakmabeliek is akad-
tak, akik Guttuso budapesti kiallitdsan fa-



nyalogva fogadtak a mondandd ,sarlo-ka-

lapacsos zaszld, vorés csillag, felvonulo
munkéasok” képi megfogalmazasaért,
mondvan: konszolidalt allapotunkban ez

mar nem sikk! Hangsulyos figyelmeztetés
ez! Figyelmeztetés, hiszen arra utal, hogy
olykor a kelleténél tébb megbecsulést kap
honi miivészetiinkben a politikamentesség,
az esztétikai széplelk(iség. Ezzel szemben
viszont az er8teljes, forradalmian elkétele-
zett alapallas komformizmusnak hat egye-
sek szemében! Ezért az ,érdekesség” esz-
tétikai kategoriava valik, a polgari semmit-
mondast a ,,miivészettorténész” europeer
vildgszinvonalként mutatja be. Ugyancsak
gond, hogy az elvontabb mdvel kontaktust
keres6k értelmi, érzelmi problémain igy
segit a kritikus: ,,funkcidja kettds: intel-
lektudlis-felszabadito, Gjra értékelésre
késztetd-, és szenzudlis szépség és harmo-
nia élményt kelt a sajatos vizudalis kozlés-
rendszer Utjan...”, és igy tovabb! (Ennek
az allitélag értékelve magyaraz6 szévegnek
megértése, befogadasa nagyobb probatétel,
mint az iras targyaul valasztott mi elfoga-
dasa.) De félreértés ne essék: amikor az
id6szerli osztalyszempontl elkdtelezettség
jelenlétét igénylem a miivészetben, tavol-
rél sem valamiféle kincstari kézgondolko-
dasra serkentek. Csupan arrél van szo,
hogy amikor ma a mivészetnek szOszéke
lehet minden kiallitoterem, kultdrotthon
vagy uzem, akkor az elkdtelezettség a mii-
vek megalkotdsa mellett a kapcsolatot te-
remté6k-magyarazok-iranyitok felelGsségét
is jelenti. S jelenti a kézmiiveltség ndveke-
désének szikségét. A néphatalomban koz-
mivel&désiink egyre nagyobb kaput nyit
és lehet6séget teremt a képzémdivész, a
képz6miivészet szamara, de benydljtja a
szamlat is: mivel jarulnak hozza a tamoga-
tottak a tdmegek kultirdjanak gazdagoda-
sahoz. szellemének emelkedéséhez?

Czinke Ferenc

Emlékmvek, torténelmi
emlékszobrok

A koztéri szobrdszat ma vitatéma — s
nem elvont, targy nélkali. Egy-egy, rend-
szerint Uj kodztéri szobrunk koérul parézsla-
nak fel pro és kontra az érvek. Nograd
és megyeszekhelylink szobrai jobbéra pozi-
tiv példaként keriilnek emlitésre a tv-ben,
sajtoban egyarant, mindez azonban nem
jelenti azt, mintha e vitdk egyik lényegi
kérdése — a kozvélemény viszonya az
Gjabban kozterekre kerilt alkotasokhoz —
itt egyértelmien megvalaszolhaté lenne,
mint az orszag barmely mas részén. Itt, és
most a koztéri alkotasaink kozll kizardlag
a — Lyka Karoly szép kifejezésével élve —
Ltorténelmi  emlékszobraszat” korébe tar-
toz6 milvekkel kivanok foglalkozni. A vi-
tak is, a kozérdekl&dés is ezt kisérte meg-
kiilonboztetett figyelemmel, s felallitasra is
tulnyomoérészt ilyen mivek kerultek me-
gyénkben is. (Hogy mennyire sziikség len-
ne masmilyenekre is, az mas kérdés.) A té-
maval kapcsolatban &6rzok két élményt:

egy személyeset (gyermekkorit), és egy ol-

vasmanyélményt. Az utébbirdl essék szo
elébb, mert ennek hatdsara értettem meg
az elsét.

Marx és Engels ,,gipszben”

Péaciusz bacsi, Déry Felelet cimi{ re-
gényének munkéasa meséli az apjarél:
....amikor meghallotta, hogy majus else-
jére felallitjadk Marxnak és Engelsnek a
szobrat, nem lehetett birni vele. Felkelt a
betegagybdl, s elvanszorgott az Apponyi
térre. (...) Megallt a szobrok elétt, levette
kalapjat, s cqak allt, allt, alig lehetett ha-
zacsalogatni. Allt az 6reg, levett kalappal a
gyoényor(, fehér gipszszobrok el6tt, s a sze-
mét tordlgette. Hat mégsem éltem hiaba,
mondta, a proletaridatusnak mar van haza-
ja.” Mikor volt ez? ,,A komminben, tizen-
kilencben, azt ki lehet talalni.” — hangzott
a regénybeli valasz a harmincas években.

Mi azonban a lényeget illetéen azt is
mondhattuk volna: 1945-ben. Az idézet jel-
lemz6 ereje ugyanis szadmunkra ebben a
valaszban van. Mert feltarja bizonyos kor-
szakok  torténelmi  emlékszobor-allitasi
szempontjait és a kozonség viszonyulas-
rendszerét. (Az esztétikai megértés szem-
pontjabdl természetesen ki kell véarnunk
azt az esetet, amikor valaki az adott torté-
nelmi fordulattal ellenségesen all szem-
ben.)

Mint az 1919-es Marx—Engels szoborral
tortént, minden torténelmi emlékszobor
esetében a szobrot allité kor viszonya fe-
jezédik ki egy bizonyos személyiséghez
(személyiségekhez), térténelmi eseményhez
(eseményekhez) és legfé6képpen egy eszmé-
hez. Az események folytatéjanak, vagy a
szemeélyiségek, s mindenekel6tt egy eszme
O0rokosének tartja magat a kor. Ezért min-
den ilyen emlékszobor egyszersmind renre-
zentacio is, amelynek felallitasat politikai
szempontok vezetik. A politika legfébb cél-
kitlizése pedig a tdmeghatds. Eléréséhez
kdzérthetbnek tartott stilust, hagyoma-
nyosnak vélt plasztikai nyelvet igényel a
mivészektdl. Ebb6l fakadéan a mdvészi, az
esztétikai elem gyakorta hattérbe szorul.
Legjobb esetben naturalis munkék szilet-
nek. innen azonban mér egy kurta lépés a
sematizmus (példakat lehetne sorolni az
Otvenes évek elejérél). Es nem is mindig a
megrendel6k onkénye miatt. Mert a meg-
bizatdst megvaldsitd szobrdsz mivészi am-
bicioval, a miveésziseg tudatdval alkotja
mvét.

A kozonség viszonyuldsa mindehhez sa-
jatos. Az események forrpontjdn maga is
sajat reményeinek megtestesiilését, dnnén
harcanak eredményességét tiszteli meg az
emlékszoborban, mint ahogy Déry oreg
munkasa. Nem a mi(vésziesség a fontos,
nem a megformalas milyensége, hanem a
megformalas ténye, maga a szobor léte.
Nincs kit elmarasztalnunk.

Nem kétséges, hogy a Tanadcskdztarsasag
gy6zelmével az ideiglenes gipszet tartos,
nemes anyagbhol késziilt, esztétikailag is
magas szint(i alkotds valtotta fel. A gipsz
mintha jelezné a napi politikai szikségle-
tet, és egyuttal mintha arra is utalna, hogy
a véglegesnek mésmilyennek kell lennie.

Csakhogy koztéri szobraszatunk a sema-
tizmus korszakdban mintha éppen ezt fe-
lejtette volna el: amit a Tanacskoztarsasag
ideiglenesnek szant, ekkor gipsz helyett
maradand6 anyagokbdl alkottdk. A hatas-

mechanizmus most is ugyanaz, mint az
elébb vazolt. A korszakmeghatdrozo6 torté-
nelmi eseményt kévetéen a hivatalos poli-
tika, a mivészet és a tomegek eggyéforr-
nak valamiféle stildemokratizmusban. Az
id6ben valé tdvolodads azonban (és kiléno-
sen az adott kor napi problémaéi) elhalvéa-
nyitjak a malkotast Iétrehivd napi politi-
kai szempontot (anélkil, hogy a torténelmi
cezlra jelent6ségét csdokkentenék; s6t!). A
szocializmus Onkritikdja egyduttal felsza-
molja a mialkotas aurajat a tarsadalom
aurajaval helyettesitd kort is. Lejatszodik
az emlékszobor kiuresedése. Az aktualitas
multaval, esztétikai kohézié hijan elveszti
témeghatasat is. Pusztan emlékhellyé va-
lik. Koszorlzas, tarsadalmi dnnepek stb.
szinhelyevé, amelyeknél tartalmatlansaga
miatt még zavard is lehet. Eppen a meg-
valtozott tarsadalom miatt, amely mar
nelm téveszti Ossze dnmagéat a malkotas-
sal.

A folyamat tragikuma kiléndsen élesen
domborodik ki, ha figyelembe vesszik,
hogy a val6sagos torténelemben éppen az
ellenkez6je jatszodik le. A térténelmi cezu-
ra jelentésége — amint erre mar utaltunk
—, id6ben téle tavolodva egyre nyilvan-
valobba valik, az &ltala meginditott folya-
matok kibontakozéasaval a valosag egyre
inkabb gazdagszik. Mig az emlékszobor a
napi érdekeltségli megkdzelités miatt egy-
re ink&bb elszegényedik.

Ezért tlinik ma sok, a szocializmus els6
évtizedeiben A&llitott koztéri szobrunk a
mai izlés szdmara elégtelennek. Vagy leg-
aladbbis a kdzonség egy része szamara nem
kielégit6nek.



Fontos megtennink ezt a kilénbségté-
telt. Az izlés makacsabb, mint ahogy gon-
dolnank: amit ma térsadalmi méretekben
biralunk, s6t ellenziink, és nem tamogatjuk
a sematizmus alrealizmusa miatt, kifejezet-
ten elényben részesilhet a tdmegizlés ré-
szér6l. Természetesen altaldnos vizuélis el-
maradottsagrél van szé. (Ezen — az okta-
tdson és még a valdban latott mivek mo-
tivacios jelentéségén is taltéve —, leg-
inkdbb a tdmegkommunikacié valtozta-
tott.) A tény leszdgezése dnmagéban nem
elég. Minden vizudlis kultdrdhoz vizuélis
élmény szikséges. Ami a plasztikai, szob-
raszati kozizlést illeti: kdzonséglnk a sza-
zadforduldé tajékatdl neobarokkos alpatosz-
hoz, hibatlan zsin6rozasu, korlatolt realiz-
mushoz lett szoktatva. Az elsd vilaghaboru
utdn pedig falvainkban és varosainkban
egyarant szazaval allitottdk a borjdjat

kdonnyedén vivé szuronyos-puskas, nagy-
bajuszu katondkat. , Akiknek” ugyan a
Horthy-rendszer nacionalista politikdjat

kellett volna ébren tartani, mégis (sajatos
modon) szandéktalan tiltakozassa, memen-
tokka valtak. Kultikus szerepet toltottek
be, kiléndsen falun. Halottak napjan a
hozzatartozok égették a talapzaton a tulvi-
lagra vilagito gyertyaikat. (Ez lenne a gye-
rekkori emlék.) Nem a szobor mint latvany
volt fontos, hanem létezésik, ami lehet§sé-
get adott a gyertyaégetésre, azok emléke-
zetére is, akik ki tudja, hol kerlltek fold
ala.

Bonyolult dsszetev6knek koszonhetd te-
hat — amelyek kozé az altalam jelzettek,
mint lényegesek tartoznak —, hogy a 60-as
években minden érdemesebb koztéri alko-
tast kisebbfajta botrany fogadott. Még ar-
ra is akadt példa, hogy a helyi vezetés a
szakmai kozvélemény orszagos felhordi-
lése ellenére visszautasitotta a felallitasra
javasolt mvet.

Kilonb6z6, legféképpen  kozépiskolas
diakokkal folytatott beszélgetésekbdl szin-

te Ugy tilnik, az izlés heterogenitdsa miatt
ma nem is lehet kdztéri szobrot Aallitani.
Kiulénésen veszélyes éppen politikai em-
lékszobrot. Ha ugyanis az eddigiekben azt
sugalltuk, hogy az esztétikai mércével
meért, rossz politikai szobor art minden po-
zitiv torténelmi eszménynek, illetve a napi
politikdnak (amely kapcsolatat reprezen-
talja a feléllitassal és a szobor korili poli-
tikai megmozduldsokkal, Unnepségekkel),
akkor ennek a megforditdsaval megoldat-
lan feladvanyhoz jutunk. Ha ugyanis esz-
tétikai mércével mért jo szobrot allitunk
fel, akkor a széles témegek izlésével talal-
juk magunkat szemben. A koriltekintéen
megvaldsult politikai szandékot rogtén el-
fedi a kozizlésbotrany.

Az emlitett beszélgetések azonban min-
dig megmutattak a megoldas iranyat is.
Altaldban els6 helyre keriilt a megszokas
(mivészetpszicholdgia altal is igazolt) je-
lensége, amelyre nem csupan az id6sebb
generacidoknak, hanem a fiataloknak is
szikségik van.

Sokan hangsllyoztak a megértés, a ma-
gyarazas szerepét — iskoldban, kézmiveld-
dés altal stb. (Ezért lenne jo példaul, ha
egy-egy varosnéz6 séta sordn egy-egy isko-
lai osztaly nemcsak sznob csodalattal ven-
né korul a salgdtarjani Radnoti-szobrot,
hanem az olyan természetességgel lenne
elemzés targya, mint akar egy Radnoti-
vers.) Ezek a vélemények nemcsak arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a plasztikai
mveltség tanitasa és terjesztése elégtelen,
hanem a koztéri szobrok elhelyezésének
el6készitetlenségére is. Elénken emlékszem
az egri Lenin-szobor felallitdsanak el6zmé-
nyeire, Makrisz Agamemnon és a varos la-
kéinak parbeszédére. llyen és ehhez ha-
sonlé tevékenység eredménye lehet, hogy a
marél holnapra koéztérre keriil§ szobrot az
érté elfogadas, vagy ami nem kevéshé fon-
tos, az ért6 elutasitds légkore veszi korul.

Altalaban: nem kell félni a botranyszagu
izlésvitdktol. Ahol ugyanis az esztétikai
szempontokat hattérbe szoritjdk az izlés
megnyilvanulasai, ott el6bb-utébb fény de-
ril az adott torténelmi esemény, vagy sze-
mélyiség korszeritlen értelmezésére is. A
jo szobor ellen emelt izlésbeli, formai Kki-
fogasok ugyanis végs6é soron a szobor Ié-
nyege ellen emelt kifogasok, s az izlés mo-
gul torténelemszemlélet bukkan elé (Szan-
t6 Kovacs Janos szobra, ceglédi Do6zsa-szo-
bor sth.). lly moédon ezek a vitak nagyon is
hasznunkra vannak, mert a tisztulast ered-
ményezhetik.

Példak

Az eddigieket érdemes megyei példadkon
is megvizsgalni. Vélasszunk ki két 1919-es
és két felszabadulédsi emlékszobrot.

El6szor vegyik szemigyre Szollési Enik6
Balassagyarmaton és Tar Istvan Salgotar-
janban felallitott tanacskoztarsasagi em-
lékm{vét. Ami az els6é pillantasra nyilvan-
valova valik, az a két kozelités alapveté
kulénbsége. Taré harsogban gy6zedelmes,
labszartekercses, puskds katona, SzG6ll8sié
elbukasdban torokszorongatéan tragikus
zaszlotartd. Bar otlete egyiknek sem tul
eredeti, a megkozelitési moédban benne rej-
lik mlvészi rangsorolasuk is. Tar Istvanet
érezzilk a sematikusabbnak, tulzott har-
sanysaga miatt, Sz6ll6si szobranak tragi-
kuma viszont megejti a néz6t személyesebb

megfogalmazédsaval. Tar Istvan szdndéka
er6sen leegyszer(isitve nyilvan az lehetett,
hogy 1919. célkitlizései a maval toretlenil
folytatddtak — ami torténelmileg igaz is.
De miivészileg azt eredményezi, hogy az
alkoté a mat vetiti vissza 1919-be, s a ma
eredményei azonosak lesznek a Kommin
h6siességével. A torténelmi esemény és az
ligy azonositasat figyelhetjik igy meg.
Ezért tantorithatatlan Tar katonaja, amely
igy viszont méar nem is katona, hanem ma-
ga a gy6ztes proletarforradalom allegéria-
ja. A torténelmi konkrétsag hidnyéan tal a
szoborb6l a személyesség is hidnyzik: az
tgy elborit minden emberi konkrétsigot.

Sz6116si Enik6é viszont nem téveszti 0ssze
a mat a torténelemmel. Ezt nem egysze-
riien az elbukd alakokkal teszi érzékletessé,
hanem az altaldnos szemléleti forman be-
10l dramai szerkezetet alakit ki a végtagok
és a torzs, valamint a zaszl6rad és a zaszlo
formarendjében. A plasztikai élményt Kki-
l6ndsen elmélyiti a figurdba behatd tér. A
megformalas artisztikuma a miualkotas és
a befogadas ,,itt és most”-janak kilénbsége
miatt nyer valédi életet. A szobor ,itt és
most”-ja 1919. A befogadasé az eredmé-
nyeivel napr6l napra bizonyité szocialista
Magyarorszagé. Ebb6l a kilonbséghdl ado-
dik az emlékszobor és a néz6 idejének fe-
szliltsége, ennek hatasdra képzdédik tiszte-
letiink 1919 hdései irant. Itt is jelen van az
lgy, de személyes megrendilésiinkben mar
az lUgyért aldozatot vallalé én sorsat éljik
meg. (Mindezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy az elbukottat, de térténelmileg el6re-
mutatot csak bukasaban lehet hisegesen
dbrazolni. Ugy véljik, nem kerethiiségrél,
hanem bels6é hitelességrdl irtunk az eddi-
giekben.)

Somogyi Jbzsef Felszabadulasi emlék-
miive és Csaba Léaszl6 Szovjet hési emlék-
mive arra példa, hogy a pétosz is lehet
tartalmas és alkalmanként a modernség
latszatra jobb a sematizmusnél.

Salgotarjan varosszerkezeti szempontbdl
leghangsulyozottabb pontjan &all Somogyi
szobra. Az elhelyezés dnmagaban is meg-
noveli jelent6ségét. A kompozicion érzédik,
hogy a betdltend6 szerep tudatos figyelem-
bevételével készitette alkotdja. Atlagos
szemmagassagnal nem magasabb talapza-
ton emelkedik ki a nagy formatumua tér-
b6l. Mértéktartasa is hozzajarul ahhoz,
hogy a tér demokratikus jellegét fokozza,
ugyanakkor a tér és a betonépuletek em-
beri léptékét is erdsiti (vagy taldn megad-
ja?). A kilonboz6 nézépontokbdl, ahogy a
vasbetonra ravetil a két emberi alak, on-
kénteleniul is Le Corbusier modular-figura-
jara gondolunk. Tekerg6, doglédé sarkany-
kigydra merészen felallitott n6i alakok, ki-
tart karok és roépulé galambok jelenitik
meg a témat, s rogton az anyag lehet8sé-
geinek kiaknéazasarol beszélnek. A sar-
kanykigyo figurdjaval a magyar szobra-
szat kezdeteihez, és egyuttal &si, a mai ko-
z0nség szamara is egyértelm(, de plaszti-

kailag nem szokvanyos jelképhez nyul
vissza Somogyi. (A madarak szokva-
nyosabbak, de kompoziciondlis szer-
vességiukkel  természetesnek tlnnek.)

A kompozicié a mozgasos elemek ellenére
is statikus benyomast kelt, az er6vonalak
szabad kifutdsaban nyugodtsdgot érzink.
Ebben az &ltaldnos kiegyensulyozottsdgban
»~fogalmazdédik meg” az emberi figurak ha-
laja. Jelenvalonak érezzilk a patoszt is. A



térténelmi pillanat patosza azonban az ut6-
kor 4ltal nyert megfogalmazast. Ezért a
frissen felszabadultak elemi ereji érzelem-
nyilvanitasanal lényegesebb szerepet kap-
nak a békében eltoltott évek érett érzel-
mei, amelyek a pillanat sulyat mar egy
megtett korszakon mérik le.

Csaba Laszl6 valami nem szokvanyosat
akart, véljik, amib6l jelentés és tartalom

vasbetonbdl. A csillag ett6l nem valik szob-
raszati tartalmak hordozojava. S6t, az sem
tinik fel, hogy csillagrél van szd. Az épit-
mény betonidomok mondanivald nélkili
rendje marad. Csaba L&szl6 azonban nem
szobrasz, hanem épitész. Raadasul aterv is,
de a kivitelezés is hordozza a monumenta-
litds igényét. Ez azonban, azt hiszem, j6in-
dulatd mentség marad. A tény az emlékmd
— az aranyok és az elhelyezés esetlegessé-

Most lehetne megemliteni, hogy Varga
Imre Varos cimld kompoziciéja mennyivel
sikeresebben kozeliti meg a modernség és
emlékszobor kozos nevez6re hozasat. Ez
azonban mar Kkivil esik kisérletink tar-
gyan. Egyébként is a Varost ,,csak” elhe-
lyezték, tobb értetlen kitagaddsban része-
stlt, mint érté elutasitdsban. Es héanyan
vannak a sznobokon kivil és ellenére, akik

nélkili lett. 6tagu csillagot vetit ki térbe.  geivel.

Az amatlr szinjatszas hazatgjan

Hallomasbdl tudom (azok mesélik, akiknek
élete, s igy kulturalis élményei is hosszl tavon
ko6tédnek Salgotarjanhoz), hog¥ évtizedeken
at dicsekedett ez a varos az acelgyar patrona-
lasaval m(ik6d6 amat6r szinjatszo egyuttessel.
A Pet6fir6l elnevezett csoport hire tdljutott a
megye hatarain, s a hivatalos elismerések so-
ran tal mindésitette miikddésiiket az el6adasai-
kon mindig nagy szamban jelen levl kozonség
is. A Petdfi-szinjatszok egykor Salgoétarjan
szinhazat jelentették. i .

Mara az egyduttesnek szinte csak dics6
multja maradt: jelene gondokkal, megoldha-
tatlannak tn6é problémakkal terhes.

Egyedi jelenseg vagy tendencia vajon az
amatdr, a munkésszinjatszas iranti aktiv koz-
rem(ikod6 érdekl6dés "és tevékenységiik szin-
vonalanak megcsappanasa? HE

— Milyen jelentéséget — miivészeti alkotd és alakito, kozds-
ségformalé szerepet — tulajdonithatunk ma az amat6r szinjat-
sz6 mozgalomnak? Nem jelent-e gondot az egylttesek kozotti je-
lentds szinvonalbeli eltérés?

DEBRECZENI TIBOR, a Népmivelési Intézet osztalyvezetdje:

— Az amat6r szinjatsz6 mozgalomrdl beszélni nehéz és kdny-
ny( egyszerre. Nehéz, mert aprobb gondok mindig akadnak,
konnyld, mert a célokat, mddszereket megfogalmaztak, a szak-
irodalomban ezek olvashaték, és az is nyilvanval6, hogy a moz-
galomra sziksége van a tarsadalomnak, hiszen éppen az olyan
tipust alkoté ember kimunkalasaban vallal részt, melyre a szo-
cializmus épitésének jelen szakaszaban egyre inkdbb szikség van.
Koénnyen beldthatd, hogy minden ilyenféle emberformald tevé-
kenységet tamogatni kell. Tulajdonképpen a kbdzdsségi ember Ki-
munkéldsarél van szé. Bizonyitott tény, hogy minden (j6) ama-
tér egyuttes kozosséggé valik, s ez a kozosség a miivészet koze-
gében jon létre, alkoto, teremtd munka kodzben.

Az sem elhanyagolhatd tény, amit a témaval foglalkozé termé-
szettud6sok emeltek ki, hogy tudniillik ez a tevékenység egyfe-
161 gatat vet az elidegenedésnek, mérsékli a technizal6do szakbar-
barsagot, méasrészt &ltala a személyiség harmonikusabba valik.
Tulajdonképpen tehat ez jelenti az amatér miivészetek elsd funk-
ciojat: a bels6 nevelés, személyiségfejlesztés.

Nem kevéshé fontos funkcié, hogy — most ne vizsgaljuk a
megvaldsitasi szintet — értéket hoznak létre. S végll a harma-
dik lényeges komponens a kozvetités: azaz hogy ezek a csopor-
tok masokat — kdzosséget — is bevonhatnak a ,munkaba.”

Persze ezek az osszetev6k rétegz6dve valosulnak meg. Az ,él-
boly”-hoz tartoz6 csoportok mindharom kovetelménynek eleget
tesznek, a ,,derékhad” tobbnyire az elsé kettének, s végil nem
szabad elfeledkezni a harmadik rétegrél, az ,,6rok kezd6k”-rél,
azokrol a csoportokrol, melyek 1—2 évi miikddés utan feloszla-
nak. Még az 6 létiiknek is van értelme, mert noha a kozvetités
szintje gyenge, a bels§ dnnevel6 munka megtorténik, s bizonyos
foku alkotasrol is beszélhetiink esetiikben. Eppen ezért nem ér-
dektelen szé6lni arrol a gyakorlatrol, hogy a megyei szervek, in-
tézmények a nem elég magas szinten produkald csoportokrdl al-
talaban leveszik a kezlket, holott a nem élvonalbeli egyuttesek is
meghozzék az 6nm(ivel6 kdzosségformaldédéas hasznét.

Hogy eltolodik-e az amatér szinjatszas a jaték felé?... Nem hi-
szem. Sok a tanar-rendez6, s éppen ezért az oratdrikus forma

el is merik fogadni? Ugyancsak értén.
Pal Jozsef

dominal még mindig, hiszen ez nem kivan jatékkultarat; ezen
kivil permanensen jelentkeznek olyan igények (évforduldkra,
tinnepekre vald készilés), melyeknek talan leginkdbb ez az el6-
adasforma felel meg.

— Mi a véleménye az amatdr szinjatsz6 mozgalmon belul a
munkasszinjatszas helyérél, minéségérél, lehetéségeirbl?

ELESS BELA, a Népmdivelési Intézet munkatarsa:

— Hat igen... valéban korunk egyik legizgalmasabb problé-
maja a munkéasszinjatszds. Maga a meghatarozas is, a fogalom
pontos korulhatdroldsa is napjaink egyik kdzm(vel6dési vitaté-
méja. A legkorszer(ibb felfogas (gy értelmezi a munkasszinjat-
szast, mint azoknak az egyitteseknek 6sszességét, melyek a ter-
mel6kollektivakkal, a munké&sok érdekképviseleti szerveivel szo-
ros kapcsolatban, azok elvi-ideoldgiai iranyitdsdval mikddnek,
Osszetételikben legaldbb 6tven szazalékig munkéasok, mdsorpoli-
tikdjukban meghataroz6 a munkésosztaly tarsadalmi-torténelmi
szerepének, mindennapi problémdinak bemutatdsa, a munkéasok
mivel6désének segitése.

E bonyolult megfogalmazas azt is érezteti, hogy Magyarorsza-
gon nem egy kifejezetten erre a célra létrehozott szervezet fog-
lalkozik munkasszinjatszassal, hanem — ahogyan k&zmdivel6dé-
slink egésze is tobb szektori — tdbb tarsadalmi szerv, els6sorban
a SZOT.

A szakszervezet altal fenntartott kb. 400 csoport mellett az
ipari szbvetkezetek kb. 60, a tanacsok kb. 200, a szakmunkéskép-
z6 intézetek mintegy 50 csoportot mikodtetnek. Az adatok szerint
tehat hazankban koérilbeltl 1700 munkasszinjatszo kdzosség dol-
gozik.

Hogy mit jatszanak ezek az egyittesek? A tobbség ma még —
lemaradva a mozgalom élvonalatél — szinmdveket (realista ja-
tékstilusban), jeleneteket, koncertszerli 6sszeallitdsokat és orato-
rikus lirai és epikus misorokat.

Legjobb munkésszinjatszd egyutteseink (a Budapesti Csili Sés
Imre Szinpada, a Kaposvari Fondmunkas Kisszinpad, a Tataba-
nyai Banyasz Szinpad stb.) példamutatdsa nyoman Uj szineket
nyer és egyre gazdagodik a podiumjatékok bemutatdsa. A po-
diumi jelzéses szinjatékforma felel meg leginkdbb a munkésszin-
jatszds korszer(i kévetelményeinek: az Uzemi vagy lakoterileti
klubokban, munkasszallasokon, s az épilleteken kivil — park-
ban, jatszotéren, szorakozdéhelyeken — a jelzéses jaték kilonféle
formai alkalmazhatdék leginkéabb.

A korszer(i jatékformak térhoditasa jelenleg zajlo, orvendetes
folyamat. Orvendetes, mert lehet6vé teszi, hogy az egylttesek
konkrétan kapcsolédjanak a munkaskozdsségek mivészeti isme-
reteinek bdévitéséhez, s nem utolsdsorban igényes modon vegye-
nek részt e kzosségek szdrakoztatasaban.

— Milyennek itéli a munkdasszinjatszas jelenét és jovgjét egy
»fiatal munkasszinpad™ rendez6-vezetfje?

SZODA SANDOR, a tatabdnyai KOMEP Szinpad rendez6je:

— Szinpadom, a KOMEP Szinpad fenntartéja a Koméarom me-
gyei Allami Epit6ipari Vallalat. A csoport 1974. majus 1-én ala-
kult: a datum teljesen véletlen, mi mégis kicsit jelképesnek érez-
zik. Munkasszinjatszast akarunk csinalni, a munkasok midvel6-
dését szolgalni. A csoport tagjai az elmult években végeztek a
314. sz. Ipari Szakmunkéasképzd Intézetben.

Nem véletlenul hangstilyozom mindezt, hanem azért, mert meg-
gy6z6désem, hogy az iparitanul6-intézetekben, ahol a jov6 szak-
munkasait nevelik, kellene tdbbet tér6dni az amat6r szinjatszas-



sal és altaldban az amatér mivészeti mozgalommal — ott meg-
alapozni a munkasmi(ivel6dést. (Szerencsére egyre tobb ilyen is-
kolatipusban folyik mar hasonlé tevékenység.) Az amat6r munka
kétirdnyl haszna (produkcidival a kozdnség mivel6dési igényét
elégiti ki, fejleszti, noveli; ugyanakkor a mindennapi munka so-
rdn a tagok onmi(velése is magasabb szintre emelkedik) itt egy-
értelm@en a jov6é munk&sosztalyédé. Lehet, hogy a dolgok vélet-
len egybeesésérél van csak sz, de azt hiszem, ezzel nem magya-
razhatdo az a tény, hogy szinpadom 13 tagjabol (9 fiu, 4 lany)
mind a 9 fid fizikai munkas, szakmunkéas vagy szakmunkasta-
nuld; ,lanyaim” kozétt is van egy szakmunkas, a masik 3 érett-
ségizett alkalmazott, s a 9 szakmunkdas fiabél egy méar megsze-
rezte az érettségit, 6 pedig most jar kézépiskoldba. Mondom, igaz,
hogy eleve az ilyesfajta ,szellemi tevékenység” irant érdekl6dd
fiatalok talaljak meg az utat az amatér mozgalomhoz, de Kkissé
bliszkén vallom, taldn a csoport is hozzasegitette 6ket az igények
felébresztéséhez, vagy tudatosulasahoz.

Probarendiinket is az iskolai munkahoz igazitottuk, s mert a
tobbség hétfén, szerdan, pénteken jar esti kozépiskolaba, hat
kedd, csitortok, szombat a prébanapunk. Csitértokén néhany is-
kolas, illetve nyelvet tanulé gyerek miatt csak este 8 orakor tu-
dunk kezdeni, a kés6i prébdkon mégis szinte teljes a létszam,
hidanyzas csak igen indokolt esetben fordul el§; pedig van, aki
két miiszakban dolgozik.

Egy jellemz6 példa a szinjatszas vonzoOerejére. Harom olyan
gyerek van a csoportomban ma is, akik az 1970-ben alakult Ipari-
tanulé csoportnak is tagjai voltak. Az egyikuk egy évig ,szinjat-
szott”, aztan kdzben leérettségizett, s az idén, amikor az Epit6ipa-
ri Vallalat lett a gazdank — 6 ott dolgozik —, Ujra jelentkezett.
Most katona, a csoport tagjai leveleznek vele, katonaeskujére is
elutaztak néhanyan. Az Epitdipari Vallalat j6 gazda: megfeleld

tamogatast ad, s ezért ,elvardsai” is vannak — amelyek egybe-
esnek a mi elképzeléseinkkel. Most indul egy ,,munkasszall6-so-
rozatunk” Jdézsef Attilarél. A vallalatnak ugyanis a megye leg-
kulénbdz6bb részein kozel tiz munkasszalldja van, az ottlakdk
kulturdlis igényeit kielégitend6-nevelend6 sorozatokat terveziink
a magyar és a vilagirodalom nagyjair6l. Nem szégyen az isme-
retterjesztés, valljuk, mdsoraink koézben konkrét ismeretterjesz-
tést is tartunk.

Kozben pedig készilunk a tavaszra, a ,Hazankrdl szoljatok,
szép szavak” vetélkeddre.

1924-ben 6t, 1925-ben tiz hétig sztrjkoltak a tatabdnyai banya-
szok. Ez utdbbi volta magyar szénbé&nyaszat legnagyobb sztrajkja.
Még élnek néhényan az akkori badnyaszok koézil —, most a sztrjk
kérilményeit kutatjuk, s ebb6l az anyagb6l csindlunk midsort.
A munkat egyre ink&bb szeretném a kollektiva munkéjava tenni:
én az MSZMP Megyei Archivumaban kutatok, a felderitett é16
szemtanUkat — a velem val6 konzultaci6o utdn — a gyerekek ke-
resik fel magnetofonnal, s készitenek riportokat. Ez azt hiszem,
dnmagaban is eredmény: gyerekeim lapozgatjdk a két vildgha-
bori kozotti idészak torténelmét, ismerkednek él§ tanikkal —
mindenképpen hasznosnak érzem ezt a munkat. Hat még, ha jo
el6adés sikeredne bel&le!!

Hogy milyen lesz a sajatos kifejez6 formank, milyen lesz a mi
szinhazunk? Csak az irdnyt latom, amerre menni szeretnénk. Mi
ugy mondjuk: ,indulatos szinhazat” szeretnénk csinalni. Olyas-
fajta szinjatszast, melyben mindig a jatszok sajat indulata épiul
be a jatékba, az pedig — éppen mert atélt indulatokrdl, érzel-
mekrél van sz6 — a méaba rantja a torténetet, a mondando6 alta-
lanosabb érvénylvé valik, és ez a dolgok rendjénél fogva a szin-
haz egész kelléktarat meghatarozza.

Igy is koziigy

A gyermek sziletése el6tti élet kérdései a
boldog, izgatott varakozas talalgatasai. Vajon
milyen lesz? Kinek a vonasait 6rokli? Me-
rem-e majd a kezembe fogni? Amolyan koény-
nyl sohajok ezek. Vélaszt nem véardk, gond-
talanok, felhé6tlenek.

S ha megsziletett, léte kovetel6, ellatast,
gondoskodast igényl6. Es Gjabb kérdések jon-
nek. De az 0j kérd6jeleket mar nem az idil-
likus tervezgetés irja. Foldonjaro gondok jut-
nak most mar a szUl6k osztalyrészeil. Nagyon
is realisak, na%yon is kdznapiak, s valasz nél-
kil nagyon is kielégitetlenek.

1.

— Irjatok mar meg egyszer azt is, hogy a
kereskedelem, illetve az ipar (nem tudni, ogy
mikor melyik a ludas, mert egymas kozti lab-
dézgatdsukbdl ez deril ki legkevéshé), gyak-
ran miért nem tartja kotelességének a néepe-
sedéspolitika megvaldsitasanak segitését! —
Egyik ismer6sdm noszogatott igy, s azonnal
sorolta is, mi az, ami eppen nem kaphato,
vagy ami kaphaté ugyan, de eséllyel indul-
hatna a ,,Mama Bosszusaga” cimért folyé moz-
galomban.

A kaphaté — nem kaphaté kérdés valdban
»Mmegér egy misét”.

— lgazi kalvariat jartam a racsos gyermek-
4gy utan — els6 gyermekét neveld fiatalasz-
szony mondja a panaszt, immar megkonnyeb-
bulten, de még mindig az emlék ebresztette
keser(iseggel. — Honapokon &t kerestem az
uzletekben, nem akartam elhinni, hogy tény-
leg nincs. Ha meglattak, mar messzirol inte-
gettek az eladdk: ne jarjak hidba a nagy ha-
sammal. Amikor mar nagyon szoritott az id6,
irtam anyamnak, prébaljon keriteni valahon-
nan, akar hasznaltan is, csak legyen. O hazott
ki a pachol. Pusztan a kivancsisagnak enged-
ve, azota is érdekl6dom utédna, s azota sem ta-
laltam még gyermekagyat.

— Felfoghatatlan szamomra, hol a dotacio
a dré?a gyermekholmikon — t{in6dik az Uj-
donsult apa. — Mit kérnének vajon a 17 fo-
rintos él6kéért, ha még dotacié sem lenne? —
aztadn finom gt’mnyal hozzateszi: — Persze, én
nem értek a dolgokhoz, én csak amolyan tajé-
kozatlan vev6 vagyok. Vevdcske ...

Ha a hangnem nem is mindig egészen indo-
kolt, a tények mindenesetre igazak. S a sok-
szor megjaratott, sokszor hitegetett ember mar
va1m| keveset ad a hangnemre. Tekintet nél-
kil a finom é&rnyalatokra, ,,natdr” mondja a
magaét.

A mama nyolcéves lanyanak csak 400 forin-
ton feluli érték{ nadrégot taldlt. A mama a
kilencéves lanyanak csak 300 forintos csizmét
kapott. Mindketten dragallottdk, bar mind-

ketten készségesen feltételezték: bizonyara
rosszkor mentek. Csak hat éppen akkor volt

szikségik és pénziik a keresett holmira.

Kevés a mechanikai jaték, Ugyszélvan nincs
is. Hasonl6an az olyannyira keresett diaveti-
téhoz és godrkorcsolydhoz... Es hovd tiintek a
kantarok a kisnadragokr6l? Es a kis zsebek
az ingekr6l és nadragokrol? S miért oly sziikre
szabottak a gyermekkabatok vall-és uIerészei?
Talan azért, hogy megoldhatatlan feladat elé
allitsak a szll6t, aki torténetesen rétegesen
szeretné dltdztetni gyermekét?

Az utols6 kerdés mar magaban hordozza
vélasza terhét is: lehet-e példaul luxusrol be-

széIni akkor, amikor gyermekcip6krél van
sz0? A gyermekcipdk fajtajat ugyanis két al-
fajra osztja iparunk-kereskedelmunk: arstop-
pos cip6kre és luxus jellegi cip6kre. Az arsto-
Eosak az olcsobbak, szépséghibajuk azonban,
ogy gyakorta elszakadnak, beaznak kivilrdl,
ataznak belllrél a 1ab lecsapddott melegétdl,
tornek és kitdredeznek, tul vékony vagy tal
vastag és merev a talpuk. Hasonlatosak ahhoz
a bizonyos allatorvosi tanléhoz: mindenféle
betegséget képes produkalni. Ezzel szemben
a luxus jellegl cip6k dragabbak, jéval szeb-
bek, s talan valamivel jobbak. Talan.

Az iE_ar nem szégyelli a rossz minGségl ci-
péket kiadni a kezeébdl. (Bar mondjak, az
utébbi egy esztend6ben kis javulas észlelhet6
mar.) A szll6k annal szemérmesebbek, restel-
lik a cs6dot mondott holmit visszavinni a
boltba. Hogy ki az tehat, aki rafizet, az telje-
sen egyértelmd ...

(A .luxus gyermekcip6” meghatarozasnak
eg?/ébként is visszas felhangjai vannak. Miért
kell a gyermek vilagrél szerzett els6 ismeretei
kozott maris szerepelnie a luxus szénak?
Gyermek és luxus — fonak tarsitds. Még a
sok mindenhez hozzéedz6dott fil is idegen-
kedve bezarkozik elétte.)

Iskolai dolgozathoz ill§ lenne most altalanos
konzekvenciakat levonni. Nem sziikséges, hi-
szen mindenki el6tt nyilvanvald: a népesedés-
politikai hatarozat végrehajtdsa nem csupan
a szll6k, nem is pusztan az egészségiigy dolga.
Tennival6ja és felel6ssége van benne az ipar-
nak és a kereskedelemnek is, méghozzd nem
is csekély. Az ,ipar nem gi(yértja, kereskede-
lem nem rendeli” refrénl kiszamolos versike
recitdlasa helyett inkabb e tennivalok s e fe-
Iell(’jsség dolgadban keljenek versenyre egymas-
sal.

2.

Nehéz megagyazni a szerelemnek. Fodél,
kilondsképp sajat fodél ala jlutni a parnak,
amel e%ym_ésnak ajanlotta életét, jovéjét. S
ha életik™ Gj agban folytatodik? A gyermek-
nek konnyi-e vagy legalabb kénnyebb-e mar
helyet, biztos vigyazast lelni?

Okos talalmany a gyermekgondozasi segely,
szabadsag. Azért talaltak fel, mert a legtoke-
letesepb bolcséde sem ér fel a jo csaladi milié-
vel. Es ezért, hogy az anya donthessen: foly-
tatja munkajat, vagy azt atmenetileg gyermeke
nevelésével cseréli fel. S hogy — eltekintve a
hivatas illetve az anyagi juttatas kétségtelenl
érvényesild kényszerét6l — valéban valaszt-
hasson, méasodik™ lehet6ségként nem csuktak
be a bolcs6déket sem. (Béar akadtak tobben,
akik nyomban készek lettek volna ra.)

,Gyermekintézmény-haldzatunkban a bdl-
cs6dei igények kielégitése a legelmaradottabb.



(Orszégosan 1006 bolcsédés korara 97 féréhely,

megyénkben 62 féréhely{ g']ut.) Fokozza az igé-
nyek és az elhelyezési lehetdségek kozotti fe-
szlltséget, hogy a IV. oOtéves tervre elGirany-
zott bolcs6dei féréhely-fejlesztés csak részben
valdsul meg.” (Részlet az MSZMP Nograd me-
gyei Bizottsaganak a népesedéspolitikai hata-
rozathoz kapcsol6do feladattervébdl.)

A megyére altalanosan jellemzd képbén
ﬁersze a szinskala minden arnyalata megtaldl-
atd: a bolcs6détlen kozségektSl kezdve egeé-
szen a zagﬁva alfalvi  Gorkij-bdlcs6déig,
amely a legszebbek, legtagasabbak egyike.

Salgotarjan hat bolcs6déje 224 helyet kinal
a harom ev alatti gyerekeknek. Ezzel a hat
intézménnyel szinte évek dta minden jogos
igényt képes a varos kielégiteni. S6t, az idén
el6szor a beiratott gyermekek szama nem éri
el a fér6helyszamot. Bar ez alighanem vélet-
len periédus csak, 6sszel valdsziniileg nem all-
ja mar meg helyét a megallapitas. 1dén ugyan-
Is 25 szazalékos a ,,gyermektdbblet” a sokak
altal becsult 10 szazalékkal szemben. Igaz,
ugyan, hogy legkevésbé az anyak szandékat
lehet prognosztizalni, mégis azt kell mondani:
az idei, csaknem ideélis allapotot prolongélni
aligha lehet.

Nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy az
atlagosnal {'(obb korilmények kozott nyugod-
tak, békések a sziil6i kedélyek. Aki bdélcsddei
»f6szezonban”, augusztus utols6 hetében bedll
a_varosi tanacs egészseglgyi osztalyara, s veé-
gighallgat, végignéz egy-egy hangos szul6i
nagyjelenetet, riaszté allapotokra kovetkez-
tetne. Holott arrél van sz6 csupan, ho%y a
Ieﬁt,('jbb sziilé foggal-kérommel ra%aszkp lik a
lakohelyéhez  legkozelebb esé  Dbélcs6dehez.
Akkor is, ha az mar tele van, s6t, akkor is, ha
mar talzsufolt.

— Pedig minden ilyen esetben szépen, ti-
relmesen elmagyardazzuk a szul6nek: higgye
el, a talzsufoltsag a gyerek karara megy, az 6
gyerekének is, nemcsak a masénak — mondja
eldaul dr. Muzsay Jozsef, Salgotarjan varos
Borvosa. — Hidba minden réabeszélés, meg-
okolas, jobb belatasra szinte senki nem tér.
Pedig addig, amig bolcs6dénk folés sz&mban
nem lesz — marpedig egyhamar nem lesz —,
a kényelmi szempontokat kissé mégis, mérsé-
kelni "kell. Budapesten Kébanyarol Ujpestre
hordjdk a gyerekeket, ndlunk a vasartéri szu-
16 mar nem hajlandé a Csizmadia uti Sagvari-
bolcs6débe vinni a kicsijét. Félreértés ne es-
sék, magam sem partolom a gyerekkel vald
hosszas utazgatast, buszozgatast, de a lehetd-
ségek hatarok kozé szorulnak, s ezt tudoma-

sul kell venni.

S mert nem mindenki veszi tudomasul, Ki-
alakult az a helyzet, hogy a zagyvapalfalvi
Gorkij- és a Csizmadia Gti S&gvari-bolcs6dé-

ben viszonyla kevés a gyerek, viszont
jocskan ~ zsufolt a Lovasz  Jozsef =~ (ti
apsugar és a Bem utcai Pet6fi is.

Lévén a gondozéndknek valamennyi bdlcsé-
dében mindossze ket kezlik, természetes, hogy
a tobb gyermeket csak kisebb ,fajlagos idG-
raforditassal” tudjak ellatni.

A megyeszékhely 48 gondozonéi &lldsa be-
toltott, Kivéve azt a négyet, amelyet a szabad
szombatok bevezetésére™ visszapOtlasként ka-
pott a varos. A két, védett korban lev6tél el-
tekintve valamennyi gondozon6 szakképzett.
Legalabbis jelenleg. Figyelembe véve ugyanis
az igencsak szolid gondozéndi fizetéseket, sza-
mitani kell bizonyos, elfelé iranyuld mozgas-
ra. Januar 1-t6l 1440 forintnal kisebb gondozé-
néi fizetés nincs mar Salgotarjanban. De gon-
doljunk csak bele, van-e még teriilet — ezen
kivil, ahol minden ,anyagok” legfinomabbi-
kaval, a gyermekkel dolgoznak —, ahol a
szakkepzett munkat ily csekeély fizetéssel is-
mernék el? A ,piacrol élink™ szemlélettel
szemben persze ott a hivatastudat és -szeretet,
redlisnak_tlinik azonban a feltételezés, hogy
az anyagi juttatas alacsony voltat az csak bi-
zonyos hatarig ellensulyozza. S a hataron tdl
m&[la gazdasagi kényszer az er6sebb, nem az
erkdlcsi.

Az egyenl6tlen terlleti eloszlas egyébként

nemcsak a helykihasznalasra igaz. Igaz gy is,
hO?y az északi varosrésznek egyaltalan nincs
bolcsédéje. A Sebaj-telepen és”a Kemerovo
koraton lakéknak nagy gondja ez. Annal is
inkdbb, mert a két lakételepen zémmel fiatal
hazasok élnek, s két gyermek felnevelésére
vonatkoz6 igéretét sokuk maris bevaltotta. Az
V. dtéves tervben az északi varosrész kap bdol-
cs6dét, valdszinlileg Sebaj-telepen helyezik el.
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P. Cs. nevetve mesélte:

— Ha igaz az, hogy holt hirét keltett ember
orokke él, akkor az én hazassagom is drokké-
valo, mert elvalt hiremet koltotték mar. Pedig
anngl tortént csupan, hogy kilén jartunk szin-
hazba, moziba, felvaltva vigyaztunk a gge-
rekre. Az egyedili lehet6ség, hogy az ember
ne maradjon le mindenrdl. Vannak pétolha-
tatlan és behozhatatlan dolgok. Kés6bb hidba
mar minden, ezeket az alkalmakat tébbé nem
lehet visszahozni.

Ugy tlinik, P. Cs.-ék mddszere szépen tartja
magat. A gyermekes hazasparok ma is ebbdl
az egybdl valaszthatnak, ha toérténetesen nem
élvezik a ,,nagymama-service” aldasos konnyi-
tését. Mert akkor joggal érezhetik magukat
paholyban. De ha nem?...

Csodalatos dolog lenne, ha a fiatal mama
vagy papa egyszer(ien csak felemelné a tele-
font: ,,P6tmamaszolgélat? Este 6-ra kériink
egy potmamét a szinh&zi el6adds végéig!
Rendben van? Kd&szonjuk!” Tal szép ahhoz,
hogy igaz legyen. Nincs még olyan telefon-
szam, amelyre potmamak jelentkeznek.

Miért nincs? Hianyzik a vallalkozo kedv?
Hianyzik az életre hivas feltétele? Vagy a val-
lalkozas gazdaja? Nehéz ma mar eldonteni,
pontosan minek hijan futott zatonyra a pét-
mamaszolgalat iGgye. Mert az Uugy ma-
nar;])slég ott tart, hogy éppenséggel nem tart
sehol.

_Szépen indult pedig a torténet. A szamviteli
féiskolas lanyok kopogtattak a salgétarjani
varosi tanacson azzal, hogy 6k vallalndk a
poétmamasagot. Kedviik, anyagi helyzetuk egy-
arant 0sztonzé. Csakhogy rend a lelke min-
dennek. Egy ilyen szolgaltatast nem lehet csak
Ggy, ukk-mukk-fukk nyélbeutni. A hivatal
azert van, hogy hivatalos forméba ontse a
vallalkozo kedvet, s egydttal vallara vegye a
»gazdai” feladatokat is.

A hivatal ezattal a koévetkezéket mondotta
a féiskolés lanyok érdekl6désére:

— Kell egy egészségigyi = minimumvizsga.
Primitiv szintli egészsegiigyi ismeretek elsajé-
titasarol (hogy kell tartani, pelenkazni a gye-
reket, stb.., hét-nyolc el6adas meghallgatasa-
rol van szo, féiskolasoknak ez nem okoz ne-
hezséget. Egeszségligyi konyvet kell kiallitani
a potmamaknak, a vizsgalatokat pedig rend-
szeresen meguUjitani. Természetes, hog)ﬁ fert6-
20 betegségben szenved6 embert nem kiildhe-
tink gyermek mellé. Ebben tudunk segiteni,
meg is tessziik szivesen.

Ugyanakkor azonban azt is kozolte a hiva-
tal, hogy ezen tdlmen6en mast nem tehet.
Azaz nem vallalja a szolgalat munkajaért a
felel6sséget, mert azt csak sajat szakképzett
dolgozoiért teheti. Nem_ vallalja a munkakoz-
vetitést, sem az adminisztrativ tUgyek intézé-
sét, munkajogi kérdések kézbentartasat stb.
Az egészségligyi minimumvizsgaval es Kis-
konyvvel ellatott Ién)ﬁok tehat a sajat felel6s-
ségikre és ,szakallukra” pétmamaskodhattak
volna.

Ezt viszont 6k nem véllaltdk. Ezért tart az
lgy ott, ahol tart. Azaz sehol.

Egy szép vallalkozds megfeneklése mindig
elgondolkoztatja és elszomoritja az embert.
Teny, hogy a pétmamaszolgalatra nagy szik-
ség lenne. Mert nem egészen igazsagos dolog,
hogy a gyermeket véallalokra egyben a szora-
kozasrol, mivel6désr6l valo kényszerl lemon-

dast is ratestaljak. Teény, ho%y lennének mar,
akik szivesen mennének hazhoz potmamanak
a hivasra. Miért nem taldlkozhat akkor szé&n-
dék és igény?

Tokéletes holtponton nyugszik most a pot-
mamaszolgalat ugye. Makacsul és kimozdit-

hatatlanul. Mint valami gunyos fintor, szem-
telen fricska, konok ,csakazértse!” a jo szan-
déknak.

Csakhogy nem olyan probléma ez, amely-
nek létébe akar étmenetileg is bele kellene
nyugodni. Nem lehet megalkudni a gondolat-
tal, hogy a hivatalos, de szikséges formak hi-
jan megbukjék a vallalkozas. A mostani ked-
vetlenségbdl, letargiabdl kirugaszkodva, egy
kovetkez6 nekiveselkedéssel meg kell talalni
a megvaldsitds (tjat, maddjat. Mint ahogyan
masutt — agy hirlik — maris megtalaltak.

4,

Orszagos hire kelt a salgotarjani 6sszefo-
gasnak. A példat a kozvélemény, a sajtd azota
Is emlegeti. Bizonysagul arra, hogy milyen
naqg/szer(] tettekre képes az ember, ha gyer-
mekérdl van sz6. Az 8sszefogds eredmenye:
300-al nétt az dvodai féréhelyek szama! Ezzel
a gondok valamelyest enyhiiltek. De hol van-
nak még a megoldastol?!

Az egyes Ovodak terheltsége nagyon valto-
zatos. A zagyvapalfalvi, _hallatlanul tdlter-
helt, 130—150 szazalékos kihasznaltsaggal dol-
gozik, a zagyvardnaiban viszont van meg hely.

Az dvodak egy része egykor méas célra é]pu t.
Ezek ma sziiksegovodak. Hiaba toldjak-told-
jak, szédaitgetlk oOket, soha nem érnek az ,,iga-
Zi” 6vodak nyomaba.

Az 6sszefogds nyoman a fér6helyek szama
gyarapodott, a konyhai kapacitds azonban egy
adaggal sem nétt. Az eddig ,,csupan” talter-
helt konyhak most mar az agyonterheltség ha-
tarait is atlépték: atlag 200 szézalékos kihasz-
naltsaggal dolgoznak. A megoldas: az Uj Gvo-
dakat korszerd konyhaval kell megépiteni, a
régieknek pedig egy majdan_ megepils, koz-
ponti konyharol kell szallitani az ételt.

— Ezek a realités tényei — mondja Csik Pal,

a varosi tanacs elndkhelyettese. — Részint
szukségszerliek is, hiszen sok az Orokségunk,
sokfel6l koti Igt’stba a jobbit6 kezet. De az
mar mai felelGtlenség, ha ezek szamat méE
Ujabbakkal toldjuk meg. Az anyagi eszkdzd
sz(ikossége sem indok arra. hogy a pénz fogy-
taval az Ovodat és a bolcs6det ha%yjuk ki a
lakotelepi beruhazds megvalositasabol. Keve-
sebb lesz a fesziiltség, ha inkabb egy lakéhaz
felhdzéasarél mondunk le, de nem hagyjuk sor-
sara a lakashoz juttatott gyermekes csalado-
kat. Nem szabad megengedni magunknak azt
a luxust, hogy lakdtelepeket emeljunk gyer-
mekintézmények nélkil! Nem elég, ha csak a
varost latjuk, s a benne laké embereket csak
akkor, amikor mar hangosan kovetelnek. Az
urbanizalddassal a gyerekkel szembeni felelds-
ség novekedése is velejar, és err6l egyetlen
varosepitének sem szabad megfeledkeznie.

5

K. L.-né fiatal pedagégus. Masodik éve ne-
veli otthon gyermekeit.

— A szeptemberek a legnehezebbek. Nem
talallom a helyem, a b6rombdl majd’ kibuajok.
Sose hittem volna, hogy az évnyitd ize-hangu-
lata ennyire meggyétri az embert, ha nem le-
het része benne. Persze, nem kénny( év koz-
ben sem. Eppen most hianyzom, amikor a pe-
dago uspél?/an e%(ymést érik a valtozasok.
Iddnként elsétalok az iskolaba, hénom ala fo-
Eom az _Osszes szaklapot, folydiratot, ami csak
ezem Ug)éébe keriil, s viszem haza athongész-
ni. Ha tobbet nem is tudok, legaldbb ennyit
tegyek meg.

F. L.-né gépészmérndk. Ugy tervezi,
évig marad otthon, kisfiaval.

— Ez is oOriasi kiesés, véres veritekkel po-
tolhaté csak. Anyagiakban is persze, de ebbe
még talan kdénnyebb beletérédni. Hanem a
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siiket elszigeteltség, az a szorny(! Hogy hiaba
olvasok szakkdnyvet, szaklapot, mégsem tu-
dom, merre hany méter a szakmamban. Mert
a munkahely az nem szaklap. Es nem lehet
elvarni senkitél, hogy allandéan hazhoz hozza
a benti hireket. Tudom magamrol, amikor
még dolgoztam, milyen nehezen jutottam el
beteglatogatasra, nem mintha nem akartam
volna. Odabenn az élet megy tovabb. Csak
korllottem lett olyan csendes, lassu minden.
Egyébként félre ne értse, nagyon szeretem a
fiamat, nem ny(ig szamomra vele lenni. De
eddiP életem felét, ha nem tobbet, a szakmam-
ra aldoztam. Ez tény, nem lehet meg nem tor-
téntté tenni.
most.

K. Gy.-né lemezkivag6. Kislanyaval maradt
otthon. Fiaval, a nagyobbiakkal csak az 6tho-
napos sziilési szabadsagot vette igénybe.

Eletemnek ez a fele hianyzik

— Epitkeztiink, nagyon kellett a pénz. Mu-
szaj volt. De sajat példambdl Iatom, hog)& a
picinek milyen sokat tesz a nyugodt, bekés
otthon, az edesanya. Hajnali sotét utcan bol-
cs6débe rohanni az alom és ébrenlét kozott
vergéd6 gyerekkel... Nem akarom még egy-
szer végigcsinalni. Elég nehéz a gyari mun-
kam, ez Is belejatszott a dontéshe. Anyagilag
persze megérezzilk, de a férjem dolgozgat es-
tenként itt-ott, potol valamit. Szakmailag?
Nem vagyok én tanult ember, harom év mul-
va ugyanaz a munka var. Ez okoz nekem a
legkevesebb fejfajast. Hogy esetleg tanulhat-
nek? Minek? Nem valé az mar egy kétgyer-
mekes anyanak. A férjem is azt mondja: te
csak maradj nyugodtan, nem kell mar neked
kiiszkddni a tanulassal. Rendben tartani a csa-
ladot, _meF potlasként még egy kis pénzt is
keresni, elég az egy asszonytol.

Fiatal férj okfejtése:

— Ha ugy veszem, hogy a gyermekgondozasi
segéllyel a gyermeknevelés munkajat fizetik
meg, akkor jogos, hogy mindenki azonos 6sz-
szeget kap. Ha viszont a fizetés és a segély
kozotti kulonbozetet nézem, akkor a kvalifi-
kaltabb, tehat magasabb keresetli n6ék hat-
ranyt szenvednek. Ez igy nem igazsagos. Van
valami racié abban, hogy a fizetés és a gyes
kozott szazalékos kapcsolatot kell teremteni.
Persze a mostani 0sszegeknek minimumkénti
biztositasaval, nehogy a Kkiskeresetliek jarja-
nak rosszul.

Sz. S. uzemi parttitkar. Neki maganak is
kisgyermekei vannak. De nem azért, hanem az
lgyert szol lelkesedése.

— Név nélkil lesz? Csak azért, mert Gj em-
ber vagyok én itt, nem szeretném, ha azt
mondanak rélam: fitymalok mindent
csak mert nem én csinaltam. A gyes-en levik-
kel nalunk nem sokat tor6dtek. ,,Meghaltak,
eltlintek, vidéken lettek eltemetve.” Errél a
pontrél most mar nagyon sirg6sen ki kell
mozdulni. Hogy mire  gondolok? Példaul;
idénkenti Iéto?atésra, s hogy ezeken a benti
susmusokon, pletykakon kivil komoly dolgok-
rol is szo essék. Meghivni a kismamakat (n-
nepségekre, rendezvenyekre, és nem megsér-
tédni, ha netdn valamelyikik nem jon el. Ez
nem az a helyzet, amikor Mohamed tavol tart-
ja magat a hegytdl, s az viszont. Sokkal tobb-
rél van szd, nagyobb a tét, minthogK dacos-
kodhatnanak: ,,minek menjink X-néhez, mi-
kor az mé% egyszer sem volt benn?” Nekink
minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy
éreztessuk a fiatal mamaval: szamitunk ra,
visszavarjuk.

Ma még tdl gyakran szakad el a kapcsolat
koldokzsindrja. Néhany formalitas, strigula a
feladattervben — kevés is, lelketlen is. Nem
segit az anyanak, de mé?( csak a munkahely
érdekeit sem szolgalja. Akkor pedig nem sza-
bad az energidval éppen itt takarekoskodni.

Az anyasag Orome tiszta, felh6tlen, semmi
mashoz nem hasonlithato érzés. Ne keseritse
hat meg egy cseppnyi tGrom sem!

Szendi Marta
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A banya — Tiribes. 1975.

Vannak szavak, melyeket mindenki
megtanul apré gyermek koraban, a szé
megtapad az agyban, barmikor el6keres-
het6, felidézhet6 s az ember mégsem tudja,
igazdban mit is jelent, amig sajat érzékei-
vel bele nem késtol, amig maga is meg
nem tapasztalja a fogalom tartalmat.

Tengert, repilégépet szamtalanszor lat-
hat barki filmen, fényképeken, mindig
akad szavahihetd tanl, aki részletesen be-
szamol élményeirdl. Mégis. .. mas latni a
tengert, felszallni a repilével. A valddi ta-
pasztalast nem pdétolhatjdk a mesék, fil-
mek, olvasmanyélmények.

Alighanem igy vagyunk ezzel a széval is:
banya. Ndégradban tébb mint egy évszaza-
da foglalkoznak banyaszattal (még élt Pe-
t6fi, amikor az els§ tarokat megnyitottak),
s azOta is sokan éltek és élnek a szénbdl. A
»fekete arany” ipart, vasutat adott a vi-
déknek, jelentéktelen falvacskakat varossa
emelt, az élet szlkebb péatriankban igy
vagy ugy 0Osszefligg a fold mélyébdl eléke-
rilé asvannyal.

Itt van kozottunk, és mégis keveset tu-
dunk rola. Keveset tudunk azokrdl, akik
két-hdromszaz méter mélyen a fold alatt
kemény munkaval robbantanak, fejtenek,
szallitanak.

Az (jsaghirek, filmhiradék informacios
anyaga szegényes és periférikus. A még né-
hany évvel ezel6tt oly nagy eseményt je-
lentd banyasznapok emléke fakul. Es héat
az az igazsag, hogy az igazi banyéasz nem a
varos f6terén fekete diszegyenruhdban
gondtalanul sétalgato férfi. Az igazi ba-
nyasz nem a vasarnap embere.

Nogradban napjainkban minddssze négy
akna mikédik. Valamennyi Nagybatony
kornyékén, harom (Kanydas, Szorospatak és
Tiribes) egészen kozel egyméshoz. Vala-
mennyi koézll Tiribes a legkisebb. 1942-ben
kezdték el az aknamélyitést, a févagatokat
1944 marciusdban kezdték vagni, a kamra-
és pasztafejtés meginduldsanak datuma
1947. Barnaszenet banydasznak. Napjaink-
ban napi 6tvenkét vagon szenet adnak a
népgazdasagnak. Mindezt 500 banyasz ter-
meli. Tiribes 1973-ban nyerte el az Eliizem
cimet. A jelek azt mutatjak, a kivalé telje-
sitményt (mert hiszen ez hldz6dik meg a
cim mogott) 1974-ben is tartani tudtak.

Az aknat 1974 els6 negyedévében be
akartak zarni, ugy tlnt, a tiribesi szén ki-
termelése nem gazdasdgos. Ebben az esz-
tend6ben csdkkent a termelés, apadt a
munkaslétszam.

1975-ben a tervek szerint 159 810 tonna
szenet ad Tiribes. Ugy tilnik, a valamivel
gyengébb kaldriaértékl kettes telepi szenet
is érdemes kitermelni.

Még jo par esztendeig lesz itt dolga a ba-
nyasznak.

*

A kas emberekkel megrakodva tlnik el
a fligg6aknaban. Kozel haromszaz méteres
Ut végen szallnak ki a banyészok, a két par
sin kozotti keskeny sdvon indul mindenki
a maga munkahelyére. A sisaklampa fénye
jégcsapokra vilagit. Februar van. Lassan,
komdtosan haladunk a délkeleti siklon. A

hosszd emelkedd végén bizony s(irlibben
szedi a leveg6t, aki csak alkalmi vendég
idelenn. A siklotetén, az elsé pihen6nél ha-
rom ,régi” banyasszal (Pdécsa Istvan, Bodi
Zoltan, Komaodi Janos) beszélgetiink. Vala-
mennyien szallitdk (ahogy itt mondjak, az
,urasagiba” jarnak), mindharman cere-
diek.

*

— A cigaretta? Kérem itt nincs mese.
Mindenkinek tudoméasul kell venni, hogy
sUjtolégveszélyes a banya, ide semmiféle,
szikrat ad6 szerszd&mot lehozni nem lehet.
Soha nem is hallottam, hogy megprébélko-
zott volna vele valaki. Még az 0j emberek
sem ... Nekem kilénben sincs ilyen prob-
Iémam. Nekem kdnnyl, én nem dohéany-
zom. — Fiatalok? Nincsenek sokan. Talan a
Sulyok gyerek... 6 a legfiatalabb, olyan
huszonhét éves forma, de 6 is elég régen
dolgozik mar a banyanal.

— En? Ahogy kimaradtam az iskolabdl,
mindjart a banydhoz keriltem. Munkas-
csaladbdl szd&rmazom, apdm is az er6mi(inél
dolgozott. Két n6vérem van meg egy
ocsém. Kazaron kezdtem, de dolgoztam
Kisteleken, a Rona-lizemnél, Indsz6n, For-
gacson és most itt. Még fiatal vagyok,
negyvenegyes. llyen korban Beckenbauer-
ék még futballoznak. Bizony méar megjar-
tam egy-két helyet. Amikor Forgacson
mondték, hogy bezart a banya, el lehet he-
lyezkedni az épit6iparban, sokan mentek
Csehszlovakiaba, én azt mondtam, én a béa-
nyat nem hagyom. Ha ki kell menni
Moszkva mellé vagy barmilyen messzire,
megyek, csak banya legyen. Voltunk egy
paran, akik igy gondoltuk akkoriban. Szal-
litd vagyok, de szeretnék vajar lenni. Még
lehet, van ra idém. Talan mostanaban lesz
is ra lehet6ség.

— Bizony, ugy masfél évvel ezel6tt volt
bennunk rossz érzés. Jottek a hirek a béa-
nyaszat visszafejlesztésér6l. Engem is el-
irdnyitottak, el6szor az Otvozetgyarba, az-
tdn meg a fatelepre —, de nem tudtam
megszokni. Egyszer miszak utan kaszalni
mentem, elestem a biciklivel, eltorott a ke-
zem. Volt idém, hat bementem Farkas Béla
fobmeérndkhoz, aki igen jol ismert engem,
mert hat én kilencszazotven dta a banyanal
dolgoztam, aztan & visszahelyeztetett. Nem
is tudom, mi lett volna velem, ha nem si-
kertl. Lehet, hogy én is olyan vidndorma-
dar lettem volna, aki sehol sem tud meg-
maradni.

Most méar j6. Ugy szamitunk, hogy hat-
van vagonra tudjuk felemelni a napi ter-
melést... amikor a mi triébnk egyitt van,
ugy megy minden, mint valamikor az
».aranycsapatban”. ...Annak oruliunk,
ha egy-két csillével tébb megy ki a ke-
zUunkb6l, mint a napi norma ...

*

A hetes ereszkén jarunk. A Ill. front felé
visz. Az akkumulatoros banyaszlampas
megvilagitja az acéltdmokat, a ftét. Tavol-
rél gépek zaja hallatszik. Kisér6nk, Fodor
Gyula banyamester szakszer(ien magyaraz,
mozdulataibél, hanghordozasabol érezhetd,
hogy szenvedélyesen szereti munkajat.
Gimnaziumi érettségi utan ment a banya-
hoz, sajat erejéb6l végezte el a techniku-
mot, 6t félévet hallgatott a féiskolan. Nem
szivesen beszél magardl. Az egyik brigad-
vezet6 dicséri: ,,Bizony, nagyon meg va-
gyunk elégedve a Fodor elvtarssal, volt 6



mar aknaszunk, féaknaszunk, banyameste-
rink is mas aknaknal. Mindig jol megvol-
tunk™.

— No, no! — mondja, és nevet. — llye-
neket legfeljebb akkor mondjon, ha nem
vagyok itt. A hatam maogott.

Enyhe lejtén haladunk. Kénnyen megy a
beszélgetés.

— Tudja, el6fordulnak balesetek, sze-
rencsére ritkdn. De ha van valami baj,
mindjart bemondja a radio, a televizio, te-
le vannak vele az 0jsdgok. Az emberek
meg — mar akik nem ismerik a mi szak-
mankat —, szornyilkédnek, sajnalkoznak.
Ha méas munkahelyen térténik baj, kevés-
bé figyel oda a kdzvélemény.

(A banya az oka — gondolom magamban
—, hiszen az idegen szdmaéara a banya vala-
mi misztikus, megfoghatatlan dolgot jelent,
a fold alatt vonul6 fekete érrendszer, ol-
vasmanyok emlékei, Van Gogh misszidja a
Borinage-ban, az Elvtarsak cimd film,
Mastroianni konstruktiv-forradalmi tanér-
figurdja, régi rajzok, a banyamizeum ar-
chiv targyai kodlenek fel. Igen, a béanya:

. ez valami mas.)

— Azt beszélik a banyaszokrél, hogy ke-
mény emberek — folytatja a banyamester.
— lgy is van. A szép, de nem kénny({ mun-
ka Osszekovacsolta az ittenieket. A legen-
dak, amiket mesélnek réluk, itt minden-
napi igazsagok. A hétkdznapok tartozékai.

*

A szabalyos vonalvezetési vagatot zeg-
zugos rész valtja fel. A tamok sdriibbek és
rendszertelenebbek. Mindenhol szénrégok.
A foldon gumiszalagon fut a szén a csillék
felé. A robbantds utani savanykéas szag
terjeng, szénpor, fust szall. Fekete arct fér-
fiak segitik szalagra a fényes goréngyoket.
A légvagatban Uluink le. Pernyész Andras
mesél élete elmult hasz esztendejérél, arrol
az idér6l, amikor miszaki tanari vizsgat
tett, s vajartanulékat oktatott a szakma is-
meretére, szeretetére. Arrol beszél, hogy
harom esztendeig az egyik kozeli termeld-
szOvetkezet elndkeként dolgozott, s aztan
Gjra visszajott, ide a fold ala, ahol ,jo
szerencsét” kivannak egymésnak az em-
berek.

A frontmester, Vilagosi Jozsef rabdlint.
Néha-néha kibdk egy sz6t, latszik: nem ke-
nyere asok beszéd. Szakszavak ropkddnek:
vagatvastagsag, kulonféle mérési adatok,
szakmanylap, norma.

Koézben ujra Kkitisztul a levegd. Ahogy
mondani szokas: itt j6 a huzat.

A kas sebesen szall folfelé, Ot 6ra telt el
odalenn, alig tébb, mint egy fél miszak.

Metsz6en hideg a levegd. Rovid séta utan
el6ttink a lampakamra: lekeril a kotele-
z8en eldirt mentékészilék, az oltdz6ben a
banyaszruha, aztan irany a tus.

Az 01t6z6 padjan ulddgélve arrol beszél-
getlink, hogy a tervek szerint Gjra megin-
dul Nogradban a vajarképzés. Szikség van
fiatal szakemberekre. Az orszagnak is, a
szakmanak is. Valaki agy mondta odalent:
van jovéje a szénnek.

Berreg a motor. A kozelben teli kasok
haznak el a drotkotélpalyan a batonyi osz-
talyozo felé.

Kisér6nk kezet nydjt, s a vendég auto-
matikusan igy kdszon el: J6 szerencsét!

Hann Ferenc

Miben élink?

Most tiz éve, hogy a nagy tudasu, atar-
sadalmi kérdésekkel mindig segit6 maddon
foglalkoz6, mindannyiunk &ltal nagyra
becsilt néhai Erdei Ferenc, a Hazafias
Neépfront keretén belil orszagos értekezle-
tet hivott 0ssze, ahol vitainditd beszédé-
ben elmondta mindazt, ami mar akkor or-
szagosan figyelmet érdeml6 és sajnos fajo
jelenségként siirgetett azonnali megoldast,
de legaldbbis a helyes mederbe terelés
megkezdésének igényét. A maganépités
helyzetében azonban mind a mai napig
nem kovetkeztek be a vart és remélt val-
tozasok.

Rendkivil lehangol6, hogy emberek hal-
latlan energiaval, minden  megtakaritott
pénzik elhasznalasaval, adossaggal és mas
terhekkel olyan lako6épileteket épitenek,
amelyek ma sem felelnek meg a kulturalt
életvitelnek, és semmiképpen sem fognak
megfelelni évek mulva azoknak, akik majd
oroklik 6ket — ha tetszik, ha nem.

lgaz, ebben nem &8k maguk egyedil hi-
basak, vagyunk elegen maésok, akiknek
kutya kotelességiik volna minden energi-
ank latbavetésével harcolni ellenik, ,ER-
TUK”. De vajon megtessziik-e, vagy csak
amitjuk magunkat, és 6ket, akik tudva,
vagy tudatlanul, de mégis csak igénylik
segitésiinket, Utmutatasunkat, hasznos koz-
rem(ikodésiinket. Van-e ehhez erénk, kell
etikus magatartdsunk. Kétlem. Vajon
nem valasztjuk-e sokszor inkabb a passzi-
vitast aktiv meggydzés helyett, és inkabb
hagyjuk magunkat meggy6zni (mert az
sokkal kénnyebb), mint hosszas és farad-
sagos rabeszéléssel  bebizonyitani a ma-
gunk igazat, elfogadtatni a jobbat.

»A mérnok Ur szokott rajzokat készite-
ni (kérdi a jovevény), mert nekliink mond-
tak a ségorék, hogy nekik is a mérndk ur
csinalta a rajzot. Mink is azt szeretnénk,
ha nekiink is megcsinalna (szatyraba
nyual). Ehun e a terv, az uram rajzolta.
(Gydirott, enyhén piszkos kockas papir-
darabot simit ki az asztalra — a gyerek
flzetéb6l vald.) Ez a tervink, ilyet aka-
runk épiteni, tessék megcsinalni a rajzot
az engedélyezéshez, de ilyen legyen, mert
ez tetszik nekiink, ilyen a sogoréké is,
csak az kisebb. Nekiink ekkora kell. (XY
»,mérndk Ur” magaban rogtén lemond an-
nak lehet6ségérél is, hogy  megbizdjat
meggy6zze arr6l, nem jo, amit akarnak.
Egyrészt mert reménytelen, masrészt mar
rég elvesztette erkdlcsi alapjat ahhoz, hogy
barmit is mondjon, hisz’ megcsinalta mar
a ,,s0gorét”, a mit tudom én, kiét agy,
ahogy a megrendel6i akartadk, hijaval
mindannak, amit joggal elvéarnak attél,
akinek tanult mestersége a hazépités. Igy
aztan mar csak az marad hatra, hogy meg-
egyezzenek, mikorara késziil el a rajz és
mibe kerdl.)”

Valoban az az altalanos helyzet, hogy a
legtobb épiteni szdndékozé egyszerli em-

ber, bizonyos kényszerit§ korilményekt6l
tizve felkeresi a ,MERNOK UR”-at, at-
adja neki az altala készitett ,TERVET”,
és megkéri, hogy ,CSINALJA MEG” az
engedélyezéshez  szikséges ,,RAJZ”-ot.
Mindebbdl az deriil ki, hogy a magéanter-
vez6tdl nem fogad el otleteket, csak a sa-
jat feje utan hajlandd menni, illetve sz(-
ks tapasztalataira kivan tdmaszkodni.

Természetesen vannak igazi mérndkok
is a Magan Tervez6i Névjegyzékben
(OTN), s6t vannak jo felkésziltségl tech-
nikusok is, akik képesek volnanak a ra-
juk bizott feladatoknak eleget tenni. Mé-
gis csak igen elvétve fordul el§ a gyakor-
latban, hogy az épittet6 nem a kiforrott és
megmasithatatlan ,,terv”-et hozza magaval,
hanem csak a vazlat ,rajz”-ot, netan el-
mondja az elképzeléseit (hogy korilbelul
milyet, mekkorat stb.-t szeretne épiteni),
a tobbit rabizza a tervezére. Arra pedig
csak nagyon hosszu és faradsagos utanja-
rassal lehetne példat talalni, hogy valaki,
valahol arra kért egy épitészt, tervezze
meg a lakéhazat, nyaral6jat, egyebét a
legjobb tudasa szerint, mert elvégre ehhez
jobban ért, mert ez a szakmaja, netan hi-
vatasa.

A ,tervezd” szd olyan embert jelent, aki
egy bizonyos szakterlileten, a megszerzett
mUszaki ismereteit, tehat szakismeretét
felhasznalva, konstrual Gj, addig nem is-
mert szerkezeteket, éplileteket sth., de ha
nem Ujat, mindenképpen olyat, ami az
el6z6ktél eltér abban, hogy a tapasztalt hi-
bakat kikusz6boli, azt semmiképpen nem
ismétli meg. Ehhez, természetesen ismer-
ni kell a mar megvalésult konstrukcidkat,
tehat alland6 és alkoté kapcsolatot kell
fenntartani a gyakorlattal, de ismerni kell
az Ujonnan felvet6dd elméleti kérdéseket
is. A tervez6 épitésznek abban is jaratos-
nak kell lennie, hogy milyen anyagok, ti-
pus-, illetve el6regyartott szerkezeti ele-
mek kaphatok, ismernie kell az épitdipari
arakat, nyomon kell koévetnie azok csak-
nem allandd valtozésait. Ezeken tul a leg-
kiilonfélébb hatosagi el6irdsok, rendeletek,
szabalyzatok és szabvanyok betartasaval
kell megkonstrualni épileteit. A leirtak a
szakmai ismeretekhez  kapcsolédnak —
szorosan, elengedhetetlen minimumként.
Ami ezen tal az épitészt jellemzi, az az,
hogy ismeri az életet, a legkllénb6z&bb
emberek életvitelét, kdrilményeit, igényeit,
feladata végrehajtasa kdzben ezeket mesz-
szemenden figyelembe veszi, ugyanakkor
minden erejével tdrekszik arra, hogy az
ember szamara olyan, ma is hasznalhato
tereket alkosson, ami kielégiti a jov6 élet-
formajanak varhaté alakulasat is, s6t an-
nak miel6bbi megvaldsulasat tevékenysé-
gével sietteti, el6re mutaté modon  befo-
lydsolja. Célja eléréséhez  sziiksége van
tobbek kozott néhany vele sziletett tulaj-
donsagra, igy tobbek kézott a fantaziara,
nagyfok( variacios készségre, térben la-
tasra, megjelenité er6re és rajztudasra. Ha
ezek alapjan vizsgaljuk meg a Magan
Tervez6i Névjegyzékben szerepl6k névso-
rat, megallapithatjuk: alig taldlunk a le-
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irtaknak megfeleld tervez6ket. Ennek sok
oka van, melyek kozott dont6 szerepet
kap a mar ismertetett kérilmény, hogy a
maganépiték nem terveztetnek, hanem az
engedélyezési rajz készitésére korlatozzak
igényeiket, mikézben megkdtik a tervez6
kezét-1abat.

A magantervez6 szinte egyetlen felada-
ta a hatésagi el6irdsok ismeretében a le-
het6ségekhez mérten korrigalni azokat a
~terveket”, amelyeket a laikus épitteté6 a
sajat képére és hasonlatossdgara (,de na-
gyobbat, mint masoké” kitétellel) alkotott.

Feltehet6en ezért maradnak tavol a ma-
gantervezést6l azok az épitészek, akik hi-
vatottabbak volnanak arra, hogy megter-
vezzék a jov6 otthonait, joél funkcionald,
gazdasagos, esztétikus kdrnyezetet teremt-
ve az egyén és a kOzOsség szamara egy-
arant. A kérdés megoldasara orszagos in-
tézkedések sziilettek, amelyek tobbek ko-
zOtt szlikitették azoknak korét, akik mint
tervez6 épitészek mikddhetnek, s6t a hirek
szerint tovabbi szigoritasok fognak ko-
vetkezni. Mert tarsadalmi méretli problé-
mak megoldasara csak az arra érettek al-
kalmasak. Ugyanakkor nem szabad elfe-
lejteni, hogy nem csak az épittet6 és a
tervez0 felel6ssége a fejlédés, az eléreha-
ladas megvaldsulasanak gondja, hanem az
engedélyez6 hatésdgoké és azoké a tarsa-
dalmi szerveké is, amelyek felelGsséggel
tartoznak mindnyajunknak, a koz0sség-
nek. De nemkildnben a népmivel6ké és
kulturpolitikusoké is, akik az épitészekkel
vallvetve kell kizdjenek, az emberek kul-
turalodasaért, izlésformalasaért.

*

Polgari felfogas, s6t inkdbb  kispolgari
szemlélet eredménye a ,manzard”-tetds
haz. Az &6si magyar nyeregtetés haz félre-
értelmezve ,paraszt”’-haz tévhitének szo-
mor0 aldozata. A forméjatdél valé szabadu-
lasban vélhetik sokan a paraszti életfor-
matol szabadulas egyetlen atjat. Ez per-
sze tévedés. Ugyanakkor sokan nem tud-
jdk, hogy a szecesszi6s, zaklatott formaju
manzardtet6 a sziikség, a nyomor szilotte
és egyaltalan nem a jolét, a tehet6sség ki-
fejez6je. F. Mansard francia épitész a
XVII. szdzadban a meglevé tet6terek be-
épitésével nyuljtott megoldast az akkor
fojtogaté lakasinség enyhitésére. A nevé-
b6l szarmazo6 francia sz6, ,,mansard”, je-
lentése padlasszoba. Tehat a manzardtet6
olyan funkcié betdltésére jott létre, ami-
lyen funkciot egyaltalan nem, vagy csak
igen-igen elvétve tolt be a maganhaz te-
tején, mert a legritkdbb esetben rejtézik
mogotte hasznalhaté  lakohelyiség, igy
tébbnyire értelmetlen és felesleges. A te-
té6szerkezet kialakitadsa ugyanakkor egyér-
telmlen alkalmassa tenné erre, mikdzben
anyagfelhasznalasa a sokkal tetszet6sebb
nyeregteténél tobb (igaz, a szarufak meé-
retét csokkenti a korbefutdé szelemen),
mégis gazdasagtalanabb. Kihasznalatlan-
sdga miatt nem nyuajt praktikumot, ezért
oncéla és hivalkodo.

Ez a tobb emeletes, nagy alapterilet
épiletek témegformalasdban még elfogad-
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hatd alakzat teljesen indokolatlan és ban-
t6 a maganhaz szerény méretei miatt,
tulzé az épulethez viszonyitva, igy azt va-
l6saggal agyonnyomja. Kuléndsen rossz
hatast akkor, ha a hdz magas labazatra
kerul az ,allandé tartézkodasi tér” igénye
miatt — a szuterén épitésére  gondolok,
ami Osszefligg a ma divatossa valt ,tiszta-
h&z” eszményével, amiért az épulet ara-
nya tovabb romlik.

Mindez az esztétikum mélypontjara
stllyed akkor, ha a tornac helyett épul6 és
semmi hasznos funkciét be nem tolt6, agy-
nevezett ,lUvegezett veranda” lefedésére

hihetetlentl torz ,fia-manzardot” épite-
nek.
A rendezetlen forma, a rossz aradnyok,

onmagukban is bantéak, de szinte elvisel-
hetetlenné véalnak, amikor témegesen je-
lennek meg a falu utcaképében, sablono-
san utdnozva egymaést. Monotonitdsukban
elszomoritébb hangulatot arasztva, mint a
nagyvarosok azonos elemekbdl épuld ,,em-
berkaptar”-ainak képe. Ami ha banto s,
de elfogadhatd, mert egy hallatlanul nagy
fontossagl cél megvalositasat szolgaljak:
a kormanyunk altal meghirdetett nagy-
aranyu lakéasépitési program teljesitését.
Amennyire azonban tudomasul vehet6 az
allami lakasépités tertletén, annyira el-
itélhet6 ez az egykaptafa mddszer a ma-
ganhazak vilagadban. Mert magatdl értetd-
dé igény volna az, hogy az egyén ,egyé-
ni” épiletet épitsen maganak, haza legyen
egyéniségének kifejez6je, életformajanak,
kulturadltsaganak, netan  foglalkozasanak
hirdetdje.

Nem véarhatdé el a falun él6 embert6l,
aki ideje nagy részét a maga kornyezeté-
ben toltdtte, hogy épitészeti  kultdraval
rendelkezzen, de az joggal elvérhato,
hogy ne ragaszkodjon mindenaron a ma-
ga veélt igazdhoz akkor is, ha a hozzaértd
meg akarja gy6zni a jorol.

Ehhez arra van sziikség, hogy az embe-
rekben legyen igény a szokvanyoktél va-
16 eltérésre, izlésuk, vizualis lataskultura-
juk és minimdlis esztétikai ismereteik le-
gyenek. Mindennek megszerzéséért maguk
az emberek vajmi keveset tesznek, ugyan-
akkor a pedag6gusoknak, népmivel6knek
a felel6ssége itt egyre fokozddik. De nem-
csak erre van sziikség, hanem arra is, hogy
a megvaltozott viszonyok koz6tt megta-
nitsuk az embereket helyesen élni, és se-
gitsiik 6ket novekv6 szabad idejik hasznos
eltoltésében. Eletteriitk, a lakasuk alkalmas
legyen a kulturalt életvitel megvaldsitasa-
ra.

A lakaskultara, méasként a kulturalt la-
kds a hasznalds igényességébdl fakad. A
lakdsban nemcsak enni és aludni kell, ha-
nem aktivan élni, mdvel6dni, alkotd jelle-
gl munkat végezni, egyaltalan  tevéke-
nyen, hasznosan t6lteni az idét. Sajnos, a
legtobb magénhaz nem veszi figyelembe
ezeket az igényeket, passziv létezésre nydujt
csak lehet6séget. Egyre ink&dbb nyilvanva-
lova valik, hogy a ,tisztahdz” eszménye
nagy hatést gyakorol az emberekre. So-

kan laknak a szuterénben, a konyhaban,
a tulajdonképpeni lakast csak legfeljebb
alvasra, de inkabb vendégfogadasra hasz-
naljak.

lgaz, a falusi korilmények sok piszok-
kal jaré hazkoruli tevékenysége arra kész-
teti az ott él8iket, hogy rendkivili nagy
gonddal vigydzzanak a tisztasagra, mégis
ez a tulzas értelmetlenné degradalja a sok
munkat, ami létrehozta az épilleteket.

A lak6haz az életforma kifejezdje. Az
életvitel igényessége és annak valtozasai
Uj és uj funkciokat kivannak. Az Uj és
korszer( funkcié korszerli formét hoz ma-
gaval. A korszeri forma megvaldsitasa
koveteli a korszer( szerkezetek alkalma-
zasat. Mindez forditva is igaz. Korszer(
szerkezetekbdl korszerl forma szuletik
stb. Az dsszefliggések tehat nyilvanvalok.
Ugyanakkor vitat kizaréan bizonyitjak,
hogy a lako6épulet létrehozéasa szakértelmet
igényl6 folyamat. A maganhaz tervezési és
kivitelezési gyakorlata a mai napig ezek-
nek a koévetelményeknek nem felel meg.
Ennek két dont6é oka van. Egyik, hogy a
maganhazrol csak  kis léptéki M =
1:100-as engedélyezési terv készil, amirégl
épiteni csak pontatlanul lehet. Kiviteli
(Ggynevezett pallér-) tervekre volna sziik-
ség ahhoz, hogy az épitéskor ne csak a
sablonos szokvanymegoldasok keriljenek
kivitelezésre. A méasik ok az, hogy a kolt-
ségek csOkkentése  érdekében az épités
tébbnyire maganer6vel torténik, szakér-
telem hijaval. A kiviteli  terv mélységi
tervekre e miatt még doéntébb sziikség
volna.

A megyei épitészek bevonasaval magan-
haz tervpalyazat kiirasa, a tervek kialli-
tdson tortén6 bemutatdsa, a terjesztésik
érdekében katalogus készitése volna cél-
szer(. A népmivel6k és szociografusok
felmérnék a falvakban lakdk életkdrilmé-
nyeit, munkavégzését stb., ami alapjan ki
lehetne dolgozni olyan specialisan nogradi
tipusokat, amelyek megfelelnek a kuldn-
b6z6 életformat él6k igényeinek. Nyilvan-
valé, hogy mas alaprajzu  épilletre van
szliiksége a kétlaki embernek, mint a csak
mezdgazdasaggal foglalkozénak sth. A
felmérések alapjan a falvak, kozségek
részletes rendezési tervét el kell késziteni,
meghatarozni, hova milyen igény kielégi-
tésére szolgald épilet kerlljon és azutan
ezt a tervet szigordan betartani, illetve
betartatni. (A varosokban nem csak allami
lakasépités folyik, hanem a maganépités
szamtalan formdja valosul meg. Mégis a
rendezési tervekben meghatarozott mére-
tl, alaku, lakasszamu stb. épuletet lehet
épiteni ,,maganer6bdél”, igaz, allami tamo-
gatas mellett. Ehhez hasonlé koévetkezetes-
séggel kellene kialakitani a kozségek, fal-
vak képét is.) A TIT keretén bellil a ma-
ganhazépités kérdéseirél el6adassorozatot
kell szervezni az épiteni szandékozok sza-

mara.
Szatmari Béla



