
A felelősség rétegei
Az elvek és az elveket va lóra  váltó gyakorla t között m indig 

k itap in tha tóak  az eltérés k isebb-nagyobb hajszálrepedései. Szinte 
természetes is ez, hiszen még a legreá lisabb helyzetfelmérésen 
a la p u ló  elvek is a Jövőt „veszik cé lba ", s ennek következtében 
m ár a m egvalósulás (m egvalósítás) első lépéseinek megtételéhez 
az optim álishoz közelítő fe lté te leke t kérnek számon.

Mivel pedig a fe lté te leknek ilyen eszményi együttlé té t nem az 
é le t p roduká lja , hanem m indennap i harca inkka l éppen nekünk 
kell biztosítanunk, nem vé le tlenü l ism étlődött a XI. pártkongresz
szus ha tározata lko tó  v itá ja  során, sz ilá rdu lt m indennap ja inka t 
meghatározó a lapelvvé Kádár elvtárs v itazáró beszédében, a „po
litikában egységes értelm ezést és következetes végrehajtást!” igé
nye, vagyis „a kongresszusi vitában m egfogalm azott igény az, hogy 
pártunk kövesse fő politikai irányvonalát, és annak a la p já n  foly
tassa és fejlessze tovább eddig i politikáját, kiegészült egy másik, 
nagyon határozott igénnyel: a politika egységes értelmezésének, 
egységes és következetes végrehajtásának követelményével.”

M ind ig  akad tak ugyanis (s tú lzo tt optim izm us lenne azt h in 
nünk, hogy rövid időn belü l megszűnnek létezni o lyanok), akik 
vétlenül vagy tudatosan vá lla lva a hamis értelmezés szószólóivá 
lettek, s olyanok is, akik a helyes értelmezés b irtokában  sem váltak 
a gyakorla tra  váltó munka aktív részeseivé. „A szocializmus ép í
tésének új kérdései, a  nemzetközi munkásmozgalom , a külpoliti
kai helyzet egyes problém ái nyomán.. .  nálunk is tükröződik egyes 
személyek, csoportok távlatvesztése.” (Az MSZMP KB XI. kongresz
szusi beszám olójából.) A m indennapi munka té vú tja it tehá t csak 
úgy kerü lhetjük el, ha már az első lépések megtételével egyidőben 
kollektív fe le lősséget vá lla lunk  a „távlatvesztés”  lehetőségeinek 
m inim álisra csökkentésében, a távlatvesztő nézetek visszanyesege
tésében. Első lépésként: az egységesen helyes értelmezésre tö re 
kedve.

A TÁ VLATVESZTÉS SZÉLSŐSÉGEI

A félreértelmezés egyik fo rm á jaként a m echanikus szem lélet
tel tá rsu ló  óvatos kétkedést tartom  számon, ami (m eglepő e lle n t
m ondás!) nemegyszer leplezi m agát fe lfedező le lkesültséggel. Az 
e csoporthoz tartozók folyam atos e lő reha ladásunka t önkényesen 
szakaszolják, a fo lyam atosságot szándékosan figyelm en kívül fe 
lejtve po litika i dokum entum ainkból egyo lda lúan csupán az esetle
ges korrekciókra, újszerű fe ladatk ije lö lésekre  összpontosítanak. A 
m indennapi következetes apróm unka helyett fe lfedezőkam pá
nyokban é lik ki m agukat, s mivel a kétkedés és lekicsinylés á llá s 
pon tjá ró l ítélkeznek do lga ink  fe le tt (pé ldáu l frázisnak könyvelik el, 
hogy tá rsada lm unk közemberei m ind jobban  kite ljesedő szemé
lyiségként „néznek tú l a m unkapadon” ), kisebbítik eredm ényeink 
mértékét, e lő reha ladásunk fékjévé válnak.

A félreértelmezés másik m egnyilvánulási fo rm ája  az előzővel 
nagyrészt szem beállítható olyan szemléleten a lapu l, amelynek 
képviselői a cé lja ink  elérésekor (a dokum entum okban körü lra jzo lt 
stra tég ia  és tak tika  jóvo ltábó l) megvalósuló á lla p o to ka t és eszmé
nyeket már to tá lisan  létező valóságként értelmezik. E téveszméből 
k iindulva aztán idea lizá lják  mai közá llapota inkat, m egham isítják 
fe jlődésünk való helyzetét. Ezáltal pedig baga te llizá ljá k  tenn iva 
ló inkat, tehá t nehezítik az e lőrehaladást.

A D E M O K R A TIZM U S  G YAKORLÁSA S O RÁN
„A mi szocialista dem okráciánk a  dem okrácia szó eredeti ér

telm ében a nagy többség uralm a, a nép uralm a és a köz érde
keit szolgálja .   A  szocialista   dem okrácia   fejlesztésében,   annak

m inden fő területén — az á llam i élet, a  tanácsi, az üzemi és a  
szövetkezeti dem okrácia fejlesztésében — egyaránt érzékelhető  
mértékben előbbre jutottunk. Az á llam polgárok, a dolgozók mind  
nagyobb számban és mértékben szólhatnak bele közvetlenül is 
az országos politika, a  lakóterület, illetve az üzem, a szövetkezet 
ügyeinek eldöntésébe.” „A szocialista építés elengedhetetlen  kö
vetelménye, az egész dolgozó nép érdeke, hogy a munkásosztály 
vezető szerepe az elm últ idők eredm ényeire alapozva a  tá rsad a l
mi élet m inden területén tovább erősödjék  politikai súlya, szere
pe tovább növekedjék.” — á lla p ítja  meg az MSZMP Központi Bi
zottsága XI. kongresszusi beszám olója.

A m indennapi gyakorla t tanúsága szerint á lta lá ba n  nyilván
való, hogy az é le t m inden te rü le tén  növekszik a dolgozók, a m un
kások (képviseleti, részvételi, vélem ényalkotó, döntési stb.) aránya, 
a korább iná l nagyobb számban és hangsúllya l vetődnek fe l
színre a munkással, annak m unkájáva l, életével, é le tm ód jáva l, 
művelődésével, szabad idejével, közérzetével, közéletiségével kap
csolatos kérdések. S cé lja ink  szerinti, nemes szándék m unkál eb 
ben a gyakorla tban.

Ám a megvalósítás, je le n le g i szakaszában, még nem kevés 
m echanikus elem et is tarta lm az, s nem kevés h iányossággal hív
ja  fel m agára a figye lm et a napi munka.

K itap in tha tó  ugyanis, hogy 1. a XI. kongresszus ha tá roza tá 
nak vonatkozó (fen tebb idézett) passzusát előkészítő po litika i 
dokum entum okat is nem kevesen kezelték puszta k inyila tkozás
ként; s mert nem bíztak a dolgozók, a munkásság fe lkészültségé
ben, közéleti igényében, korlá tok közé szorították a szocialista 
dem okrácia egészséges fo lyam a ta it; 2. a mechanikus értelmezés 
h ibá jába  esve (m ert egyenlőségje le t te ttek a munkásosztály, va
lam in t a kiem elkedő, illetve á tlagosná l gyengébb személyiségje
gyekkel rendelkező egyes munkás közé) a form aságok útvesztői
be kerü ltek.

IDEÁLIS-REÁLIS, EGYEDI-TIPIKUS

Nem a la p ta la n  fe ltenn i a kérdést: m iért van, hogy a nem 
hivata los form aságok között, nem a jegyzőkönyv árnyékában nyílt 
bá torsággal, józan hozzáértéssel, természetes gördülékenységgel 
véleményt fo rm á ló  munkás — akiben (m in t másokban is) benne 
él a természetes igény, hogy a tá rsada lom , a nemzet m inden 
gond ja-öröm e kapcsán dönthessen -  a „p ó d iu m o n " oly sokszor 
h ihe te tlenü l ta la jt  veszt? Kétfa jta  módon. Leértékeli m agát: azaz 
egyszeriben nem képes, nem ha jla n d ó  m egfonto lása i horizon tjá t 
üzeme, lakása fa la in  tú lra  növelni, körülbástyázza m agát a lehető 
legkisebb kollektívák (b rigád , csa lád) p rob lém áiva l. (Erre még 
m agyarázatot látszik adn i a közéleti felkészültség és pód ium rutin  
hiánya.) M eg lepőbb  a másik vég le t: a ta la jvesztő fe lértékelés, am i
kor is valam i nehezen m egm agyarázható átlényegülés fo lytán m on
dandó ja  olyan á lta lánossá válik, olyan mértékben nélkülözi a h i
vatkozást önm agára  és konkrét környezetére, hogy helye, szerepe, 
fe lada ta  szerint szinte térben és időben e lhelyezhetetlenné válik. 
(Itt ta lán  va lam ifé le  védekező-ködösítő „fe lkészíte ttsége t" té te lez
zünk fel?)

Nem óhajtom  itt ú jram elegíten i az e lm ú lt évben Szekulity 
Péter írása kapcsán a „nye lv i k iszo lgá lta to ttságró l”  k irobban t v i
tá t. Nem, m ert megítélésem szerint korántsem a „há trányos nyel
vi fe lkészültségi á lla p o t"  gond ja ink  e lsődleges oka.

Két (nem mellőzhető) szempont kívánkozik tu d n iill ik  ide, hogy 
helyes és szabad ú t nyíljon az „egységes értelmezés, egységes 
és következetes végrehajtás” előtt.

Az egyik az, hogy a szocialista dem okratizm us kite ljesítésé
nek fo lyam atában a döntő szó a „term elésben é len járó , a társa
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dalm i tevékenységben kiem elkedő és m egfelelően felkészült mun
kások, fizikai dolgozók” jussa, azoké, akik már ma sem kis a rány
ban je lenva lók. A másik az, hogy — ebből következően — nem 
hagyhatjuk figyelm en kívül „a dolgozók tartalm as, közérthető tá 
jékoztatását, politikai, szakmai és á lta lános m űveltségének á l
landó em elését.″ (Az MSZMP XI. kongresszusának határozatábó l.) 
M ert csak így veszthet végérvényesen csatá t m ind a kételkedő le
kicsinylés, m ind az okta lan  idealizá lás. Am ik egyazon félreértés 
következményei, mivel egy szubjektíven m egíté lt osztály m últbéli, 
vagy célul tűzött rang já t, helyét, á lta lános ism erte tő jegye it vo
natkozta tják egy reálisan, most és itt  létező osztályra, ille tve az 
ahhoz tartozó egyes személyiségre. Így pedig   m egkreá lód ik”  a 
fiktív Osztály, Dolgozó, M unkás — elfedve az é le tben i d iffe re n c iá lt
ságot: azt a tényt, hogy a töm egek és osztályok a művelt és mű
veletlen, képzett és képzetlen, aktív és passzív egyedek széles 
ská lá já t fo g la ljá k  magukba. Akik nem tehetők valam ennyien azo
nos m értékben típussá, hivatkozási vagy döntési a lappá .

TÖBBEK KÖZT A SAJTÓ FELELŐSSÉGÉRŐL

„Társadalm unk olyan színvonalú és hatású ideológiai, kultu
rális és közművelődési tevékenységre tart igényt, am ely tu dato 
sabban form álja  az em berek szocialista gondolkodását, eszmevi
lá g á t.” „Teljesebbé és eszmeileg m egalapozottabbá kell tenni a 
tá jé k o z ta tá s t.-."  — szögezi le az MSZMP XI. kongresszusának ha
tározata, s így fo ly ta tja : „A  sajtó,   a    rádió,   a    televízió   jelentős
hatalm i  eszközök,  fontos   ideológiai,  politikai  szerepet  töltenek  be

a társadalom  életében , eszméink terjesztésében, a  valóság fe ltá 
rásában, eredm ényeink bem utatásában. M unkájuk szakmai, e lm é
leti színvonalának em elésével, szocialista szellemű nevelő és ízlés
form áló tevékenységük javításával szolgálják hatékonyabban a 
párt po litiká jának érvényesítését.”

Ma, am ikor egy nem e p illana tban  keletkezett tendencia  fe l
erősödése fo lytán m ind nagyobb te re t és hangsúlyt kap töm eg
közlési eszközeinkben is a hétköznapi közéleti egyéniség hétköz
napi életének bem utatása, nélkülözhetetlen a felelősség növelé
se a valóságosan létező típus és tipikus feltérképezésében, meg
ítélésében és nyilvánosság elé m utatásában. N élkülözhetetlen a 
felelősség növelése h ibá ink és eredm ényeink, lem aradásaink és 
e lőre lépéseink bem utatásában. S mert a nyom tatott vagy rád ióból, 
te levízióból sugárzó szónak misztikus ere je van, csak m inim ális 
program unk lehet a valósághűség. (H iszen ennek keretei között 
még igencsak — ráadásul ham is! — aprópénzre cserélődhetnek a 
nemesveretű elvek.) Több ke ll: a hozzáértő és felkészült megköze
lítéssel nyilvánosság elé tárt, tá jékozta tó-befo lyáso ló , nemesítő
fejlesztő igazság.

M ert nem egyszer m ondatta fel velünk a leckét a történelem , 
hogy a valóságon m it sem vá ltozta t a csúfító -szépítő vélekedés — 
leg fe ljebb  a tető roskad meg fe jünk fe le tt, ha a tervet így vagy 
úgy csonkító elképzelések szerint ép íte ttük a la tta  a ta rtó p illé re 
ket.

Kassai-Végh Miklós

A megértés felelősségéről
Sikertelen kísérlet lenne — hiszen alko

tónkénti, m űvenkénti elemzéssel, törvé
nyekhez kötve lenne szükséges — azt ke
resni. hogyan realizálódik kortárs képző
m űvészetünkben az elkötelezettség. S 
egyáltalán nem  biztos, hogy általános é r
vényű, mégis konkrét követelményeket, 
eszközöket, vagy mesterségbeli szintet tud
nánk ezügyben a m űvekkel szembesíteni, 
bár a feléjük irányuló, sugárzó hatás, 
a társadalm i érdeklődés, az aktuális-igény 
érzékelhető, sőt ma m ár egyre inkább te r
mészetes, és holnaptól még magától é rte 
tődőbb lesz.

Meglehet, hogy sok megoldás, ami képi 
igényességgel igyekszik elfogadtatni m a
gát, az — bár ma idegen kísérletként hat 
— holnap valam ely ipari form ában reali
zálódva, hasznos, fogyasztásra alkalmas 
tárgy kísérője lesz. És igaz az is, hogy ami 
m a az aktuális napi politika szintjén agi
tál, kielégíti az éppen soron levő társadal
mi szükségletet, az később — a szükséglet 
kielégítése u tán  — elöregszik, elhalványul, 
mivel nincsenek meg a m űalkotást jellem 
ző kritérum ai. S mindezzel szemben gyak
ran m egtörténik az is, hogy a mindentől 
tartózkodó mű, m ert be tud illeszkedni egy 
kozmopolita világáram latba — s  a kritika 
sem m itm ondásába „belegondolja” a har
monikus belső feszítettség intellektuális 
,,értékeit” —, átm enetileg az élvonalba ke
rül, m aradandóságot követel magának.

Mit tehetünk a végletek ellen?
Fogadjuk és jegyezzük meg a lényeget: 

a világnézeti meghatározók mellett az el
kötelezettségnek állandó értékm érője a mi
nőség — ezért közösségi értékké, a totali
tást m utatóvá nőhet például a csendélet; 
de egy tiszta eszme, egy forradalm i téma
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megjelenítése is lehet értéktelen illusztrá
ció, bagatell m emoriter, ha a m egjelenítés 
minősége alacsony.

A felszabadulás óta politikai és ku ltu rá
lis célkitűzésünk, hogy a ku ltú ra  értékeivel 
a tömegek maguk javára rendezzék be az 
életet. Igyekeztünk-e feloldani az ellent
m ondásokat? Vajon m indent m egtettünk-e 
a „berendezkedés” érdekében? Ezekben a 
kérdésekben rejtőzik az igazi, a korszerű 
elkötelezettség dilemmája. M ert végtére is, 
mi az elkötelezettség? Ha a művész artisz
tikus és társadalm i értéket becsülő és be
csülni tanító-értető  művében kapcsolatot 
tud  terem teni a közösséggel, és a kapcso
latban résztvevők a m ű m ondandója által 
szinkronba tudnak kerülni a társadalm i 
célokkal, a rendért való felelősséggel, ak
kor — az esztétikai élm ényben magasabb 
szintre emelkedve — m ár valam ennyien 
elkötelezettek. Nyilvánvaló, a művész csak 
abban különbözik a  közönségtől, hogy ké
pileg tágabb látóhatárral, többet és telje
sebbet lá t másoknál. De nem  mást! Az al
kotó sem  élhet társadalm on kívül, és a jó 
művész közösségi kötődése tudatos: folyto
nosan a társadalm i gondokra, örömökre 
reagál, m egdöbbentik a tragédiák, népe 
gondjához kötődik, azok gyökereit fejte
geti; tovább építi a haladó társadalm i és 
nemzeti hagyom ányokat, a kultúrát.

A mai közönség kortárs m űvészetünkben 
— a múlt értékké változtatott emlékezete 
m ellett — az élőt, a m ában tájékoztató t és 
eligazítót keresi. A hozzáértés nehézségén 
kívül bonyolítja a művész, mű és befogadó 
kapcsolatát a  k ritika  által kialakított m ű
zsargon, az esztétikai szóinfláció és -bürok
rácia. Az elkötelezettség tehát megnyilvá
nul a művész alkotásaiban és eligazítón je
len kell lennie a kritikában. A közművelő
dés is m egkívánja — művésztől, m űtől és 
leginkább a kritikátó l — a  közönség tan í

tását. M egtanítottuk-e a befogadókat, 
hogy sokrétű összetevőik vizsgálatával é r
tékeljenek egy m űalkotást? Tudják, ér
tik-e, am it a tartalom  és annak kibomlása 
— a forma, szín, szerkezet, a részletek és 
egész összhangja — jelent? És hozzásegí
tettük-e a közönséget, hogy az esztétikai 
érték  érzelmi alapon is a személyes véle
ményalkotás igazságához segítse?

Az alkotóművész sosem m ondhat le a 
m egértetés felelősségéről, m ert a lényeg a 
közlendőben és a kifejezendőben van, s ez 
a mai, az új kifejezéseket kereső művészet
ben hitvallás is kell legyen. (Erre az erő
feszítést nem  igénylő naturalisztikus ábrá
zolás és a  bonyolultabb-elvontabb megjele
nítési mód is egyaránt nyú jt bőségesen pél
dát.) Képzőművészetünk jelenkori szaka
szában — talán az élet bonyolultságából 
adódóan — az elvontabb, jelképesebb érte l
mű „szókincsgyarapodás” folyam atát él
jük. De megvan a veszély, hogy m ondani
való híján, vagy a formaalkotó képesség 
hiányában könnyen „művésszé” válnak di
lettánsok. Nemegyszer tám ogatásra is ta
lálnak a sznobok, kultúraködösítők körei
ben — zavart keltve az egészséges, felelő
sen igaz művészetet terem tők és élvezők 
táborának ítéletalkotásában.

A m űalkotás valójában akkor születik 
meg, am ikor elju t közönségéhez és ott to
vábbgondolkodásra — mi több: cselekvés
re — kényszerít.

Guttuso, Siqueiros, Calabria — és tovább 
sorolhatnánk — m űvészetét értik  hazájuk
ban a tömegek, mivel a  szocialista jelkép- 
rendszerek ism ert elemeinek használata 
egyértelm űen forradalm i elkötelezettséget 
jelent, s mindez megegyezik a tömegek for
radalm i céljaival is. Itthoni tapasztalat vi
szont, hogy még szakmabeliek is akad
tak, akik Guttuso budapesti kiállításán fa



nyalogva fogadták a mondandó „sarló-ka
lapácsos zászló, vörös csillag, felvonuló 
m unkások” képi megfogalmazásáért, 
m ondván: konszolidált állapotunkban ez 
m ár nem sikk! Hangsúlyos figyelmeztetés 
ez! Figyelmeztetés, hiszen arra  utal, hogy 
olykor a kelleténél több megbecsülést kap 
honi m űvészetünkben a politikamentesség, 
az esztétikai széplelkűség. Ezzel szemben 
viszont az erőteljes, forradalm ian elkötele
zett alapállás komformizmusnak hat egye
sek szemében! Ezért az „érdekesség” esz
tétikai kategóriává válik, a polgári sem m it
m ondást a „művészettörténész” europeer 
világszínvonalként m utatja be. Ugyancsak 
gond, hogy az elvontabb művel kontaktust 
keresők értelm i, érzelmi problém áin így 
segít a kritikus: „funkciója kettős: in tel
lektuális-felszabadító, ú jra  értékelésre 
késztető-, és szenzuális szépség és harm ó
nia élm ényt kelt a sajátos vizuális közlés
rendszer ú t j á n . . . ”, és így tovább! (Ennek 
az állítólag értékelve magyarázó szövegnek 
megértése, befogadása nagyobb próbatétel, 
m int az írás tárgyául választott mű elfoga
dása.) De félreértés ne essék: am ikor az 
időszerű osztályszempontú elkötelezettség 
jelenlétét igénylem a művészetben, távol
ról sem valamiféle kincstári közgondolko
dásra serkentek. Csupán arról van szó, 
hogy am ikor ma a művészetnek szószéke 
lehet minden kiállítóterem , kultúrotthon 
vagy üzem, akkor az elkötelezettség a m ű
vek megalkotása mellett a kapcsolatot te
rem tők-m agyarázók-irányítók felelősségét 
is jelenti. S jelenti a közműveltség növeke
désének szükségét. A néphatalom ban köz- 
művelődésünk egyre nagyobb kaput nyit 
és lehetőséget terem t a képzőművész, a 
képzőművészet számára, de benyújtja a 
számlát is: mivel járulnak hozzá a támoga
tottak a tömegek kultúrájának  gazdagodá
sához. szellemének emelkedéséhez?

vasmányélményt. Az utóbbiról essék szó 
előbb, m ert ennek hatására értettem  meg 
az elsőt.

M arx és Engels „gipszben”
Páciusz bácsi, Déry Felelet című re

gényének m unkása meséli az apjáról: 
„ . . . amikor meghallotta, hogy május else
jére felállítják M arxnak és Engelsnek a 
szobrát, nem  lehetett bírni vele. Felkelt a 
betegágyból, s elvánszorgott az Apponyi 
térre. ( . . . )  Megállt a szobrok előtt, levette  
kalapját, s csak állt, állt, alig lehetett ha
zacsalogatni. Á llt az öreg, levett kalappal a 
gyönyörű, fehér gipszszobrok előtt, s a sze
m ét törölgette. Hát mégsem éltem hiába, 
mondta, a proletariátusnak már van hazá
ja.” Mikor volt ez? „A kom m ünben, tizen
kilencben, azt k i lehet találni.” — hangzott 
a regénybeli válasz a harm incas években.

Mi azonban a lényeget illetően azt is 
m ondhattuk volna: 1945-ben. Az idézet jel
lemző ereje ugyanis szám unkra ebben a 
válaszban van. M ert fe ltárja bizonyos kor
szakok történelm i emlékszobor-állítási 
szem pontjait és a közönség viszonyulás
rendszerét. (Az esztétikai megértés szem
pontjából természetesen ki kell várnunk 
azt az esetet, am ikor valaki az adott törté
nelmi fordulattal ellenségesen áll szem
ben.)

Mint az 1919-es M arx—Engels szoborral 
történt, m inden történelm i emlékszobor 
esetében a szobrot állító kor viszonya fe
jeződik ki egy bizonyos személyiséghez 
(személyiségekhez), történelm i eseményhez 
(eseményekhez) és legfőképpen egy eszmé
hez. Az események folytatójának, vagy a 
személyiségek, s m indenekelőtt egy eszme 
örökösének ta rtja  m agát a kor. Ezért m in
den ilyen emlékszobor egyszersmind renre
zentáció is, amelynek felállítását politikai 
szempontok vezetik. A politika legfőbb cél
kitűzése pedig a tömeghatás. Eléréséhez 
közérthetőnek ta rto tt stílust, hagyomá
nyosnak vélt plasztikai nyelvet igényel a 
művészektől. Ebből fakadóan a művészi, az 
esztétikai elem gyakorta háttérbe szorul. 
Legjobb esetben naturális m unkák szület
nek. innen azonban m ár egy kurta  lépés a 
sematizmus (példákat lehetne sorolni az 
ötvenes évek elejéről). És nem  is mindig a 
m egrendelők önkénye miatt. M ert a meg
bízatást megvalósító szobrász művészi am 
bícióval, a művésziség tudatával alkotja 
művét.

A közönség viszonyulása m indehhez sa
játos. Az események forrpontján maga is 
saját reményeinek megtestesülését, önnön 
harcának eredményességét tiszteli meg az 
emlékszoborban, m int ahogy Déry öreg 
munkása. Nem a művésziesség a  fontos, 
nem a megformálás milyensége, hanem a 
megformálás ténye, maga a szobor léte. 
Nincs kit elm arasztalnunk.

Nem kétséges, hogy a Tanácsköztársaság 
győzelmével az ideiglenes gipszet tartós, 
nemes anyagból készült, esztétikailag is 
magas szintű alkotás válto tta fel. A gipsz 
m intha jelezné a napi politikai szükségle
tet, és egyúttal m intha a rra  is utalna, hogy 
a véglegesnek m ásmilyennek kell lennie.

Csakhogy köztéri szobrászatunk a sem a
tizmus korszakában m intha éppen ezt fe
lejtette volna el: am it a Tanácsköztársaság 
ideiglenesnek szánt, ekkor gipsz helyett 
m aradandó   anyagokból   alkották.   A   hatás

mechanizmus most is ugyanaz, m int az 
előbb vázolt. A korszakm eghatározó törté
nelmi eseményt követően a hivatalos poli
tika, a művészet és a tömegek eggyéforr
nak valam iféle stíldemokratizm usban. Az 
időben való távolodás azonban (és különö
sen az adott kor napi problémái) elhalvá
nyítják a m űalkotást létrehívó napi politi
kai szempontot (anélkül, hogy a történelm i 
cezúra jelentőségét csökkentenék; sőt!). A 
szocializmus önkritikája egyúttal felszá
molja a m űalkotás au rájá t a társadalom  
aurájával helyettesítő ko rt is. Lejátszódik 
az emlékszobor kiüresedése. Az aktualitás 
múltával, esztétikai kohézió h íján  elveszti 
töm eghatását is. Pusztán emlékhellyé vá
lik. Koszorúzás, társadalm i ünnepek stb. 
színhelyévé, amelyeknél tartalm atlansága 
m iatt még zavaró is lehet. Éppen a meg
változott társadalom  m iatt, amely m ár 
nem téveszti össze önm agát a m űalkotás
sal.

A folyamat tragikum a különösen élesen 
domborodik ki, ha figyelembe vesszük, 
hogy a valóságos történelem ben éppen az 
ellenkezője játszódik le. A történelm i cezú
ra jelentősége — am int erre  m ár u taltunk  
—, időben tőle távolodva egyre nyilván
valóbbá válik, az általa m egindított folya
m atok kibontakozásával a valóság egyre 
inkább gazdagszik. Míg az emlékszobor a 
napi érdekeltségű megközelítés m iatt egy
re inkább elszegényedik.

Ezért tűnik ma sok, a szocializmus első 
évtizedeiben állíto tt köztéri szobrunk a 
mai ízlés számára elégtelennek. Vagy leg
alábbis a közönség egy része szám ára nem 
kielégítőnek.
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C zinke Ferenc

Emlékművek, történelmi 
emlékszobrok

A köztéri szobrászat ma vitatém a — s 
nem elvont, tárgy nélküli. Egy-egy, rend
szerint új köztéri szobrunk körül parázsla
nak fel pro és kontra az érvek. Nógrád 
és megyeszékhelyünk szobrai jobbára pozi
tív példaként kerülnek em lítésre a tv-ben, 
sajtóban egyaránt, mindez azonban nem 
jelenti azt, m intha e viták egyik lényegi 
kérdése — a közvélemény viszonya az 
újabban közterekre kerü lt alkotásokhoz — 
itt egyértelm űen megválaszolható lenne, 
m int az ország bárm ely más részén. Itt, és 
most a köztéri alkotásaink közül kizárólag 
a — Lyka Károly szép kifejezésével élve — 
„történelmi emlékszobrászat” körébe ta r
tozó művekkel kívánok foglalkozni. A vi
ták is, a közérdeklődés is ezt kísérte meg
különböztetett figyelemmel, s felállításra is 
túlnyomórészt ilyen m űvek kerültek me
gyénkben is. (Hogy m ennyire szükség len
ne m ásm ilyenekre is, az más kérdés.) A té
m ával kapcsolatban őrzök két élm ényt: 
egy személyeset (gyermekkorit), és egy ol



Fontos m egtennünk ezt a különbségté
telt. Az ízlés makacsabb, m int ah ogy gon
dolnánk: am it m a társadalm i m éretekben 
bírálunk, sőt ellenzünk, és nem  tám ogatjuk 
a  sematizmus álrealizmusa m iatt, kifejezet
ten előnyben részesülhet a  tömegízlés ré 
széről. Természetesen általános vizuális el
m aradottságról van szó. (Ezen — az okta
táson és még a valóban láto tt m űvek mo
tivációs jelentőségén is túltéve —, leg
inkább a tömegkommunikáció változta
tott.) A tény leszögezése önmagában nem 
elég. Minden vizuális kultúrához vizuális 
élmény szükséges. Ami a plasztikai, szob
rászati közízlést illeti: közönségünk a szá
zadforduló tájékától neobarokkos álpátosz
hoz, hibátlan zsinórozású, korlátolt realiz
mushoz lett szoktatva. Az első világháború 
után pedig falvainkban és városainkban 
egyaránt százával állították a borjú ját 
könnyedén v ívő szuronyos-puskás, nagy
bajúszú katonákat. „Akiknek” ugyan a 
Horthy-rendszer nacionalista politikáját 
kellett volna ébren tartani, mégis (sajátos 
módon) szándéktalan tiltakozássá, memen
tókká váltak. Kultikus szerepet töltöttek 
be, különösen falun. Halottak napján a 
hozzátartozók égették a talapzaton a túlvi
lágra világító gyertyáikat. (Ez lenne a gye
rekkori emlék.) Nem a szobor m int látvány 
volt fontos, hanem  létezésük, ami lehetősé
get adott a gyertyaégetésre, azok emléke
zetére is, akik ki tudja, hol kerültek föld 
alá.

Bonyolult összetevőknek köszönhető te
hát — am elyek közé az általam  jelzettek, 
m int lényegesek tartoznak —, hogy a 60-as 
években m inden érdemesebb köztéri alko
tást kisebbfajta botrány fogadott. Még ar
ra  is akadt példa, hogy a helyi vezetés a 
szakmai közvélemény országos felhördü
lése ellenére visszautasította a felállításra 
javasolt művet.

Különböző, legfőképpen középiskolás 
diákokkal folytatott beszélgetésekből szin

te úgy tűnik, az ízlés heterogenitása m iatt 
ma nem is lehet köztéri szobrot állítani. 
Különösen veszélyes éppen politikai em
lékszobrot. Ha ugyanis az eddigiekben azt 
sugalltuk, hogy az esztétikai mércével 
m ért, rossz politikai szobor á rt m inden po
zitív történelm i eszménynek, illetve a napi 
politikának (amely kapcsolatát reprezen
tálja a felállítással és a szobor körüli poli
tikai megmozdulásokkal, ünnepségekkel), 
akkor ennek a  m egfordításával megoldat
lan feladványhoz jutunk. Ha ugyanis esz
tétikai mércével m ért jó szobrot állítunk 
fel, akkor a  széles tömegek ízlésével talál
juk m agunkat szemben. A körültekintően 
megvalósult politikai szándékot rögtön el
fedi a közízlésbotrány.

Az em lített beszélgetések azonban min
dig m egm utatták a megoldás irányát is. 
Á ltalában első helyre kerü lt a megszokás 
(művészetpszichológia által is igazolt) je
lensége, amelyre nem  csupán az idősebb 
generációknak, hanem  a fiataloknak is 
szükségük van.

Sokan hangsúlyozták a megértés, a ma
gyarázás szerepét — iskolában, közművelő
dés által stb. (Ezért lenne jó például, ha 
egy-egy városnéző séta során egy-egy isko
lai osztály nemcsak sznob csodálattal ven
né körül a salgótarjáni Radnóti-szobrot, 
hanem az olyan természetességgel lenne 
elemzés tárgya, m int akár egy Radnóti- 
vers.) Ezek a vélemények nemcsak arra 
hívják fel a figyelmet, hogy a plasztikai 
műveltség tanítása és terjesztése elégtelen, 
hanem a köztéri szobrok elhelyezésének 
előkészítetlenségére is. Élénken emlékszem 
az egri Lenin-szobor felállításának előzmé
nyeire, Makrisz Agamemnon és a város la
kóinak párbeszédére. Ilyen és ehhez ha
sonló tevékenység eredm énye lehet, h ogy a 
máról holnapra köztérre kerülő szobrot az 
értő elfogadás, vagy am i nem kevésbé fon
tos, az értő elutasítás légköre veszi körül.

Á ltalában: nem kell félni a botrányszagú 
ízlésvitáktól. Ahol ugyanis az esztétikai 
szempontokat háttérbe szorítják az ízlés 
megnyilvánulásai, ott előbb-utóbb fény de
rü l az adott történelm i esemény, vagy sze
mélyiség korszerűtlen értelmezésére is. A 
jó szobor ellen emelt ízlésbeli, formai ki
fogások ugyanis végső soron a szobor lé
nyege ellen em elt kifogások, s az ízlés mö
gül történelemszemlélet bukkan elő (Szán
tó Kovács János szobra, ceglédi Dózsa-szo
bor stb.). Ily módon ezek a viták nagyon is 
hasznunkra vannak, m ert a tisztulást ered
ményezhetik.

Példák
Az eddigieket érdem es megyei példákon 

is megvizsgálni. Válasszunk ki két 1919-es 
és két felszabadulási emlékszobrot.

Először vegyük szemügyre Szöllősi Enikő 
Balassagyarmaton és Tar István  Salgótar
jánban felállított tanácsköztársasági em
lékművét. Ami az első pillantásra nyilván
valóvá válik, az a  két közelítés alapvető 
különbsége. Taré harsogóan győzedelmes, 
lábszártekercses, puskás katona, Szőllősié 
elbukásában torokszorongatóan tragikus 
zászlótartó. Bár ötlete egyiknek sem túl 
eredeti, a megközelítési módban benne rej
lik művészi rangsorolásuk is. Tar Istvánét 
érezzük a sem atikusabbnak, túlzott har
sánysága m iatt, Szőllősi szobrának tragi
kuma viszont megejti a nézőt személyesebb

megfogalmazásával. Tar István  szándéka 
erősen leegyszerűsítve nyilván az lehetett, 
hogy 1919. célkitűzései a m ával töretlenül 
folytatódtak — am i történelm ileg igaz is. 
De művészileg azt eredményezi, hogy az 
alkotó a mát vetíti vissza 1919-be, s a ma 
eredm ényei azonosak lesznek a Kommün 
hősiességével. A történelm i esemény és az 
ügy azonosítását figyelhetjük így meg. 
Ezért tán to rí thatatlan Tar katonája, amely 
így viszont m ár nem is katona, hanem  ma
ga a győztes proletárforradalom  allegóriá
ja. A történelm i konkrétság hiányán túl a 
szoborból a személyesség is hiányzik: az 
ügy elborít m inden emberi konkrétságot.

Szőllősi Enikő  viszont nem téveszti össze 
a mát a történelemmel. Ezt nem egysze
rűen az elbukó alakokkal teszi érzékletessé, 
hanem  az általános szemléleti form án be
lül drám ai szerkezetet alakít ki a végtagok 
és a törzs, valam int a zászlórúd és a zászló 
form arendjében. A plasztikai élm ényt kü
lönösen elmélyíti a figurába beható tér. A 
megformálás artisztikum a a m űalkotás és 
a befogadás „itt és most”-jának különbsége 
m iatt nyer valódi életet. A szobor „itt és 
mos t”-ja  1919. A befogadásé az eredm é
nyeivel napról napra bizonyító szocialista 
Magyarországé. Ebből a különbségből adó
dik az emlékszobor és a néző idejének fe
szültsége, ennek hatására képződik tiszte
letünk 1919 hősei iránt. Itt is jelen van az 
ügy, de személyes m egrendülésünkben m ár 
az ügyért áldozatot vállaló én  sorsát é ljük 
meg. (Mindezzel nem azt akarjuk  mondani, 
hogy az elbukottat, de történelm ileg előre
m utatót csak bukásában lehet hűségesen 
ábrázolni. Úgy véljük, nem  kerethüségről, 
hanem  belső hitelességről írtunk  az eddi
giekben.)

Somogyi József Felszabadulási em lék
m űve  és Csaba László Szovjet hősi em lék
m űve  a rra  példa, hogy a pátosz is lehet 
tartalm as és alkalm anként a modernség 
látszatra jobb a sematizmusnál.

Salgótarján városszerkezeti szempontból 
leghangsúlyozottabb pontján áll Somogyi 
szobra. Az elhelyezés önm agában is meg
növeli jelentőségét. A kompozíción érződik, 
hogy a betöltendő szerep tudatos figyelem- 
bevételével készítette alkotója. Átlagos 
szemmagasságnál nem magasabb talapza
ton emelkedik ki a nagy form átum ú tér
ből. M értéktartása is hozzájárul ahhoz, 
hogy a té r  dem okratikus jellegét fokozza, 
ugyanakkor a tér és a betonépületek em
beri léptékét is erősíti (vagy talán megad
ja?). A különböző nézőpontokból, ahogy a 
vasbetonra rávetül a két emberi alak, ön
kéntelenül is Le Corbusier m odulár-figurá
já ra  gondolunk. Tekergő, döglődő sárkány
kígyóra merészen felállított női alakok, ki
tá rt karok és röpülő galambok jelenítik 
meg a tém át, s rögtön az anyag lehetősé
geinek kiaknázásáról beszélnek. A sár
kánykígyó figurájával a m agyar szobrá
szat kezdeteihez, és egyúttal ősi, a mai kö
zönség számára is egyértelmű, de plaszti
kailag nem szokványos jelképhez nyúl 
vissza Somogyi. (A m adarak szokvá
nyosabbak, de kompozicionális szer
vességükkel természetesnek tűnnek.)
A kompozíció a mozgásos elemek ellenére 
is statikus benyomást kelt, az erővonalak 
szabad kifutásában nyugodtságot érzünk. 
Ebben az általános kiegyensúlyozottságban 
„fogalmazódik meg” az emberi figurák há
lája.   Jelenvalónak   érezzük  a   pátoszt  is.   A
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történelm i pillanat pátosza azonban az utó
kor által nyert megfogalmazást. Ezért a 
frissen felszabadultak elemi erejű érzelem
nyilvánításánál lényegesebb szerepet kap
nak a békében eltöltött évek érett érzel
mei, amelyek a pillanat súlyát m ár egy 
m egtett korszakon m érik le.

Csaba László valam i nem szokványosat 
akart, véljük, amiből jelentés és tartalom  
nélküli lett. ö tág ú  csillagot vetít ki térbe.

vasbetonból. A csillag ettő l nem  válik szob
rászati tartalm ak hordozójává. Sőt, az sem 
tűnik fel, hogy csillagról van szó. Az épít
m ény betonidomok mondanivaló nélküli 
rendje m arad. Csaba László azonban nem 
szobrász, hanem  építész. Ráadásul a terv is, 
de a kivitelezés is hordozza a m onum enta
litás igényét. Ez azonban, azt hiszem, jóin
dulatú  mentség marad. A tény az emlékmű 
— az arányok és az elhelyezés esetlegessé
geivel.

Most lehetne megemlíteni, hogy Varga 
Imre Város című kompozíciója mennyivel 
sikeresebben közelíti meg a modernség és 
emlékszobor közös nevezőre hozását. Ez 
azonban m ár kívül esik kísérletünk tá r
gyán. Egyébként is a Várost „csak” elhe
lyezték, több értetlen  kitagadásban része
sült, m int értő  elutasításban. És hányan 
vannak a sznobokon kívül és ellenére, akik 
el is m erik fogadni? Ugyancsak értőn.

Pál József

Az amatőr színjátszás házatáján
Hallomásból tudom (azok mesélik, akiknek 

élete, s így kulturális élményei is hosszú távon 
kötődnek Salgótarjánhoz), hogy évtizedeken 
át dicsekedett ez a város az acélgyár patroná
lásával működő amatőr színjátszó együttessel. 
A Petőfiről elnevezett csoport híre túljutott a 
megye határain, s a hivatalos elismerések so
rán túl minősítette működésüket az előadásai
kon mindig nagy számban jelen levő közönség 
is. A Petőfi-színjátszók egykor Salgótarján 
színházát jelentették.

Mára az együttesnek szinte csak dicső 
múltja maradt: jelene gondokkal, megoldha
tatlannak tűnő problémákkal terhes.

Egyedi jelenség vagy tendencia vajon az 
amatőr, a munkásszínjátszás iránti aktív köz
reműködő érdeklődés és tevékenységük szín
vonalának megcsappanása ?

H. F.
— Milyen jelentőséget — m űvészeti alkotó és alakító, közös

ségformáló szerepet — tulajdoníthatunk ma az amatőr színját
szó mozgalomnak? N em  jelent-e gondot az együttesek közötti je
lentős színvonalbeli eltérés?

DEBRECZENI TIBOR, a Népművelési Intézet osztályvezetője:
— Az am atőr színjátszó mozgalomról beszélni nehéz és köny

nyű egyszerre. Nehéz, m ert apróbb gondok mindig akadnak, 
könnyű, m ert a célokat, módszereket megfogalmazták, a szak- 
irodalomban ezek olvashatók, és az is nyilvánvaló, hogy a moz
galomra szüksége van a társadalom nak, hiszen éppen az olyan 
típusú alkotó em ber kim unkálásában vállal részt, melyre a szo
cializmus építésének jelen szakaszában egyre inkább szükség van. 
Könnyen belátható, hogy minden ilyenféle emberformáló tevé
kenységet tám ogatni kell. Tulajdonképpen a közösségi em ber ki
m unkálásáról van szó. Bizonyított tény, hogy minden (jó) am a
tőr együttes közösséggé válik, s ez a közösség a művészet köze
gében jön létre, alkotó, terem tő m unka közben.

Az sem elhanyagolható tény, am it a tém ával foglalkozó term é
szettudósok em eltek ki, hogy tudniillik ez a tevékenység egyfe
lől gátat vet az elidegenedésnek, m érsékli a technizálódó szakbar
bárságot, m ásrészt általa a személyiség harm onikusabbá válik. 
Tulajdonképpen tehát ez jelenti az am atőr művészetek első funk
cióját: a belső nevelés, személyiségfejlesztés.

Nem kevésbé fontos funkció, hogy — most ne vizsgáljuk a 
megvalósítási szintet — értéket hoznak létre. S végül a harm a
dik lényeges komponens a közvetítés: azaz hogy ezek a csopor
tok másokat — közösséget — is bevonhatnak a „munkába.”

Persze ezek az összetevők rétegződve valósulnak meg. Az „él
boly”-hoz tartozó csoportok m indhárom  követelménynek eleget 
tesznek, a „derékhad” többnyire az első kettőnek, s végül nem 
szabad elfeledkezni a harm adik rétegről, az „örök kezdők”-ről, 
azokról a csoportokról, melyek 1—2 évi működés u tán feloszla
nak. Még az ő létüknek is van értelme, m ert noha a közvetítés 
szintje gyenge, a belső önnevelő m unka m egtörténik, s bizonyos 
fokú alkotásról is beszélhetünk esetükben. Éppen ezért nem ér
dektelen szólni arról a gyakorlatról, hogy a megyei szervek, in
tézmények a nem elég magas szinten produkáló csoportokról ál
talában leveszik a kezüket, holott a nem élvonalbeli együttesek is 
meghozzák az önművelő közösségformálódás hasznát.

Hogy eltolódik-e az am atőr színjátszás a já ték  fe lé? .. .  Nem hi
szem. Sok a tanár-rendező, s éppen ezért az oratórikus forma

dominál még mindig, hiszen ez nem kíván já tékku ltú rá t; ezen 
kívül perm anensen jelentkeznek olyan igények (évfordulókra, 
ünnepekre való készülés), m elyeknek talán  leginkább ez az elő
adásform a felel meg.

— Mi a vélem énye az amatőr színjátszó mozgalmon belül a 
munkásszínjátszás helyéről, minőségéről, lehetőségeiről?

ÉLESS BÉLA, a Népművelési Intézet m unkatársa:
— Hát igen. . .  valóban korunk egyik legizgalmasabb problé

m ája a munkásszínjátszás. Maga a meghatározás is, a fogalom 
pontos körülhatárolása is napjaink egyik közművelődési vitaté
mája. A legkorszerűbb felfogás úgy értelmezi a m unkásszínját
szást, m int azoknak az együtteseknek összességét, melyek a te r
melőkollektívákkal, a munkások érdekképviseleti szerveivel szo
ros kapcsolatban, azok elvi-ideológiai irányításával működnek, 
összetételükben legalább ötven százalékig munkások, műsorpoli
tikájukban meghatározó a munkásosztály társadalm i-történelm i 
szerepének, m indennapi problém áinak bem utatása, a m unkások 
művelődésének segítése.

E bonyolult megfogalmazás azt is érezteti, hogy M agyarorszá
gon nem egy kifejezetten erre a célra létrehozott szervezet fog
lalkozik munkásszínjátszással, hanem  — ahogyan közművelődé
sünk egésze is több szektorú — több társadalm i szerv, elsősorban 
a SZOT.

A szakszervezet által fenntarto tt kb. 400 csoport m ellett az 
ipari szövetkezetek kb. 60, a tanácsok kb. 200, a szakmunkáskép
ző intézetek m integy 50 csoportot m űködtetnek. Az adatok szerint 
tehát hazánkban körülbelül 1700 m unkásszínjátszó közösség dol
gozik.

Hogy mit játszanak ezek az együttesek? A többség ma még — 
lem aradva a mozgalom élvonalától — színműveket (realista já 
tékstílusban), jeleneteket, koncertszerű összeállításokat és orató
rikus lírai és epikus műsorokat.

Legjobb munkásszínjátszó együtteseink (a Budapesti Csili Sós 
Imre Színpada, a Kaposvári Fonómunkás Kisszínpad, a Tatabá
nyai Bányász Színpad stb.) példam utatása nyomán új színeket 
nyer és egyre gazdagodik a pódium játékok bem utatása. A pó
diumi jelzéses színjátékform a felel meg leginkább a m unkásszín
játszás korszerű követelm ényeinek: az üzemi vagy lakóterületi 
klubokban, munkásszállásokon, s az épületeken kívül — park
ban, játszótéren, szórakozóhelyeken — a jelzéses játék  különféle 
formái alkalm azhatók leginkább.

A korszerű játékform ák térhódítása jelenleg zajló, örvendetes 
folyam at. Örvendetes, m ert lehetővé teszi, hogy az együttesek 
konkrétan kapcsolódjanak a munkásközösségek művészeti isme
reteinek bővítéséhez, s nem utolsósorban igényes módon vegye
nek részt e közösségek szórakoztatásában.

— M ilyennek ítéli a munkásszínjátszás jelenét és jövőjét egy 
„fiatal m unkásszínpad” rendező-vezetője?

SZÓDA SÁNDOR, a tatabányai KOMÉP Színpad rendezője:
— Színpadom, a KOMÉP Színpad fenntartó ja a Komárom me

gyei Állami Építőipari Vállalat. A csoport 1974. m ájus 1-én ala
ku lt: a dátum  teljesen véletlen, mi mégis kicsit jelképesnek érez
zük. M unkásszínjátszást akarunk csinálni, a m unkások művelő
dését szolgálni. A csoport tagjai az elm últ években végeztek a 
314. sz. Ipari Szakmunkásképző Intézetben.

Nem véletlenül hangsúlyozom mindezt, hanem  azért, m ert meg
győződésem, hogy az iparitanuló-intézetekben, ahol a jövő szak
m unkásait  nevelik,  kellene  többet  törődni  az  am atőr színjátszás
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sal és általában az am atőr művészeti mozgalommal — ott meg
alapozni a munkásművelődést. (Szerencsére egyre több ilyen is
kolatípusban folyik m ár hasonló tevékenység.) Az am atőr m unka 
kétirányú haszna (produkcióival a közönség művelődési igényét 
elégíti ki, fejleszti, növeli; ugyanakkor a m indennapi m unka so
rán  a tagok önművelése is magasabb szintre emelkedik) itt egy
értelm űen a jövő munkásosztályáé. Lehet, hogy a dolgok vélet
len egybeeséséről van csak szó, de azt hiszem, ezzel nem magya
rázható az a tény, hogy színpadom 13 tagjából (9 fiú, 4 lány) 
m ind a 9 fiú fizikai munkás, szakmunkás vagy szakm unkásta
nuló; „lányaim ” között is van egy szakmunkás, a másik 3 é re tt
ségizett alkalmazott, s a 9 szakmunkás fiúból egy m ár megsze
rezte az érettségit, 6 pedig most já r középiskolába. Mondom, igaz, 
hogy eleve az ilyesfajta „szellemi tevékenység” irán t érdeklődő 
fiatalok találják meg az u tat az am atőr mozgalomhoz, de kissé 
büszkén vallom, talán a csoport is hozzásegítette őket az igények 
felébresztéséhez, vagy tudatosulásához.

Próbarendünket is az iskolai munkához igazítottuk, s m ert a 
többség hétfőn, szerdán, pénteken já r  esti középiskolába, hát 
kedd, csütörtök, szombat a próbanapunk. Csütörtökön néhány is
kolás, illetve nyelvet tanuló gyerek m iatt csak este 8 órakor tu 
dunk kezdeni, a késői próbákon mégis szinte teljes a létszám, 
hiányzás csak igen indokolt esetben fordul elő; pedig van, aki 
két műszakban dolgozik.

Egy jellemző példa a színjátszás vonzóerejére. Három olyan 
gyerek van a csoportomban ma is, akik az 1970-ben alakult Ipari
tanuló csoportnak is tagjai voltak. Az egyikük egy évig „színját
szott”, aztán közben leérettségizett, s az idén, am ikor az Építőipa
ri Vállalat lett a gazdánk — ő ott dolgozik —, ú jra  jelentkezett. 
Most katona, a csoport tagjai leveleznek vele, katonaesküjére is 
elutaztak néhányan. Az Építőipari Vállalat jó gazda: megfelelő

tám ogatást ad, s ezért „elvárásai” is vannak — amelyek egybe
esnek a mi elképzeléseinkkel. Most indul egy „munkásszálló-so
rozatunk” József A ttiláról. A vállalatnak ugyanis a megye leg
különbözőbb részein közel tíz m unkásszállója van, az ottlakók 
kulturális igényeit kielégítendő-nevelendő sorozatokat tervezünk 
a magyar és a világirodalom nagyjairól. Nem szégyen az isme
retterjesztés, valljuk, m űsoraink közben konkrét ism eretterjesz
tést is tartunk.

Közben pedig készülünk a tavaszra, a „Hazánkról szóljatok, 
szép szavak” vetélkedőre.

1924-ben öt, 1925-ben tíz hétig sztrájkoltak a tatabányai bányá
szok. Ez utóbbi volt a m agyar szénbányászat legnagyobb sztrájkja. 
Még élnek néhányan az akkori bányászok közül —, most a sztrájk 
körülm ényeit ku tatjuk , s ebből az anyagból csinálunk műsort. 
A m unkát egyre inkább szeretném a kollektíva m unkájává tenni: 
én az MSZMP Megyei Archívumában kutatok, a felderített élő 
szem tanúkat — a velem való konzultáció u tán  — a gyerekek ke
resik fel magnetofonnal, s készítenek riportokat. Ez azt hiszem, 
önmagában is eredm ény: gyerekeim lapozgatják a két világhá
ború közötti időszak történelm ét, ism erkednek élő tanúkkal — 
m indenképpen hasznosnak érzem ezt a m unkát. Hát még, ha jó 
előadás sikeredne belőle!!

Hogy milyen lesz a sajátos kifejező formánk, milyen lesz a mi 
színházunk? Csak az irányt látom, am erre menni szeretnénk. Mi 
úgy m ondjuk: „indulatos színházat” szeretnénk csinálni. Olyas
fa jta  színjátszást, melyben mindig a játszók saját indulata épül 
be a játékba, az pedig — éppen m ert átélt indulatokról, érzel
mekről van szó — a m ába rán tja  a történetet, a mondandó álta
lánosabb érvényűvé válik, és ez a dolgok rendjénél fogva a szín
ház egész kelléktárát meghatározza.

Így is közügy
A gyermek születése előtti élet kérdései a 

boldog, izgatott várakozás találgatásai. Vajon 
milyen lesz? Kinek a vonásait örökli? Me
rem-e majd a kezembe fogni? Amolyan köny
nyű sóhajok ezek. Választ nem várók, gond
talanok, felhőtlenek.

S ha megszületett, léte követelő, ellátást, 
gondoskodást igénylő. És újabb kérdések jön
nek. De az új kérdőjeleket már nem az idil
likus tervezgetés írja. Földönjáró gondok jut
nak most már a szülők osztályrészéül. Nagyon 
is reálisak, nagyon is köznapiak, s válasz nél
kül nagyon is kielégítetlenek.

1.

— Írjátok már meg egyszer azt is, hogy a 
kereskedelem, illetve az ipar (nem tudni, hogy 
mikor melyik a ludas, mert egymás közti lab
dázgatásukból ez derül ki legkevésbé), gyak
ran miért nem tartja kötelességének a népe
sedéspolitika megvalósításának segítését! — 
Egyik ismerősöm noszogatott így, s azonnal 
sorolta is, mi az, ami éppen nem kapható, 
vagy ami kapható ugyan, de eséllyel indul
hatna a „Mama Bosszúsága” címért folyó moz
galomban.

A kapható — nem kapható kérdés valóban 
„megér egy misét”.

— Igazi kálváriát jártam a rácsos gyermek
ágy után — első gyermekét nevelő fiatalasz
szony mondja a panaszt, immár megkönnyeb
bülten, de még mindig az emlék ébresztette 
keserűséggel. — Hónapokon át kerestem az 
üzletekben, nem akartam elhinni, hogy tény
leg nincs. Ha megláttak, már messziről inte
gettek az eladók: ne járjak hiába a nagy ha
sammal. Amikor már nagyon szorított az idő, 
írtam anyámnak, próbáljon keríteni valahon
nan, akár használtan is, csak legyen. Ő húzott 
ki a pácból. Pusztán a kíváncsiságnak enged
ve, azóta is érdeklődöm utána, s azóta sem ta
láltam még gyermekágyat.

8

— Felfoghatatlan számomra, hol a dotáció 
a drága gyermekholmikon — tűnődik az új
donsült apa. — Mit kérnének vajon a 17 fo
rintos élőkéért, ha még dotáció sem lenne? — 
aztán finom gúnnyal hozzáteszi: — Persze, én 
nem értek a dolgokhoz, én csak amolyan tájé
kozatlan vevő vagyok. Vevőcske . . .

Ha a hangnem nem is mindig egészen indo
kolt, a tények mindenesetre igazak. S a sok
szor megjáratott, sokszor hitegetett ember már 
vajmi keveset ad a hangnemre. Tekintet nél
kül a finom árnyalatokra, „natúr” mondja a 
magáét.

A mama nyolcéves lányának csak 400 forin
ton felüli értékű nadrágot talált. A mama a 
kilencéves lányának csak 300 forintos csizmát 
kapott. Mindketten drágállották, bár mind
ketten készségesen feltételezték: bizonyára
rosszkor mentek. Csak hát éppen akkor volt 
szükségük és pénzük a keresett holmira.

Kevés a mechanikai játék, úgyszólván nincs 
is. Hasonlóan az olyannyira keresett diavetí
tőhöz és görkorcsolyához. . .  És hová tűntek a 
kantárok a kisnadrágokról? És a kis zsebek 
az ingekről és nadrágokról ? S miért oly szűkre 
szabottak a gyermekkabátok váll-és ujjrészei? 
Talán azért, hogy megoldhatatlan feladat elé 
állítsák a szülőt, aki történetesen rétegesen 
szeretné öltöztetni gyermekét?

Az utolsó kérdés már magában hordozza 
válasza terhét is: lehet-e például luxusról be
szélni akkor, amikor gyermekcipőkről van 
szó? A gyermekcipők fajtáját ugyanis két al
fajra osztja iparunk-kereskedelmünk: árstop
pos cipőkre és luxus jellegű cipőkre. Az ársto
posak az olcsóbbak, szépséghibájuk azonban, 
hogy gyakorta elszakadnak, beáznak kívülről, 
átáznak belülről a láb lecsapódott melegétől, 
törnek és kitöredeznek, túl vékony vagy túl 
vastag és merev a talpuk. Hasonlatosak ahhoz 
a bizonyos állatorvosi tanlóhoz: mindenféle 
betegséget képes produkálni. Ezzel szemben 
a luxus jellegű cipők drágábbak, jóval szeb
bek, s talán valamivel jobbak. Talán.

Az ipar nem szégyelli a rossz minőségű ci
pőket kiadni a kezéből. (Bár mondják, az 
utóbbi egy esztendőben kis javulás észlelhető 
már.) A szülők annál szemérmesebbek, restel
lik a csődöt mondott holmit visszavinni a 
boltba. Hogy ki az tehát, aki ráfizet, az telje
sen egyértelmű . . .

(A „luxus gyermekcipő” meghatározásnak 
egyébként is visszás felhangjai vannak. Miért 
kell a gyermek világról szerzett első ismeretei 
között máris szerepelnie a luxus szónak? 
Gyermek és luxus — fonák társítás. Még a 
sok mindenhez hozzáedződött fül is idegen
kedve bezárkózik előtte.)

Iskolai dolgozathoz illő lenne most általános 
konzekvenciákat levonni. Nem szükséges, hi
szen mindenki előtt nyilvánvaló: a népesedés- 
politikai határozat végrehajtása nem csupán 
a szülők, nem is pusztán az egészségügy dolga. 
Tennivalója és felelőssége van benne az ipar
nak és a kereskedelemnek is, méghozzá nem 
is csekély. Az „ipar nem gyártja, kereskede
lem nem rendeli” refrénű kiszámolós versike 
recitálása helyett inkább e tennivalók s e fe
lelősség dolgában keljenek versenyre egymás
sal.

2.
Nehéz megágyazni a szerelemnek. Födél, 

különösképp saját födél alá jutni a párnak, 
amely egymásnak ajánlotta életét, jövőjét. S 
ha életük új ágban folytatódik? A gyermek
nek könnyű-e vagy legalább könnyebb-e már 
helyet, biztos vigyázást lelni?

Okos találmány a gyermekgondozási segély, 
szabadság. Azért találták fel, mert a legtöké
letesebb bölcsőde sem ér fel a jó családi miliő
vel. És ezért, hogy az anya dönthessen: foly
tatja munkáját, vagy azt átmenetileg gyermeke 
nevelésével cseréli fel. S hogy — eltekintve a 
hivatás illetve az anyagi juttatás kétségtelenül 
érvényesülő kényszerétől — valóban választ
hasson, második lehetőségként nem csukták 
be a bölcsődéket sem. (Bár akadtak többen, 
akik nyomban készek lettek volna rá.)

„Gyermekintézmény-hálózatunkban a böl
csődei igények kielégítése a legelmaradottabb.



(Országosan 1006 bölcsődés korúra 97 férőhely, 
megyénkben 62 férőhely jut.) Fokozza az igé
nyek és az elhelyezési lehetőségek közötti fe
szültséget, hogy a IV. ötéves tervre előirány
zott bölcsődei férőhely-fejlesztés csak részben 
valósul meg.” (Részlet az MSZMP Nógrád me
gyei Bizottságának a népesedéspolitikai hatá
rozathoz kapcsolódó feladattervéből.)

A megyére általánosan jellemző képbén 
persze a színskála minden árnyalata megtalál
ható: a bölcsődétlen községektől kezdve egé
szen a zagyvapálfalvi Gorkij-bölcsődéig, 
amely a legszebbek, legtágasabbak egyike.

Salgótarján hat bölcsődéje 224 helyet kínál 
a három év alatti gyerekeknek. Ezzel a hat 
intézménnyel szinte évek óta minden jogos 
igényt képes a város kielégíteni. Sőt, az idén 
először a beíratott gyermekek száma nem éri 
el a férőhelyszámot. Bár ez alighanem vélet
len periódus csak, ősszel valószínűleg nem áll
ja már meg helyét a megállapítás. Idén ugyan
is 25 százalékos a „gyermektöbblet” a sokak 
által becsült 10 százalékkal szemben. Igaz, 
ugyan, hogy legkevésbé az anyák szándékát 
lehet prognosztizálni, mégis azt kell mondani: 
az idei, csaknem ideális állapotot prolongálni 
aligha lehet.

Nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy az 
átlagosnál jobb körülmények között nyugod
tak, békések a szülői kedélyek. Aki bölcsődei 
„főszezonban”, augusztus utolsó hetében beül 
a városi tanács egészségügyi osztályára, s vé
gighallgat, végignéz egy-egy hangos szülői 
nagyjelenetet, riasztó állapotokra következ
tetne. Holott arról van szó csupán, hogy a 
legtöbb szülő foggal-körömmel ragaszkodik a 
lakóhelyéhez legközelebb eső bölcsődéhez. 
Akkor is, ha az már tele van, sőt, akkor is, ha 
már túlzsúfolt.

— Pedig minden ilyen esetben szépen, tü
relmesen elmagyarázzuk a szülőnek: higgye 
el, a túlzsúfoltság a gyerek kárára megy, az ő 
gyerekének is, nemcsak a másénak — mondja 
például dr. Muzsay József, Salgótarján város 
főorvosa. — Hiába minden rábeszélés, meg
okolás, jobb belátásra szinte senki nem tér. 
Pedig addig, amíg bölcsődénk fölös számban 
nem lesz — márpedig egyhamar nem lesz —, 
a kényelmi szempontokat kissé mégis mérsé
kelni kell. Budapesten Kőbányáról Újpestre 
hordják a gyerekeket, nálunk a vásártéri szü
lő már nem hajlandó a Csizmadia úti Ságvári- 
bölcsődébe vinni a kicsijét. Félreértés ne es
sék, magam sem pártolom a gyerekkel való 
hosszas utazgatást, buszozgatást, de a lehető
ségek határok közé szorulnak, s ezt tudomá
sul kell venni.

S mert nem mindenki veszi tudomásul, ki
alakult az a helyzet, hogy a zagyvapálfalvi 
Gorkij- és a Csizmadia úti Ságvári-bölcsődé
ben viszonylag kevés a gyerek, viszont 
jócskán zsúfolt a Lovász József úti 
Napsugár és a Bem utcai Petőfi is. 
Lévén a gondozónőknek valamennyi bölcső
dében mindössze két kezük, természetes, hogy 
a több gyermeket csak kisebb „fajlagos idő- 
ráfordítással” tudják ellátni.

A megyeszékhely 48 gondozónői állása be
töltött, kivéve azt a négyet, amelyet a szabad 
szombatok bevezetésére visszapótlásként ka
pott a város. A két, védett korban levőtől el
tekintve valamennyi gondozónő szakképzett. 
Legalábbis jelenleg. Figyelembe véve ugyanis 
az igencsak szolid gondozónői fizetéseket, szá
mítani kell bizonyos, elfelé irányuló mozgás
ra. Január 1-től 1440 forintnál kisebb gondozó
női fizetés nincs már Salgótarjánban. De gon
doljunk csak bele, van-e még terület — ezen 
kívül, ahol minden „anyagok” legfinomabbi
kával, a gyermekkel dolgoznak —, ahol a 
szakképzett munkát ily csekély fizetéssel is
mernék el? A „piacról élünk” szemlélettel 
szemben persze ott a hivatástudat és -szeretet, 
reálisnak tűnik azonban a feltételezés, hogy 
az anyagi juttatás alacsony voltát az csak bi
zonyos határig ellensúlyozza. S a határon túl 
már a gazdasági kényszer az erősebb, nem az 
erkölcsi.

Az egyenlőtlen területi eloszlás egyébként 
nemcsak a helykihasználásra igaz. Igaz úgy is, 
hogy az északi városrésznek egyáltalán nincs 
bölcsődéje. A Sebaj-telepen és a Kemerovo 
körúton lakóknak nagy gondja ez. Annál is 
inkább, mert a két lakótelepen zömmel fiatal 
házasok élnek, s két gyermek felnevelésére 
vonatkozó ígéretét sokuk máris beváltotta. Az 
V. ötéves tervben az északi városrész kap böl
csődét, valószínűleg Sebaj-telepen helyezik el.

3.
P. Cs. nevetve mesélte:
— Ha igaz az, hogy holt hírét keltett ember 

örökké él, akkor az én házasságom is örökké
való, mert elvált híremet költötték már. Pedig 
annyi történt csupán, hogy külön jártunk szín
házba, moziba, felváltva vigyáztunk a gye
rekre. Az egyedüli lehetőség, hogy az ember 
ne maradjon le mindenről. Vannak pótolha
tatlan és behozhatatlan dolgok. Később hiába 
már minden, ezeket az alkalmakat többé nem 
lehet visszahozni.

Úgy tűnik, P. Cs.-ék módszere szépen tartja 
magát. A gyermekes házaspárok ma is ebből 
az egyből választhatnak, ha történetesen nem 
élvezik a „nagymama-service” áldásos könnyí
tését. Mert akkor joggal érezhetik magukat 
páholyban. De ha nem?. . .

Csodálatos dolog lenne, ha a fiatal mama 
vagy papa egyszerűen csak felemelné a tele
font: „Pótmamaszolgálat? Este 6-ra kérünk 
egy pótmamát a színházi előadás végéig! 
Rendben van? Köszönjük!” Túl szép ahhoz, 
hogy igaz legyen. Nincs még olyan telefon
szám, amelyre pótmamák jelentkeznek.

Miért nincs? Hiányzik a vállalkozó kedv? 
Hiányzik az életre hívás feltétele? Vagy a vál
lalkozás gazdája? Nehéz ma már eldönteni, 
pontosan minek híján futott zátonyra a pót
mamaszolgálat ügye. Mert az ügy ma
napság ott tart, hogy éppenséggel nem tart 
sehol.

Szépen indult pedig a történet. A számviteli 
főiskolás lányok kopogtattak a salgótarjáni 
városi tanácson azzal, hogy ők vállalnák a 
pótmamaságot. Kedvük, anyagi helyzetük egy
aránt ösztönző. Csakhogy rend a lelke min
dennek. Egy ilyen szolgáltatást nem lehet csak 
úgy, ukk-mukk-fukk nyélbeütni. A hivatal 
azért van, hogy hivatalos formába öntse a 
vállalkozó kedvet, s egyúttal vállára vegye a 
„gazdai” feladatokat is.

A hivatal ezúttal a következőket mondotta 
a főiskolás lányok érdeklődésére:

— Kell egy egészségügyi minimumvizsga. 
Primitív szintű egészségügyi ismeretek elsajá
tításáról (hogy kell tartani, pelenkázni a gye
reket, stb... hét-nyolc előadás meghallgatásá
ról van szó, főiskolásoknak ez nem okoz ne
hézséget. Egészségügyi könyvet kell kiállítani 
a pótmamáknak, a vizsgálatokat pedig rend
szeresen megújítani. Természetes, hogy fertő
ző betegségben szenvedő embert nem küldhe
tünk gyermek mellé. Ebben tudunk segíteni, 
meg is tesszük szívesen.

Ugyanakkor azonban azt is közölte a hiva
tal, hogy ezen túlmenően mást nem tehet. 
Azaz nem vállalja a szolgálat munkájáért a 
felelősséget, mert azt csak saját szakképzett 
dolgozóiért teheti. Nem vállalja a munkaköz
vetítést, sem az adminisztratív ügyek intézé
sét, munkajogi kérdések kézbentartását stb. 
Az egészségügyi minimumvizsgával és kis
könyvvel ellátott lányok tehát a saját felelős
ségükre és „szakállukra” pótmamáskodhattak 
volna.

Ezt viszont ők nem vállalták. Ezért tart az 
ügy ott, ahol tart. Azaz sehol.

Egy szép vállalkozás megfeneklése mindig 
elgondolkoztatja és elszomorítja az embert. 
Tény, hogy a pótmamaszolgálatra nagy szük
ség lenne. Mert nem egészen igazságos dolog, 
hogy a gyermeket vállalókra egyben a szóra
kozásról,  művelődésről  való  kényszerű  lemon

dást is rátestálják. Tény, hogy lennének már, 
akik szívesen mennének házhoz pótmamának 
a hívásra. Miért nem találkozhat akkor szán
dék és igény?

Tökéletes holtponton nyugszik most a pót
mamaszolgálat ügye. Makacsul és kimozdít- 
hatatlanul. Mint valami gúnyos fintor, szem
telen fricska, konok „csakazértse!” a jó szán
déknak.

Csakhogy nem olyan probléma ez, amely
nek létébe akár átmenetileg is bele kellene 
nyugodni. Nem lehet megalkudni a gondolat
tal, hogy a hivatalos, de szükséges formák hí
ján megbukjék a vállalkozás. A mostani ked
vetlenségből, letargiából kirugaszkodva, egy 
következő nekiveselkedéssel meg kell találni 
a megvalósítás útját, módját. Mint ahogyan 
másutt — úgy hírlik — máris megtalálták.

4.
Országos híre kelt a salgótarjáni összefo

gásnak. A példát a közvélemény, a sajtó azóta 
is emlegeti. Bizonyságul arra, hogy milyen 
nagyszerű tettekre képes az ember, ha gyer
mekéről van szó. Az összefogás eredménye: 
300-al nőtt az óvodai férőhelyek száma! Ezzel 
a gondok valamelyest enyhültek. De hol van
nak még a megoldástól?!

Az egyes óvodák terheltsége nagyon válto
zatos. A zagyvapálfalvi, hallatlanul túlter
helt, 130—150 százalékos kihasználtsággal dol
gozik, a zagyvarónaiban viszont van még hely.

Az óvodák egy része egykor más célra épült. 
Ezek ma szükségóvodák. Hiába toldják-fold
ják, szépítgetik őket, soha nem érnek az „iga
zi” óvodák nyomába.

Az összefogás nyomán a férőhelyek száma 
gyarapodott, a konyhai kapacitás azonban egy 
adaggal sem nőtt. Az eddig „csupán” túlter
helt konyhák most már az agyonterheltség ha
tárait is átlépték: átlag 200 százalékos kihasz
náltsággal dolgoznak. A megoldás: az új óvo
dákat korszerű konyhával kell megépíteni, a 
régieknek pedig egy majdan megépülő, köz
ponti konyháról kell szállítani az ételt.

— Ezek a realitás tényei — mondja Csik Pál, 
a városi tanács elnökhelyettese. — Részint 
szükségszerűek is, hiszen sok az örökségünk, 
sokfelől köti gúzsba a jobbító kezet. De az 
már mai felelőtlenség, ha ezek számát még 
újabbakkal toldjuk meg. Az anyagi eszközök 
szűkössége sem indok arra. hogy a pénz fogy
tával az óvodát és a bölcsődét hagyjuk ki a 
lakótelepi beruházás megvalósításából. Keve
sebb lesz a feszültség, ha inkább egy lakóház 
felhúzásáról mondunk le, de nem hagyjuk sor
sára a lakáshoz juttatott gyermekes családo
kat. Nem szabad megengedni magunknak azt 
a luxust, hogy lakótelepeket emeljünk gyer
mekintézmények nélkül! Nem elég, ha csak a 
várost látjuk, s a benne lakó embereket csak 
akkor, amikor már hangosan követelnek. Az 
urbanizálódással a gyerekkel szembeni felelős
ség növekedése is velejár, és erről egyetlen 
városépítőnek sem szabad megfeledkeznie.

5.
K. L.-né fiatal pedagógus. Második éve ne

veli otthon gyermekeit.
— A szeptemberek a legnehezebbek. Nem 

találom a helyem, a bőrömből majd’ kibújok. 
Sose hittem volna, hogy az évnyitó íze-hangu
lata ennyire meggyötri az embert, ha nem le
het része benne. Persze, nem könnyű év köz
ben sem. Éppen most hiányzom, amikor a pe
dagóguspályán egymást érik a változások. 
Időnként elsétálok az iskolába, hónom alá fo
gom az összes szaklapot, folyóiratot, ami csak 
kezem ügyébe kerül, s viszem haza átböngész
ni. Ha többet nem is tudok, legalább ennyit 
tegyek meg.

F. L.-né gépészmérnök. Úgy tervezi, egy 
évig marad otthon, kisfiával.

— Ez is óriási kiesés, véres verítékkel pó
tolható csak. Anyagiakban is persze, de ebbe 
még talán könnyebb beletörődni. Hanem a
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süket elszigeteltség, az a szörnyű! Hogy hiába 
olvasok szakkönyvet, szaklapot, mégsem tu
dom, merre hány méter a szakmámban. Mert 
a munkahely az nem szaklap. És nem lehet 
elvárni senkitől, hogy állandóan házhoz hozza 
a benti híreket. Tudom magamról, amikor 
még dolgoztam, milyen nehezen jutottam el 
beteglátogatásra, nem mintha nem akartam 
volna. Odabenn az élet megy tovább. Csak 
körülöttem lett olyan csendes, lassú minden. 
Egyébként félre ne értse, nagyon szeretem a 
fiamat, nem nyűg számomra vele lenni. De 
eddig életem felét, ha nem többet, a szakmám
ra áldoztam. Ez tény, nem lehet meg nem tör
téntté tenni. Életemnek ez a fele hiányzik 
most.

K. Gy.-né lemezkivágó. Kislányával maradt 
otthon. Fiával, a nagyobbiakkal csak az öthó
napos szülési szabadságot vette igénybe.

— Építkeztünk, nagyon kellett a pénz. Mu
száj volt. De saját példámból látom, hogy a 
picinek milyen sokat tesz a nyugodt, békés 
otthon, az édesanya. Hajnali sötét utcán böl
csődébe rohanni az álom és ébrenlét között 
vergődő gyerekkel. . .  Nem akarom még egy
szer végigcsinálni. Elég nehéz a gyári mun
kám, ez is belejátszott a döntésbe. Anyagilag 
persze megérezzük, de a férjem dolgozgat es
tenként itt-ott, pótol valamit. Szakmailag? 
Nem vagyok én tanult ember, három év múl
va ugyanaz a munka vár. Ez okoz nekem a 
legkevesebb fejfájást. Hogy esetleg tanulhat
nék? Minek? Nem való az már egy kétgyer
mekes anyának. A férjem is azt mondja: te 
csak maradj nyugodtan, nem kell már neked 
küszködni a tanulással. Rendben tartani a csa
ládot, meg pótlásként még egy kis pénzt is 
keresni, elég az egy asszonytól.

Fiatal férj okfejtése:
— Ha úgy veszem, hogy a gyermekgondozási 

segéllyel a gyermeknevelés munkáját fizetik 
meg, akkor jogos, hogy mindenki azonos ösz
szeget kap. Ha viszont a fizetés és a segély 
közötti különbözetet nézem, akkor a kvalifi
káltabb, tehát magasabb keresetű nők hát
rányt szenvednek. Ez így nem igazságos. Van 
valami ráció abban, hogy a fizetés és a gyes 
között százalékos kapcsolatot kell teremteni. 
Persze a mostani összegeknek minimumkénti 
biztosításával, nehogy a kiskeresetűek járja
nak rosszul.

Sz. S. üzemi párttitkár. Neki magának is 
kisgyermekei vannak. De nem azért, hanem az 
ügyért szól lelkesedése.

— Név nélkül lesz? Csak azért, mert új em
ber vagyok én itt, nem szeretném, ha azt 
mondanák rólam: fitymálok mindent
csak mert nem én csináltam. A gyes-en levők
kel nálunk nem sokat törődtek. „Meghaltak, 
eltűntek, vidéken lettek eltemetve.” Erről a 
pontról most már nagyon sürgősen ki kell 
mozdulni. Hogy mire gondolok? Például: 
időnkénti látogatásra, s hogy ezeken a benti 
susmusokon, pletykákon kívül komoly dolgok
ról is szó essék. Meghívni a kismamákat ün
nepségekre, rendezvényekre, és nem megsér
tődni, ha netán valamelyikük nem jön el. Ez 
nem az a helyzet, amikor Mohamed távol tart
ja magát a hegytől, s az viszont. Sokkal több
ről van szó, nagyobb a tét, minthogy dacos
kodhatnának: „minek menjünk X-néhez, mi
kor az még egyszer sem volt benn?” Nekünk 
minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy 
éreztessük a fiatal mamával: számítunk rá, 
visszavárjuk.

Ma még túl gyakran szakad el a kapcsolat 
köldökzsinórja. Néhány formalitás, strigula a 
feladattervben — kevés is, lelketlen is. Nem 
segít az anyának, de még csak a munkahely 
érdekeit sem szolgálja. Akkor pedig nem sza
bad az energiával éppen itt takarékoskodni.

Az anyaság öröme tiszta, felhőtlen, semmi 
máshoz nem hasonlítható érzés. Ne keserítse 
hát meg egy cseppnyi üröm sem!

Szendi M árta

A bánya — Tiribes. 1975.
Vannak szavak, m elyeket mindenki 

m egtanul apró gyermek korában, a szó 
m egtapad az agyban, bárm ikor előkeres
hető, felidézhető  s az em ber mégsem tudja, 
igazában mit is jelent, amíg sa já t érzékei
vel bele nem kóstol, amíg maga is meg 
nem  tapasztalja a fogalom tartalm át.

Tengert, repülőgépet szám talanszor lá t
hat bárki filmen, fényképeken, mindig 
akad szavahihető tanú, aki részletesen be
számol élményeiről. Mégis. ..  más látn i a 
tengert, felszállni a repülővel. A valódi ta 
pasztalást nem pótolhatják a mesék, fil
mek, olvasmányélmények.

Alighanem így vagyunk ezzel a szóval is : 
bánya. Nógrádban több m int egy évszáza
da foglalkoznak bányászattal (még élt Pe
tőfi, am ikor az első tárókat m egnyitották), 
s azóta is sokan éltek és élnek a szénből. A 
„fekete a ran y ” ipart, vasutat adott a vi
déknek, jelentéktelen falvacskákat várossá 
emelt, az élet szűkebb pátriánkban így 
vagy úgy összefügg a föld mélyéből előke
rülő ásvánnyal.

Itt van közöttünk, és mégis keveset tu 
dunk róla. Keveset tudunk azokról, akik 
két-három száz m éter m élyen a föld alatt 
kemény m unkával robbantanak, fejtenek, 
szállítanak.

Az újsághírek, film híradók információs 
anyaga szegényes és periférikus. A még né
hány évvel ezelőtt oly nagy esem ényt je
lentő bányásznapok emléke fakul. És hát 
az az igazság, hogy az igazi bányász nem  a 
város főterén fekete díszegyenruhában 
gondtalanul sétálgató férfi. Az igazi bá
nyász nem a vasárnap embere.

⃰

Nógrádban napjainkban mindössze négy 
akna működik. Valamennyi Nagybátony 
környékén, három  (Kányás, Szorospatak és 
Tiribes) egészen közel egymáshoz. Vala
mennyi közül Tiribes a legkisebb. 1942-ben 
kezdték el az aknam élyítést, a fővágatokat 
1944 m árciusában kezdték vágni, a kam ra- 
és pásztafejtés m egindulásának dátum a 
1947. Barnaszenet bányásznak. N apjaink
ban napi ötvenkét vagon szenet adnak a 
népgazdaságnak. Mindezt 500 bányász ter
meli. Tiribes 1973-ban nyerte el az Élüzem 
címet. A jelek azt m utatják, a kiváló telje
sítm ényt (m ert hiszen ez húzódik meg a 
cím mögött) 1974-ben is tartan i tudták.

Az akná t 1974 első negyedévében be 
akarták  zárni, úgy tűnt, a tiribesi szén ki
termelése nem  gazdaságos. Ebben az esz
tendőben csökkent a termelés, apadt a 
munkáslétszám.

1975-ben a tervek szerint 159 810 tonna 
szenet ad Tiribes. Ügy tűnik, a valamivel 
gyengébb kalóriaértékű kettes telepi szenet 
is érdem es kitermelni.

Még jó pár esztendeig lesz itt dolga a bá
nyásznak.

*

A kas emberekkel m egrakodva tűn ik  el 
a függőaknában. Közel háromszáz méteres 
ú t végén szállnak ki a bányászok, a két pár 
sín közötti keskeny sávon indul m indenki 
a maga munkahelyére. A sisaklám pa fénye 
jégcsapokra világít. Február van. Lassan, 
komótosan haladunk a délkeleti siklón. A

hosszú emelkedő végén bizony sűrűbben 
szedi a levegőt, aki csak alkalm i vendég 
idelenn. A siklótetőn, az első pihenőnél há
rom  „régi” bányásszal (Pócsa István, Bódi 
Zoltán, Komódi Ján os) beszélgetünk. Vala
m ennyien szállítók (ahogy itt  m ondják, az 
„uraságiba” járnak), m indhárm an cere- 
diek.

*

— A cigaretta? Kérem itt nincs mese. 
M indenkinek tudom ásul kell venni, hogy 
sújtólégveszélyes a bánya, ide semmiféle, 
szikrát adó szerszámot lehozni nem  lehet. 
Soha nem  is hallottam , hogy m egpróbálko
zott volna vele valaki. Még az új emberek 
sem . . .  Nekem különben sincs ilyen prob
lémám. Nekem könnyű, én  nem  dohány
zom. — Fiatalok? Nincsenek sokan. Talán a 
Sulyok gyerek. . .  ő a legfiatalabb, olyan 
huszonhét éves forma, de ő is elég régen 
dolgozik m ár a bányánál.

— Én? Ahogy kim aradtam  az iskolából, 
m indjárt a bányához kerültem . M unkás
családból származom, apám is az erőm űnél 
dolgozott. Két nővérem van meg egy 
öcsém. Kazáron kezdtem, de dolgoztam 
Kisteleken, a Róna-üzemnél, Inászón, For
gácson és most itt. Még fiatal vagyok, 
negyvenegyes. Ilyen korban Beckenbauer
ék még futballoznak. Bizony m ár m egjár
tam  egy-két helyet. Amikor Forgácson 
mondták, hogy bezárt a bánya, el lehet he
lyezkedni az építőiparban, sokan m entek 
Csehszlovákiába, én azt m ondtam , én a bá
nyát nem  hagyom. Ha ki kell menni 
Moszkva mellé vagy bármilyen messzire, 
megyek, csak bánya legyen. Voltunk egy 
páran, akik így gondoltuk akkoriban. Szál
lító vagyok, de szeretnék vájár lenni. Még 
lehet, van rá időm. Talán m ostanában lesz 
is rá lehetőség.

— Bizony, úgy másfél évvel ezelőtt volt 
bennünk rossz érzés. Jö ttek  a hírek a bá
nyászat visszafejlesztéséről. Engem is el
irányítottak, először az ötvözetgyárba, az
tán  meg a fa telepre —, de nem  tudtam  
megszokni. Egyszer m űszak után  kaszálni 
mentem, elestem a biciklivel, eltörött a ke
zem. Volt időm, hát bem entem  Farkas Béla 
főmérnökhöz, aki igen jól ism ert engem, 
m ert hát én  kilencszázötven óta a bányánál 
dolgoztam, aztán  ő visszahelyeztetett. Nem 
is tudom, mi le tt volna velem, ha nem si
kerül. Lehet, hogy én is olyan vándorm a
dár lettem  volna, aki sehol sem tud meg
m aradni.

Most m ár jó. Úgy szám ítunk, hogy hat
van vagonra tud juk  felemelni a napi te r
melést.. .  am ikor a mi triónk együtt van, 
úgy megy minden, m int valam ikor az 
„aranycsapatban”. . . . A nnak örülünk, 
ha egy-két csillével több megy ki a ke
zünkből, m int a napi norma . . .

*

A hetes ereszkén járunk . A III. front felé 
visz. Az akkum ulátoros bányászlámpás 
m egvilágítja az acéltám okat, a  főtét. Távol
ról gépek  zaja hallatszik. Kísérőnk, Fodor 
Gyula bányam ester szakszerűen magyaráz, 
mozdulataiból, hanghordozásából érezhető, 
hogy szenvedélyesen szereti m unkáját. 
Gimnáziumi érettségi u tán m ent a bányá
hoz, sa já t erejéből végezte el a techniku
mot, öt félévet hallgatott a főiskolán. Nem 
szívesen beszél magáról. Az egyik brigád
vezető dicséri: „Bizony, nagyon meg va
gyunk elégedve a Fodor elvtárssal, volt ő
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m ár aknászunk, főaknászunk, bányam este
rünk  is más aknáknál. Mindig jól megvol
tu n k ”.

— No, no! — mondja, és nevet. — Ilye
neket legfeljebb akkor mondjon, ha nem 
vagyok itt. A hátam  mögött.

Enyhe lejtőn haladunk. Könnyen megy a 
beszélgetés.

— Tudja, előfordulnak balesetek, sze
rencsére ritkán. De ha van valam i baj, 
m indjárt bem ondja a rádió, a televízió, te
le vannak  vele az újságok. Az em berek 
meg — m ár akik nem ismerik a mi szak
m ánkat — , szörnyülködnek, sajnálkoznak. 
Ha más m unkahelyen történik baj, kevés
bé figyel oda a közvélemény.

(A bánya az oka — gondolom magamban 
—, hiszen az idegen szám ára a bánya vala
mi misztikus, m egfoghatatlan dolgot jelent, 
a föld a la tt vonuló fekete érrendszer, ol
vasm ányok emlékei, Van Gogh missziója a 
Borinage-ban, az Elvtársak című film, 
M astroianni konstruktív-forradalm i tan ár
figurája, régi rajzok, a bányam úzeum  a r
chív tárgyai ködlenek fel. Igen, a bánya: 
. . .  ez valami más.)

— Azt beszélik a bányászokról, hogy ke
m ény em berek — folytatja a bányamester. 
— Így is van. A szép, de nem könnyű m un
ka összekovácsolta az ittenieket. A legen
dák, am iket mesélnek róluk, itt m inden
napi igazságok. A hétköznapok tartozékai.

*

A szabályos vonalvezetésű vágatot zeg
zugos rész váltja fel. A tám ok sűrűbbek és 
rendszertelenebbek. M indenhol szénrögök. 
A földön gumiszalagon fut a szén a csillék 
felé. A robbantás utáni savanyk ás szag 
terjeng, szénpor, füst száll. Fekete arcú fér
fiak segítik szalagra a fényes göröngyöket. 
A légvágatban ülünk le. Pernyész András 
mesél élete elmúlt húsz esztendejéről, arról 
az időről, am ikor műszaki tanári vizsgát 
tett, s vájártanulókat oktatott a szakma is
m eretére, szeretetére. Arról beszél, hogy 
három  esztendeig az egyik közeli termelő- 
szövetkezet elnökeként dolgozott, s aztán 
ú jra  visszajött, ide a föld alá, ahol „jó 
szerencsét” kívánnak egymásnak az em
berek.

A frontm ester, Világosi József rábólint. 
Néha-néha kibök egy szót, lá tsz ik : nem ke
nyere a sok beszéd. Szakszavak röpködnek: 
vágatvastagság, különféle mérési adatok, 
szakmánylap, norma.

Közben ú jra  kitisztul a levegő. Ahogy 
m ondani szokás: it t  jó a huzat.

A kas sebesen száll fölfelé, Öt óra telt el 
odalenn, alig több, m int egy fél műszak.

Metszően hideg a levegő. Rövid séta után 
előttünk a  lám pakam ra: lekerül a kötele
zően előírt mentőkészülék, az öltözőben a 
bányászruha, aztán irány a tus.

Az öltöző padján üldögélve arról beszél
getünk, hogy a tervek  szerint ú jra  megin
dul Nógrádban a vájárképzés. Szükség van 
fiatal szakem berekre. Az országnak is, a 
szakm ának is. Valaki úgy m ondta odalent: 
van  jövője a szénnek.

Berreg a motor. A közelben teli kasok 
húznak el a  drótkötélpályán a bátonyi osz
tályozó felé.

Kísérőnk kezet nyújt, s a vendég auto
m atikusan így köszön el: Jó szerencsét!

H ann Ferenc

Miben élünk?

Most tíz éve, hogy a nagy tudású, a tá r
sadalmi kérdésekkel mindig segítő módon 
foglalkozó, m indannyiunk által nagyra 
becsült néhai Erdei Ferenc, a Hazafias 
Népfront keretén belül országos értekezle
tet hívott össze, ahol vitaindító beszédé
ben elm ondta mindazt, ami m ár akkor or
szágosan figyelmet érdemlő és sajnos fájó 
jelenségként sürgetett azonnali megoldást, 
de legalábbis a helyes m ederbe terelés 
megkezdésének igényét. A m agánépítés 
helyzetében azonban mind a mai napig 
nem következtek be a várt és rem élt vál
tozások.

Rendkívül lehangoló, hogy emberek hal
latlan  energiával, m inden m egtakarított 
pénzük elhasználásával, adóssággal és más 
terhekkel olyan lakóépületeket építenek, 
amelyek ma sem felelnek meg a ku lturált 
életvitelnek, és semmiképpen sem fognak 
megfelelni évek múlva azoknak, akik majd 
öröklik őket — ha tetszik, ha nem.

Igaz, ebben nem ők maguk egyedül hi
básak, vagyunk elegen mások, akiknek 
kutya kötelességük volna m inden energi
ánk latbavetésével harcolni ellenük, „ÉR
TÜK”. De vajon megtesszük-e, vagy csak 
ám ítjuk m agunkat, és őket, akik tudva, 
vagy tudatlanul, de mégis csak igénylik 
segítésünket, útm utatásunkat, hasznos köz
rem űködésünket. Van-e ehhez erőnk, kellő 
etikus m agatartásunk. Kétlem. Vajon 
nem választjuk-e sokszor inkább a passzi
vitást aktív  meggyőzés helyett, és inkább 
hagyjuk m agunkat meggyőzni (mert az 
sokkal könnyebb), m int hosszas és fárad
ságos rábeszéléssel bebizonyítani a m a
gunk igazát, elfogadtatni a jobbat.

⃰

„A m érnök ú r szokott rajzokat készíte
ni (kérdi a jövevény), m ert nekünk m ond
ták a sógorék, hogy nekik is a m érnök ú r 
csinálta a rajzot. Mink is azt szeretnénk, 
ha nekünk is megcsinálná (szatyrába 
nyúl). Ehun e a terv, az uram  rajzolta. 
(Gyűrött, enyhén piszkos kockás papír
darabot simít ki az asztalra — a gyerek 
füzetéből való.) Ez a tervünk, ilyet aka
runk építeni, tessék megcsinálni a rajzot 
az engedélyezéshez, de ilyen legyen, m ert 
ez tetszik nekünk, ilyen a sógoréké is, 
csak az kisebb. Nekünk ekkora kell. (XY 
„mérnök ú r” m agában rögtön lemond an
nak lehetőségéről is, hogy megbízóját 
meggyőzze arról, nem jó, am it akarnak. 
Egyrészt m ert reménytelen, másrészt m ár 
rég elvesztette erkölcsi a lapját ahhoz, hogy 
bárm it is mondjon, hisz’ megcsinálta m ár 
a „sógorét”, a mit tudom én, kiét úgy, 
ahogy a megrendelői akarták, híjával 
m indannak, am it joggal elvárnak attól, 
akinek tanult m estersége a házépítés. Így 
aztán m ár csak az m arad hátra , hogy meg
egyezzenek, m ikorára készül el a rajz és 
mibe kerül.)”

Valóban az az általános helyzet, hogy a 
legtöbb építeni szándékozó egyszerű em

ber, bizonyos kényszerítő körülm ényektől 
űzve felkeresi a „MÉRNÖK ÚR”-at, á t
adja neki az általa készített „TERVET”, 
és megkéri, hogy „CSINÁLJA MEG” az 
engedélyezéshez szükséges „RAJZ”-ot. 
Mindebből az derül ki, hogy a m agánter
vezőtől nem fogad el ötleteket, csak a sa
já t feje u tán  hajlandó menni, illetve szű
kös tapasztalataira kíván támaszkodni.

Természetesen vannak igazi m érnökök 
is a  Magán Tervezői Névjegyzékben 
(OTN), sőt vannak jó felkészültségű tech
nikusok is, akik képesek volnának a rá 
juk bízott feladatoknak eleget tenni. Mé
gis csak igen elvétve fordul elő a gyakor
latban, hogy az építtető nem a k iforrott és 
m egm ásíthatatlan „terv”-et hozza magával, 
hanem csak a vázlat „rajz”-ot, netán  el
m ondja az elképzeléseit (hogy körülbelül 
milyet, m ekkorát stb.-t szeretne építeni), 
a többit rábízza a tervezőre. A rra pedig 
csak nagyon hosszú és fáradságos u tán já
rással lehetne példát találni, hogy valaki, 
valahol arra  kért egy építészt, tervezze 
meg a lakóházát, nyaralóját, egyebét a 
legjobb tudása szerint, m ert elvégre ehhez 
jobban ért, m ert ez a szakmája, netán hi
vatása.

A „tervező” szó olyan em bert jelent, aki 
egy bizonyos szakterületen, a megszerzett 
műszaki ism ereteit, tehát szakism eretét 
felhasználva, konstruál új, addig nem is
m ert szerkezeteket, épületeket stb., de ha 
nem újat, m indenképpen olyat, ami az 
előzőktől eltér abban, hogy a tapasztalt hi
bákat kiküszöböli, azt semmiképpen nem 
ismétli meg. Ehhez, term észetesen ismer
ni kell a m ár megvalósult konstrukciókat, 
tehát állandó és alkotó kapcsolatot kell 
fenntartan i a gyakorlattal, de ism erni kell 
az újonnan felvetődő elméleti kérdéseket 
is. A tervező építésznek abban is jára tos
nak kell lennie, hogy milyen anyagok, tí
pus-, illetve előregyártott szerkezeti ele
mek kaphatók, ism ernie kell az építőipari 
árakat, nyomon kell követnie azok csak
nem állandó változásait. Ezeken túl a leg
különfélébb hatósági előírások, rendeletek, 
szabályzatok és szabványok betartásával 
kell m egkonstruálni épületeit. A leírtak  a 
szakmai ism eretekhez kapcsolódnak — 
szorosan, elengedhetetlen m inim um ként. 
Ami ezen túl az építészt jellemzi, az az, 
hogy ismeri az életet, a legkülönbözőbb 
emberek életvitelét, körülm ényeit, igényeit, 
feladata végrehajtása közben ezeket mesz
szemenően figyelembe veszi, ugyanakkor 
m inden erejével törekszik arra, hogy az 
em ber számára olyan, m a is használható 
tereket alkosson, ami kielégíti a jövő élet
form ájának várható  alakulását is, sőt an 
nak mielőbbi megvalósulását tevékenysé
gével sietteti, előre m utató  módon befo
lyásolja. Célja eléréséhez szüksége van 
többek között néhány vele született tu la j
donságra, így többek között a fantáziára, 
nagyfokú variációs készségre, térben lá
tásra, m egjelenítő erőre és rajztudásra. Ha 
ezek alapján vizsgáljuk meg a Magán 
Tervezői Névjegyzékben szereplők névso
rát, m egállapíthatjuk: alig találunk a le



írtaknak  megfelelő tervezőket. Ennek sok 
oka van, melyek között döntő szerepet 
kap a  m ár ism ertetett körülm ény, hogy a 
m agánépítők nem  terveztetnek, hanem  az 
engedélyezési rajz készítésére korlátozzák 
igényeiket, miközben megkötik a tervező 
kezét-lábát.

A magántervező szinte egyetlen felada
ta  a hatósági előírások ism eretében a le
hetőségekhez m érten korrigálni azokat a 
„terveket”, am elyeket a laikus építtető a 
saját képére és hasonlatosságára („de na
gyobbat, m int m ásoké” kitétellel) alkotott.

Feltehetően ezért m aradnak távol a m a
gántervezéstől azok az építészek, akik hi
vatottabbak volnának arra, hogy m egter
vezzék a jövő otthonait, jól funkcionáló, 
gazdaságos, esztétikus környezetet terem t
ve az egyén és a közösség számára egy
aránt. A kérdés megoldására országos in
tézkedések születtek, amelyek többek kö
zött szűkítették azoknak körét, akik m int 
tervező építészek m űködhetnek, sőt a hírek 
szerint további szigorítások fognak kö
vetkezni. M ert társadalm i m éretű problé
m ák megoldására csak az arra  érettek al
kalm asak. Ugyanakkor nem szabad elfe
lejteni, hogy nem csak az építtető és a 
tervező felelőssége a fejlődés, az előreha
ladás megvalósulásának gondja, hanem  az 
engedélyező hatóságoké és azoké a társa
dalmi szerveké is, amelyek felelősséggel 
tartoznak m indnyájunknak, a közösség
nek. De nem különben a népművelőké és 
kultúrpolitikusoké is, akik az építészekkel 
vállvetve kell küzdjenek, az em berek kul
turálódásáért, ízlésformálásáért.

⃰
Polgári felfogás, sőt inkább kispolgári 

szemlélet eredménye a „m anzard”-tetős 
ház. Az ősi m agyar nyeregtetős ház félre
értelmezve „paraszt”-ház tévhitének szo
m orú áldozata. A form ájától való szabadu
lásban vélhetik sokan a  paraszti életfor
mától szabadulás egyetlen útját. Ez per
sze tévedés. Ugyanakkor sokan nem tud
ják, hogy a szecessziós, zaklatott form ájú 
m anzardtető a szükség, a nyomor szülötte 
és egyáltalán nem a jólét, a tehetősség ki
fejezője. F. M ansard francia építész a 
XVII. században a meglevő tető terek be
építésével nyújto tt megoldást az akkor 
fojtogató lakásínség enyhítésére. A nevé
ből származó francia szó, „m ansard”, je
lentése padlásszoba. Tehát a  m anzardtető 
olyan funkció betöltésére jö tt létre, am i
lyen funkciót egyáltalán nem, vagy csak 
igen-igen elvétve tölt be a m agánház te
tején, m ert a legritkább esetben rejtőzik 
mögötte használható lakóhelyiség, így 
többnyire értelm etlen és felesleges. A te
tőszerkezet kialakítása ugyanakkor egyér
telm űen alkalmassá tenné erre, miközben 
anyagfelhasználása a  sokkal tetszetősebb 
nyeregtetőnél több (igaz, a szarufák m é
reté t csökkenti a körbefutó szelemen), 
mégis gazdaságtalanabb. K ihasználatlan
sága m iatt nem nyújt praktikum ot, ezért 
öncélú és hivalkodó.

Ez a több emeletes, nagy alapterületű 
épületek tömegform álásában még elfogad

ható alakzat teljesen indokolatlan és bán
tó a m agánház szerény m éretei m iatt, 
tulzó az épülethez viszonyítva, így azt va
lósággal agyonnyomja. Különösen rossz 
hatású  akkor, ha a ház magas lábazatra 
kerül az „állandó tartózkodási té r” igénye 
m iatt — a szuterén építésére gondolok, 
ami összefügg a m a divatossá vált „tiszta
ház” eszményével, am iért az épület ará
nya tovább romlik.

Mindez az esztétikum  m élypontjára 
süllyed akkor, ha a tornác helyett épülő és 
semmi hasznos funkciót be nem töltő, úgy
nevezett „üvegezett veranda” lefedésére 
hihetetlenül torz „fia-m anzardot” építe
nek.

A rendezetlen forma, a rossz arányok, 
önmagukban is bántóak, de szinte elvisel
hetetlenné válnak, am ikor tömegesen je
lennek meg a falu utcaképében, sablono
sa n utánozva egymást. M onotonitásukban 
elszomorítóbb hangulatot árasztva, m int a 
nagyvárosok azonos elemekből épülő „em
berkap tár”-ainak képe. Ami ha bántó is, 
de elfogadható, m ert egy hallatlanul nagy 
fontosságú cél m egvalósítását szolgálják: 
a korm ányunk által m eghirdetett nagy
arányú lakásépítési program  teljesítését. 
Am ennyire azonban tudomásul vehető az 
állami lakásépítés területén, annyira el
ítélhető ez az egykaptafa módszer a  m a
gánházak világában. M ert magától értető
dő igény volna az, hogy az egyén „egyé
ni” épületet építsen m agának, háza legyen 
egyéniségének kifejezője, életform ájának, 
kulturáltságának, netán foglalkozásának 
hirdetője.

Nem várható el a falun élő embertől, 
aki ideje nagy részét a maga környezeté
ben töltötte, hogy építészeti kultúrával 
rendelkezzen, . . .  de az joggal elvárható, 
hogy ne ragaszkodjon m indenáron a m a
ga vélt igazához akkor is, ha a hozzáértő 
meg akarja  győzni a jóról.

Ehhez arra  van szükség, hogy az em be
rekben legyen igény a szokványoktól va
ló eltérésre, ízlésük, vizuális lá táskultúrá
juk és minimális esztétikai ism ereteik le
gyenek. M indennek megszerzéséért maguk 
az emberek vajm i keveset tesznek, ugyan
akkor a pedagógusoknak, népművelőknek 
a felelőssége itt egyre fokozódik. De nem
csak erre van szükség, hanem  arra  is, hogy 
a megváltozott viszonyok között m egta
nítsuk az em bereket helyesen élni, és se
gítsük őket növekvő szabad idejük hasznos 
eltöltésében. Életterük, a lakásuk alkalmas 
legyen a  k u ltu rá lt életvitel megvalósításá
ra.

A lakáskultúra, m ásként a ku ltu rá lt la
kás a használás igényességéből fakad. A 
lakásban nemcsak enni és aludni kell, ha
nem aktívan élni, művelődni, alkotó jelle
gű m unkát végezni, egyáltalán tevéke
nyen, hasznosan tölteni az időt. Sajnos, a 
legtöbb m agánház nem veszi figyelembe 
ezeket az igényeket, passzív létezésre nyújt 
csak lehetőséget. Egyre inkább nyilvánva
lóvá válik, hogy a „tisztaház” eszménye 
nagy hatást gyakorol az emberekre. So

kan laknak a szuterénben, a konyhában, 
a tulajdonképpeni lakást csak legfeljebb 
alvásra, de inkább vendégfogadásra hasz
nálják.

Igaz, a falusi körülm ények sok piszok
kal járó házkörüli tevékenysége arra  kész
teti az ott élőiket, hogy rendkívüli nagy 
gonddal vigyázzanak a tisztaságra, mégis 
ez a túlzás értelm etlenné degradálja a sok 
m unkát, am i létrehozta az épületeket.

A lakóház az életform a kifejezője. Az 
életvitel igényessége és annak változásai 
új és új funkciókat kívánnak. Az új és 
korszerű funkció korszerű form át hoz m a
gával. A korszerű form a megvalósítása 
követeli a korszerű szerkezetek alkalm a
zását. Mindez fordítva is igaz. Korszerű 
szerkezetekből korszerű form a születik 
stb. Az összefüggések tehát nyilvánvalók. 
Ugyanakkor v itát kizáróan bizonyítják, 
hogy a lakóépület létrehozása szakértelm et 
igénylő folyamat. A magánház tervezési és 
kivitelezési gyakorlata a mai napig ezek
nek a követelm ényeknek nem felel meg. 
Ennek két döntő oka van. Egyik, hogy a 
m agánházról csak kis léptékű M =  
1:100-as engedélyezési terv  készül, amiről 
építeni csak pontatlanul lehet. Kiviteli 
(úgynevezett pallér-) tervekre volna szük
ség ahhoz, hogy az építéskor ne csak a 
sablonos szokványmegoldások kerüljenek 
kivitelezésre. A másik ok az, hogy a költ
ségek csökkentése érdekében az építés 
többnyire magánerővel történik, szakér
telem híjával. A kiviteli terv  mélységű 
tervekre e m iatt még döntőbb szükség 
volna.

A megyei építészek bevonásával m agán
ház tervpályázat kiírása, a tervek kiállí
táson történő bem utatása, a terjesztésük 
érdekében katalógus készítése volna cél
szerű. A népművelők és szociográfusok 
felm érnék a falvakban lakók életkörülm é
nyeit, munkavégzését stb., ami alapján ki 
lehetne dolgozni olyan speciálisan nógrádi 
típusokat, amelyek megfelelnek a külön
böző életform át élők igényeinek. Nyilván
való, hogy más alaprajzú épületre van 
szüksége a kétlaki embernek, m int a  csak 
mezőgazdasággal foglalkozónak stb. A 
felmérések alapján a falvak, községek 
részletes rendezési tervét el kell készíteni, 
m eghatározni, hova milyen igény kielégí
tésére szolgáló épület kerüljön és azután 
ezt a tervet szigorúan betartani, illetve 
betartatn i. (A városokban nem csak állami 
lakásépítés folyik, hanem  a m agánépítés 
szám talan form ája valósul meg. Mégis a 
rendezési tervekben m eghatározott m ére
tű, alakú, lakásszám ú stb. épületet lehet 
építeni „m agánerőből”, igaz, állami tám o
gatás mellett. Ehhez hasonló következetes
séggel kellene kialakítani a községek, fal
vak képét is.) A TIT keretén belül a m a
gánházépítés kérdéseiről előadássorozatot 
kell szervezni az építeni szándékozók szá
m ára.

Szatmári Béla
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