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Még történelem tanárok is zavarba jön­
nek sokszor, ha egy-egy lelkesebb tan ít­
ványuk a  m agyar m unkásság történetéről, 
életéről kér olvasnivalót. M ert valljuk be, 
még a szépirodalmi m unkák száma is el­
enyészik, m ondjuk, a parasztság vagy ép­
pen a polgárság életét bem utató művek 
m ellett; az olvasmányos, a szélesebb köz­
véleménynek is szánt tudományos m unkák 
száma azonban m ég kevesebb. Sok oka 
volt ennek. M indenekelőtt el kell m on­
dani azt a m a m ár közhelyet, hogy a m un­
kásság a legfiatalabb társadalm i osztály 
történelm ünkben (a mai értelem ben véve 
mintegy „100 éves”). Adott kitűnő írókat, 
politikusokat is (csak F rankel Leó, Kas­
sák Lajos, József A ttila nevét em lítjük itt 
utalásszerűen), ám a tudományos felm éré­
sekbe csak kevesen m ertek belevágni. 
M ondjuk k i rögtön azt is, hogy sokkal ne­
hezebb a dolga (s ezt is sokan elm ondták 
már) annak, ak i a város, a m unkások szo­
ciográfiáját akarja megírni, m int a pa­
rasztsággal foglalkozónak. Belátható, 
m iért. A falu még m a is zártabb, á ttek in t­
hetőbb közösség, m int egy város vagy 
gyár. A vagyoni különbségek tagolták 
ugyan, de végeredm ényben az egész kö­
zösség létalapja azonos volt: a  föld, a föld­
művelés. Sokkal bonyolultabb m unka- és 
emberi kapcsolatok, viszonyok vannak 
egy-egy gyáron, városnegyeden belül. Bo­
nyolulttá teszi a szakmák, foglalkozások, 
a m unkások eredetének, szárm azásának 
sokfélesége stb. Ezzel is magyarázható, 
hogy a  m unkásokkal foglalkozó szociográ­
fus csak ritkán  vállalkozik komplex, átfo­
gó elemzésre, s az esetek többségében 
csupán 1—1 jelenséget, problém abokrot 
vizsgál meg. (A szépirodalom helyzete 
persze más, Kassák: Egy em ber élete cí­
m ű önéletrajzi regényéből az olvasó nem 
csupán a század eleji m unkássorsokat is­
m erheti meg, de képet kap az egész kora­
beli társadalom ról is!) Nehezítette a szo­
ciográfus dolgát m agának az uralkodó 
osztálynak az ellenszenve, ellenséges be­
állítottsága a m unkásosztállyal szemben. 
A munkásság sztrájkharcai, s aztán 1918— 
1919 eseményei félelemmel és gyűlölettel 
töltötték el a hatalm on levő osztályt. S 
mégis az első felm éréseket éppen az ő 
m egrendelésükre, kifejezetten praktikus 
célokkal készítették (pl. Rézler Gyula, So­
mogyi Manó stb.). A kialakuló, fejlődő m a­
gyar kapitalizm us — m a m ár hihetetlenül 
hangzik, hiszen tudjuk, hogy közben „ki­
tán torgott másfél millió em berünk” — 
m unkaerő-hiánnyal küzdött. Miközben a 
m agyar parasztok százezrei kihajóztak 
Amerikába, hogy ott napszámosként, se­

gédm unkásként „szerencsét próbáljanak”, 
s elvesszenek a  m agyarság számára, a m a­
gyar gyárakba külföldön toboroznak 
szakmunkásokat! Így áll elő az a példát­
lan helyzet, hogy a hirtelen m egnövekedett 
Budapest (és más városaink) m unkássere­
gének jelentős hányada nem m agyar a 
század végén! M iért érdekes ez? M ert a 
külföldről bevándorolt m unkásréteg egy­
részt „hozza m agával” az akkor a m iénk­
nél fejlettebb technikai szintet, tudást, de 
osztályharcos tapasztalatait is. (Gondol­
juk meg, hogy nálunk csak — gyakorlati­
lag — 1848 söpri el az elavult céhrend­
szert!)

A m unkás tehát — kezdetben — két­
szeresen is idegen volt a m agyar társada­
lomban, am ely még sokáig (1945-ig) vele­
jéig feudális m aradt. A század végére, az 
első világháborúig persze lényegesen meg­
változik a m unkásság etnikai összetétele 
is. A munkásmozgalom hullámzó jellegét 
nem csupán a m indenkori gazdasági (vi­
lággazdasági) helyzet határozta meg, de az 
is, hogy milyen m értékben „hígult fel” a 
faluból beáram ló nincstelenekkel, akik 
sokszor az éhhalál elől m enekülnek a falu­
ból. A kötetben több tanulm ány is elemzi 
ezt a jelenséget. Sarkalatos kérdés volt ez 
sokáig, m ert a két dolgozó osztály — 
m unkások-parasztok — viszonyát, a m un­
káspártok politikáját (sokszor negatívan 
is!) m eghatározta. A kim eríthetetlennek 
tűnő agrárproletárság olyan óriási m un­
kaerőpiacot jelentett, am elyet az uralkodó 
osztályok m indenkor fel is használtak cél­
jaik  érdekében. Így alakulhatott ki az a 
sajnálatos helyzet, hogy a m unkásság és a 
parasztság osztályharcai egymással párhu­
zamosan folytak, s ezt a kettősséget, lá t­
szólagos ellentétet még 1919 hibás paraszt­
politikája sem  tudta feloldani. A kötetben 
olvasható tanulm ányok jelentős része az 
„első generációs” m unkásokkal foglalko­
zik. Hogyan, m ilyen fejlődési fokozatokon 
keresztül lesz a faluból bekerülő ag rár­
proletárból (elszegényedett kisparasztból) 
öntudatos m unkás? Olyan kérdés ez, 
amely m a is izgalmas tém ája a szociográ­
fiáknak. A szerzők három  fokozatot külön­
böztetnek meg, s ez a három  fokozat rész­
ben a  m unkásság történeti fejlődését, 
helyzetét és (öntudati) minőségét is jelö­
li: A napszámos (ma: segédmunkás), aki­
nek semmiféle szaktudása nincs, csak a 
fizikai erejét hozza az iparba. Ennek a 
számban jelentős rétegnek a kötődése erő­
sebb volt a faluhoz. Sokszor csak idény­
jelleggel megy dolgozni az iparba, tavasz­
szal, a mezőgazdasági m unkák indulása­
kor, egyszerűen hazamegy. A század végén 
nem egy gyár kénytelen em iatt nyáron 
csökkenteni a term elést is! Ennek a réteg­
nek a kötődése az iparhoz, a gyárhoz, a 
munkásosztályhoz igen laza. Öntudati foka 
is alacsony, a sztrájk- és bérharcokban

nem ism eri fel az egész munkásosztály é r­
dekeit. Em iatt is fogadják sokszor ellen­
ségesen, meg nem értéssel a munkások. 
Fejlettebb öntudattal rendelkeztek a beta­
níto tt munkások, akik állandóan az ipar­
ban dolgoztak, de tanu lt szakm ájuk nem 
volt. Ez a réteg verbuválódott részben a 
napszámosokból, de válságok idején a 
szakmunkásokból is. A szakmunkás ugyan­
is, ha nem  kapott a tanu lt szakm ájában 
m unkát, kénytelen volt m ást is elvállalni. 
A kapitalizm usban, a roham osan fejlődő 
technika századában a m ár egyszer elsajá­
títo tt szaktudás ham ar devalválódik, a 
munkás, hogy megélhessen, kénytelen ál­
landóan újabb szakmát is tanulni. Ugyan­
akkor ez, tudniillik a szakm unkásréteg 
a m unkásosztály legöntudatosabb, harc­
rakészebb eleme. A tőkés viszony­
lag őket fizeti meg a legjobban, a 
korabeli statisztikák  szerint mégis 
ez a réteg a legmozgékonyabb (és 
a betan íto tt m unkások rétege a legstabi­
labb). Az oka nyilvánvaló: csak azt a né­
hány m unkafogást ismeri, amivel máshol 
nem boldogul. A válságok, sztrájkok, bér­
harcok m iatti és általi mozgások azonban 
állandóan em elték az egész munkásosztály  
tudását, egyben öntudatszintjét is. Magya­
rán : a kollektív tudás, tapasztalat egyre 
halmozódott, annak ellenére, hogy a tőkés 
(kezdetben különösen) nem sok gondot 
fordíto tt a m unkásság (akárcsak szakmai) 
tanítására, művelésére. Így lehet az, hogy 
noha a munkásosztály etnikai összetétel 
és osztályszármazási szempontból sosem 
volt egységes (egymás m ellett élnek a 2., 
3. m unkásgenerációk és a m indig új m un­
kásseregek), az osztálytudata mindig is 
erős volt. Erősítették ezt a szakszerveze­
tek, kulturális tevékenységek. A m un­
kásság eleve ki volt szorítva az iskolák­
ból, művelődési lehetőségekből (lásd: Föl­
des Ferenc: A  munkásság kulturális hely­
zete Magyarországon), ezért ezeket magá­
nak kellett megszerveznie, pótolnia. Így 
a mozgalom szerepe kettős volt: szervezte 
a m unkásság harcát a jobb m egélhetésért, 
em beribb körülm ényekért, ugyanakkor 
(előadásokkal, dalárdák, színjátszókörök, 
szavalókörök, sportegyesületek stb. alakí­
tásával) emelte a m unkásság műveltségi 
szintjét is. Nem egy m unkás éppen a kul­
turális tevékenységén keresztül ju t el m a­
gához a mozgalomhoz is. Nem véletlen, 
hogy az uralkodó osztály és hatalm i szer­
vei egyformán üldözik, igyekeznek elfoj­
tani m indkettőt (a mozgalmat is, a ku ltu ­
rális tevékenységet is).

Lehetetlen a kötetben szereplő 33 (a 
magvas előszóval 34) tanulm ányt, csaknem 
450 oldalas könyvet érdem ben ism ertetni, 
elemezni. Ha van még értelm e ennek a ki­
fejezésnek, akkor feltétlenül hiány-, hé­
zagpótlónak neveznénk, hiszen még a be­
vezetőt író szakem ber — Litván György
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— is csak három  ilyen, illetve rokontém á­
jú  válogatást tud  megnevezni. Így aztán 
értelm etlen és tisztességtelen akadékos­
kodás lenne bárm ilyen bírálat, észrevétel a 
szerkesztő m unkájáról. Csak öröm ünket 
fejezhetjük ki azon, hogy a Kossuth Kiadó 
vállalta (az MTA Történelemtudományi 
Intézete gondozásában) a könyv m egjelen­
tetését. Vannak tanulm ányok, amelyek po­
rosak m ár, nehezen olvashatók, a szemlé­
letük is m eghaladott (nem m arxista szer­
zők), de ezek is értékes dokumentumok. 
Az egész könyv hallatlanul izgalmas, he­
lyenként szívbemarkolóan szomorú és le­
hangoló. De, aki pl. a jelenlegi lakáshely­
zetünk m iatt türelm etlen, vagy a m unká­
sok körében tapasztalható jogos öntudatot 
akarja m egérteni, s egyáltalán az elmúlt 
100 év m agyar történelm ét akarja érteni, 
annak feltétlenül át kell tanulm ányoznia 
ezt a könyvet. S akinek felkeltette az ér­
deklődését a téma iránt? Az türelm etlenül 
várja az újabb, a mai munkásszociográfiá­
kat! (Kossuth, 1974.)

Molnár G éza
Külvárosi b aran golás
M agyarország fe lfed ezése

A „Külvárosi jeladás” című antológiával 
együtt egy éven belül im m ár a második 
kötettel jelentkezik a XX. kerület. A k ri­
tika annak idején (1973) alig vett tudo­
m ást a K árpáti Kam il szerkesztette, kiállí­
tásában is kitűnő kötetről. Pedig ez a 
könyv sokkal több volt, m int am it a ha­
gyományos „táj-antológiák” ígérnek. Nem 
kevesebbet bizonyított, m int azt, hogy a 
külváros, a m unkásnegyed és a m unkás­
sors, -életform a is m egterem theti, meg is 
term i a maga sajátos folklór jellegű, fol­
klórt is terem tő m űvészetét (éppen a szer­
kesztő: K árpáti Kamii verseire jellemző 
leginkább a „pesterzsébetiség”). Sokszor 
beszélünk a munkásműveltségről, a m un­
kásirodalomról, ugyanakkor m intha nem 
figyelnénk eléggé oda, nem támogatnánk 
eléggé okosan, hathatósan a szemérmesen 
jelentkező hajtásait. Felpanaszolja ezt 
K árpáti Kamil, de Molnár Géza is a Ma­
gyarország felfedezése sorozat legújabb kö­
tetében. Alá kell itt húznunk a szemérmes 
jelzőt, m ert ezek a költők, írók, festők a 
világ legtermészetesebb dolgának tartják , 
hogy hűségesek m aradnak (Erzsébet, a 
XX. ker. esetében még „topográfiailag” is) 
a felnevelő osztályhoz, m ikrotájhoz és eh­
hez nem kérnek semmiféle anyagi, vagy 
erkölcsi tám ogatást, a vállveregető elis­
meréstől meg éppen irtóznak. Tessék csak 
belelapozni a napilapokba, folyóiratokba, 
hány tudósítást olvashatunk pl. a m unká­
sok képzőművészeti szakköreiről (Miskol­
con pl. több is van), amelyek amellett, 
hogy értelmes hobbyt jelentenek sok száz 
m unkásnak, nem egy élvonalbeli művészt 
is fölneveltek, szárnyra segítettek?! Igaz, 
nehezen szólalnak meg ezek az emberek, 
„érteni kell a nyelvükön”, m ert nem sze­
retik  a „nagy szavakat”, a sznob fanyal­
gást, vagy pajtáskodást. De érdemes vég­
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re  elgondolkodni azon, hogy, ha , 
a paraszti sorból jelentkezik egy tehetség, 
az tudja, hogy kikhez fordulhat tám oga­
tásért, megértésért, míg a munkássorból 
kikerülő festegető, írogató tehetségek leg­
többször m egrekednek a hobby szintjén? 
Molnár Géza — részben — válaszol erre 
a kérdésre is. M ert beszélgessünk csak el 
egy munkással! A legritkább eset, hogy a 
m unkájáról beszél (pláne értelmiségi kör­
nyezetben!). Nem m intha szégyellné — sőt! 
—, de megint nem találunk jobb szót: 
visszatartja valamiféle szemérem a k itá ­
rulkozástól. A maguk körében: az üzem­
ben, vagy egy fröccs mellett, tehát ahol 
evidens amiről beszélnek, m egtárgyalnak 
ők mindent, éles szakmai v itákat is foly­
tatnak, ám a „kívülről” érdeklődő előtt 
becsukódnak. Csak találgatásként vetjük 
fe l: nem ez a m agyarázata annak is, hogy 
aránylag kevesebb regény, szociográfia stb. 
jelent meg az ő életükről? M ondjuk ki 
rögtön, hogy lényegesen nehezebb is á t­
tekinteni egy gyárat, vagy m unkásnegye­
det (a csupán csak érdeklődőnek), m int 
— m ondjuk — egy téeszt, vagy falut. 
László-Bencsik kitűnő, s egyben példa ere­
jű  könyve után  azonban nem lehet meg­
kerülni a kérdést: De hiszen nem kerülte 
meg annak idején Nagy Lajos és Illyés 
sem, am ikor a Kiskunhalom-ot, a Puszták 
népét í r ta ! A jelenlét, a témával való azo­
nosulás nélkül nem lehet valamirevaló 
szociográfiát (mást sem) í r n i . . .

Ha most M olnár Géza könyvét a nagy 
elődökkel próbáljuk összevetni, akkor az 
illyési példát (akiről M olnár is nagy tisz­
telettel, szeretettel ír) látszik követni. Mol­
nár Géza bennszülött Pesterzsébeten. Ide 
fűződnek gyermekkora, felnőtté-íróvá éré­
sének élményei, ugyanakkor ez a ragasz­
kodás tudatos is. A helyhez is persze, de 
még inkább a még mindig elm aradott (a 
belvároshoz képest az) m unkásnegyed la­
kóihoz. A kötet hangvétele (s ebben is 
hasonlít a László-Bencsikéhez) végig sze­
mélyes: egyes szám első személy, holott 
választhatta volna (a tárgyism erete meg­
van hozzá) a hűvösen objektív szemléle­
tet, stílust is. Igen, de akkor pontosan az 
„m aradt volna k i” a kötetből, ami élteti, 
ami különleges helyet biztosít számára a 
sorozatban: a líra. Líra még olyan prózai 
tények leírásában is, m int pl. Pesterzsébet 
urbanizációs, civilizációs elm aradottsága, 
gondjai. Csupán a hangulatukért idézzünk 
néhány sornyit az erzsébeti antológiából. 
Ezek a versek egyszerre idézik Pesterzsé­
betet, de a munkássorsot is.

Földeák János: Külvárosi kiáltás című 
verséből pl.

„Hé! Tudtok-e rólunk? Láttok-e
bennünket?

A betyár irgalm át! — még mi is
é lü n k !

Nem selyem gatyában tartjuk
a testünket

s kétszer megnézzük, mennyi
a bérünk!” stb.

Albert Zsuzsa így fogalmaz Pesterzsébet 
c. versében:

„Boráros tértől az Ady Endre térig 
másik ország ez, 
másféle em berek laknak erre, 
m ásképp beszélnek és másképpen 
öltözködnek.”

s csupán néhány sornyit Béri Géza versé­
ből. m ert kitűnően jellemzi Pesterzsébet 
(és általában a munkásnegyedek) lakói­
nak az „eredetét”. (Ősök nélkül)

„Nekem nincs ősöm A nagyanyám  
fél évszázada jö tt fel Pestre.
M ert terhes volt. És minden este 
könnyebbülten oldotta le a kendőt

derekáról”, stb.
Nem, a versek idézésével nem lehet 

.elspórolni” a recenziót, de — úgy érez­
zük, hogy — m inden m éltató jelzőnél töb­
bet mondanak, jobban jellemzik Molnár 
Géza könyvét is. Közhely, hogy a m un­
kásság a legfiatalabb osztály történel­
münkben, következésképp a m unkásne­
gyedek is. Pesterzsébet — noha ma m ár 
Budapest része — településszerkezetét, la­
kóinak a városhoz fűződő kapcsolatát te­
kintve még ma is kisvárosi jellegű a szó 
pozitív, de negatív jelentésében is. A tö r­
ténészek kim utatták  ugyan, hogy m ár a 
róm aiak idejében is település volt itt;  Er­
zsébetfalva, Kossuthfalva, 1919-ben Lenin­
város!, Pesterzsébet fejlődése, léte, jellege 
mégis csak a m últ század végén megindult 
iparosításnak köszönhető. M int Bp. többi 
külvárosában is, itt is a vidékről feláram ­
ló, m unkát kereső és a környező gyárak­
ban (Csepel!) alkalm azott hajdani parasz­
tok, summások, iparosok telepedtek le, 
építették a m aguk kis egy-szoba konyhás 
házikóit. Ezzel m agyarázható, hogy Pest­
erzsébet (és más városok munkásnegyedei 
is!) hosszú évtizedeken keresztül földszin­
tes város volt, zsúfolt, szegény és elha­
nyagolt is egyben. Utcái porosak-sárosak 
(300 km-nyi utcáiból csak 40 százaléknyi 
aszfaltozott), járda  és vízvezeték nélkül.
M indent most kell pótolni, miközben ki 
kell elégíteni a félelmetesen m egnőtt la­
kásigényeket is (ezt is a feudalizmustól 
örököltük: ezt a lehetetlen, Nyugat-Eur ó­



pában ism eretlen lakásszegénységet), ki kell 
alakítani egy, a m odern követelmények­
nek is megfelelő városmagot is (jellemző, 
hogy pl. a másik m unkásváros: Miskolc is 
hasonló gondokkal küzd).

M olnár Géza azonban — am ellett, hogy 
alaposan elemzi ezeket a kérdéseket is a 
tanácselnökkel, párttitkárra l készített in ­
terjú iban  pl. — író lévén elsősorban m a­
gára az emberre kíváncsi. A legkézenfek­
vőbb módszert választotta: a saját élmé­
nyei, impressziói mellett, m integy azokat 
kiegészítendő, ellenőrizendő is, in terjúkat 
készített a számára oly’ kedves, vagy 
éppen jellegzetes, érdekes pesterzsébetiek­
kel. Igy a könyv törzse tulajdonképpen 
ezekből az életsorsokból, életszeletekből 
áll össze. Megismerjük Pesterzsébet élő és 
m ár elhunyt munkásmozgalmi harcosait, 
veterán jait: Vadász Károlyt, a Subiczokat, 
Albert Gyuláékat, a kerület közéleti veze­
tőit, de művészeit is (akiknek az antoló­
giája a m ár em lített Külvárosi jeladás). 
Pontatlan, rossz kifejezéssel élve (mert 
m iért ne kellene erről is beszélni?!) „ké­
nyes tém ákat” is érint, m int pl. a m un­
kások közérzete, vagy éppen a cigánykér­
dés. Nem idilli képet rajzol a m unkások­
ról, akik között bizony akadnak „nehéz 
fiúk” is, a talponállók, sőt, olykor a bör­
tönök „vendégei” is. (Miért és meddig isz­
nak ezek az emberek? László Bencsik bri­
gádvezetője sem tudott erre válaszolni, 
pedig az alkoholizmus népbetegséggé tere­
bélyesedése ellen sürgősen tenni kell vala­
mit!) Egy állandóan változó — mennyisé­
gében is, hisz’ a beáram lás a városba ma 
is szakadatlanul ta rt — közösséget m utat 
be az író, amelynek éppen a m unkához és 
a társadalom hoz való viszonya a legjel­
lemzőbb állandó: ti. az, hogy aktívan és a 
két keze munkájával vesz részt a term e­
lésben. Öntudata és — jogos — elégedet­
lensége is ebből fakad. Nem a hatalom ­
ban való részvételről van itt szó (azon 
nincs, nem lehet vita), inkább az erkölcsi 
elismerésről és megbecsülésről. Kezdve 
azon, hogy nagyobb publicitást — mond­
juk, hogy kegyeletet? — kér a szerző a 
munkásmozgalom ma még ismeretlen, mél­
tatlanul elfeledett m ártírjainak, vagy ép­
pen szerény nyugdíjból éldegélő, m agukra 
m arad t öregjeinek (csaknem 20 000 nyug­
díjas él a  kerületben!), kisebb gőgöt, keve­
sebb packázást a bürokrácia íróasztal­
bástyáitól. A lbert Gyula özvegye pl. alig 
1000 Ft-nyi nyugdíjat „élvez”, az író, de 
az olvasó sem érti pl., hogy m iért kell be­
zárni a m unkáskerületben („költségfedezet 
h íján”) egy ifjúsági klubot, am it a fia ta­
lok építettek társadalm i m unkában? Miért 
nem lehet egy m unkáskerületnek (volt!) 
saját lapja, antológiája, múzeuma (ellenez­
ték), m ikor nem egy jeles alkotó él ott?! 
M iért félünk ettől a lokálpatriotizm ustól, 
amely egyetemesen  is érvényes szellemi 
(és politikai, erkölcsi) értékeket tud  fel­
m utatni? (Rátkaynak pl. nem volt m űter­
me, Czétényi, Földeák elköltözött, 
m ert máshol kapott lakást, K árpáti Kamil 
albérletben nyomorog, a saját kiadásában 
jelent meg a második kötete!, am ikor fűz­
fapoéták is bizalm at kapnak kiadóktól), 
lásd Bulla K., H orváth stb.

Politikus, ízig-vérig közéleti és elköte­
lezett írás ez a könyv. Azzal a jótékony 
izgalommal teszi le az olvasó, amelyet 
csak a „nostra r es ag itu r” írások váltanak 
ki. Végigolvasva elfeledjük, hogy bosszan­
kodtunk a helyenkénti henye fogalmazá­
sok, ismétlések, szájbarágós m agyarázatok 
miatt. Változatlanul várjuk, m ert nagy 
szükség van rájuk! a hasonló írásokat 
Miskolcról, Salgótarjánról, Kazincbarciká­
ról, tehát a régi és a fiatal m unkásváro­
sainkról, a bejáró munkások, az első a 
betelepülő m unkásnem zedékek gondjairól, 
életkörülményeiről, vagy akár a sokat 
v itato tt cigánykérdésről is! A tém a — sür­
getően — „kínálja m agát”, csak a László 
Bencsikhez, M olnár Gézához hasonló toll­
forgatók szükségeltetnek hozzá. . .  (Szép- 
irodalmi, 1974.)

Horpácsi Sándor

H elytörténet,1974.

Az elm últ év nagy hely történeti eredm é­
nye, a m egyetörténet IV. kö te tének  m egje­
lenése cseppet sem szoríto tta  h á tté rb e  in téz­
m ényeink ezirányú tevékenységét és így ú j ­
ból két k iadvány  m egjelenéséről szám olha­
tunk  be.

A megyei m úzeum i szervezet MÚZEUMI 
KÖZLEMÉNYEK 1974/20. cím en k iado tt kö­
te te  soha m egyénkben m ég nem  lá to tt m ű ­
faj, a m úzeum i évkönyv nagyon szép pé l­
dája. Az ilyen évkönyvek á lta lában  az adott 
m úzeum  vagy m úzeum i szervezet m unka­
tá rsa inak  a  m aguk érdeklődési te rü le tén  el­
é r t eredm ényeiről adnak  h írt. M ivel az el­
sődleges cél éppen a  részkutatások  rész- 
eredm ényeinek közzététele, az ilyen év­
könyvek á lta lában  nem  szoktak érdekesek 
lenni a szélesebb olvasóközönség szám ára, 
inkább csak a szűkebb szakm a figyel oda 
rá juk . Nos, a  N ógrád m egyei m úzeum i év­
könyv szerkesztésénél sikerü lt olyan anyagot 
összeválogatni, hogy az az előbb em líte tt 
célkitűzésen (a tudom ányos részkutatások- 
eredm ényeinek közzétételén) tú l még k é t 
célk itűzést is kitűnően megvalósít. Egyrészt 
keresztm etszetét ad ja  a  kö te t a N ógrád m e­
gyei m úzeum i szervezet legfőbb tevékeny­
ségi terü lete inek , m ásrészt ped ig  a  helyes 
anyagválogatás révén  a nem  szakem berek 
szám ára is élvezettel olvasható közlem ényei­
vel nagyon fontos helyism ereti, hely tö rténe­
ti tudniva lókat tu d  közölni és ezzel közvet­
lenül is nagy fontosságú közm űvelődési fel­
ada tokat ellátni.

A kötet első, nagyobb része, m ely a  k ü ­
lönböző szak terü letek  néhány  kérdéséről 
számol be, sok érdekeset tartalm az. Zólyomi 
József a megye tárgy i nép ra jza  tá rgyköré­
ből, az 1700—1850. évekből szárm azó levél­
tá ri anyag felhasználásával eddig soha nem  
láto tt, ha llo tt dolgokról beszél. K apros M ár­
ta  a két v ilágháború  közti időszak hiedelem - 
v ilágának  egy m om entum áról, a gyerm ekkel 
kapcsolatos m ágikus szokásokról ir. Szvir­
csek F erenc  a m agyar iparfejlődés ha tásá t 
vizsgálja a  X V III—X IX . századi N ógrád 
megye üvegiparának  fejlődésére és ezzel (a 
lapunkban  m ár korábban  közölt hasonló t a ­
nulm ányával együtt) m egny itja  a  sorát azok­
nak  a m unkáknak , am elyekben a m úzeum i 
szervezet az elkövetkező évek folyam án a 
megye te ljes gazdaságtörténetét fel k íván ja  
dolgozni, szak ítva  kissé az eddig ta lán  tú l­
zo ttan  bányacen trikus szem lélettel, m elynek 
fényében az egyéb ipa rágak ra  a  m egérde­
m eltnél kevesebb figyelem  ju to tt. Szabó 
Béla — a  hely történet tém aköréből — szin­
tén ú j ku ta tás i eredm ényekre tám aszkodva

egészíti ki a m egyetörténetben (és ugyancsak 
lap o kban is m egjelent hasonló tem atikájú  
írásaiban) az 1848/49-es forradalom  és sza­
badságharc kérdéseivel foglalkozó m egálla­
pításokat, elsősorban a jobbágyfelszabadítás 
fogyatékosságainak a megye jobbágylakos­
sága körében tapasz ta lt visszhangja vonat­
kozásában, m ásrészt pedig arró l a nagy lel­
kesedésről, m ellyel a m egye népe 1849-ben 
csatlakozott a  fo rradalom  ügyéhez. Belitzky 
János a  m unkáséletm ód-kutatás fontos 
tárgykörében, szintén levéltári források fel- 
használásával m ond el olyan jellem ző rész­
le teket a nógrádi bányászokról, am elyek sok­
ban hozzásegíthetnek a  közelm últ viszonyai­
nak  a  m egértéséhez.

Az évkönyv m ásodik része az intézm ény 
feladataival, m unkájával foglalkozik. Kiss 
A urél alapos elm életi fejtegetésében a m ú ­
zeum nak az ideológiai, ku ltu rá lis  nevelő­
m unkában  betö ltö tt szerepét vizsgálja. Do­
m onkos Alajos a  m úzeum i közm űvelődés 
eredm ényeiről és néhány problém ájáró l szól, 
M olnár Pál pedig az ipartö rténeti gyűjtő te­
vékenység helyzetéről és továbbfejlesztésé­
nek feladata iró l ír, m ajd  ism erteti a  megyei 
m úzeum i szervezet 1973. évi m unkáját. M ind­
ezek az írások a r ra  a  nagy energ iá t köve­
telő, rokonszenves erőfeszítésre világítanak 
rá, am ely az im m ár reá lis  közelségbe kerü lt, 
1975. év elején m egépíteni kezdett ú j sa l­
gó tarján i m úzeum  megfelelő szakm ai előké­
szítését szolgálják.

Az év m ásik k iadványát a  Nógrád megyei 
L evéltár te tte  közzé. FORRADALM I HÉT­
KÖZNAPOK cím m el a  m egyében 1919-ben 
tevékenykedő d irek tórium oknak  a  legkülön­
bözőbb rendelkezéseit ta rta lm azza a  k iad ­
vány. M ár a  cím  is u ta l a rra . hogy ezúttal 
nem  olyan válogatott dokum entum ok m egje­
len tetése volt a  cél, m elyek a  nagy fo rra­
dalm i változások, m ozgások leghívebb tü k ­
rei, hanem  szinte a  teljesség igényével k í­
v án ja  fe ltá rn i m indazokat az eddig többnyi­
re  m ég lappangó — vagy kisebb fontosságuk 
m ia tt a korábbi publikációkban m ellőzött — 
m egnyilatkozásokat, m elyek így együttesen 
m égiscsak igen nagy bizonyító erővel b ír ­
nak : m indenki szám ára világosan m uta tják , 
hogy a pro letáru ra lom  fo rrada lm i szervei az 
élet m inden te rü le tén  rende t k íván tak  te ­
rem ten i és a  m unkáshatalm at úgy m egala­
pozni, hogy az valóban m inden jószándékú 
em ber szám ára elfogadható legyen. M ind­
ezek az erőfeszítések, a  fo rrada lm i szervek 
hétköznapi ügyekben te tt  intézkedései annál 
rokonszenvesebbek, annál hősiesebbek, ha 
figyelem be vesszük, hogy m ilyen rendkívül 
nehéz, szorongató helyzetben kerü lt sor 
azoknak m eghozatalára. Úgy véljük , hogy ez 
az összeállítás is m éltón já ru l hozzá ahhoz, 
hogy történelm i m últunk  e kiem elkedő k o r­
szakát m ég jobban m egérthessük, a  ró la  a l­
ko to tt képet egyre teljesebben kibontakoz­
ta thassuk .

Sch. M.

Utoljára a Makráról

A Palócföld 1974/3-as szám ában közzétett 
jegyzetünk m ár cím ében — „M ég egyszer, 
de nem  u to ljá ra  a  M akráró l” — előlegezte, 
m integy beharangozta ezt az ú jabbat, am ely­
nek várha tó  apropóját, — hogy tudn iillik  
film  is készül belőle — ugyancsak je leztük  
m ár a Szigligeti Színház előadásának  m élta­
tásakor.

A film et a  m ú lt év vége felé bem utatták , 
s ezzel m ás-m ás m űvészeti ág form any e lvén, 
váltakozó — képzelet-szülte, ille tve  szakem ­
berek-csinálta  — kosztüm ökben és díszletek 
között m egjelenítve ugyan, de em beri lénye­
gét, belső ta rta lm á t tek in tve  ugyanaz a 
M akra F erenc harm adszor k ért bebocsátást 
a  szocialista m űvészetet  értők,  kedvelők,  s
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egyszersm ind form álók m indegyre gyarapo­
dó „okos gyülekezetébe”. A regénybeli be­
m utatkozáskor erőteljes, határozott, ereden­
dően őszinte hang tom pábbra sikeredett a 
m ásodik jelentkezéskor a  színpadon, s b á ­
tortalan, alig hallható  a film béli M akra 
hangja. A végeredm ény tehát sajnos, ezúttal 
is szinte képletszerűen felírha tó : k itűnő re ­
gény, kevésbé jó drám a, közepes film. Ennek 
a m ár-m ár „axióm a-szerű” jelenségnek okait 
elemzi nincs mód e reflexió keretei között, 
célunk egyébként is m indössze a  M akra cí­
mű ú j m agyar film ről az eddigiekben som ­
m ásan m egfogalm azott é rték íté le tünk  á r ­
nyaltabb k ifejtése; ez azonban term észete­
sen nem  nélkülözheti a regénnyel m int 
alapanyaggal való összevetést.

K esergünk, hogy m egtorpant „diadalm ene­
tében” a m agyar film, m agas m ércéhez sza­
bottak elvárásaink. De m ár a „csúcson” v i­
táztunk: a tegnapot is idéző m ai valóságunk­
ról, a szebb ho lnapunkért kell film et is csi­
nálni, közérdeklődést k iváltó t, elevenbe vá­
gót, közérthetőt — a szó igazi értelm ében. 
Ilyen ígéretet hordozott a  film esek szám ára 
M akra F erenc vargabetű t já r t  sorsa: egy
olyan m unkáshősé, aki nem  tipikus ugyan 
a szó elkoptato tt értelm ében, de elh ivato tt­
sága, gondolkodni tudása  és alkotókészsége, 
alakoskodásra, m egalkuvásra képtelen gerin­
cessége, negyedszázadnyi közvetlen m úl­
tunkban  gyökerező feszültsége révén „hús­

vér” figuraként, életünkből táplálkozó, valós 
konfliktusok alanyakén t „kívánkozott” a 
legszélesebb nyilvánosság elé, a  film vászon­
ra  is. A film  lá ttán  egyszerű azt k onsta tá l­
ni, hogy egy jó  regény — m in t m ár anny i­
szor — „e llenállt” a  m egfilm esítés szándé­
kának, sőt ennek okait sem  tú l nehéz e 
konkrét esetben felfedni: a  sok belső m o­
nológra, gondolatokra és em lékekre épülő 
virtuóz regénykeretben egyértelm ű m ondan­
dó a filmepizódok halm azában szétesik, h i­
te lét veszti.

Irodalm unkban  r itk a  m anapság a m un­
kástém ára fogalm azott, problém aérzékeny al­
kotás. K ertész Ákos regénye ilyen volt. Ezért 
kellett volna — sa já t és egy m unkáshős 
érdekében — a csábítás ellenére „m egkím él­
n i” M akrát a film től (sőt ta lán  m ár a szín­
háztól is?). M ost m ár tu d ju k : nem  elszalasz­
to tt lehetőség volt a  M akra film revitele. h a ­
nem  egyszerűen tévedés. K ertész Ákos lá t­
hatóan nagyon szereti hősét, innen  a „ tú l­
hordás”. Kevesebb — tehát csak a regény — 
ezúttal is több le tt volna, hiszen nagy 
könyvélm ényünket is beárnyékolja  egy k i­
csit e kevésbé sikerü lt film.

Ebben többek között olyan „apróságot” is 
ludasnak érzünk, hogy Rényi Tam ás (aki p á ­
lyafu tása során a  m unkástém ájú  film ek ren ­
dezésében nem kis érdem eket szerzett és ez­
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ú tta l is h iteles atm oszférá t te rem te tt M akra 
körül té rben  és illőben egyaránt) szerin tünk 
tévedett a  cím szereplő m egválasztásakor. Ju ­

hász Jác in t vélem ényünk szerint alkatilag  
nem  alkalm as a  regénybeli M akra Ferenc 
m egform álására, in te llek tuálisabb  a kelleténél. 
Érdekes, hogy a Szigligeti Színház előadása 
kapcsán pedig azt te ttük  szóvá, hogy P iróth 
G yula a lak ításában  kevéssé érvényesült 
M akra okos em bersége. Ez is bizonyítja, hogy 
a regénybeli M akrát kerestük  a  színpadon 
is, a film ben is — hasztalan . A szolnokiak 
előadásának ism eretében zavaró volt. hogy 
P iró th  G yula epizódszereplőként a  film ben 
is feltűnik . Kedvezőbb összehasonlításra ad 
viszont m ódot Csomós M ari já téka, aki 
Szolnokon is és a  film ben is V alit — ezt a 
M akra életét felkavaró, különös jellem ű, 
úrilányból le tt m ozgalm istát — kelti életre, 
ezúttal visszafogottabban, de kevésbé él­
m ényt adóan.

Tovább kell tehá t várnunk , am íg film en — 
film re ír t tém akén t — m egjelenik hétköz­
nap ja ink  valósága, a m unkáshős igaz figu­
rá ja  olyan színvonalon, ahogyan azt a  tö rté ­
nelm i táv lato t igénylő tém ák feldolgozásánál 
m ár többször tapasztaltuk . A M akrától pe­
dig most m ár abban a rem ényben búcsúzunk, 
hogy netán  tv -já ték  nem  lesz belőle.

Csongrády Béla


