Magyar
munkasszociografidk
(1888 — 1945)

Még tdorténelemtanarok is zavarba jon-
nek sokszor, ha egy-egy lelkesebb tanit-
vanyuk a magyar munkdassag torténetérdl,
életér6l kér olvasnivalot. Mert valljuk be,
még a szépirodalmi munkak szama is el-
enyészik, mondjuk, a parasztsag vagy ép-
pen a polgarsag életét bemutaté mivek
mellett; az olvasmanyos, a szélesebb koz-
véleménynek is szant tudomanyos munkak
szama azonban még kevesebb. Sok oka
volt ennek. Mindenekel6tt el kell mon-
dani azt a ma mar kézhelyet, hogy a mun-
kassag a legfiatalabb tarsadalmi osztaly
térténelminkben (a mai értelemben véve
mintegy ,,100 éves”). Adott kitiin6 irdkat,
politikusokat is (csak Frankel Led, Kas-
sak Lajos, Jozsef Attila nevét emlitjik itt
utalasszerlien), am a tudoméanyos felméré-
sekbe csak kevesen mertek belevagni.
Mondjuk ki régtén azt is, hogy sokkal ne-
hezebb a dolga (s ezt is sokan elmondtak
mar) annak, aki a varos, a munkasok szo-
ciografiajat akarja megirni, mint a pa-
rasztsaggal foglalkoz6nak. Belathatd,
miért. A falu még ma is zartabb, attekint-
het6bb kozosség, mint egy varos vagy
gyar. A vagyoni kuldénbségek tagoltak
ugyan, de végeredményben az egész ko-
z0sség létalapja azonos volt: a fold, a fold-
mivelés. Sokkal bonyolultabb munka- és
emberi kapcsolatok, viszonyok vannak
egy-egy gyaron, varosnegyeden belll. Bo-
nyolultta teszi a szakmak, foglalkozésok,
a munkasok eredetének, szarmazasanak
sokfélesége stb. Ezzel is magyarazhato,
hogy a munkasokkal foglalkoz6 szociogra-
fus csak ritkan vallalkozik komplex, atfo-
g6 elemzésre, s az esetek  tobbségében
csupan 1—1 jelenséget, problémabokrot
vizsgal meg. (A szépirodalom helyzete
persze mas, Kassadk: Egy ember élete ci-
mU oOnéletrajzi regényébdl az olvas6 nem
csupan a szadzad eleji munkéassorsokat is-
merheti meg, de képet kap az egész kora-
beli tarsadalomrol is!) Nehezitette a szo-
ciografus  dolgat magéanak az uralkodé
osztalynak az ellenszenve, ellenséges be-
allitottsdga a munkasosztallyal szemben.
A munkdassag sztrajkharcai, s aztdn 1918—
1919 eseményei félelemmel és gyd(ldlettel
toltotték el a hatalmon  levd osztalyt. S
mégis az els6 felméréseket éppen az 6
megrendelésiikre, Kkifejezetten praktikus
célokkal készitették (pl. Rézler Gyula, So-
mogyi Mano stb.). A kialakulé, fejl6d6 ma-
gyar kapitalizmus — ma mar hihetetlentl
hangzik, hiszen tudjuk, hogy koézben ,ki-
tantorgott méasfél milli6 emberink” —
munkaeré-hiannyal kizdott. Mikdzben a
magyar parasztok  szézezrei kihajoztak
Amerikaba, hogy ott napszamosként, se-
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gédmunkésként ,szerencsét prdbéaljanak”,
s elvesszenek a magyarsag szamdra, a ma-
gyar gyéarakba kulféldén toboroznak
szakmunkésokat! igy all el6 az a példat-
lan helyzet, hogy a hirtelen megndvekedett
Budapest (és mas varosaink) munkassere-
gének jelent6s hanyada nem magyar a
szdzad végén! Miért érdekes ez? Mert a
kialfoldrél bevandorolt munkasréteg egy-
részt ,hozza magaval” az akkor a miénk-
nél fejlettebb technikai szintet, tudast, de
osztalyharcos tapasztalatait is. (Gondol-
juk meg, hogy nalunk csak — gyakorlati-
lag — 1848 sopri el az elavult céhrend-
szert!)

A munkéas tehit — kezdetben — két-
szeresen is idegen volt a magyar tarsada-
lomban, amely még sokaig (1945-ig) vele-
jéig feudalis maradt. A szadzad végére, az
els6 vilaghédboruig persze lényegesen meg-
valtozik a munkassag etnikai Osszetétele
is. A munkasmozgalom hulldmzo6 jellegét
nem csupan a mindenkori gazdasagi (vi-
laggazdasagi) helyzet hatarozta meg, de az
is, hogy milyen mértékben ,higult fel” a
falub6l bearamlé nincstelenekkel, akik
sokszor az éhhalal el6l menekilnek a falu-
bél. A kotetben tdébb tanulmany is elemzi
ezt a jelenséget. Sarkalatos kérdés volt ez
sokaig, mert a két dolgozé osztaly —
munkdasok-parasztok — viszonyat, a mun-
kaspartok politikajat (sokszor negativan
isl) meghatarozta. A Kkimerithetetlennek
tin6 agrarproletarsag olyan dridsi mun-
kaerdpiacot jelentett, amelyet az uralkodo
osztalyok mindenkor fel is hasznéaltak cél-
jaik érdekében. igy alakulhatott ki az a
sajnéalatos helyzet, hogy a munkéssag és a
parasztsdg osztalyharcai egymassal parhu-
zamosan folytak, s ezt a kett6sséget, lat-
szblagos ellentétet még 1919 hibas paraszt-
politikdja sem tudta feloldani. A kotetben
olvashatd tanulmanyok jelentés része az
»elsé generadcios” munkéasokkal foglalko-
zik. Hogyan, milyen fejlédési fokozatokon

keresztil lesz a falubol bekeriil6 agrar-
proletarbdl (elszegényedett kisparasztbdl)
ontudatos munkas? Olyan kérdés ez,

amely ma is izgalmas témaja a szociogra-
fiaknak. A szerz6k harom fokozatot kiilon-
boztetnek meg, s ez a harom fokozat rész-
ben a munkassag torténeti  fejl6dését,
helyzetét és (dntudati) min6ségét is jeld-
li: A napszamos (ma: segédmunkas), aki-
nek semmiféle szaktudasa nincs, csak a
fizikai erejét hozza az iparba. Ennek a
szamban jelentés rétegnek a kot6dése er6-
sebb volt a faluhoz. Sokszor csak idény-
jelleggel megy dolgozni az iparba, tavasz-
szal, a mez8gazdasadgi munkak indulasa-
kor, egyszer(ien hazamegy. A széazad végén
nem egy gyar kénytelen emiatt nyaron
csOkkenteni a termelést is! Ennek a réteg-

nek a kotédése az iparhoz, a gyarhoz, a
munkasosztalyhoz igen laza. Ontudati foka

is alacsony, a sztrajk- és bérharcokban

nem ismeri fel az egész munkéasosztaly ér-
dekeit. Emiatt is fogadjak sokszor ellen-
ségesen, meg nem értéssel a munkasok.
Fejlettebb dntudattal rendelkeztek a beta-
nitott munkasok, akik alland6éan az ipar-
ban dolgoztak, de tanult szakmajuk nem
volt. Ez a réteg verbuvalédott részben a
napszamosokbol, de valsdgok idején a
szakmunkasokbol is. A szakmunkds ugyan-
is, ha nem kapott a tanult szakmajaban
munkat, kénytelen volt mast is elvallalni.
A kapitalizmusban, a rohamosan fejl6d6
technika szdzadaban a mar egyszer elsaja-
titott szaktudas hamar devalvalédik, a
munkas, hogy megélhessen, kénytelen al-
land6an Gjabb szakmaét is tanulni. Ugyan-

akkor ez, tudniillik a szakmunkasréteg
a munkéasosztaly legdntudatosabb, harc-
rakészebb eleme. A tékés viszony-
lag ©6ket fizeti meg a legjobban, a
korabeli statisztikdk  szerint  mégis
ez a réteg a legmozgékonyabb (és
a betanitott munkasok rétege a legstabi-

labb). Az oka nyilvanvald: csak azt a né-
hany munkafogést ismeri, amivel maéashol
nem boldogul. A valsagok, sztrajkok, bér-
harcok miatti és &ltali mozgéasok azonban
allandéan emelték az egész munkdasosztaly
tudasat, egyben dntudatszintjét is. Magya-
ran: a kollektiv tudas, tapasztalat egyre
halmozddott, annak ellenére, hogy a t6kés
(kezdetben  kilén6sen) nem sok gondot
forditott a munkéassag (akarcsak szakmai)
tanitasara, mivelésére. Igy lehet az, hogy
noha a munkasosztaly etnikai 0sszetétel
és osztalyszarmazasi szempontbdl sosem
volt egységes (egymas mellett élnek a 2,
3. munkasgeneracidok és a mindig Uj mun-
kasseregek), az osztalytudata mindig s
er6s volt. Er@sitették ezt a szakszerveze-
tek, kulturalis tevékenységek. A mun-
kassag eleve ki volt szoritva az iskolak-
bél, mivel6dési lehet6ségekbdl (lasd: Fol-
des Ferenc: A munkéassag kulturalis hely-
zete Magyarorszagon), ezért ezeket maga-
nak kellett megszerveznie, pétolnia. Igy
a mozgalom szerepe kettds volt: szervezte
a munkassag harcat a jobb megélhetésért,
emberibb  koérilményekért, ugyanakkor
(el6adéasokkal, dalardak, szinjatszokorok,
szavalokorok, sportegyesiletek stb. alaki-
tasaval) emelte a munk&assag miveltségi
szintjét is. Nem egy munkéas éppen a kul-
turalis tevékenységén keresztil jut el ma-
gadhoz a mozgalomhoz is. Nem véletlen,
hogy az uralkodé osztaly és hatalmi szer-
vei egyforméan uldozik, igyekeznek elfoj-
tani mindkettét (a mozgalmat is, a kultu-
ralis tevékenységet is).

Lehetetlen a kotetben szereplé 33 (a
magvas elészoval 34) tanulméanyt, csaknem
450 oldalas kényvet érdemben ismertetni,
elemezni. Ha van még értelme ennek a ki-
fejezésnek, akkor feltétlentl hiany-, hé-
zagp6tlonak neveznénk, hiszen még a be-

vezetét ir6 szakember — Litvan Gydrgy

27



— is csak harom ilyen, illetve rokontéma-
ju vélogatast tud megnevezni. igy aztan
értelmetlen és tisztességtelen akadékos-
kodas lenne barmilyen biralat, észrevétel a
szerkesztd munkajarol. Csak o6réminket
fejezhetjik ki azon, hogy a Kossuth Kiado
vallalta (az MTA Torténelemtudomanyi
Intézete gondozasaban) a kényv megjelen-
tetését. Vannak tanulméanyok, amelyek po-
rosak mar, nehezen olvashaték, a szemlé-
letik is meghaladott (nem marxista szer-
z0k), de ezek is értékes dokumentumok.
Az egész konyv hallatlanul izgalmas, he-
lyenként szivbemarkoldéan szomorl és le-
hangolé. De, aki pl. a jelenlegi lakashely-
zetink miatt turelmetlen, vagy a munka-
sok korében tapasztalhaté jogos dntudatot
akarja megérteni, s egyaltalan az elmult
100 év magyar torténelmét akarja érteni,
annak feltétlenul at kell tanulmanyoznia
ezt a konyvet. S akinek felkeltette az ér-
dekl6dését a téma irdnt? Az tlrelmetlendl
varja az Ujabb, a mai munkdasszociografia-
kat! (Kossuth, 1974.)

Molnar Géza
Kilvarosi barangolas

Magyarorszag felfedezése

A ,Kilvérosi jeladas” cim( antoldgiaval
egyltt egy éven belil imméar a masodik
kotettel jelentkezik a XX. kerulet. A Kkri-
tika annak idején (1973) alig vett tudo-
mast a Karpati Kamil szerkesztette, kialli-
tasdban is kitlind kotetr6l. Pedig ez a
kényv sokkal tobb volt, mint amit a ha-
gyomanyos ,taj-antologiak” igérnek. Nem
kevesebbet bizonyitott, mint azt, hogy a
kilvaros, a munkasnegyed és a munkas-
sors, -életforma is megteremtheti, meg is
termi a maga sajatos folklor jellegd, fol-
klort is teremt6 miUvészetét (éppen a szer-
keszt6: Karpati Kamii verseire jellemzé
leginkdbb a ,pesterzsébetiség”). Sokszor
beszélink a munkasmiveltségrél, a mun-
kasirodalomrol, ugyanakkor mintha nem
figyelnénk eléggé oda, nem tadmogatnank
eléggé okosan, hathatésan a szemérmesen
jelentkez6 hajtasait. Felpanaszolja ezt
Karpati Kamil, de Molnar Gézais a Ma-
gyarorszag felfedezése sorozat legujabb ko-
tetében. Al4 kell itt hiznunk a szemérmes
jelzét, mert ezek a kolték, irék, fest6k a
vilag legtermészetesebb dolganak tartjak,
hogy hlségesek maradnak (Erzsébet, a
XX. ker. esetében még ,topografiailag” is)
a felneveld osztalyhoz, mikrotajhoz és eh-
hez nem kérnek semmiféle anyagi, vagy
erkolcsi tdmogatast, a vallveregetd elis-
merést6l meg éppen irtéznak. Tessék csak
belelapozni a napilapokba, folyoiratokba,
hany tudositast olvashatunk pl. a munka-
sok képz6émivészeti szakkoreirdl (Miskol-
con pl. tobb is van), amelyek amellett,
hogy értelmes hobbyt jelentenek sok szaz
munkasnak, nem egy élvonalbeli mdvészt
is folneveltek, szarnyra segitettek?! Igaz,
nehezen szo6lalnak meg ezek az emberek,
»erteni kell a nyelvikdn”, mert nem sze-
retik a ,nagy szavakat”, a sznob fanyal-
gast, vagy pajtaskodast. De érdemes vég-
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re elgondolkodni azon, hogy, ha ,

a paraszti sorbdl jelentkezik egy tehetség,
az tudja, hogy kikhez fordulhat tdmoga-
tadsért, megértésért, mig a munkassorbol
kikerlg festeget6, irogatd tehetségek leg-
tobbszér megrekednek a hobby szintjén?
Molnar Géza — részben — vélaszol erre
a kérdésre is. Mert beszélgessiink csak el
egy munkassal! A legritkabb eset, hogy a
munkajarol beszél (plane értelmiségi kor-
nyezetben!). Nem mintha szégyellné — s6t!
—, de megint nem taldlunk jobb szot:
visszatartja valamiféle szemérem a Kkita-
rulkozastdl. A maguk korében: az lzem-
ben, vagy egy froccs mellett, tehat ahol
evidens amir6l beszélnek, megtargyalnak
6k mindent, éles szakmai vitakat is foly-
tatnak, am a ,kivilrél” érdekl6dé el6tt
becsukddnak. Csak taldlgatasként vetjik
fel: nem ez a magyaradzata annak is, hogy
aranylag kevesebb regény, szociografia stb.
jelent meg az 6 életukr6l? Mondjuk ki
rogton, hogy lényegesen nehezebb is at-
tekinteni egy gyarat, vagy munkasnegye-
det (a csupan csak érdekl6d6nek), mint
— mondjuk — egy téeszt, vagy falut.
Laszl6-Bencsik Kitlin6, s egyben példa ere-
ji koényve utdn azonban nem lehet meg-
keriilni a kérdést: De hiszen nem Kerilte
meg annak idején Nagy Lajos és lllyés
sem, amikor a Kiskunhalom-ot, a Pusztak
népét irta! A jelenlét, a témaval val6 azo-
nosulds nélkil nem lehet valamireval6
szociografiat (mast sem) irni...

Ha most Molnar Géza kdnyvét a nagy
el6dokkel probaljuk 6sszevetni, akkor az
illyési példat (akir6l Molnar is nagy tisz-
telettel, szeretettel ir) latszik kdévetni. Mol-
nar Géza bennszuldtt Pesterzsébeten. lde
fliz6dnek gyermekkora, felndtté-ir6va éré-
sének élményei, ugyanakkor ez a ragasz-
kodas tudatos is. A helyhez is persze, de
még inkabb a még mindig elmaradott (a
belvaroshoz képest az) munkasnegyed la-
kéihoz. A kotet hangvétele (s ebben s
hasonlit a Laszl6-Bencsikéhez) végig sze-
mélyes: egyes szam elsd személy, holott
valaszthatta volna (a targyismerete meg-
van hozza) a hlivésen objektiv szemléle-
tet, stilust is. Igen, de akkor pontosan az
,maradt volna ki” a kotetbdl, ami élteti,
ami kilénleges helyet biztosit szamara a
sorozatban: a lira. Lira még olyan prozai
tények leirasaban is, mint pl. Pesterzsébet
urbanizacios, civilizaciés elmaradottsaga,
gondjai. Csupan a hangulatukért idézzink
néhany sornyit az erzsébeti antol6gidbol.
Ezek a versek egyszerre idézik Pesterzsé-
betet, de a munkassorsot is.

Foldeak Jénos: Kilvarosi kidltds cimd
versébdl pl.

»Hé! Tudtok-e rélunk? Lattok-e
benniinket?
A betyar irgalméat! — még mi is
élink!
Nem selyemgatyaban tartjuk
a testunket

s kétszer megnézzik, mennyi
a bérink!” stb.

Albert Zsuzsa igy fogalmaz Pesterzsébet
c. versében:

.Boraros tért6l az Ady Endre térig
masik orszag ez,

masféle emberek laknak erre,
masképp beszélnek és masképpen
oltozkodnek.”

s csupan néhany sornyit Béri Géza verseé-
b6l. mert kitin6en jellemzi Pesterzsébet
(és &ltaldban a munkasnegyedek) lakdi-
nak az ,eredetét”. (Osok nélkiil)

»Nekem nincs 6s6m A nagyanyam

fél évszazada jott fel Pestre.

Mert terhes volt. Es minden este

kdnnyebbilten oldotta le a kendét
derekéaroél”, stb.

Nem, a versek idézésével nem lehet
.elsporolni” a recenziot, de — gy érez-
zik, hogy — minden méltatd jelzénél téb-
bet mondanak, jobban jellemzik Molnar
Géza konyvét is. Kozhely, hogy a mun-
kassag a legfiatalabb osztaly torténel-
munkben, kovetkezésképp a munkasne-
gyedek is. Pesterzsébet — noha ma mar
Budapest része — teleplilésszerkezetét, la-
kdinak a varoshoz f(iz6d6 kapcsolatat te-
kintve még ma is kisvarosi jellegli a sz0
pozitiv, de negativ jelentésében is. A tor-
ténészek kimutattdk ugyan, hogy mar a
rémaiak idejében is telepulés volt itt; Er-
zsébetfalva, Kossuthfalva, 1919-ben Lenin-
varos!, Pesterzsébet fejl6dése, léte, jellege
mégis csak a mult szazad végén megindult
iparositdsnak koszonhet6. Mint Bp. tobbi
kulvarosaban is, itt is a vidékr6l felaram-
16, munkat keres6 és a kdrnyez6 gyarak-
ban (Csepel!) alkalmazott hajdani parasz-
tok, summasok, iparosok telepedtek le,
épitették a maguk kis egy-szoba konyhas
hazikoit. Ezzel magyarazhatd, hogy Pest-
erzsébet (és mas varosok munkdasnegyedei
is!) hosszU évtizedeken keresztul féldszin-
tes varos volt, zsifolt, szegény és elha-
nyagolt is egyben. Utcai porosak-sarosak
(300 km-nyi utcdibdl csak 40 szazaléknyi
aszfaltozott), jarda és vizvezeték nélkdl.

Mindent most kell pétolni, mikdézben Kki
kell elégiteni a félelmetesen megndtt la-
kasigényeket is (ezt is a feudalizmustol
orokoltik: ezt a lehetetlen, Nyugat-Euro-



paban ismeretlen lakdsszegénységet), ki kell
alakitani egy, a modern kovetelmények-
nek is megfelel6 varosmagot is (jellemz6,
hogy pl. a mésik munkasvaros: Miskolc is
hasonl6 gondokkal kiizd).

Molnar Géza azonban — amellett, hogy
alaposan elemzi ezeket a kérdéseket is a
tanacselndkkel, parttitkarral készitett in-
terjaiban pl. — ir6 lévén els6sorban ma-
gara az emberre kivancsi. A legkézenfek-
v6bb modszert valasztotta: a sajat élmé-
nyei, impresszioi mellett, mintegy azokat
kiegészitendd, ellen6rizend6 is, interjukat
készitett a szaméara oly’ kedves, vagy
éppen jellegzetes, érdekes pesterzsébetiek-
kel. lIgy a kényv torzse tulajdonképpen
ezekb6l az életsorsokbol, életszeletekbdl
all dssze. Megismerjiuk Pesterzsébet él6 és
mar elhunyt munkdsmozgalmi harcosait,
veterdnjait: Vadasz Karolyt, a Subiczokat,
Albert Gyulaékat, a keriilet kdzéleti veze-
téit, de muvészeit is (akiknek az antolo-
gidja a mar emlitett Kulvarosi jeladas).
Pontatlan, rossz kifejezéssel élve (mert
miért ne kellene errél is beszélni?!) ,ké-
nyes témakat” is érint, mint pl. a mun-
kasok kozérzete, vagy éppen a ciganykér-
dés. Nem idilli képet rajzol a munkasok-
rol, akik kozott bizony akadnak ,,nehéz
fiok” is, a talponallok, s6t, olykor a bor-
téndk ,,vendégei” is. (Miért és meddig isz-
nak ezek az emberek? L&szl6 Bencsik bri-
gadvezet6je sem tudott erre valaszolni,
pedig az alkoholizmus népbetegséggé tere-
bélyesedése ellen siirg6sen tenni kell vala-
mit!) Egy alland6an valtozé — mennyisé-
gében is, hisz’ a bedramlas a varosba ma
is szakadatlanul tart — kozosséget mutat
be az ir6, amelynek éppen a munkahoz és
a tarsadalomhoz valé viszonya a legjel-
lemz6bb allando: ti. az, hogy aktivan ésa
két keze munkajaval vesz részt a terme-
lésben. Ontudata és — jogos — elégedet-
lensége is ebbdl fakad. Nem a hatalom-
ban valo részvételr6l van itt sz6 (azon
nincs, nem lehet vita), inkdbb az erkdlcsi
elismerésr6l és megbecsulésrél. Kezdve
azon, hogy nagyobb publicitdst — mond-
juk, hogy kegyeletet? — kér a szerz6 a
munkasmozgalom ma még ismeretlen, mél-
tatlanul elfeledett martirjainak, vagy ép-
pen szerény nyugdijbol éldegélé, magukra
maradt Oregjeinek (csaknem 20 000 nyug-
dijas él a kerlletben!), kisebb g6g6t, keve-
sebb packazast a blrokracia irdéasztal-
bastyaitdol. Albert Gyula 6zvegye pl. alig
1000 Ft-nyi nyugdijat ,élvez”, az ird, de
az olvasé sem érti pl., hogy miért kell be-
zarni a munkaskeriletben (,kéltségfedezet
hijan™) egy ifjusagi klubot, amit a fiata-
lok épitettek tarsadalmi munkaban? Miért
nem lehet egy munkéaskeriletnek (volt!)
sajat lapja, antologiaja, muzeuma (ellenez-
ték), mikor nem egy jeles alkoté él ott?!
Miért félunk ett6l a lokalpatriotizmustol,
amely egyetemesen is érvényes szellemi
(és politikai, erkdlcsi) értékeket tud fel-
mutatni? (Ratkaynak pl. nem volt miiter-
me, Czétényi, Foldeak elkdltozott,
mert mashol kapott lakdst, Karpati Kamil
albérletben nyomorog, a sajat kiadaséaban
jelent meg a méasodik kotete!, amikor f(iz-
fapoétdk is bizalmat kapnak kiadoktol),
lasd Bulla K., Horvath stb.

Politikus, izig-vérig kozéleti és elkodte-
lezett irdas ez a konyv. Azzal a jotékony
izgalommal teszi le az olvas6, amelyet
csak a ,,nostra res agitur” irdsok valtanak
ki. Végigolvasva elfeledjik, hogy bosszan-
kodtunk a helyenkénti henye fogalmaza-
sok, ismétlések, szdjbardagos magyarazatok
miatt. Valtozatlanul varjuk, mert nagy
sziikség van rajuk! a hasonld irasokat
Miskolcrol, Salgotarjanrdl, Kazincbarcika-
rol, tehat a régi és a fiatal munkdasvaro-
sainkrol, a bejar6 munkasok, az els6 a
beteleplil6 munkasnemzedékek gondjairol,
életkorilményeirél, vagy akar a  sokat
vitatott ciganykérdésrél is! A téma — sir-
getéen — ,kinadlja magat”, csak a La&szlo
Bencsikhez, Molnar Gézahoz hasonld toll-
forgatdk szukségeltetnek hozza... (Szép-
irodalmi, 1974.)

Horpéacsi Sandor

Helytorténet,1974.

Az elmult év nagy helytorténeti eredmé-
nye, a megyetorténet IV. kotetének megje-
lenése cseppet sem szoritotta hattérbe intéz-
ményeink eziranyl tevékenységét és igy 0j-
bol két kiadvany megjelenésér6l szamolha-
tunk be.

A megyei mulzeumi szervezet MUZEUMI
KOZLEMENYEK 1974/20. cimen kiadott ko-
tete soha megyénkben még nem latott m-
faj, a muzeumi évkonyv nagyon szép pél-
daja. Az ilyen évkonyvek altalaban az adott
muzeum vagy mulzeumi szervezet munka-
tarsainak a maguk érdekl6dési teruletén el-
ért eredményeir6l adnak hirt. Mivel az el-
s6dleges cél éppen a részkutatdsok rész-

eredményeinek kozzététele, az ilyen év-
koényvek altalaban nem szoktak érdekesek
lenni a szélesebb olvasokézonség szamara,

inkabb csak a szlkebb szakma figyel oda
rajuk. Nos, a Noégrad megyei mulzeumi év-
konyv szerkesztésénél sikerilt olyan anyagot
Osszevalogatni, hogy az az el6bb emlitett
célkitlizésen (a tudomanyos részkutatasok-
eredményeinek kozzétételén) tal még két
célkitlizést is kitinéen megval6sit. Egyrészt
keresztmetszetét adja a kdtet a Nograd me-
gyei muzeumi szervezet legf6bb tevékeny-
ségi terileteinek, masrészt pedig a helyes
anyagvalogatds révén a nem szakemberek
szamara is élvezettel olvashaté kdzleményei-
vel nagyon fontos helyismereti, helytdrténe-
ti tudnivalokat tud koézolni és ezzel kdzvet-
lendl is nagy fontossagt kozmdvel6dési fel-
adatokat ellatni.

A kotet els6, nagyobb része, mely a ki-
16nb6z6 szakteriletek néhany kérdésérdl
szamol be, sok érdekeset tartalmaz. Zélyomi
Jozsef a megye targyi néprajza targykoré-
b6l, az 1700—1850. évekbdl szarmazd levél-
tari anyag felhasznalasaval eddig soha nem
latott, hallott dolgokrdl beszél. Kapros Mar-
ta a két vilaghdbord kozti id6szak hiedelem-
vilaganak egy momentumardl, a gyermekkel
kapcsolatos magikus szokasokrél ir. Szvir-
csek Ferenc a magyar iparfejlédés hatasat
vizsgalja a XVIII—XIX. szazadi Nograd
megye Uvegiparanak fejl6désére és ezzel (a
lapunkban mar kordbban kozdolt hasonlé ta-
nulmanyaval egyitt) megnyitja a sorat azok-
nak a munkaknak, amelyekben a muzeumi
szervezet az elkdvetkezd évek folyaman a
megye teljes gazdasagtorténetét fel kivanja
dolgozni, szakitva kissé az eddig talan tal-
zottan banyacentrikus szemlélettel, melynek
fényében az egyéb ipardgakra a megérde-
meltnél kevesebb figyelem jutott. Szabd
Béla — a helytdrténet témakdréb6l — szin-
tén (j kutatasi eredményekre tdmaszkodva

egésziti ki a megyetdrténetben (és ugyancsak
lap o kban is megjelent hasonldé tematikajd
irasaiban) az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc kérdéseivel foglalkoz6 megalla-
pitdsokat, els6sorban a jobbagyfelszabaditas
fogyatékossagainak a megye jobbagylakos-
saga korében tapasztalt visszhangja vonat-
kozasaban, masrészt pedig arr6l a nagy lel-
kesedésrél, mellyel a megye népe 1849-ben
csatlakozott a forradalom ugyéhez. Belitzky
Janos a munkéaséletmdéd-kutatas fontos
targykorében, szintén levéltari forrdsok fel-
hasznalasaval mond el olyan jellemz6 rész-
leteket a nogradi banyaszokrol, amelyek sok-
ban hozzasegithetnek a kdzelmdult viszonyai-
nak a megértéséhez.

Az évkdényv maéasodik része az intézmény
feladataival, munkajaval foglalkozik. Kiss
Aurél alapos elméleti fejtegetésében a mu-
zeumnak az ideologiai, kulturalis neveld-
munkaban betoltott szerepét vizsgalja. Do-
monkos Alajos a muzeumi kdézmivel6dés
eredményeirdl és néhany problémajarol szol,
Molnar Pal pedig az ipartdrténeti gyf(jt6te-
vékenység helyzetérél és tovabbfejlesztésé-
nek feladatairél ir, majd ismerteti a megyei
muzeumi szervezet 1973. évi munkajat. Mind-
ezek az irdsok arra a nagy energiat kove-
tel6, rokonszenves er6feszitésre vilagitanak
r4, amely az immar realis kozelségbe kerilt,
1975. év elején megépiteni kezdett Uj sal-
gétarjani muzeum megfelel6 szakmai el6ké-
szitését szolgaljak.

Az év masik kiadvanyat a Nograd megyei
Levéltar tette kozzé. FORRADALMI HET-
KOZNAPOK cimmel a megyében 1919-ben
tevékenykedd direktoriumoknak a legkilén-
boz6bb rendelkezéseit tartalmazza a kiad-
vany. Mér a cim is utal arra. hogy ezuttal
nem olyan valogatott dokumentumok megje-
lentetése volt a cél, melyek a nagy forra-
dalmi valtozdsok, mozgasok leghivebb tik-
rei, hanem szinte a teljesség igényével Ki-
vanja feltarni mindazokat az eddig tébbnyi-
re még lappangé — vagy kisebb fontossaguk
miatt a kordbbi publikaciokban mell§zott —
megnyilatkozdsokat, melyek igy egyittesen
mégiscsak igen nagy bizonyité erdével bir-
nak: mindenki szamara vildgosan mutatjak,
hogy a proletaruralom forradalmi szervei az
élet minden teriletén rendet kivantak te-
remteni és a munkéashatalmat Ggy megala-
pozni, hogy az valéban minden j6szandéku
ember szadmara elfogadhaté legyen. Mind-
ezek az er6feszitések, a forradalmi szervek
hétkdznapi tUgyekben tett intézkedései annal
rokonszenvesebbek, annal hd&siesebbek, ha
figyelembe vesszik, hogy milyen rendkivil
nehéz, szorongatdé  helyzetben keridlt sor
azoknak meghozatalara. Ugy véljik, hogy ez
az Osszeallitas is mélton jarul hozzad ahhoz,
hogy térténelmi mualtunk e kiemelked6 kor-
szakat még jobban megérthessik, a réola al-
kotott képet egyre teljesebben kibontakoz-
tathassuk.

Sch. M.

Utoljara a Makrardl

A Pal6cféld 1974/3-as szaméban kozzétett
jegyzetlink mar cimében — ,Még egyszer,
de nem utoljara a Makrarél” — el6legezte,
mintegy beharangozta ezt az Gjabbat, amely-
nek varhaté apropojat, — hogy tudniillik
film is készil bel6le — ugyancsak jeleztik
mar a Szigligeti Szinhaz el6adasanak mélta-
tdsakor.

A filmet a mult év vége felé bemutattak,
s ezzel méas-mas mivészeti ag formanyelvén,
valtakoz6 — képzelet-sziilte, illetve szakem-
berek-csinalta — kosztimokben és diszletek
kdzott megjelenitve ugyan, de emberi lénye-
gét, bels6é tartalmat tekintve ugyanaz a
Makra Ferenc harmadszor kért bebocsatast
a szocialista mlvészetet ért6k, kedvel6k, s
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egyszersmind formalék mindegyre gyarapo-
dé ,okos gyililekezetébe”. A regénybeli be-
mutatkozaskor er6teljes, hatarozott, ereden-
déen 6szinte hang tompabbra sikeredett a
masodik jelentkezéskor a szinpadon, s ba-
tortalan, alig hallhato a filmbéli Makra
hangja. A végeredmény tehat sajnos, ezuttal
is szinte képletszerlien felirhat6: Kitlin6 re-
gény, kevésbé j6 drama, kozepes film. Ennek
a mar-mar ,axioma-szerli” jelenségnek okait
elemzi nincs maod e reflexié keretei kozott,
célunk egyébként is minddssze a Makra ci-
m{ 0j magyar filmrél az eddigiekben som-
masan megfogalmazott értékitéletink ar-
nyaltabb Kkifejtése; ez azonban természete-
sen nem nélkilézheti a regénnyel mint
alapanyaggal valé 0Osszevetést.

Keserglink, hogy megtorpant ,,diadalmene-
tében” a magyar film, magas mércéhez sza-
bottak elvarasaink. De mar a ,csucson” vi-
taztunk: a tegnapot is idéz6 mai valdsagunk-
rol, a szebb holnapunkért kell filmet is csi-
nalni, kozérdekl6dést kivaltot, elevenbe va-
got, kozérthet6t — a szd igazi értelmében.
llyen igéretet hordozott a filmesek szadmara
Makra Ferenc vargabet(it jart sorsa: egy
olyan munkash6sé, aki nem tipikus ugyan
a sz6 elkoptatott értelmében, de elhivatott-
saga, gondolkodni tudasa és alkot6készsége,
alakoskodasra, megalkuvasra képtelen gerin-
cessége, negyedszazadnyi kozvetlen mul-
tunkban gyokerez6 fesziltsége révén ,his-
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vér” figuraként, életinkbdl taplalkozo, valds
konfliktusok alanyaként ,kivadnkozott” a
legszélesebb nyilvanossag elé, a filmvaszon-
ra is. A film I4ttdn egyszer( azt konstatéal-
ni, hogy egy jé regény — mint méar annyi-
szor — ,ellenallt” a megfilmesités szandé-
kanak, s6t ennek okait sem tul nehéz e
konkrét esetben felfedni: a sok bels6 mo-
nolégra, gondolatokra és emlékekre épilé
virtuéz regénykeretben egyértelm mondan-
do6 a filmepiz6dok halmazadban szétesik, hi-
telét veszti.

Irodalmunkban ritka manapsdg a mun-
kastémara fogalmazott, problémaérzékeny al-
kotds. Kertész Akos regénye ilyen volt. Ezért
kellett volna — sajat és egy munkashés
érdekében — a csabitas ellenére ,,megkimél-
ni” Makrat a filmtél (s6t talan mar a szin-
haztol is?). Most mar tudjuk: nem elszalasz-
tott lehetéség volt a Makra filmrevitele. ha-
nem egyszerlen tévedés. Kertész Akos lat-
hatéan nagyon szereti h@sét, innen a ,tal-
hordas”. Kevesebb — tehat csak a regény —
ezuttal is tobb lett wvolna, hiszen nagy
konyvélményinket is bearnyékolja egy Ki-
csit e kevésbé sikerult film.

Ebben tobbek kozott olyan ,aprésagot” is
ludasnak érziink, hogy Rényi Tamas (aki pa-
lyafutasa soran a munkastémaja filmek ren-
dezésében nem kis érdemeket szerzett és ez-

Gttal is hiteles atmoszférat teremtett Makra
koril térben és illében egyardnt) szerintiink
tévedett a cimszerepl6 megvalasztasakor. Ju-
hasz Jacint vélemenyink szerint alkatilag
nem alkalmas a regénybeli Makra Ferenc
megformaléasara, intellektualisabb a kelleténél.
Erdekes, hogy a Szigligeti Szinhaz el6adasa
kapcsan pedig azt tettik széva, hogy Piréth
Gyula alakitasaban kevéssé érvényesilt
Makra okos embersége. Ez is bizonyitja, hogy
a regénybeli Makrat kerestik a szinpadon
is, a filmben is — hasztalan. A szolnokiak
el6adasanak ismeretében zavard volt. hogy
Pir6th Gyula epizodszerepléként a filmben
is feltlinik. Kedvez6bb 6sszehasonlitdsra ad
viszont maddot Csomé6s Mari jatéka, aki
Szolnokon is és a filmben is Valit — ezt a
Makra életét felkavard, kulonds jellemd,
Grilanybél lett mozgalmistat — kelti életre,
ezuttal visszafogottabban, de kevéshé él-
ményt adoan.

Tovabb kell tehat varnunk, amig filmen —
filmre irt témaként — megjelenik hétkoz-
napjaink valésadga, a munkash6s igaz figu-
raja olyan szinvonalon, ahogyan azt a torté-
nelmi tavlatot igénylé témak feldolgozasanal
mar tobbszor tapasztaltuk. A Makratél pe-
dig most mar abban a reményben bucstzunk,
hogy netan tv-jaték nem lesz bel6le.

Csongrady Béla



