Magyar Heéet, Linz

A linzi magyar hét keretében a prog-
ramok sokasdgaban és a kidllitasok ren-
getegében, — a régészet, foto, gyermek-
rajz és konyv bemutatéi kozepette —
ezen a most megnyilé tarlaton a mai ma-
gyar képzdémilvészetet harom mivész
képviselte: Czinke Ferenc, K6 Pal és L6-
rant Janos. Az alkoték 1926, 1938 és
1941-es években szilettek, igy tehat a
kdozép és a fiatal milvészgeneracié kép-
visel6i.

Munkaik bemutatisival — természet-
szerlen — mégcsak nem is torekedhet-
tink arra, hogy él6 képzdmliivészetiink
keresztmetszetét adjuk.  Festészetlink,
szobraszatunk és grafikusmivészetink
teriletér6l nem azért valasztottuk O&ket,
mert &tfogdéan képviselik hazank mai
képz6mlivészetét, (hiszen azt ma igen
sokféle szemléleti és stilaris torekvés jel-
lemzi) hanem azért, mert az altaluk kép-
viselt iranyzaton beliil 6ket tehetséges-
nek, munkdjukat eredményesnek és pa-
lydjukat a jov6ben egyre tovabb telje-
sed6nek érezzik.

E harom mlvész egy bizonyos fokon a
mai magyar képzdémivészet legjellegze-
tesebb fejlédési irdnyaban, - talan még
annyit is mondhatunk, hogy f6évonala-
ban, — helyezkedik el, torekvéseiket az
expressziv tendenciak gydjtéfogalmaval
lehetne 6sszefoglalni. Kodzds bennik a
mult j6 hagyomanyainak és az U0 to-
rekvéseknek sajatos otvozete, az a szin-
tézis, amelyben miivészetink a hazai at-
moszféraban feldolgozza a nagy nem-
zetkdzi aramlatokat.

Kiallitoink kozil Czinke Ferenc grafi-
kusm(ivészt kell els6ként bemutatnunk.
Ennek tobb oka is van. Ot itt udvozol-
hetjik a linzi Magyar Hét alkalméabdl
rendezett kiallitAson személyesen, és 6
a legid6sebb harmuk kozétt. Grafikai-
nak egyéni hangjat a magyar népm(vé-
szet alkoté megidézése jellemzi. Hosz-
szl évek soran szakmajanak mesteri is-
meretével kerllt Oszinte kozelségbe a
magyar népmeséhez, a régi nép szoka-
sokhoz. Bonyolult mddon tette magaéva
a magyar népmesék epizédjait, a pa-
rasztbutorok, himzések, csipkék, fafara-
gasok emlékképeit, és elemeire bontva,
sajatjava téve haszndlja fel 6ket mon-
danival6jadhoz. Mindezt 6szintén cselek-
szi, s ezért - bar legsajatosabb hang-
jan szél, — munkdiban mégis benne rej-
lik a népmesék igazsaga, benne zenél a

népdalok egyszerii dallama. Mdfveiben
Uj értelmet, aktudlis tartalmat nyernek

és @szinte igazsagokat fejeznek ki az ih-
let6 részletszépségek.
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A fiatal fest6generacidé expressziv to-
rekvéseit képviseli Lérant Janos is. Fes-
t6i hagyomanyait a szazadel§ nosztal-
gidkkal és szenvedélyekkel telitett nagy-
magyar-alféldi mivészet korében kell ke-
resnink, de kifejezési eszkodzeit Gjabb
hatasok alakitottak. Lérant Janos latszo-
lag megelégszik a hazai ta4j, az emberi
alak minimédlisra redukalt formai motivu-
maival, halkra visszafogott szineivel,
ezekkel az eszkozokkel az ember és a
természet dramai hangulatait tolmacsol-
ja maradéktalanul. Kompozicidi szigora-
ak, tartozkodoak és szikarak; j6zan he-
gyek, fanyar haztet6k, kevés o6réomi he-
gyek vilaga, melyben apré szépségek
vannak elrejtve. De ezeknek az aprod
részleteknek megrenditd hatasuk van.

A fiatal szobrasznemzedéket képvisel§
K6 Pal az expressziv figurdlis kifejezés
Uj lehet8ségeit keresi. Stilaris térekvése-
iben a neonaturalizmus, s6t a pop-art
hatasa is, a naiv mivészet groteszk vila-

ga és a hazai folklor befolyasa is felfe-
dezhet6. Fiatalsagara jellemz6en sok-
felé irdnyul figyelme. Sokféle anyagot
hasznal, de az anyag adta lehet8sége-
ket jol valasztia mondanivalojanak pre-
ciz megfogalmazasahoz.

Az elmondottakb6l vildgossa valik
el6ttink a mivészek kivalasztasanak egy
Ujabb inditéoka is. Jelenlétiiket itt, Linz
varosaban a most megnyild6 Magyar Hé-
ten nemcsak tehetségik indokolja, ha-
nem még egy masik kozos jellemzéjik
is: Czinke Ferenc, Lérant Janos és K&
Pal mlivészete a hazai taj, a hazai vi-
dék, a magyar embertipus ismerete, a
magyar folklor-hagyoméany és az ottho-
ni atmoszféra nélkil nem szilethetett
volna meg. Miveiken keresztil mindeb-
bél izelit6t kapnak e kiallitds latogatoi
is.

(dr. Vayerné Zibolen Agnes kiallitais megnyit6ja)



Ivanyi Odon
tarlatarol

1966 Oszén talalkoztunk el6szor Iva-
nyi Odon festémlivész munkassagat be-
mutatdé kidllitassal itt, Salgoétarjanban.

Most Ujbol a nyilvanossag elé 1ép
sz(ikebb patriagjaban, hogy szamot ad-
jon az azota eltelt id6szak munkéssa-
garol kisérleteirdl és eredményeirdl.

Egy kidllithAs mindig nagy esemény az
alkotdbmivészek életében. A miterem
intim atmoszférajabol kiemelve, egymas
mellé felfliggesztve a kiallitéteremben
mindig masképpen hatnak a mdvek.
Olyan értékeik — esetleg megoldatlan
problémaik — tunnek el6, amelyek addig
elkerulték figyelmet, s amelyek okulasul
szolgalhatnak a mlivésznek tovabbi te-
vékenységére vonatkozéan.

Mésik fontos tényezd: hogyan hatnak
a mivek a kodzonségre? Itt nem lehet
elére kiszamitani az eredményt. Sokszor
érik a mivészeket kellemes és kellemet-
len csalodasok: a latogatékban nem
mindig azt a hatast valtja ki egy-egy m,
mint amilyen szandékkal l|étrehozta azt
alkotéja. Pedig nagyon lényeges, hogy

mivész - mid - kodzonség taladlkozzék
egy-egy kiallitason. Hiszen az alkotok
tobbsége — ide tartozik Ivanyi Odoén is

- koréanak tarsadalméahoz akar sz6lni:
sajat koranak val6sag-élményeit kivanja
sajat értelmezésében, megfogalmazasa-
ban milivészi tevékenységében atlénye-
gesitve kozdlni, alkotédsaiban kifejezni.

lvanyi Odon festészetének, milivészi
munkdajanak ezt a valésag-élményt el-
s@sorban ez a varos jelenti. Salgotar-
jan dinamikus valtozasa, orszaghatara-
inkon tdl is ismertté valt modern varos-
képének alakuldsa, a megye és a varos
vezet6inek megért6, lelkes tamogatasa
eleve jO kodzérzetet biztosit az itt él6 md-
vészeknek, segiti alkotoi tevékenységi-
ket. Nagyon fontos a latogatdék, a ko-
zOnség reagaldsa. Hiszen a mlivek els6-
sorban nekik készilnek, hozzajuk szdl-
nak. Salgoétarjanban  alkotomiivésznek
lenni nem jelenti — a sz0 kissé elnézd,
olykor véllvereget§ értelmében vett — vi-
déki mlivészsors véllalasat.
Elért eredményeik, a varosban rende-
zett szinvonalas, orszagos jellegl kialli-
tasok sokat segitettek a helyi alkotok
megismertetésében.

lvanyi Odon majd 20 éve él itt. M-
vészi tevékenysége, munkassaga minden-
ki el6tt ismert, hiszen nincs olyan kollek-
tiv kialliths, ahol ne talalkoznank egy-
egy festményével, finom akvarelljével.
Mivészetpedagodgiai tevékenységével 6
is sokban hozzéjarult ahhoz, hogy a va-
rosnak ilyen nagy szamu miivészetet sze-
ret6 és értd kozonsége alakult ki, akik
igénylik a jo kiallitAsokat, érzékenyen re-

agalnak minden képzdmlvészeti ese-
ményre, vagy egy Uj alkotasra, amely

Salgotarjanba keriil. Ivanyi Odon elko-

telezte magat ehhez a véaroshoz, az itt
él6 emberekhez.

Milyen valtozasokat, Uj vonasokat lat-

hatunk mostani kiallitAsan a korabbi,
1966. évihez képest? Tomorebb, szigo-
ribb fogalmazas (akar a Régi Tarjan,
vagy a Csendet cimld képet emlitem -
ez utobbi tulajdonképpen a mivész kil-
s6 és bels6 csendet, nyugalmat vagyé
Onarcképe-.) vagy a zartabb képépités,
melynek legszebb példaja a Banyasz-pi-
éta siratd asszonyainak egyuttese; a szi-
nek szerepének megndvekedése, mint az
Oreg falak cim(i festményen végig vitt
szingazdagsagon latni. Az akvarellek
szervesen kotédnek mind témajukban,
mind mivészi megfogalmazasukban a
festményanyaghoz.
Egy ilyen kisebb kidllitAs - természete-
sen — nem adhat teljes képet Ivanyi
Odon utébbi években bejart miivészi Gt-
janak, kisérleteinek és az eredményei-
nek egészér6l. A mostani  kiallitasi
anyag valogatasanal az volt a cél a md-
vészt idézve — hogy életéletérzését, hit-
vallasat, kitarulkozdsat megismerhessik.
Oszinte, szerény, de ugyanakkor nagyon
szigort, magasra Aallitott mdvészi mérce
alapjan kerilt bemutatasra ez az anyag.
Hogy Ivanyi Odon gazdag, immar 30
esztend6s mivészi munkassagat egészé-
ben, sokoldaliusagdban meglathassuk,
csak egy komoly retrospektiv kiallitas ke-
retében nyilna lehet6ség. Ez a kiallitas-
ra kerilt anyag j0 adalékul szolgal tevé-
kenységének, milivészetének kdzelebbi
megismeréséhez.

Lang és tovis
Taar Ferenc riportdrAmajanak bemuta-
téja

Taar Ferenc szinpadi mlive, a Lang
és tovis - amelyet az ir6 Salgoétarjan
Varos Tanacsanak felkérésére a varos-
évfordulé alkalmabdl készitett — megje-
lent a Palocfold 1972. évi 4. szamaban.
Egészen mas azonban egy szinpadi mi
olvasmanyélménye, és mas a szinpadi
hatdsa, amikor a torténés alakjai térben
és id6ben érzékelhetd dimenziét nyer-
nek.

Az olvasmanyélmény utan ennek le-
hettiink részesei a Nagy Oktoberi Szoci-
alista Forradalom el6estéjén, s a kovet-
kez6 néhany esten a salgotarjani Jozsef
Attila Mi(ivel6dési Kozpontban. S a szin-
padi bemutaté csak meger@sitette a fen-
tebbi tételt, azt, hogy egy dramai md
igazi élettere mindenekel6tt az a kozve-
tit6 kozeg, amelybe szantak. Azért, mert
a szinhaz kollektiv mivészet; a drama-
ir6 nem mondhat le a szinpadrél és a
szinészr6l, de még a néz6térr6l sem,
mely a jaték soran érzelmi aktiv része-
sévé valik a latvanynak és az esemé-
nyeknek.

Ebben a formdban Taar Ferenc mive
is joval tbbb olvasmanyélménynél. Azt a
pluszt, melyet a szinpad technikai esz-
koztara, a rendez6 és a szinészek kiegé-
szitéként adnak, hidba keresnék az irott
szOvegben, legfeljebb szerz6i utasita-
sokban hizédnak meg. Egyben azonban
a bemutaté csak méginkdbb megerési-
tett benniinket, mégpedig abban, hogy
a Lang és tovis els@sorban nem irodal-
mi, hanem politikai szandéka véallalko-
zas, s ebben bizonyara a szerzd is egyet-
ért. Slrg8sen tisztazni szeretném azon-
ban: nem mintha az irodalom és a po-
litika nem férhetne meg kbdzos gyekeé-
nyen — ezt, Ugy vélem, felesleges pél-
dak soraval bizonygatnom —, hanem
mert Taar Ferenc mive esetében ez for-
mai Kkivitelezésben is egészen nyilvadnva-
6. Az ir6 szabalytalan riportnak, riport-
dramanak jeloli meg szinpadi vallalko-
zasat, marpedig a riport mifaja nem-
igen ad lehet6séget az események, in-
dulati, érzelmi motivaciok részletezésére,
elemzésére. A szerz6nek pedig ez eset-
ben nemigen volt mas és tegyik hozza:
jobb valasztasi lehet6sége a riportazs-
nal, hiszen egy varos 50 éves torténeté-
nek legsajatosabb jellemz6it Ugy kellett
szinpadra sdritenie, hogy abbdél zart egy-
ség kerekedjék. Az ir6i képzelet kalan-
dozdsait ala kellett rendelnie torténel-
mi és személyi tényezbknek, - csakis e
feltételek kozoétt formalhatta nyersanya-
gat.

Taar Ferenc vallalta ezt, s elismerés-
sel mondhatjuk, hogy vallalasanak be-
csulettel és méltd6 modon eleget tett.
Igaz, O6szinte portrét formalt a varosrol,
melyben torténelmi személyiségei és
mai polgarai, azok eszmei politikai t6-
rekvései jol felismerhet6k.
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Lehetne vitazni az iré6 nyelvezetérdl.
Némely helyiitt Ugy érezzik, mintha ve-
zércikk-iz(i altalanossagokat, sz6lomokat,
kapnank, mintha a szerz§ hatat fordi-
tana a koteles irodalmi igényességnek?
De a helyzet nem egészen ez.

Hogy mi, arra éppen 6 adja a leg-
preanasabb valaszt, amikor igy Kkér-
dez a szinpadon egyik riportalanyatol:
-Mondja, miért van az, hogy gorcsbe
randul a kéz, ha egy szindarabban le
kell irni azt, hogy forradalom ... meg
part... meg kommunizmus? Miért Iép-

nek mikddésbe a bénitd reflexek? . ..Jol
tudom, vildgos! A magyarazat kéznél
van. De ma?! Az ember mar att6l fél,
hogy rasutik a stupid vonalassag, vagy
a stréberség ,bélyeget”!... Pedig ki kell
mondani! Ezek szent fogalmak!”

Es Taar Ferenc vallalja s ki is mond-
ja. Ha némely ,esztétikus” lelkek, a
Lliszta mivészet” pérlatanak kedveldi fa-
nyalognak is. Kimondja, mert mindenek-
elétt politizalni akar. Mert azért a Lang
és tovis egyszersmind irodalom is, csak
tessék jol rahallgatni a szinpadra, ami-

Szocialista irodalmak panoramaja

A Helikon 1972/3-4. szamarol

Megszoktuk mar, hogy az egyes lap-
szamaira jocskan varakoztatd Helikon
gazdag tartalmaval nyujt karpotolast - a
rendszertelen megjelenés ellenére is
hlséges- olvaséinak. Legutdbbi szama
pedig éppenséggel attord jellegli és
ennélfogva - Ovatos jelz6hasznalattal él-
ve is — nagy jelent6ségi: arra vallalko-
zott, hogy tanulmanysorozat formajaban
bemutassa az eurdpai szocialista orsza-
gok népeinek irodalmi fejl6dését az
utobbi masfél évtizedben, 1956-1970 ko-
zOott.

A magyar irodalomtorténetiras illetve
konyvkiadas hatarainkon tali orientaci-
Oja szellemi életlink egyik karakterisz-
tikus vonasa. A ,kelet-eurépaisag”, a
~dunamentiség” mibenlétének rendsze-
res elemzése, a szisztematikus kapcsolat
és hatastorténeti kutatds, a szomszéd
népek irodalmanak megismerésére vald
tudatos torekvés jeles Osszehasonlito
irodalomtorténészek, folydiratok - els6-
sorban a Vilagirodalmi Figyel§ szere-
pét betdlt6 Helikon - koényvkiadék -ne-
véhez melton féként az ,Eurdpa”-figye-
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lemre és elismerésre késztet6 eredmé-
nyeiben 0sszegz6dik. Tanulmanyok, cik-
kek sora jelent meg folyGiratainkban a
kulfoldi irodalmak egy-egy korszakarol,
jelenségeérél, mihelyekrél, alkotokrol ma-
vekr6l, egyméas utén lattak napvilagot a
nemzeti irodamak torténetét (cseh, len-
gyel, roman, szlovak stb.) attekint6,
Osszefoglalo kotetek, az irodalomtorté-

netet ,hiteles dokumentumokban”, md-
vekben, szemelvényekben reprezentald
ugynevezett ,kistikrok” (bolgar, észt,

szerb-horvath stb.) Barmelyiket nyitjuk is
ki ezek kozul, abban valamennyi meg-
egyezik, hogy vagy egyaltalan nem, vagy
csak igen vazlatosan foglalkozik az iro-
dalmak felszabadulas utani torténeté-
vel, plane az 50-es évek végi, 60-as
évekbeli fejl6déssel. Ezt a hianyt enyhi-
ti — megszilntetni ugyanis nincs maodja-
ban —, a szocialista orszagok irodalméa-
rél meglévd ismereteink ,fehér foltjanak”
egy jorészét besatirozza a Helikon kez-
deményezése.

A szocialista orszagok - bolgar, cseh,
jugoszlav, lengyel, NDK, roman, szlovak —

kor Furdk Teréz és Hovan Jbéska dial6-
gusait szévi. Mennyi megindit6, Ude baj,
kesernyés lira, emelkedett érzelmi em-
berség arad! Talan csak egyetlen mon-
datot ebbdl, amikor Hovan imméar el-
mult szerelmese, Teréz emlékén mélaz:
~Azok a legszomorubb dolgok az élet-
ben, amelyek elmulnak, anélkil, hogy le-
tek volna ...”

Hat ez a fogalmazasi, stilaris kett6s-
ség jellemzi Taar Ferenc mivét, nagyon-
is tudatosan, s6t céltudatosan.

A Lang és tovis bemutatdja diszére
valt annak a jubileumi eseménysorozat-
nak, amelyet lezart. Mélt6 az évfordulo-
hoz, annak a varosnak volt és él6 pol-
garaihoz, akikrél és akikhez szdl.

A debreceni Csokonai Szinhaz egyiit-
tese is a kivételes alkalom-kivanta igé-
nyességgel szolgalta mind az irot, mind
az Unnepi kozonséget. A szép sikerben
egyenlé részesként osztozott Simor Oftto
Séarosdy Rezs6, Sarlay Imre, Gerbar Ti-
bor, Novak Istvan, Kiss Laszl6, Foldessy
Margit, Sarkbézi Zoltan, Szabdé Ibo-
lya, Titkos Sara, Csaky Magda, Teszari
Gébor, Csikos Sandor, Séarady Zoltan,
a salgotarjani Pet6fi-szinjatszocsoport, s
nem utolsésorban Ruszt Jozsef rendezé.

Taar Ferenc riportdrdmaja torténelmi
dokumentum, és egyben tanulsagok 6sz-
szegz@je is Salgotarjan jelen és tovabbi
torténelméhez, melyrél szélni majd U
kréonikas dolga lesz.

Barna Tibor

irodalmaval egy-egy tanulmany foglal-
kozik, mig a Szovjetuni6 népeinek iro-
dalmai kozul az orosz-szovjet irodalom-
mal harom (pr6za, lira, drdma), a tob-
bi szovjet irodalommal (belorusz, észt,
griz, litvan, 6érmény, ukran és az urali
népek) szintén egy-egy iras. A temati-
kus lapszam Osszedllitdsat egy el6re sej-
tett akadaly nehezitette: ,amint ez a
torténettudomanyokban altaladban tortén-
ni szokott, az emlitett orszagokban az
irodalomtorténetirds és az irodalomkri-
tika még nem vallalkozott a legkozeleb-
bi mult irodalmi jelenségeinek, esemé-
nyeinek, tapasztalatainak 0sszegezésé-
re, az irodalmi fejlédés csomoépontjai-
nak, a fejl6édés irdnyainak, vonulatainak
kitapogatdsara és bemutatdsara”. Ezért
kényszerilt a Helikon arra a merész el-
hatarozasra, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
irodalmak hazai szakembereit kérje fel
e nehéz és felel6sségteljes munkara. Né-
hany irodalom esetében a felkérés siker-
rel jart, mas esetekben viszont az egyes
orszagok irodalomkritikai sajtéjabdl va-
logattak olyan cikkeket, amelyek ha
korlatozott igénnyel is, de mégiscsak va-
lamiféle szintézist prébaltak adni a tar-
gyalt id6szak irodalmarél.

A gondokon felilemelkedve megsziile-
tett egy olyan 0&sszedllitds, amelynek



nem kisebbek az érdemei annal, mint-
hogy ,a szocializmust épit6 eurdépai né-
pek irodalmai ilyen széles panorama-
janak bemutatasat, ilyen béséges infor-
macidkat tartalmazo Osszegezését ed-
dig még nem kozoéltek a hazai sajto-
ban”. A gondosan megirt tanulmanyok-

bél, a jol kivalasztott cikkekb6l nem-
csak azt tudjuk meg, ami sajatos a

nemzeti irodalmak 1956 utani fejl6désé-
ben, hanem az is kiderll, hogy melyek
a szocialista épités torvényszer(iségei-
b6l fakadd kodzds vonasok az egyes iro-
dalmakban. A Kopeczi Béla bevezet
sJegyzeteiben” megfogalmazott altala-
nositd gondolatok, - hogy példaul az
SZKP XX. kongresszusa Uj utakat jeldlt
meg a szocialista tarsadalom tovabb-
fejlesztésére, Uj erbket, energiakat sza-
baditott fel az irodalom terén is, Uj ér-
tékrendszer igénye jelentkezett vala-
mennyi orszagban, megnétt a dokumen-
tum-, a tényirodalom szerepe, ,kritika-
ibb” lett az irodalom a szocialista or-
szagokban mind a mdlt, mind a jelen
szempontjabol, az irék, kritikusok, mu-
vel6déspolitikusok mindenitt egyre na-
gyobb érdeklédéssel fordulnak az olva-
s6kozonség problémaja, az irodalom és
az olvasas kozétti kapcsolatok tanulma-
nyozasa felé stb. — szinte visszhangoznak
a résztanulmanyokban s mintegy felve-
tik, sugalljadk a szocialista irodalmak
fejlédéstorténeti szintézisének szilkséges-
ségét.

Az olvasGk szadméra fontos ismeret-
kozlésen tal ebben, a szakembereket
inspirdld szemléletben keresend§ a He-
likon kedvezd hazai és nemzetkdzi fo-
gadtatasra, meéltanylasra jogos vallal-
kozasanak nagy jelent6sége.

Csongrady Béla

Czakd Gabor:

Indulatos
jelentések

Olvasmanynak is érdekes, tovabbgondolkodéas-
ra pedig kuléndsen inspirdlé konyvet jelentetett
meg a Magvet6 Konyvkiadé a Czaké Gébor ira-
saibél kozolt valogatasokkal. A kotet irasainak
nagyrésze nem ismeretlen az olvas6 el6tt: a
sajatos mf(ifaj elemekbdl épll6 szocioriportok
orszagos irodalmi foly6iratokban (Kortars, stb.)
mér napvilagot latak. Publicisztikai szemlélet és
hevilet, a tanulméanyir6 elemz6 és kutaté kedve
és a szociografus adat és tényszeretete Otvoz6-
dik valami sajatos egésszé ezekben a rovidebb-
hosszabb riportokban. Nyilvan e kilénés (s ma
meglehetésen divatos) mifaj az oka, hogy a
témat jobbara csak felvet6, de az 6sszefiiggése-
ket gazdagon felvillant6 ,jelentések” nem hagy-
jak nyugton az olvasét.

Vitara ingerik, utankeresésre 0sztonzik, he-
lyenként elképesztik, hogy azonosulasra, de min-
denképpen reagalasra késztessék.

Az olvaséi aktivitdst azonban felkelti a ripor-
tok hangvétele, s a valasztott moédszere is. A
cimmel ellentétben e jelentéseket indulatossa

nem a stiluseszkdzokkel kifejezett érzelmek, ha-
nem a tények, az Osszefliggések és a kovetkezte-
tések teszik. Indulatokat keltenek a menetk6zben
felthamad6é gondolatok, amelyek az ir6 szandéka
szerint a felelésen érz6-gondolkodé olvaséban
sorjaznak. A mondanivalé sulya és a hangvétel
visszafogottsdga a hatas fontos eleme, amely-
nek ereje csak akkor halvanyul, amikor a ra-
cionalitds kontrollja ald vesszik a koétet egé-
szében, vagy egyes irdsaiban kirajzolédé képet.
Mert Czaké irasaiban fontos kérdésekr6l szdl,
olyanokrél, amelyeknek megoldasa a kozdsség
egészének gondja, amelyeknek megoldasa ér-
aekében évek ota sok-sok alkot6 tarsadalmi ener-
giat mozgésitunk.

A szocialista kézgondolkodas mai jellemzgirél,
ellentmondésairél szél akkor is, amikor az al-
bérletek emberséget nyomorité uzsorajat veszi
célba, vagy az erkélcsi tudatszintet elemzi a fia-
talok korében, vagy a munkéardl, annak rangja-
rél, a korrupciorél, vagy a hazassagrél kialakult
tarsadalmi felfogassal foglalkozik.

Az iré6 porblémaérzékenysége, valdsagtisztelete,
tarsadalmi valésagunkra tapadé figyelme a kotet
bgnagyobb értéke, f6 érdeme. Témavalasztasa,
konstruktiv. megkozelitési médja révén a megszo-
kds, a beletor6dés ellen lép fel, azt akarva,
hogy a kdrnyezetinkben nap mint nap tapasztal-
haté kispolgari magatartadsformak, nézetek ellen
belenyugvas, elfasulas nélkil vegyiuk fel a har-
cot — példaval, vitaval, tanitdssal és meggy6®

A kozgondolkodas és magatartas kdrnyezetiink-
ben is mindennapos problémait idézi fel hata-
sosan és figyelmet keltéen, Ggy, hogy - noha
ismer6s kérdéseket, gondokat feszeget — egyet-
len irasat sem tehetjuk félre unott kézlegyintés
kiséretében.

A kotet irdsai azonban nemcsak a témakra, a
kézgondolkodas mai allapotara iranyul6 tovabb-
gondolkodasra késztetnek, kénytelenek vagyunk
az ir6i szemlélet és modszer problémaira is fel-
figyelni.

Mindenek el6tt arra, hogy nagyon fontos téar-
sadalompolitikai, ideolégiai kérdésekrél 3-400
kérd6iv alapjan tényszerli véleményeket mondani
kockazatos vaéllalkozas. Az elmult években gigaszi

méreteket 6ltétt divat ma mar sokakat bizalmat-
lanna tesz a felmérések hitelessége, realitdsa
irant. Nem az adatok valédisagaban kételke-
dink, hanem az eredmények tipikussagat nem
tartjuk meggy6z6nek. Egyetlen példat. A Czaké
altal készitett egyik felmérésben szerepel az az
igen fontos kérdés, hogy az emberek o6rommel
végzik-e a munkajukat. A megkérdezettek 58
%-a igennel felelt, koztik a szakmunkasok 57

%-a, az értelmiségiek 71 %-a, a technikusok
56 %-a, a tisztvisel6k 54 %-a, a segédmunkasok
29 %-a, az ipari tanulék 78 %-a adta ezt a fe-
leletet. Az adatok esetlegessége szembet(ing, igy
a levont kovetkeztetések is meglehetdsen egysiki-
akka valtak.

A felmérésekre, azok adataira épitett elemzé-
sek és kovetkeztetések legnagyobb probléma-
ja azonban, hogy szinte minden esetben (a dol-
gok természetéb6l adoéddan) statikus képet ad-
nak, nemegyszer kuriozitaisokat eredményeznek.
A statikus képalkotds kovetkeztében éppen a
fejlédést kivaltd, mozgaté ragdkat, a kozosségi
er6ket, az életformaban, igényekben végbement
véltozasokat, a tarsadalmi strukturak atalakula-
sai folyamatat, annak hatdsait nem sikeril meg-
ragadni, az adatokat magikus tisztelettel felmu-
tatd ir6i szemlélet éppen embert formalé tarsa-
dalmi gyakorlatunkat hagyja optikajan belil.

Nem tudomanyos dolgozatokat vesz kezébe az
olvas6, amikor Czaké Gabor konyvét kezdi ol-
vasni. Kozéleti ihletésli, felel6éséggel és hittel
végzett munkak termékei ezek az irdsok, hadi-
zenetek kornyezetiink visszasagai, gondolkoda-
sunk torzulasai ellen. Mégis idekivankozik a
méltatds végére, hogy szivesen olvastunk volna
legaldbb egyetlen olyan irdst a kotetben —
éppen a realitas érdekében is - amelybdl kide-
ril: elért eredményeink, eddigi munkank védel-
mében, a megtett Gt kozben keletkeztek ezek a
hadizenetek. Gondjainkat elkend&zni vétek, prob-
Iémainkrél nem szélni felel6tlenség. Ertékeinket,
munkankat a képalkotasban figyelmen kivil
hagyni azonban veszélyes. O nmagunkat becsiiljiik
vele alo, hitet, ambiciét, akaratot fékeziink, cse-
lekvé energiankat kisebbithetjiik. Ez pedig Czaké
Géabor szandékaival talalkozik legkevésbé.

Kiss Auréeél
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Gera Gyorgy.
Tereldat

A Il. vilagh&bord volt az emberiség legvére-
sebb, legkegyetlenebb héaborGja. Nem is az al-
dozatok minden eddigit felilmalé szdma miatt,
hanem éppen a fasizmus értelmetlen és ugyan-
akkor félelmetesen mddszeres emberirtdsa miatt.
Még olvasva, filmen, tv-ben nézve is iszonyat-
tal tolti el a talélét ez a mar-mar irracionalis
barbarsag. Olyan sokk, szégyen ez Eurbpa tor-
ténelmében, amely felett nem lehet, nem sza-
bad napirendre térni. Fel kell deriteni ennek az
esztelenil-raciondlis szemléletnek, gépezetnek a
sziiletését, mechanizmusat, amely népe boldo-
gulasat artatlan milliok elpusztuldsadhoz koéti. Tu-
datositani kell, hogy a gydlolet, a faji elfogult-
sag, a sovinizmus — s ennek részeként az anti-
szemitizmus — soha semmiféle nemzeti problé-
mat nem oldott meg, csak tragédidkat okozhat,
katasztréfakba torkollhat. Ugyanakkor igaz az
is, hogy semmiféle bosszl, revans nem mélt6 az
aldozatokhoz, nem hasznal a taléléknek.

Gera Gyorgy regénye sugallja ezeket az igaz-
sagokat, de nem ilyen kozhelyszerlien, hanem
a mivészi abrazolas megjelenité erejével. Hbse
- akit kamaszként hurcoltak el a habora végén
egy ausztriai koncentraciés tdborba — 15 év-
vel kés6bb felkeresi a lagert, hogy felelevenit-
se a mult emlékeit s egyszersmind le is sza-
moljon velik. Egész csaladjat kiirtottdk s ezt a
sebet a masfél évtized sem tudta begydgyita-
ni. Bizonytalanul teng-leng a vilagbhan, nem
tudja, hova is tartozik. Az artatlan, értelmetlen
aldozatok emléke minduntalan a gyilkosokat
idézi. Keresésukre indul, hogy megnézze, ho-
gyan élnek ma, hogy szembesitse &ket hajda-
ni tetteikkel. Am az idilli ausztriai taj, a szo-
lid jomédban él6 parasztok, a falu nem akar
emlékezni. Amikor a regény hése mindenaron
emlékeztetni akarja O6ket, szégyeniuk és harag-
juk ellene fordul és megveri a nasznép, akik ko-
zé a hajdani lager utan kérdez6skodve betop-
pan. A gyilkosok és a cinkosai nem bocsa-
tanak meg. Roger mondja valahol Antoin-nak
(a Thibault csalddban), hogy nem tudunk ad-
dig megbocsatani embertarsainknak, mig ma -
gunknak nem bocsajtjuk meg, amit ellene
vétettiink. A gyilkos lelkiismerete irgalmatlan,
mert fél. Nem csupan a bosszGtél. A nirnber-
gi perben a végtelenségig tagadtak a f6biino-
sok is, holott a tények és bizonyitékok tomege
szolt ellenik. De nehezebbnek tlnik szembe-
nézni tetteinkkel és vallalni azt a kdvetkezmé-
nyeivel egyitt, mint elkdvetni azokat. Ez a féle-
lem tiintette el a lagerek nyomait is. A regény
hése mar csak bozétot, elvadult gazt talal a
helyén, s csak egy darab faltérmeléket tud ma-
gaval vinni emlékil. A kornyék lakéi megta-
gadnak minden t4jékoztatast a miltra és a la-
gerre vonatkozéan. A tudatot is bendvi a fG?
Nem, a gyilkosok nem felejtenek, de nem haj-
land6k beszélni. Mindent tud viszont Schwille
doktor, aki a habora 6ta élete céljanak tartja,
hogy a hoéhérokrél adatokat qydjtson. Félelme-
tes szorgalommal, szivossaggal és precizitassal
kutat fel minden adatot. Tobb ezer Kkartonja
van, amiket az igazsagszolgaltatds rendelkezé-
sére bocsajt. Csakhogy az egyre kevésbé kivan-
csi ra. Az IDO egyre inkadbb elmossa, betemeti
a mult szennyét is. A f6h6s — tanar egy vidé-
ki kisvarosban —, aki a lager helyét keresve (j-
ra atéli gyermekkora, ifjisdga minden poklat —
tehetetlen fajdalmaban kivanna a bosszit. Am
amikor a hideg gy(ildlettel talalkozik Schwille
archivumaban radobben, hogy a bossz( Gjabb
vérontast szilne. A multat mar nem lehet meg-
nem-torténtté tenni s a bosszi a gyilkosokhoz
zilleszti a bosszuallét is. Végul is el kell dén-
tenie, hogy hova is tartozik. Itt érti meg. hogy
mar akkor véalasztott, amikor a lagerbdl ide jott
haza. Azzal, hogy nem Allitotta ki a képeit,
(rajzolgat, festeget) nem nésilt meg, mert nem
akart gyereket csak kibuit a felel6sség aldl. el-
odazta a dontést. Az élet torvényeit kell kovet-
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nie, a folytonossagat, a humanumét. Nem ta-
gadhatja le a lagert, — kollégai el6tt eddig
elhallgatta — de Schwille fanatizmusat se ko-
vetheti. Apja emlékébe kapaszkodik, aki mér-
téktartdsra és tartalmas humanizmusra tani-
totta, aki irtézott a széls6ségtél és az elfogult-
sagtol.

Erett, joI komponalt regény Gera Gyodrgy
konyve. A tulajdonképpeni cselekmény néhany
nap alatt jatszédik, am az id&sikok valtasaval,
az emlékezés-technika frappans alkalmazasaval
egy teljes életutat tud bemutatni. A dokumen-
tumok, idézetek a magyar torténelembdl, a né-
met fasizmus torténetébdl tavlatot, historiai mi-
li6t is adnak a regény cselekményének. Semp-
run Nagy utazasa, Az 4julas-aval szemben az
aldozatot rajzolta meg, aki elszenvedte a
torténelmet és csak hosszas érlel6dés, a lager
nyomainak keresése utan débben ra, hogy cse-
lekednie kell, vallalnia ©6nmagéat. Ezt a he-
lyes cselekvést azonban itt és most kell megta-
lalnia. (Magvetd Konyvkiadé, Bp. 1972.)

Horpacsi Sandor

Szakmabelieknek
és laikusoknak

Miel6tt ratérnénk az ,Ember és Ilat-
vany varosépitészetiinkben” c. konyv is-
mertetésére, igyekezve feltarni mindazt,
amit fontosnak, kiemelnivalénak tartunk,
el6szor a véarosépitészet fogalméanak -
mint bevezet6 alapfogalomnak megvila-
githsara —, a szerz6tél ,kdlcsénzink”
egy pontos megfogalmazast. - ,A va-
rosépitészet olyan mifaj, a varos olyan
mialkotds, amelynek megalkotasa a
gyakorlati életet szolgélja, de amelynek
a mindennapos élet, a fejl6dés maga is
az egyik kozvetlen alapitéja.” - Ez az
idézet a harom részre kompondlt md |
része bevezet6 fejezetének alapgondola-
ta. A harom rész megoszlaséat kissé 6n-
kényesen ugy irhatjuk fel, hogy - A-B-
A. Az I. és lIl. rész konkrét problémakkal,
a kozéps6 inkdbb altalanos érvényd el-
méleti kérdésekkel foglalkozik. Ezt a
megallapitasunkat fejezik ki a részci-
mek, amelyek igy szolnak:

I. ,Varoskép, varosépitészet,
pont."

Il. ,Altalanos varosépitészeti kérdések.”

lll. ,Torténeti varosaink és kdzpontjaik
kilénleges kérdései."

Az |. részben a szerz6 rendkivil sokol-
daldan tarja fel, tudatositja benniink a
varoskép fogalmat, a kilsé és belsd va-
roskép hatdsat, a varossziluett jelentd-
ségét.

Megismerjik a varosszerkezet és va-
roskompozicio kozétti kildnbséget, azt,
hogy a varosszerkezet funkcionalis Iénye-
gl, viszont a varoskompozicié elsésor-
ban esztétikai-vizualis jelent§ségi; és
készséggel fogadjuk el azt megallapitast,
hogy a kompozicid esztétikai értéke an-
nél jelent§sebb, minél inkdbb egybeesik
az el6bbi két tényezé.

A Magyar Varoskép c. fejezetébdl rész-
letes és igen érzékletes képet kapunk
varosaink jellegzetességeir6l, sajatossa-

varoskoz-

gair6l, Osszehasonlitva mas eurdpai va-
rosok, telepilések jellemz6 tulajdonsa-
gaival. Granasztéi Pal ezeket a jellemvo-
nasokat a kovetkez6képpen rogziti mas
hasonlé értékli megallapitasaval egyiitt.
~Varosaink laza, falusias, vagy egyéb
kertes beépités(i hazakkal fokozatosan
olvadnak a tajba” — vagy ,Varosaink a
terephez idomulnak.” — és ,A kozépu-
letek csoportja hatarozottabban emelke-
dik ki — mint altalaban az eurdpai varo-
sokban”. — A magyar varoskép meghata-
rozott elemének tekinti az épiiletek és te-
t6szerkezetek forméajat, aranyat, épile-
teink puritan, diszitetlen, hivalkodas men-
tesen szinezett homlokzatait, de mind-
ezeken tdlmen6en nagyon jelent6snek
tartja varosaink bels§ novényzetét és azt,
hogy a t4j és varos kozoétt majdnem Kki-
vétel nélkul rendkivil harmonikus illesz-
kedés van. Ezutdn szemléletes képet nyujt
a modern varosképrdl, dsszehasonlitva a
~NO6tt” és ,Egyidejliséget kifejezd” varos-
képekkel, parhuzamba allitva azonossa-
gaikat a tovabbfejleszthet§ség és ellen-
téteiket az Ujszerliség megidézésével. A
modern varoskép jellemzéje — irja — a
~ragulas" - ,Tisztulas,” a tobb dimen-
zi6s allanddan érezhet6 arany és méret-
novekedés. Ugyanakkor sokakkal egyet-
értéen hianyolja a modern varosképbdl,
a régi varosképekben atélt varosképi ef-
fektusokat, az intimitdst, a védettség ér-
zetét. Eppen ez a megéallapitasa vezet a
torténeti varoskdzpontjaink c. fejezethez,
amiben kifejti, hogy — ,a torténeti varos-
kozpontok megtartasa, ésszerli fejleszté-
se lehet a helyes Gt." — mert a torténeti
varoskdzpontokban nagy szellemi, eszmei
értékek akkumulalddtak, jelent6ségik, az
emberekre gyakorolt hatasuk nagy és az
emberek természetszerlleg vonzddnak
ezekhez. De felhivja figyelminket arra,
hogy ne tekintsiik 6ket rezervatumoknak,
értékeik megtartdsa mellett fejlessziik,
bévitsiik, koriltekintéen dgy, hogy ma
magunknak is ,értékeset" tegylnk hoz-
zajuk.

A Il. rész altalanosabb érvény(i meg-
allapitasai koézil igen fontosnak tartjuk
tobbek kozott azt, hogy a varosok mdltja
feltérképezhet6 hatasuk a fejlesztésre vo-
natkozéan egyértelmien  értékelhetd,
ugyanakkor a hosszabb tavlatra megha-
tarozé tervezés hibas szemlélet eredmé-
nye, tekintettel a jovére, az allanddan
gyorsulo fejl6édésre, amit hosszi tavon
el6re latni lehetetlen. Mindig a kor ko-
vetelményei a kozeljové belathatd és el-
érhet6 valdésaga legyen iranyitdja varos-
fejleszt6, &tépit6 tevékenységiinknek. A
szerz$ arra biztat — ,merészek, Ujitok ott
legyunk, egyben terveinkhez is ragaszko-
dok, ahol a kornyezetet is belathatd idén
belil atalakithatjuk." — A tovabbiakban
a varosokrol kialakult tudatrél — a varo-
sok esztétikai értékének tudatformalo
erejérél, a kozosség varosformald és a
varos kozossegformald kolcsénhatasarol
nyujt tajékoztatast.

Azt irja, — ,A varosépitészet rendje, mint



esztétikai érték, a létrehozd tarsadalom
rendjének kifejezése” — ezzel kapcsolat-
ban elemzi a kbzosség varosalakité te-
vlleges részvételének fontossagat, és ki-
emeli, hogy a helyi kézosségi szandeékok,
elhatarozasok, szervez6 munka érvény-
re jutasanak éppen varosunk, Salgotar-
jan nyujtia a legjobb példat az utdbbi
id6ben. Leszbgezi, hogy a varosépités, -
.KO0z0sségi alkotds” — ,és ennek a gya-
korlati megvaldsitdsara szocialista vi-
szonyaink kodzott minden feltétel adott.

A konyv lll. részében részletesen fog-
lalkozik a torténeti varoskdzpontok fej-
lesztésének, atépitésének szerteagazé
problematikdjaval. Nem ért egyet azzal,
hogy Uj varoskdzpontok létesiljenek, U
helyen a torténeti varosainkban, az el6-
z6ekben kifejtett indokaink alapjan, in-
kabb a kozpontokban Ilév6 torténeti ér-
ték(i, alkotds értékl épitményeink gon-
dos fellilvizsgéalatat, értékmeghataroza-
sat, s ha kell, akdr az odvatos ésszerd
szanalasat tartja kovetend6nek a torté-
neti varoskozpontok helyének megovasa
érdekében, azért, hogy azok képesek le-
gyenek alkalmazkodni a megvaltozott ko-
rulményekhez. Ujra hangsllyozza, a tor-
téneti varoskdzpontok jelent§ségét és
azt kivanja, hogy ,A varoskdzpontok
Ujja alakitasat ne a tavlati fejlesztés
végére halasszuk, hanem - legalabbis

megkezdésiket — hozzuk minél el6bb-
re”. Itt és ezért hozza fel példanak Ujo6-
lag varosunk, Salgotarjan varoskozpont-
janak Ujjaépitését, megjegyezve, hogy
ebben az esetben ugyan nem torténeti
varoskdzpont Gjjdépitésérél van  sz6,
meégis, jobb példa hijan az itt térténte-
ket ajanlja kovetend6nek.

Granasztéi Pal konyve jelentségét
mindezeken tul tobbek kdzott abban 14t-
juk, hogy j6 id6ben, a rossz példak nél-
kili id6ben szdl kdzosséghez, alkotékhoz,
segit felmérni jovébeni tevékenységiink
sulyat, kihataséat, és 6sztbndéz a j6 mun-
kéara.

Szatmari Béla

Két muzeumi kiadvanyrol

A tavalyi és az idei két nagy irodalmi évfor-
dulé, Mikszath és Madach emlékének felidézése
dicséretes kezdeményezésre inditotta a Nograd
megyei Muzeumok lgazgatésagat. A korabbi mu-
zeumi flzetek tovabbfejlesztéseként ugyanis N6g-
rdd megyei mizeumi kozlemények sorozatcim
alatt tanulmanykéteteket bocsatott kozre a megye
két nagy szulottje tiszteletére. (A régi sorozat
folytatasat érzékeltetve azzal, hogy a kotetek-
nek a 18 és 19. sorszamot adtak).

A Mikszath-emlékkotet szinvonalanak emelé-
sére sikerllt megnyerniok az orszagos szakértd
garda két neves tagjanak a kozrem(kddését is:
BISZTRAY GYULA a Mikszath-mivekben fellelhe-
t6 rendkivil gazdag szellemi néprajzi adalékok-
r6l ad hirt és ezzel is igazolja, hogy a pal6cok
nagy iréja mennyire ismerte népe gondolkodas-
modjat, lelki vilagat; KOZOCSA SANDOR vi-
szont Ujabban el6kerilt Mikszath-levelek publi-

kalasaval egésziti ki az iréi életrajzot. Rajtuk
kivil természetesen a megyében tevékenyked6
kutatok is tudtak ujat nyajtani: KISS AUREL a
Mikszath-mivek dzsentri-abrazolasanak kérdései-
hez szél hozza els6sorban stilisztikai szempontbdl,
kimutatva, hogy a realizmus és romantika ket-
t6ssége a dzsentri és polgar viszonyanak és meg-
jelenitésének problémajaként jelentkezik els6-
sorban az utols6 nagy regényben, a Noszty fil
esetében; SZABO BELA a regények és elbeszé-
lések tarsadalmi-politikai hatterének, mondani-
valéjuk valésdgmagvanak megvilagitasat segiti
el6 a korabeli Négrad megye tarsadalmi, gaz-
dasagi viszonyainak felvazolasaval. Jél egésziti
ki ezt a tanulmanyt az a néhany eredeti levél-
tari dokumentum, amely az 1870-es évek korrupt
és botranyokban bévelked6 megyei kozéletét mu-
tatja be. Erdekes kérdést feszeget ERDOS ISTVAN
felmérése: hogyan él ma a nagy ir6 emléke egy-

kori falujaban, Mohoran; LEBLANC ZSOLTNE és
BALAZS LASZLO pedig j6 6szeallitast ad a Mik-
szath-hagyoméanyok é&polasarél, illetve az évfor-
duléval kapcsolatos ismeretterjeszté tevékenység-
rél.

Hasonlé célkitlizésekkel jott létre a masodik,
a Madach emlékének szentelt tanulmanykétet is.
Ennél ugyan mar kevésbé sikerilt a szerz6garda
kiszélesitése, hiszen megyén kivili kutatét csak
egyet talalhatunk a kotet szerz6i kozott és a tob-
biek, a megyebeliek is szinte teljesen azonosak
a Mikszath-kotet szerz6ivel. Ez a korllmény ter-
mészetesen mit sem von le a tanulmanyok érté-
kébél, csupan elgondolkoztatja az olvasét azon,
vajon nincs-e a megyében mas, tébb, irodalmat,
torténelmet kedvel§ és ért6 ember, akinek mun-
kassagara ilyen és hasonlé kiadvanyokban, de a
foly6iratokban és sajtéban is szamitani lehet. A
kotet el6szava, midén arrél szél, hogy a mazeumi
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szervezet a kés6bbiekben is folytatni kivanja a
Madéach-hagyomanyok apolasat, legyen egyduttal
felhivas is, mely megmozgatja a szunnyadd er6-
ket és aktivitdsra serkenti a szellemi tartalékokat.

A kotet tanulmanyai harom témakorbe csopor-
tosithatok. Ezek kozil az els6t, a Madéach-élet-
rajz kiegészitését szolgalja kittinéen SZABO BE-
LANAK a legljabb kutatdsokban és eddig még
nem ismert dokumentumokon alapulé tanulma-
nya, amely a kordbbiakban elterjedt Madach-
képet moédositva kimutatja a nagy irénak a sza-
badsagharc idején kifejtett aktiv tevékenységét;
részben ezt tdmasztja ald, részben méas vonatko-
zasokban egésziti ki az életrajzot LEBLANCZ
ZSOLTNE dokumentumvalogatasa, melyben az
utébbi évek levéltari feldolgoz6 munkéja soran
el6kerilt Madéach-dokumentumokat teszi kozzé,
melyek — ha énmagukban nem is tdl jelent6sek,
de 0Osszességiikben mégis sokat mondanak s
egyben j6l kapcsolédnak az 1964-ben (éppen a
muzeumi flizetek 9. darabjaként) megjelent Kri-
zsan-féle dokumentumdsszeallitashoz.

A mésik témakor Madach ir6i arculatanak, il-
letve munkassaganak egy-egy oldalara ravilagité

tanulmanyokat tartalmaz. A No&grad megyei
Madach-kutatas egyik  legserényebb  buda-
pesti  mdvel6iének, KERENYI FERENC iro-

dalomtorténésznek a tanulmanya Madéach vilag-
nézetének néhany kérdésérél szélva elmondja,
hogy szemben azokkal a nézetekkel, melyek sze-
rint Madachnak hatarozott vilagnézete nem volt,
csak kilonbdzd eszmedramlatok o6tvozédtek ben-
ne Ossze, igenis j6l érzédik felfogasdban kora
haladé gondolkodéinak, Feuerbachnak és hason-
I6knak szemlélete (fliggetlenul attél, hogy a Tra-
gédiaban bibliai forrasbél indul ki), természete-
sen nem gy, mint az ellentétes hatasok erfsza-
kos egymasbaforrasztdsa, hanem mint egy vivo-
d6 ember évek soran at megharcolt, alakulé, de
dolgokrél a lehet6ségek korlatain belil minél
vilAgosabb képet add vilagnézete.

KISS AUREL a lirikus Madachrél ir, megallapit-
va, hogy a versek nem egy lirikus egyéniség
reflexiéi, hanem a filoz6fus kolt6 o©nkifejezési
kisérletei, melyek, ha a Tragédia arnyékaban sze-
rényebb helyet is foglalnak el, 6nall6 értékik
miatt mégis csak figyelmet, tiszteletet parancsolé
alkotasok. ERDOS ISTVAN a sokéig elfeledett és
napjainkban reneszanszat él6 Madach-drama, a
Moézes kapcsan elmondja, hogy a szerz§ a nagy
torténelmi sorsfordulék heroikus méretli vezér-
egyéniségeinek szikségszer(iségérél szél a miiben
(félreérthetetlentil utalva ezzel Kossuthra), arrol,
hogy bar a vezér elbukott, a nép a gy6zelem
hitével folytatja a harcot.

Végil a harmadik témakér, a Madach-ha-
gyomanyok tovabbélése jelenik meg a — meglepd
moédon a kotet elejére helyezett, egyébként azon-
ban kitin6 - 0sszefoglalasaban, melyben MOL-
NAR PAL fejti ki a milléneumi évek hangzatos,
semmitmond6 frazisokkal teli Madach kultusza-
tél a napjaink tartalmas, a tarsadalom széles
rétegeit sokoldalian megmozgatd, torténetileg
megalapozott Madach-kultuszanak kifejl6déséig
megtett Ut f6bb allomasait, részletesen ismertet-
ve, hogy miként is allunk ma Noégrad megyében
a nagy ironk hagyomanyainak &apolasaval.

A két kotet nyomdai kivitelezése jo, kilondsen
a Madéach-kotetrél lehet ezt elmondani. A kilon-
ben gondos szerkesztés talan olyan kisebb észre-
vételeket is megel6zhetett volna, mint az pl. hogy
tulajdonképpen egyik kotetnek sincs, cime, va-
lamint, hogy — f6ként a Madéach-kotetnél — a
képanyag vélogatasa és dsszedllitasa kissé oOtlet-
szer(i. Mindenesetre a kotetek témajuknal és fel-
dolgozasuk igényességénél fogva nyereségei le-
hetnek a hazai irodalomtorténetirasunknak, ha
az eddiginél szervezettebb és céltudatosabb ter-
jesztéssel probalna a mizeumi igazgatésag azo-
kat az orszagos érdekl6dés homlokterébe allita-
ni. Nem valészin(i, hogy félni kellene a sze-
rénytelenség és a kell§ onkritika hianyanak vad-
jatél és igy megfosztani az orszag hatarain be-
lul, de kivul is él6 érdekl6d6ket attél, hogy tu-
domast szerezhessenek a két kiadvanyrél és
amennyiben igénylik, a jelenleginél kénnyebben
hozza is juthassanak.

Schneider Miklos
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FIGYELO

A
dramatizalt

torténelem

Vannak torténelmi alakjaink, akiknek
korai és tragikus haldldba még évsza-
zadok multan sem tud belenyugodni a
nemzet emlékezete. Alakjuk koré legen-
dakat sz6 a kegyelet, ezeket kiszinezi,
dramatizélja. Feltehet6en minden nép
torténetében igy van ez, a mi toérténel-
minkben azonban oly sok a vesztett ha-
bora, levert forradalom, hogy az emlé-
kezet belesajdul. Ezzel vagy mas, szub-
jektiv, lélektani okokkal magyarazhato,
hogy mi mindig kils6é okokat kerestink
a kudarcok, veszteségek magyarazata-
ra? A torok azért foglalta el és uralta oly
sokaig az orszagot, mert nem segitettek
s6t elgancsoltak minket a Habsburgok;
1848-49-ben azért buktunk el, mert tal-
er6vel jottek a céari csapatok stb sth.
Aki olvasott Jokai-regényeket tudja mi-
rél beszélink . .

A nemzet Onismeretének egyfajta hia-
nyarol van sz6, arr6l a szinte meneki-
lésszeri dnfelmentésrél, mindent — meg-
magyarazni — akarasrdl, amely képes
letagadni, megszépiteni és a tényeket,
csakhogy ne kelljen oOnvizsgalatot tar-

tani. Mert valéban volt kils6 tadmadas
is, — sok — tuler6 is, de IV. Béla hiaba
szolt, jajdult, hogy ki azt az 6si kar-
dot, Matyads Orokségét mi magyarok

(uraink) prédaltdk el szinte versengve,
tobzédva. Mindez pedig Orsi TV-jatéka
nyoman lett Ujbol téma. Megolték Zrinyi
Miklost vagy tényleg baleset tortént? A
vita évszazadok Ota tart. Hidba a derék,
szavahihet6 Bethlen Mikl6s tragikusan
szép beszamoldja (6néletrajzaban) az
esetr6l, hiaba a korabeli dokumentumok;
levelek, koveti beszamoldk, diploméciai
iratok. Nem akarunk hinni a tényeknek.
Nem, ez a kivaloé férfi, kolt6, hadvezér,
politikus hadvezér, kardforgaté férfi,
Ugyes vadasz — nem, 6 nem halhatott
meg ilyen ostoban, ilyen végzetszer(en
- mondogatjuk. llyen baleset nincs, itt
az armany dolgozott, a politikai ellenfe-
lek, a szerelmi vetélytars! (Nadasdy) ke-
ze, akiknek utjdban &llt valamilyen okok
miatt. S mi a derekak, béatrak, becsilete-
sek védtelenek vagyunk az ilyen armany-
nyal szemben. Ezért volt hasznos a TV
Mihely 3. adasa, ahol is hivatott szak-

emberek beszélgettek a mlisorvezet§ Sza-
kaly Ferenccel err6l a témardl is. Na-
gyon rokonszenves embernek tartja Zri-
nyi Miklést Klaniczay Tibor, Perjés Géza,
Péter Katalin is. Ugyes volt ez a kérdés
a vita végén. Am az, hogy a tudés mi-
ként vélekedik kutatdsa targyarél, nem
befolyasolja a tények objektiv feltaradsa-
ban. Perjés Géza, a hadtorténész szeme-
vel elemezte Zrinyi palyajat. Kora egyik
legnagyobb hadvezére volt, aki két me-
gyényi teriiletre volt visszaszoritva, nem
bontakoztathatta ki stratégiai zsenia-
lithsat. Monteccuccoli szerencsésebb volt.
Am ezért gydlélni Monteccuccolit?
Zrinyi gy(Gloélhette — vetélytarsa volt. Az
utokornak azonban tudnia kell, mérlegel-
nie kell a korabeli eurépai eréviszonyo-
kat is, amelyben a Habsburg uralkodoé is
csak egy sakkfigura, aki nem gy Iép,
ahogy akar. Determindalja Franciaorszag,
XIV. Lajos, a torok, és természetesen a
magyarorszagi politikai helyzet is. El-
hangzott a vitdban is, hogy egy politi-
kust, egy torténelmi kort nem lehet eti-
kusan megitélni. llletve lehet, de annak
semmi haszna, Zrinyi nagysagabdl semmit
se von le, ha figyelembe vesszik, hogy va-
I6sagosan mekkora mozgasterilete volt.
Erkolcsi, emberi nagysaga éppen abban
van, hogy mérlegelte is az adott ma-
gyarorszagi €s eurfpai helyzetet, volt
esze, ereje, batorsaga, hogy épit6 mo-
don beleszoljon, valtoztatni akarjon raj-
ta. Nem drukker volt és nem kibic. De a
torténelmet mi mar nem csinalhatjuk he-
lyette, halala okat sem vdaltoztathatjuk
meg! Klaniczay professzor higgadtan
bblcs magyarazatabol tudjuk meg a le-
gendatermés okat. Az induld kuruc moz-
galomnak szilkksége volt a martir Zrinyi
alakjara, hogy erkolcsi t6két és moralis
alapot kovacsoljon bel6le a laboncok
ellen. Az adott torténelmi pillanatban ez
indokolt is lehetett. De valéban megérti
Zrinyi nagysagat, a szellemét, aki a ha-
lallal manipulal? (a szénak abban az
értelmében, ahogy Cso6ri Sandor fejti
meg a 10-es Tiszatajban irt cikkében,
azaz mast mond, mint ami van?)

Mit mond Jbzsef Attila? Bizony be kell
svallanunk” a torténelminket, mert aki a
torténelmet j6l tudja, a jelent csindlja
jo6l. S ez sem konnyl dolog. Van mit ta-
nulni Zrinyitél: szivossagot, toretlen, lo-
bogd hitet, racionalis szamitast, ha kell,
leleményességet. Perjés Géza hivta fel
a figyelmet arra, hogy Zrinyi kitin6 gaz-
dasagi szervez6 is volt! gdlyai, gulyai
jovedelmét — a haza, a kdz hasznara —,
de gyarapitotta. Erdekes, hogy errél még
a torténelemtudomany is keveset tud.
Miért? Mert err6l nem lehet olyan pa-
tosszal beszélni? Nem itt buktak el leg-
szebb harcaink, hogy nem volt elég [0,
fegyver, ruha, élelem? Zrinyi katonainak
volt. Elesszilkk ennek a Zrinyinek az em-
lékét is a kard és toliforgat6é mellett!
Nem is veszitett csatat...



