
Magyar Hét, Linz

Munkáik bemutatásával — természet
szerűen — mégcsak nem is törekedhet
tünk arra, hogy élő képzőművészetünk 
keresztmetszetét adjuk. Festészetünk, 
szobrászatunk és grafikusművészetünk 
területéről nem azért választottuk őket, 
mert átfogóan képviselik hazánk mai 
képzőművészetét, (hiszen azt ma igen 
sokféle szemléleti és stiláris törekvés je l
lemzi) hanem azért, mert az általuk kép
viselt irányzaton belül őket tehetséges
nek, munkájukat eredményesnek és pá
lyájukat a jövőben egyre tovább telje- 
sedőnek érezzük.

E három művész egy bizonyos fokon a 
mai magyar képzőművészet legjellegze
tesebb fejlődési irányában, -  talán még 
annyit is mondhatunk, hogy fővonalá
ban, — helyezkedik el, törekvéseiket az 
expressziv tendenciák gyűjtőfogalmával 
lehetne összefoglalni. Közös bennük a 
múlt jó hagyományainak és az új tö
rekvéseknek sajátos ötvözete, az a szin
tézis, amelyben művészetünk a hazai at
moszférában feldolgozza a nagy nem
zetközi áramlatokat.

Kiállítóink közül Czinke Ferenc grafi
kusművészt kell elsőként bemutatnunk. 
Ennek több oka is van. Öt itt üdvözöl
hetjük a linzi Magyar Hét alkalmából 
rendezett kiállításon személyesen, és ő 
a legidősebb hármuk között. Grafikái
nak egyéni hangját a magyar népművé
szet alkotó megidézése jellemzi. Hosz- 
szú évek során szakmájának mesteri is
meretével került őszinte közelségbe a 
magyar népmeséhez, a régi nép szoká
sokhoz. Bonyolult módon tette magáévá 
a magyar népmesék epizódjait, a pa
rasztbútorok, hímzések, csipkék, fafara
gások emlékképeit, és elemeire bontva, 
sajátjává téve használja fel őket mon
danivalójához. Mindezt őszintén cselek- 
szi, s ezért -  bár legsajátosabb hang
ján szól, — munkáiban mégis benne rej
lik a népmesék igazsága, benne zenél a 
népdalok egyszerű dallama. Műveiben 
új értelmet, aktuális tartalmat nyernek 
és őszinte igazságokat fejeznek ki az ih
lető részletszépségek.

A fiatal festőgeneráció expressziv tö
rekvéseit képviseli Lóránt János is. Fes
tői hagyományait a századelő nosztal
giákkal és szenvedélyekkel telített nagy- 
magyar-alföldi művészet körében kell ke
resnünk, de kifejezési eszközeit újabb 
hatások alakították. Lóránt János látszó
lag megelégszik a hazai táj, az emberi 
alak minimálisra redukált formai motívu
maival, halkra visszafogott színeivel, 
ezekkel az eszközökkel az ember és a 
természet drámai hangulatait tolmácsol
ja maradéktalanul. Kompozíciói szigorú
ak, tartózkodóak és szikárak; józan he
gyek, fanyar háztetők, kevés örömű he
gyek világa, melyben apró szépségek 
vannak elrejtve. De ezeknek az apró 
részleteknek megrendítő hatásuk van.

A fiatal szobrásznemzedéket képviselő 
Kő Pál az expressziv figurális kifejezés 
új lehetőségeit keresi. Stiláris törekvése
iben a neonaturalizmus, sőt a pop-art 
hatása is, a naiv művészet groteszk vilá

ga és a hazai folklór befolyása is felfe
dezhető. Fiatalságára jellemzően sok
felé irányul figyelme. Sokféle anyagot 
használ, de az anyag adta lehetősége
ket jól választja mondanivalójának pre
ciz megfogalmazásához.

Az elmondottakból világossá válik 
előttünk a művészek kiválasztásának egy 
újabb indítóoka is. Jelenlétüket itt, Linz 
városában a most megnyíló Magyar Hé
ten nemcsak tehetségük indokolja, ha
nem még egy másik közös jellemzőjük 
is: Czinke Ferenc, Lóránt János és Kő 
Pál művészete a hazai táj, a hazai vi
dék, a magyar embertípus ismerete, a 
magyar folklór-hagyomány és az ottho
ni atmoszféra nélkül nem születhetett 
volna meg. Műveiken keresztül mindeb
ből ízelítőt kapnak e kiállítás látogatói 
is.

(dr. Vayerné Zibolen Ágnes kiállítás megnyitója)
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A linzi magyar hét keretében a prog
ramok sokaságában és a kiállítások ren
getegében, — a régészet, foto, gyermek
rajz és könyv bemutatói közepette — 
ezen a most megnyíló tárlaton a mai ma
gyar képzőművészetet három művész 
képviselte: Czinke Ferenc, Kő Pál és Ló
ránt János. Az alkotók 1926, 1938 és 
1941-es években születtek, így tehát a 
közép és a fiatal művészgeneráció kép
viselői.

KÖRKÉP



Iványi Ödön 
tárlatáról

1966 őszén találkoztunk először Ivá
nyi Ödön festőművész munkásságát be
mutató kiállítással itt, Salgótarjánban.

Most újból a nyilvánosság elé lép 
szűkebb pátriájában, hogy számot ad
jon az azóta eltelt időszak munkássá
gáról kisérleteiről és eredményeiről.

Egy kiállítás mindig nagy esemény az 
alkotóművészek életében. A műterem 
intim atmoszférájából kiemelve, egymás 
mellé felfüggesztve a kiállítóteremben 
mindig másképpen hatnak a művek. 
Olyan értékeik — esetleg megoldatlan 
problémáik — tünnek elő, amelyek addig 
elkerülték figyelmet, s amelyek okulásul 
szolgálhatnak a művésznek további te
vékenységére vonatkozóan.

Másik fontos tényező: hogyan hatnak 
a művek a közönségre? Itt nem lehet 
előre kiszámítani az eredményt. Sokszor 
érik a művészeket kellemes és kellemet
len csalódások: a látogatókban nem 
mindig azt a hatást váltja ki egy-egy mű, 
mint amilyen szándékkal létrehozta azt 
alkotója. Pedig nagyon lényeges, hogy 
művész -  mű -  közönség találkozzék 
egy-egy kiállításon. Hiszen az alkotók 
többsége — ide tartozik Iványi Ödön is 
-  korának társadalmához akar szólni: 
saját korának valóság-élményeit kívánja 
saját értelmezésében, megfogalmazásá
ban művészi tevékenységében átlénye- 
gesítve közölni, alkotásaiban kifejezni.

Iványi Ödön festészetének, művészi 
munkájának ezt a valóság-élményt el
sősorban ez a város jelenti. Salgótar
ján dinamikus változása, országhatára
inkon túl is ismertté vált modern város
képének alakulása, a megye és a város 
vezetőinek megértő, lelkes támogatása 
eleve jó közérzetet biztosít az itt élő mű
vészeknek, segíti alkotói tevékenységü
ket. Nagyon fontos a látogatók, a kö
zönség reagálása. Hiszen a művek első
sorban nekik készülnek, hozzájuk szól
nak. Salgótarjánban alkotóművésznek 
lenni nem jelenti — a szó kissé elnéző, 
olykor vállveregető értelmében vett — vi
déki művészsors vállalását.
Elért eredményeik, a városban rende
zett színvonalas, országos jellegű kiállí
tások sokat segítettek a helyi alkotók 
megismertetésében.

Iványi Ödön majd 20 éve él itt. Mű
vészi tevékenysége, munkássága minden
ki előtt ismert, hiszen nincs olyan kollek
tív kiállítás, ahol ne találkoznánk egy- 
egy festményével, finom akvarelljével. 
Művészetpedagógiai tevékenységével ő 
is sokban hozzájárult ahhoz, hogy a vá
rosnak ilyen nagy számú művészetet sze
rető és értő közönsége alakult ki, akik 
igénylik a jó kiállításokat, érzékenyen re
agálnak minden képzőművészeti ese
ményre, vagy egy új alkotásra, amely 
Salgótarjánba kerül. Iványi Ödön elkö

telezte magát ehhez a városhoz, az itt 
élő emberekhez.

Milyen változásokat, új vonásokat lát
hatunk mostani kiállításán a korábbi, 
1966. évihez képest? Tömörebb, szigo
rúbb fogalmazás (akár a Régi Tarján, 
vagy a Csendet című képet említem -  
ez utóbbi tulajdonképpen a művész kül
ső és belső csendet, nyugalmat vágyó 
önarcképe-.) vagy a zártabb képépítés, 
melynek legszebb példája a Bányász-pi- 
éta sirató asszonyainak együttese; a szí
nek szerepének megnövekedése, mint az 
Öreg falak című festményen végig vitt 
színgazdagságon látni. Az akvarellek 
szervesen kötődnek mind témájukban, 
mind művészi megfogalmazásukban a 
festményanyaghoz.
Egy ilyen kisebb kiállítás -  természete
sen — nem adhat teljes képet Iványi 
Ödön utóbbi években bejárt művészi út
jának, kisérleteinek és az eredményei
nek egészéről. A mostani kiállítási 
anyag válogatásánál az volt a cél a mű
vészt idézve — hogy életéletérzését, hit
vallását, kitárulkozását megismerhessük. 
Őszinte, szerény, de ugyanakkor nagyon 
szigorú, magasra állított művészi mérce 
alapján került bemutatásra ez az anyag. 
Hogy Iványi Ödön gazdag, immár 30 
esztendős művészi munkásságát egészé
ben, sokoldalúságában megláthassuk, 
csak egy komoly retrospektiv kiállítás ke
retében nyílna lehetőség. Ez, a kiállítás
ra került anyag jó adalékul szolgál tevé
kenységének, művészetének közelebbi 
megismeréséhez.

Láng és tövis
Taar Ferenc riportdrámájának bemuta
tója

Taar Ferenc színpadi műve, a Láng 
és tövis -  amelyet az író Salgótarján 
Város Tanácsának felkérésére a város
évforduló alkalmából készített — megje
lent a Palócföld 1972. évi 4. számában. 
Egészen más azonban egy színpadi mű 
olvasmányélménye, és más a színpadi 
hatása, amikor a történés alakjai térben 
és időben érzékelhető dimenziót nyer
nek.

Az olvasmányélmény után ennek le
hettünk részesei a Nagy Októberi Szoci
alista Forradalom előestéjén, s a követ
kező néhány esten a salgótarjáni József 
Attila Művelődési Központban. S a szín
padi bemutató csak megerősítette a fen
tebbi tételt, azt, hogy egy drámai mű 
igazi élettere mindenekelőtt az a közve
títő közeg, amelybe szánták. Azért, mert 
a színház kollektív művészet; a dráma
író nem mondhat le a színpadról és a 
szinészről, de még a nézőtérről sem, 
mely a játék során érzelmi aktív része
sévé válik a látványnak és az esemé
nyeknek.

Ebben a formában Taar Ferenc műve 
is jóval több olvasmányélménynél. Azt a 
pluszt, melyet a színpad technikai esz
köztára, a rendező és a színészek kiegé
szítőként adnak, hiába keresnők az írott 
szövegben, legfeljebb szerzői utasítá
sokban húzódnak meg. Egyben azonban 
a bemutató csak méginkább megerősí
tett bennünket, mégpedig abban, hogy 
a Láng és tövis elsősorban nem irodal
mi, hanem politikai szándékú vállalko
zás, s ebben bizonyára a szerző is egyet
ért. Sürgősen tisztázni szeretném azon
ban: nem mintha az irodalom és a po
litika nem férhetne meg közös gyéké
nyen — ezt, úgy vélem, felesleges pél
dák sorával bizonygatnom — , hanem 
mert Taar Ferenc műve esetében ez for
mai kivitelezésben is egészen nyilvánva
ló. Az író szabálytalan riportnak, riport
drámának jelöli meg színpadi vállalko
zását, márpedig a riport műfaja nem
igen ad lehetőséget az események, in
dulati, érzelmi motivációk részletezésére, 
elemzésére. A szerzőnek pedig ez eset
ben nemigen volt más és tegyük hozzá: 
jobb választási lehetősége a riportázs- 
nál, hiszen egy város 50 éves történeté
nek legsajátosabb jellemzőit úgy kellett 
színpadra sűrítenie, hogy abból zárt egy
ség kerekedjék. Az írói képzelet kalan
dozásait alá kellett rendelnie történel
mi és személyi tényezőknek, -  csakis e 
feltételek között formálhatta nyersanya
gát.

Taar Ferenc vállalta ezt, s elismerés
sel mondhatjuk, hogy vállalásának be
csülettel és méltó módon eleget tett. 
Igaz, őszinte portrét formált a városról, 
melyben történelmi személyiségei és 
mai polgárai, azok eszmei politikai tö
rekvései jól felismerhetők.
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Lehetne vitázni az író nyelvezetéről. 
Némely helyütt úgy érezzük, mintha ve- 
zércikk-izű általánosságokat, szólomokat, 
kapnánk, mintha a szerző hátat fordí
tana a köteles irodalmi igényességnek? 
De a helyzet nem egészen ez.

Hogy mi, arra éppen ő adja a leg- 
preanásabb választ, amikor így kér
dez a színpadon egyik riportalanyától: 
„Mondja, miért van az, hogy görcsbe 
rándul a kéz, ha egy színdarabban le 
kell írni azt, hogy forradalom . . .  meg 
pár t . . .  meg kommunizmus? Miért lép

nek működésbe a bénító reflexek? . . .Jól 
tudom, világos! A magyarázat kéznél 
van. De ma?! Az ember már attól fél, 
hogy rásütik a stupid vonalasság, vagy 
a stréberség „bélyeget” ! . . .  Pedig ki kell 
mondani! Ezek szent fogalmak!”

És Taar Ferenc vállalja s ki is mond
ja. Ha némely „esztétikus”  lelkek, a 
„tiszta művészet” párlatának kedvelői fa 
nyalognak is. Kimondja, mert mindenek
előtt politizálni akar. Mert azért a Láng 
és tövis egyszersmind irodalom is, csak 
tessék jól ráhallgatni a színpadra, ami

kor Furák Teréz és Hován Jóska dialó
gusait szövi. Mennyi megindító, üde báj, 
kesernyés líra, emelkedett érzelmű em
berség árad! Talán csak egyetlen mon
datot ebből, amikor Hován immár el
múlt szerelmese, Teréz emlékén méláz: 
„Azok a legszomorúbb dolgok az élet
ben, amelyek elmúlnak, anélkül, hogy le
tek volna . . . ”

Hát ez a fogalmazási, stiláris kettős
ség jellemzi Taar Ferenc művét, nagyon- 
is tudatosan, sőt céltudatosan.

A Láng és tövis bemutatója díszére 
vált annak a jubileumi eseménysorozat
nak, amelyet lezárt. Méltó az évforduló
hoz, annak a városnak volt és élő pol
gáraihoz, akikről és akikhez szól.

A debreceni Csokonai Színház együt
tese is a kivételes alkalom-kívánta igé
nyességgel szolgálta mind az írót, mind 
az ünnepi közönséget. A szép sikerben 
egyenlő részesként osztozott Simor Ottó 
Sárosdy Rezső, Sarlay Imre, Gerbár Ti
bor, Novák István, Kiss László, Földessy 
Margit, Sárközi Zoltán, Szabó Ibo
lya, Titkos Sára, Csáky Magda, Teszári 
Gábor, Csikos Sándor, Sárady Zoltán, 
a salgótarjáni Petőfi-színjátszócsoport, s 
nem utolsósorban Ruszt József rendező.

Taar Ferenc riportdrámája történelmi 
dokumentum, és egyben tanulságok ösz- 
szegzője is Salgótarján jelen és további 
történelméhez, melyről szólni majd új 
krónikás dolga lesz.

Barna Tibor

Szocialista irodalmak panorámája
A Helikon 1972/3-4. számáról

Megszoktuk már, hogy az egyes lap
számaira jócskán várakoztató Helikon 
gazdag tartalmával nyújt kárpótolást -  a 
rendszertelen megjelenés ellenére is 
hűséges- olvasóinak. Legutóbbi száma 
pedig éppenséggel úttörő jellegű és 

ennélfogva -  óvatos jelzóhasználattal él
ve is — nagy jelentőségű: arra vállalko
zott, hogy tanulmánysorozat formájában 
bemutassa az európai szocialista orszá
gok népeinek irodalmi fejlődését az 
utóbbi másfél évtizedben, 1956-1970 kö
zött.

A magyar irodalomtörténetírás illetve 
könyvkiadás határainkon túli orientáci
ója szellemi életünk egyik karakterisz
tikus vonása. A „kelet-európaiság” , a 
„dunamentiség”  mibenlétének rendsze
res elemzése, a szisztematikus kapcsolat 
és hatástörténeti kutatás, a szomszéd 
népek irodalmának megismerésére való 
tudatos törekvés jeles összehasonlító 
irodalomtörténészek, folyóiratok -  első
sorban a Világirodalmi Figyelő szere
pét betöltő Helikon -  könyvkiadók -ne
véhez méltón főként az „Európa"-figye-

lemre és elismerésre késztető eredmé
nyeiben összegződik. Tanulmányok, cik
kek sora jelent meg folyóiratainkban a 
külföldi irodalmak egy-egy korszakáról, 
jelenségéről, műhelyekről, alkotókról mű
vekről, egymás után láttak napvilágot a 
nemzeti irodamak történetét (cseh, len
gyel, román, szlovák stb.) áttekintő, 
összefoglaló kötetek, az irodalomtörté
netet „hiteles dokumentumokban” , mű
vekben, szemelvényekben reprezentáló 
úgynevezett „kistükrök” (bolgár, észt, 
szerb-horváth stb.) Bármelyiket nyitjuk is 
ki ezek közül, abban valamennyi meg
egyezik, hogy vagy egyáltalán nem, vagy 
csak igen vázlatosan foglalkozik az iro
dalmak felszabadulás utáni történeté
vel, pláne az 50-es évek végi, 60-as 
évekbeli fejlődéssel. Ezt a hiányt enyhí
ti — megszüntetni ugyanis nincs módjá
ban — , a szocialista országok irodalmá
ról meglévő ismereteink „fehér foltjának” 
egy jórészét besatírozza a Helikon kez
deményezése.

A szocialista országok -  bolgár, cseh, 
jugoszláv, lengyel, NDK, román, szlovák —

irodalmával egy-egy tanulmány foglal
kozik, míg a Szovjetunió népeinek iro
dalmai közül az orosz-szovjet irodalom
mal három (próza, líra, dráma), a töb
bi szovjet irodalommal (belorusz, észt, 
grúz, litván, örmény, ukrán és az urali 
népek) szintén egy-egy írás. A temati
kus lapszám összeállítását egy előre sej
tett akadály nehezítette: „amint ez a 
történettudományokban általában történ
ni szokott, az említett országokban az 
irodalomtörténetírás és az irodalomkri
tika még nem vállalkozott a legközeleb
bi múlt irodalmi jelenségeinek, esemé
nyeinek, tapasztalatainak összegezésé
re, az irodalmi fejlődés csomópontjai
nak, a fejlődés irányainak, vonulatainak 
kitapogatására és bemutatására” . Ezért 
kényszerült a Helikon arra a merész el
határozásra, hogy a kelet-közép-európai 
irodalmak hazai szakembereit kérje fel 
e nehéz és felelősségteljes munkára. Né
hány irodalom esetében a felkérés siker
rel járt, más esetekben viszont az egyes 
országok irodalomkritikai sajtójából vá
logattak olyan cikkeket, amelyek ha 
korlátozott igénnyel is, de mégiscsak va
lamiféle szintézist próbáltak adni a tár
gyalt időszak irodalmáról.

A gondokon felülemelkedve megszüle
tett egy olyan összeállítás, amelynek
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nem kisebbek az érdemei annál, mint
hogy „a szocializmust építő európai né
pek irodalmai ilyen széles panorámá
jának bemutatását, ilyen bőséges infor
mációkat tartalmazó összegezését ed- 
dig még nem közöltek a hazai sajtó
ban” . A gondosan megírt tanulmányok
ból, a jól kiválasztott cikkekből nem
csak azt tudjuk meg, ami sajátos a 
nemzeti irodalmak 1956 utáni fejlődésé
ben, hanem az is kiderül, hogy melyek 
a szocialista építés törvényszerűségei
ből fakadó közös vonások az egyes iro
dalmakban. A Köpeczi Béla bevezető 
„jegyzeteiben” megfogalmazott általá
nosító gondolatok, -  hogy például az 
SZKP XX. kongresszusa új utakat jelölt 
meg a szocialista társadalom tovább
fejlesztésére, új erőket, energiákat sza
badított fel az irodalom terén is, új ér
tékrendszer igénye jelentkezett vala
mennyi országban, megnőtt a dokumen
tum-, a tényirodalom szerepe, „kritika- 
ibb” lett az irodalom a szocialista or
szágokban mind a múlt, mind a jelen 
szempontjából, az írók, kritikusok, mű
velődéspolitikusok mindenütt egyre na
gyobb érdeklődéssel fordulnak az olva
sóközönség problémája, az irodalom és 
az olvasás közötti kapcsolatok tanulmá
nyozása felé stb. — szinte visszhangoznak 
a résztanulmányokban s mintegy felve
tik, sugallják a szocialista irodalmak 
fejlődéstörténeti szintézisének szükséges
ségét.

Az olvasók számára fontos ismeret- 
közlésen túl ebben, a szakembereket 
inspiráló szemléletben keresendő a He
likon kedvező hazai és nemzetközi fo 
gadtatásra, méltánylásra jogos vállal
kozásának nagy jelentősége.

Csongrády Béla

Czakó Gábor:
Indulatos
jelentések

Olvasmánynak is érdekes, továbbgondolkodás
ra pedig különösen inspiráló könyvet jelentetett 
meg a Magvető Könyvkiadó a Czakó Gábor írá
saiból közölt válogatásokkal. A kötet írásainak 
nagyrésze nem ismeretlen az olvasó előtt: a 
sajátos műfaj elemekből épülő szocioriportok 
országos irodalmi folyóiratokban (Kortárs, stb.) 
mór napvilágot látak. Publicisztikai szemlélet és 
hevület, a tanulmányíró elemző és kutató kedve 
és a szociográfus adat és tényszeretete ötvöző
dik valami sajátos egésszé ezekben a rövidebb- 
hosszabb riportokban. Nyilván e különös (s ma 
meglehetősen divatos) műfaj az oka, hogy a 
témát jobbára csak felvető, de az összefüggése
ket gazdagon felvillantó „jelentések" nem hagy
ják nyugton az olvasót.

Vitára ingerük, utánkeresésre ösztönzik, he
lyenként elképesztik, hogy azonosulásra, de min
denképpen reagálásra késztessék.

Az olvasói aktivitást azonban felkelti a ripor
tok hangvétele, s a választott módszere is. A 
címmel ellentétben e jelentéseket indulatossá

nem a stiluseszközökkel kifejezett érzelmek, ha
nem a tények, az összefüggések és a következte
tések teszik. Indulatokat keltenek a menetközben 
feltámadó gondolatok, amelyek az író szándéka 
szerint a felelősen érző-gondolkodó olvasóban 
sorjáznak. A mondanivaló súlya és a hangvétel 
visszafogottsága a hatás fontos eleme, amely
nek ereje csak akkor halványul, amikor a ra
cionalitás kontrollja alá vesszük a kötet egé
szében, vagy egyes írásaiban kirajzolódó képet. 
Mert Czakó írásaiban fontos kérdésekről szól, 
olyanokról, amelyeknek megoldása a közösség 
egészének gondja, amelyeknek megoldása ér
aekében évek óta sok-sok alkotó társadalmi ener
giát mozgósítunk.

A szocialista közgondolkodás mai jellemzőiről, 
ellentmondásairól szól akkor is, amikor az a l
bérletek emberséget nyomorító uzsoráját veszi 
célba, vagy az erkölcsi tudatszintet elemzi a fia
talok körében, vagy a munkáról, annak rangjá
ról, a korrupcióról, vagy a házasságról kialakult 
társadalmi felfogással foglalkozik.

Az író porblémaérzékenysége, valóságtisztelete, 
társadalmi valóságunkra tapadó figyelme a kötet 
legnagyobb értéke, fő érdeme. Témaválasztása, 

konstruktív megközelítési módja révén a megszo
kás, a beletörődés ellen lép fel, azt akarva, 
hogy a környezetünkben nap mint nap tapasztal
ható kispolgári magatartásformák, nézetek ellen 
belenyugvás, elfásulás nélkül vegyük fel a har
cot — példával, vitával, tanítással és meggyőzéssel. 

A közgondolkodás és magatartás környezetünk
ben is mindennapos problémáit idézi fel hatá
sosan és figyelmet keltően, úgy, hogy -  noha 
ismerős kérdéseket, gondokat feszeget — egyet
len írását sem tehetjük félre unott kézlegyintés 
kiséretében.

A kötet írásai azonban nemcsak a témákra, a 
közgondolkodás mai állapotára irányuló tovább
gondolkodásra késztetnek, kénytelenek vagyunk 
az írói szemlélet és módszer problémáira is fel
figyelni.

Mindenek előtt arra, hogy nagyon fontos tár
sadalompolitikai, ideológiai kérdésekről 3-400 
kérdőív alapján tényszerű véleményeket mondani 
kockázatos vállalkozás. Az elmúlt években gigászi

méreteket öltött divat ma már sokakat bizalmat
lanná tesz a felmérések hitelessége, realitása 
iránt. Nem az adatok valódiságában kételke
dünk, hanem az eredmények tipikusságát nem 
tartjuk meggyőzőnek. Egyetlen példát. A Czakó 
által készített egyik felmérésben szerepel az az 
igen fontos kérdés, hogy az emberek örömmel 
végzik-e a munkájukat. A megkérdezettek 58 
%-a igennel felelt, köztük a szakmunkások 57 
%-a, az értelmiségiek 71 %-a, a technikusok 

56 %-a, a tisztviselők 54 % -a, a segédmunkások 
29 %-a, az ipari tanulók 78 %-a adta ezt a fe
leletet. Az adatok esetlegessége szembetűnő, így 
a levont következtetések is meglehetősen egysíkú- 
akká váltak.

A felmérésekre, azok adataira épített elemzé
sek és következtetések legnagyobb problémá
ja azonban, hogy szinte minden esetben (a dol
gok természetéből adódóan) statikus képet ad
nak, nemegyszer kuriozitásokat eredményeznek. 
A statikus képalkotás következtében éppen a 
fejlődést kiváltó, mozgató rúgókat, a közösségi 
erőket, az életformában, igényekben végbement 
változásokat, a társadalmi strukturák átalakulá
sai folyamatát, annak hatásait nem sikerül meg
ragadni, az adatokat mágikus tisztelettel felmu
tató írói szemlélet éppen embert formáló társa
dalmi gyakorlatunkat hagyja optikáján belül.

Nem tudományos dolgozatokat vesz kezébe az 
olvasó, amikor Czakó Gábor könyvét kezdi o l
vasni. Közéleti ihletésű, felelőséggel és hittel 
végzett munkák termékei ezek az írások, hadü
zenetek környezetünk visszáságai, gondolkodá
sunk torzulásai ellen. Mégis idekívánkozik a 
méltatás végére, hogy szívesen olvastunk volna 
legalább egyetlen olyan írást a kötetben — 
éppen a realitás érdekében is -  amelyből kide
rül: elért eredményeink, eddigi munkánk védel
mében, a megtett út közben keletkeztek ezek a 
hadüzenetek. Gondjainkat elkendőzni vétek, prob
lémáinkról nem szólni felelőtlenség. Értékeinket, 
munkánkat a képalkotásban figyelmen kívül 
hagyni azonban veszélyes. Ö nmagunkat becsüljük 
vele aló, hitet, ambíciót, akaratot fékezünk, cse
lekvő energiánkat kisebbíthetjük. Ez pedig Czakó 
Gábor szándékaival találkozik legkevésbé.

Kiss Aurél
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Gera György: 
Terelőút

A II. világháború volt az emberiség legvére
sebb, legkegyetlenebb háborúja. Nem is az á l
dozatok minden eddigit felülmúló száma miatt, 
hanem éppen a fasizmus értelmetlen és ugyan
akkor félelmetesen módszeres emberírtása miatt. 
Még olvasva, filmen, tv-ben nézve is iszonyat
tal tölti el a túlélőt ez a már-már irracionális 
barbárság. Olyan sokk, szégyen ez Európa tör
ténelmében, amely felett nem lehet, nem sza
bad napirendre térni. Fel kell deríteni ennek az 
esztelenül-racionális szemléletnek, gépezetnek a 
születését, mechanizmusát, amely népe boldo
gulását ártatlan milliók elpusztulásához köti. Tu

datosítani kell, hogy a gyűlölet, a faji elfogult
ság, a sovinizmus — s ennek részeként az anti
szemitizmus — soha semmiféle nemzeti problé
mát nem oldott meg, csak tragédiákat okozhat, 
katasztrófákba torkollhat. Ugyanakkor igaz az 
is, hogy semmiféle bosszú, revans nem méltó az 
áldozatokhoz, nem használ a túlélőknek.

Gera György regénye sugallja ezeket az igaz
ságokat, de nem ilyen közhelyszerűen, hanem 
a művészi ábrázolás megjelenítő erejével. Hőse 
-  akit kamaszként hurcoltak el a háború végén 
egy ausztriai koncentrációs táborba —  15 év
vel később felkeresi a lágert, hogy felelevenít
se a múlt emlékeit s egyszersmind le is szá
moljon velük. Egész családját kiirtották s ezt a 
sebet a másfél évtized sem tudta begyógyíta
ni. Bizonytalanul teng-leng a világban, nem 
tudja, hová is tartozik. Az ártatlan, értelmetlen 
áldozatok emléke minduntalan a gyilkosokat 
idézi. Keresésükre indul, hogy megnézze, ho
gyan élnek ma, hogy szembesítse őket hajda
ni tetteikkel. Ám az idilli ausztriai táj, a szo
lid jómódban élő parasztok, a falu nem akar 
emlékezni. Amikor a regény hőse mindenáron 
emlékeztetni akarja őket, szégyenük és harag
juk ellene fordul és megveri a násznép, akik kö
zé a hajdani láger után kérdezősködve betop
pan. A gyilkosok és a cinkosai nem  b o c s á 
t a n a k  meg. Roger mondja valahol Antoin-nak 
(a Thibault családban), hogy nem tudunk ad
dig megbocsátani embertársainknak, míg m a - 
g u n k n a k nem bocsájtjuk meg, amit ellene 
vétettünk. A gyilkos lelkiismerete irgalmatlan, 
mert fél. Nem csupán a bosszútól. A nürnber
gi perben a végtelenségig tagadtak a főbűnö
sök is, holott a tények és bizonyítékok tömege 
szólt ellenük. De nehezebbnek tűnik szembe
nézni tetteinkkel és vállalni azt a következmé
nyeivel együtt, mint elkövetni azokat. Ez a féle
lem tüntette el a lágerek nyomait is. A regény 
hőse már csak bozótot, elvadult gazt talál a 
helyén, s csak egy darab faltörmeléket tud ma
gával vinni emlékül. A környék lakói megta
gadnak minden tájékoztatást a múltra és a lá- 
gerre vonatkozóan. A tudatot is benövi a fű? 
Nem, a gyilkosok nem felejtenek, de nem ha j
landók beszélni. Mindent tud viszont Schwille 
doktor, aki a háború óta élete céljának tartja, 
hogy a hóhérokról adatokat qyűjtsön. Félelme
tes szorgalommal, szívóssággal és precizitással 
kutat fel minden adatot. Több ezer kartonja 
van, amiket az igazságszolgáltatás rendelkezé
sére bocsájt. Csakhogy az egyre kevésbé kiván
csi rá. Az IDŐ egyre inkább elmossa, betemeti 
a múlt szennyét is. A főhős — tanár egy vidé
ki kisvárosban — , aki a láger helyét keresve új- 
ra átéli gyermekkora, ifjúsága minden poklát — 
tehetetlen fá jdalmában kivánná a bosszút. Ám 
amikor a hideg gyűlölettel találkozik Schwille 
archivumában rádöbben, hogy a bosszú újabb 
vérontást szülne. A múltat már nem lehet meg- 
nem-történtté tenni s a bosszú a gyilkosokhoz 
zülleszti a bosszúállót is. Végül is el kell dön
tenie, hogy hová is tartozik. Itt érti meg. hogy 
már akkor választott, amikor a lágerből ide jött 
haza. Azzal, hogy nem állította ki a képeit, 
(rajzolgat, festeget) nem nősült meg, mert nem 
akart gyereket csak kibúit a felelősség alól. el
odázta a döntést. Az élet törvényeit kell követ

nie, a folytonosságát, a humánumét. Nem ta
gadhatja le a lágert, — kollégái előtt eddig 
elhallgatta — de Schwille fanatizmusát se kö
vetheti. Apja emlékébe kapaszkodik, aki mér
téktartásra és tartalmas humanizmusra taní
totta, aki irtózott a szélsőségtől és az elfogult
ságtól.

Érett, jól komponált regény Gera György 
könyve. A tulajdonképpeni cselekmény néhány 
nap alatt játszódik, ám az idősikok váltásával, 
az emlékezés-technika frappáns alkalmazásával 
egy teljes életutat tud bemutatni. A dokumen
tumok, idézetek a magyar történelemből, a né
met fasizmus történetéből távlatot, históriai mi
liöt is adnak a regény cselekményének. Semp- 
run Nagy utazása, Az ájulás-ával szemben az 
áldozatot rajzolta meg, aki e l s z e n v e d t e  a 
történelmet és csak hosszas érlelődés, a láger 
nyomainak keresése után döbben rá, hogy cse
lekednie kell, v á l l a l n i a  önmagát. Ezt a he
lyes cselekvést azonban itt és most kell megta
lálnia. (Magvető Könyvkiadó, Bp. 1972.)

Horpácsi Sándor

Szakmabelieknek 
és laikusoknak

Mielőtt rátérnénk az „ Ember és lát
vány városépítészetünkben” c. könyv is
mertetésére, igyekezve feltárni mindazt, 
amit fontosnak, kiemelnivalónak tartunk, 
először a városépítészet fogalmának -  
mint bevezető alapfogalomnak megvilá
gítására — , a szerzőtől „kölcsönzünk” 
egy pontos megfogalmazást. -  „A vá
rosépítészet olyan műfaj, a város olyan 
műalkotás, amelynek megalkotása a 
gyakorlati életet szolgálja, de amelynek 
a mindennapos élet, a fejlődés maga is 
az egyik közvetlen alapítója.” -  Ez az 
idézet a három részre komponált mű I. 
része bevezető fejezetének alapgondola
ta. A három rész megoszlását kissé ön
kényesen úgy írhatjuk fel, hogy -  Á -B -  
Á. Az I. és III. rész konkrét problémákkal, 
a középső inkább általános érvényű el
méleti kérdésekkel foglalkozik. Ezt a 
megállapításunkat fejezik ki a részcí
mek, amelyek így szólnak:
I. „Városkép, városépítészet, városköz

pont."
II. „Általános városépítészeti kérdések.”
III. „Történeti városaink és központjaik

különleges kérdései."
Az I. részben a szerző rendkívül sokol

dalúan tárja fel, tudatosítja bennünk a 
városkép fogalmát, a külső és belső vá
roskép hatását, a várossziluett jelentő
ségét.

Megismerjük a városszerkezet és vá
roskompozíció közötti különbséget, azt, 
hogy a városszerkezet funkcionális lénye
gű, viszont a városkompozíció elsősor
ban esztétikai-vizuális jelentőségű; és 
készséggel fogadjuk el azt megállapítást, 
hogy a kompozíció esztétikai értéke an
nál jelentősebb, minél inkább egybeesik 
az előbbi két tényező.
A Magyar Városkép c. fejezetéből rész
letes és igen érzékletes képet kapunk 
városaink jellegzetességeiről, sajátossá

gairól, összehasonlítva más európai vá
rosok, települések jellemző tulajdonsá
gaival. Granasztói Pál ezeket a jellemvo
násokat a következőképpen rögzíti más 
hasonló értékű megállapításával együtt. 
„Városaink laza, falusias, vagy egyéb 
kertes beépítésű házakkal fokozatosan 
olvadnak a tájba” — vagy „Városaink a 
terephez idomulnak.” — és „A középü
letek csoportja határozottabban emelke
dik ki — mint általában az európai váro
sokban” . — A magyar városkép meghatá
rozott elemének tekinti az épületek és te
tőszerkezetek formáját, arányát, épüle
teink puritán, díszítetlen, hivalkodás men
tesen szinezett homlokzatait, de mind
ezeken túlmenően nagyon jelentősnek 
tartja városaink belső növényzetét és azt, 
hogy a táj és város között majdnem ki
vétel nélkül rendkívül harmonikus illesz
kedés van. Ezután szemléletes képet nyújt 
a modern városképről, összehasonlítva a 
„Nőtt” és „Egyidejűséget kifejező” város
képekkel, párhuzamba állítva azonossá
gaikat a továbbfejleszthetőség és ellen
téteiket az újszerűség megidézésével. A 
modern városkép jellemzője — írja — a 
„Tágulás" -  „Tisztulás,” a több dimen
ziós állandóan érezhető arány és méret
növekedés. Ugyanakkor sokakkal egyet
értően hiányolja a modern városképből, 
a régi városképekben átélt városképi ef
fektusokat, az intimitást, a védettség ér
zetét. Éppen ez a megállapítása vezet a 
történeti városközpontjaink c. fejezethez, 
amiben kifejti, hogy — „a történeti város- 
központok megtartása, ésszerű fejleszté
se lehet a helyes út." — mert a történeti 
városközpontokban nagy szellemi, eszmei 
értékek akkumulálódtak, jelentőségük, az 
emberekre gyakorolt hatásuk nagy és az 
emberek természetszerűleg vonzódnak 
ezekhez. De felhívja figyelmünket arra, 
hogy ne tekintsük őket rezervátumoknak, 
értékeik megtartása mellett fejlesszük, 
bővítsük, körültekintően úgy, hogy ma 
magunknak is „értékeset" tegyünk hoz
zájuk.

A II. rész általánosabb érvényű meg
állapításai közül igen fontosnak tartjuk 
többek között azt, hogy a városok múltja 
feltérképezhető hatásuk a fejlesztésre vo
natkozóan egyértelműen értékelhető, 
ugyanakkor a hosszabb távlatra megha
tározó tervezés hibás szemlélet eredmé- 
nye, tekintettel a jövőre, az állandóan 
gyorsuló fejlődésre, amit hosszú távon 
előre látni lehetetlen. Mindig a kor kö
vetelményei a közeljövő belátható és el
érhető valósága legyen irányítója város- 
fejlesztő, átépítő tevékenységünknek. A 
szerző arra biztat — „merészek, újítók ott 
legyünk, egyben terveinkhez is ragaszko
dók, ahol a környezetet is belátható időn 
belül átalakíthatjuk." — A továbbiakban 
a városokról kialakult tudatról — a váro
sok esztétikai értékének tudatformáló 
erejéről, a közösség városformáló és a 
város közösségformáló kölcsönhatásáról 
nyújt tájékoztatást.
Azt írja, — „A városépítészet rendje, mint
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esztétikai érték, a létrehozó társadalom 
rendjének kifejezése” — ezzel kapcsolat
ban elemzi a közösség városalakító te
vőleges részvételének fontosságát, és ki
emeli, hogy a helyi közösségi szándékok, 
elhatározások, szervező munka érvény
re jutásának éppen városunk, Salgótar
ján nyújtja a legjobb példát az utóbbi 
időben. Leszögezi, hogy a városépítés, -  
„Közösségi alkotás” — ,és ennek a gya
korlati megvalósítására szocialista vi
szonyaink között minden feltétel adott.

A könyv III. részében részletesen fog
lalkozik a történeti városközpontok fej
lesztésének, átépítésének szerteágazó 
problematikájával. Nem ért egyet azzal, 
hogy új városközpontok létesüljenek, új 
helyen a történeti városainkban, az elő
zőekben kifejtett indokaink alapján, in
kább a központokban lévő történeti ér
tékű, alkotás értékű építményeink gon
dos felülvizsgálatát, értékmeghatározá
sát, s ha kell, akár az óvatos ésszerű 
szanálását tartja követendőnek a törté
neti városközpontok helyének megóvása 
érdekében, azért, hogy azok képesek le
gyenek alkalmazkodni a megváltozott kö
rülményekhez. Újra hangsúlyozza, a tör
téneti városközpontok jelentőségét és 
azt kívánja, hogy „A városközpontok 
újjá alakítását ne a távlati fejlesztés 
végére halasszuk, hanem — legalábbis 

megkezdésüket — hozzuk minél előbb
re” . Itt és ezért hozza fel példának újó
lag városunk, Salgótarján városközpont
jának újjáépítését, megjegyezve, hogy 
ebben az esetben ugyan nem történeti 
városközpont újjáépítéséről van szó, 
mégis, jobb példa híján az itt történte
ket ajánlja követendőnek.

Granasztói Pál könyve jelentőségét 
mindezeken túl többek között abban lát
juk, hogy jó időben, a rossz példák nél
küli időben szól közösséghez, alkotókhoz, 
segít felmérni jövőbeni tevékenységünk 
súlyát, kihatását, és ösztönöz a jó mun
kára.

Szatmári Béla

Két múzeumi kiadványról

A tavalyi és az idei két nagy irodalmi évfor
duló, Mikszáth és Madách emlékének felidézése 
dicséretes kezdeményezésre indította a Nógrád 
megyei Múzeumok Igazgatóságát. A korábbi mú
zeumi füzetek továbbfejlesztéseként ugyanis Nóg
rád megyei múzeumi közlemények sorozatcím 
alatt tanulmányköteteket bocsátott közre a megye 
két nagy szülöttje tiszteletére. (A régi sorozat 
folytatását érzékeltetve azzal, hogy a kötetek
nek a 18. és 19. sorszámot adták).

A Mikszáth-emlékkötet színvonalának emelé
sére sikerült megnyerniök az országos szakértő 
gárda két neves tagjának a közreműködését is: 
BISZTRAY GYULA a Mikszáth-művekben fellelhe
tő rendkívül gazdag szellemi néprajzi adalékok
ról ad hírt és ezzel is igazolja, hogy a palócok 
nagy írója mennyire ismerte népe gondolkodás- 
módját, lelki világát; KOZOCSA SÁNDOR vi
szont újabban előkerült Mikszáth-levelek publi

kálásával egészíti ki az írói életrajzot. Rajtuk 
kívül természetesen a megyében tevékenykedő 
kutatók is tudtak újat nyújtani: KISS AURÉL a 
Mikszáth-művek dzsentri-ábrázolásának kérdései
hez szól hozzá elsősorban stilisztikai szempontból, 
kimutatva, hogy a realizmus és romantika ket
tőssége a dzsentri és polgár viszonyának és meg
jelenítésének problémájaként jelentkezik első
sorban az utolsó nagy regényben, a Noszty fiú 
esetében; SZABÓ BÉLA a regények és elbeszé
lések társadalmi-politikai hátterének, mondani
valójuk valóságmagvának megvilágítását segíti 
elő a korabeli Nógrád megye társadalmi, gaz
dasági viszonyainak felvázolásával. Jól egészíti 
ki ezt a tanulmányt az a néhány eredeti levél
tári dokumentum, amely az 1870-es évek korrupt 
és botrányokban bővelkedő megyei közéletét mu
tatja be. Érdekes kérdést feszeget ERDŐS ISTVÁN 
felmérése: hogyan él ma a nagy író emléke egy

kori falujában, Mohorán; LEBLANC ZSOLTNÉ és 
BALÁZS LÁSZLÓ pedig jó  öszeállítást ad a Mik- 
száth-hagyományok ápolásáról, illetve az évfor
dulóval kapcsolatos ismeretterjesztő tevékenység
ről.

Hasonló célkitűzésekkel jö tt létre a második, 
a Madách emlékének szentelt tanulmánykötet is. 
Ennél ugyan már kevésbé sikerült a szerzőgárda 
kiszélesítése, hiszen megyén kívüli kutatót csak 
egyet találhatunk a kötet szerzői között és a töb
biek, a megyebeliek is szinte teljesen azonosak 
a Mikszáth-kötet szerzőivel. Ez a körülmény ter
mészetesen mit sem von le a tanulmányok érté
kéből, csupán elgondolkoztatja az olvasót azon, 
vajon nincs-e a megyében más, több, irodalmat, 
történelmet kedvelő és értő ember, akinek mun
kásságára ilyen és hasonló kiadványokban, de a 
folyóiratokban és sajtóban is számítani lehet. A 
kötet előszava, midőn arról szól, hogy a múzeumi
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szervezet a későbbiekben is folytatni kívánja a 
Madách-hagyományok ápolását, legyen egyúttal 
felhívás is, mely megmozgatja a szunnyadó erő
ket és aktivitásra serkenti a szellemi tartalékokat.

A kötet tanulmányai három témakörbe csopor
tosíthatók. Ezek közül az elsőt, a Madách-élet- 
rajz kiegészítését szolgálja kitűnően SZABÓ BÉ
LÁNAK a legújabb kutatásokban és eddig még 
nem ismert dokumentumokon alapuló tanulmá
nya, amely a korábbiakban elterjedt Madách- 
képet módosítva kimutatja a nagy írónak a sza
badságharc idején kifejtett aktív tevékenységét; 
részben ezt támasztja alá, részben más vonatko
zásokban egészíti ki az életrajzot LEBLANCZ 
ZSOLTNÉ dokumentumválogatása, melyben az 
utóbbi évek levéltári feldolgozó munkája során 
előkerült Madách-dokumentumokat teszi közzé, 
melyek — ha önmagukban nem is túl jelentősek, 
de összességükben mégis sokat mondanak s 
egyben jól kapcsolódnak az 1964-ben (éppen a 
múzeumi füzetek 9. darabjaként) megjelent Kri- 
zsán-féle dokumentumösszeállításhoz.

A másik témakör Madách írói arculatának, i l
letve munkásságának egy-egy oldalára rávilágító 
tanulmányokat tartalmaz. A Nógrád megyei 
Madách-kutatás egyik legserényebb buda- 
pesti művelőiének, KERÉNYI FERENC iro
dalomtörténésznek a tanulmánya Madách világ
nézetének néhány kérdéséről szólva elmondja, 
hogy szemben azokkal a nézetekkel, melyek sze
rint Madáchnak határozott világnézete nem volt, 
csak különböző eszmeáramlatok ötvöződtek ben
ne össze, igenis jól érződik felfogásában kora 
haladó gondolkodóinak, Feuerbachnak és hason
lóknak szemlélete (függetlenül attól, hogy a Tra- 
gédiában bibliai forrásból indul ki), természete
sen nem úgy, mint az ellentétes hatások erősza
kos egymásbaforrasztása, hanem mint egy vívó
dó ember évek során át megharcolt, alakuló, de 
dolgokról a lehetőségek korlátain belül minél 
világosabb képet adó világnézete.
KISS AURÉL a lírikus Madáchról ír, megállapít
va, hogy a versek nem egy lírikus egyéniség 
reflexiói, hanem a filozófus költő önkifejezési 
kisérletei, melyek, ha a Tragédia árnyékában sze
rényebb helyet is foglalnak el, önálló értékük 
miatt mégis csak figyelmet, tiszteletet parancsoló 
alkotások. ERDŐS ISTVÁN a sokáig elfeledett és 
napjainkban reneszánszát élő Madách-dráma, a 
Mózes kapcsán elmondja, hogy a szerző a nagy 
történelmi sorsfordulók heroikus méretű vezér- 
egyéniségeinek szükségszerűségéről szól a műben 
(félreérthetetlenül utalva ezzel Kossuthra), arról, 
hogy bár a vezér elbukott, a nép a győzelem 
hitével folytatja a harcot.

Végül a harmadik témakör, a Madách-ha
gyományok továbbélése jelenik meg a — meglepő 
módon a kötet elejére helyezett, egyébként azon
ban kitűnő -  összefoglalásában, melyben MOL
NÁR PÁL fejti ki a milléneumi évek hangzatos, 
semmitmondó frázisokkal teli Madách kultuszá
tól a napjaink tartalmas, a társadalom széles 
rétegeit sokoldalúan megmozgató, történetileg 
megalapozott Madách-kultuszának kifejlődéséig 
megtett út főbb állomásait, részletesen ismertet
ve, hogy miként is állunk ma Nógrád megyében 
a nagy írónk hagyományainak ápolásával.

A két kötet nyomdai kivitelezése jó, különösen 
a Madách-kötetről lehet ezt elmondani. A külön
ben gondos szerkesztés talán olyan kisebb észre
vételeket is megelőzhetett volna, mint az pl. hogy 
tulajdonképpen egyik kötetnek sincs, címe, va
lamint, hogy — főként a Madách-kötetnél — a 
képanyag válogatása és összeállítása kissé ötlet
szerű. Mindenesetre a kötetek témájuknál és fel
dolgozásuk igényességénél fogva nyereségei le
hetnek a hazai irodalomtörténetírásunknak, ha 
az eddiginél szervezettebb és céltudatosabb ter
jesztéssel próbálná a múzeumi igazgatóság azo
kat az országos érdeklődés homlokterébe á llíta 
ni. Nem valószínű, hogy félni kellene a sze
rénytelenség és a kellő önkritika hiányának vád
jától és így megfosztani az ország határain be
lül, de kívül is élő érdeklődőket attól, hogy tu
domást szerezhessenek a két kiadványról és 
amennyiben igénylik, a jelenleginél könnyebben 
hozzá is juthassanak.

Schneider Miklós

FIGYELŐ

A

dramatizált

történelem

Vannak történelmi alakjaink, akiknek 
korai és tragikus halálába még évszá
zadok multán sem tud belenyugodni a 
nemzet emlékezete. Alakjuk köré legen
dákat sző a kegyelet, ezeket kiszinezi, 
dramatizálja. Feltehetően minden nép 
történetében így van ez, a mi történel
münkben azonban oly sok a vesztett há
ború, levert forradalom, hogy az emlé
kezet belesajdul. Ezzel vagy más, szub
jektív, lélektani okokkal magyarázható, 
hogy mi mindig külső okokat keresünk 
a kudarcok, veszteségek magyarázatá
ra? A török azért foglalta el és uralta oly 
sokáig az országot, mert nem segítettek 
sőt elgáncsoltak minket a Habsburgok; 
1848-49-ben azért buktunk el, mert túl
erővel jöttek a cári csapatok stb stb. 
Aki olvasott Jókai-regényeket tudja mi
ről beszélünk . .
A nemzet önismeretének egyfajta hiá
nyáról van szó, arról a szinte menekü
lésszerű önfelmentésről, mindent — meg
magyarázni — akarásról, amely képes 
letagadni, megszépíteni és a tényeket, 
csakhogy ne kelljen önvizsgálatot tar
tani. Mert valóban volt külső támadás 
is, — sok — túlerő is, de IV. Béla hiába 
szólt, jajdult, hogy ki azt az ősi kar
dot, Mátyás örökségét mi magyarok 
(uraink) prédálták el szinte versengve, 
tobzódva. Mindez pedig Ö rsi TV-játéka 
nyomán lett újból téma. Megölték Zrínyi 
Miklóst vagy tényleg baleset történt? A 
vita évszázadok óta tart. Hiába a derék, 
szavahihető Bethlen Miklós tragikusan 
szép beszámolója (önéletrajzában) az 
esetről, hiába a korabeli dokumentumok; 
levelek, követi beszámolók, diplomáciai 
iratok. Nem akarunk hinni a tényeknek. 
Nem, ez a kiváló férfi, költő, hadvezér, 
politikus hadvezér, kardforgató férfi, 
ügyes vadász — nem, ő nem halhatott 
meg ilyen ostobán, ilyen végzetszerűen 
-  mondogatjuk. Ilyen baleset nincs, itt 
az ármány dolgozott, a politikai ellenfe
lek, a szerelmi vetélytárs! (Nádasdy) ke
ze, akiknek útjában állt valamilyen okok 
miatt. S mi a derekak, bátrak, becsülete
sek védtelenek vagyunk az ilyen ármány
nyal szemben. Ezért volt hasznos a TV 
Műhely 3. adása, ahol is hivatott szak

emberek beszélgettek a műsorvezető Sza- 
kály Ferenccel erről a témáról is. Na
gyon rokonszenves embernek tartja Zrí
nyi Miklóst Klaniczay Tibor, Perjés Géza, 
Péter Katalin is. Ügyes volt ez a kérdés 
a vita végén. Ám az, hogy a tudós mi
ként vélekedik kutatása tárgyáról, nem 
befolyásolja a tények objektív feltárásá
ban. Perjés Géza, a hadtörténész szemé
vel elemezte Zrínyi pályáját. Kora egyik 
legnagyobb hadvezére volt, aki két me- 
gyényi területre volt visszaszorítva, nem 
bontakoztathatta ki stratégiai zsenia
litását. Monteccuccoli szerencsésebb volt. 
Ám ezért gyűlölni Monteccuccolit?
Zrínyi gyűlölhette — vetélytársa volt. Az 
utókornak azonban tudnia kell, mérlegel
nie kell a korabeli európai erőviszonyo
kat is, amelyben a Habsburg uralkodó is 
csak egy sakkfigura, aki nem úgy lép, 
ahogy akar. Determinálja Franciaország, 
XIV. Lajos, a török, és természetesen a 
magyarországi politikai helyzet is. El
hangzott a vitában is, hogy egy politi
kust, egy történelmi kort nem lehet eti
kusan megitélni. Illetve lehet, de annak 
semmi haszna, Zrínyi nagyságából semmit 
se von le, ha figyelembe vesszük, hogy va
lóságosan mekkora mozgásterülete volt. 
Erkölcsi, emberi nagysága éppen abban 
van, hogy mérlegelte is az adott ma
gyarországi és európai helyzetet, volt 
esze, ereje, bátorsága, hogy építő mó
don beleszóljon, változtatni akarjon raj
ta. Nem drukker volt és nem kibic. De a 
történelmet mi már nem csinálhatjuk he
lyette, halála okát sem változtathatjuk 
meg! Klaniczay professzor higgadtan 
bölcs magyarázatából tudjuk meg a le
gendatermés okát. Az induló kuruc moz
galomnak szüksége volt a mártír Zrínyi 
alakjára, hogy erkölcsi tőkét és morális 
alapot kovácsoljon belőle a laboncok 
ellen. Az adott történelmi pillanatban ez 
indokolt is lehetett. De valóban megérti 
Zrínyi nagyságát, a szellemét, aki a ha
lállal manipulál? (a szónak abban az 
értelmében, ahogy Csoóri Sándor fejti 
meg a 10-es Tiszatájban írt cikkében, 
azaz mást mond, mint ami van?)

Mit mond József Attila? Bizony be kell 
„vallanunk” a történelmünket, mert aki a 
történelmet jól tudja, a jelent csinálja 
jól. S ez sem könnyű dolog. Van mit ta
nulni Zrínyitől: szívósságot, töretlen, lo
bogó hitet, racionális számítást, ha kell, 
leleményességet. Perjés Géza hívta fel 
a figyelmet arra, hogy Zrínyi kitűnő gaz
dasági szervező is volt! gályái, gulyái 
jövedelmét — a haza, a köz hasznára — , 
de gyarapította. Érdekes, hogy erről még 
a történelemtudomány is keveset tud. 
Miért? Mert erről nem lehet olyan pá
tosszal beszélni? Nem itt buktak el leg
szebb harcaink, hogy nem volt elég ló, 
fegyver, ruha, élelem? Zrínyi katonáinak 
volt. Élesszük ennek a Zrínyinek az em
lékét is a kard és toliforgatóé mellett! 
Nem is veszített csatát...

H. S.
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