formai, tartalmi megvalésitasdban szer-
vesen illeszkedik az ir6i életm(i eddigi
realista ihletési vonulatdba. S dgy
érezzilk — meggy6z6désiink, nem alap-
talanul -, hogy pillanatnyilag ez a re-
gény annak korongja. (Szépirodalmi

Kodnyvkiado, 1973.)

S. L.

VISSZHANG

K6zo6s dolgaink

Nem ildomos éppen afféle ,bennfen-
tesként” reagalni az id6sebb, és féként
rangosabb laptarsaink hasabjain a Pa-
I6cfoldrél ,elejtett” dicsér§ megjegyzé-
sekre, véleményekre, hiszen ez jogosan
tlinhet hivalkodasnak. (Persze az érdemi
biralatot is jobb csendben tudomésul
venni és az abba foglalt intelmeket
megfogadni.) Hogy ennek biztos tuda-
taban a Napjaink augusztusi szamanak
~Tallozas” rovataban -Horpacsi Sandor
tollabdl, ,A mai magyar valésag képe
és ami hianyzik" cimmel megjelent irast
mégsem hagyjuk visszhangtalanul, annak
kettds oka van.

Mindenekel6tt orémmel konstataltuk,
hogy a szamunkra az irodalmi sajtéorga-
numok kozil -a tajjellegli rokonsag
kapcsan- a ,legédesebb testvérnek” ki-
nalkozé Napjaink ismét figyelemre mél-
tatta a tartalmi és formai célkitlizései
ben egyarant megujhodott Palocfold to-
rekvéseit. (Egy hdénappal elbtte ugyanis
Gy6ri Laszlo koszontotte a Napjainkban
a nogradi folyoiratot. (E reflexidkat a
két lap kozott az elmult évek soran hol
szorosabbra huzott, hol kilazulni s mar-
mar teljesen elszakadni latsz6 kotelék
Ujboli er6stdése jeleinek is felfoghatjuk,
és mi szivesen fogjuk fel annak. A Pa-
l6cfold  szerkesztésbeli valtozasanak ira-
nya a haladé hagyomanyok misszio-
szerl 4polasa mellett a ,kisbetlis" nap-
jaink valésdganak vallatasaval, ujsag-
évi hatszori megjelenésével- ugyanis -
merjuk remélni- arra az Gtra vezet, ame-
lyet els6sorban a Napjaink probalt el6t-
tink simara taposni, tobbnyire sikerrel.

A némely terileten vald egyitthala-
das, -amely jelenthet egymasutanisagot,
illetve szerencsésebb esetben egymas-
mellettiséget is- lehet6ségének megpen-
ditése lett mondanddnk serkentSje. Egyet
kell értenlink a szerz6nek azzal -a té-
nyekkel igazolt- itéletével, hogy a mun-
kdssag, mint alapvet§ tarsadalmi osz-
taly szerepkoréhez, jelent6ségéhez mél-
tatlanul jelenik meg - ha egyaltalan meg-
jelenik, tisztelet a kivételnek a mai ma-
gyar szépirodalomban. (A Napjaink al-
tal is patrondlt tokaji irotabor éppen
ennek, az egyre nyugtalanitébb jelen-
ségnek az okait volt hivatott felderiteni,
s e szandék mindenképp tiszteletremél-

td, akkor is, ha a megvaldsitds -mint
hirlik- még nem sikertlt maradéktala-
nul.) Ugyancsak kénnyen belathaté an-
nak a felismerésnek az igazsaga is, hogy
az irodalmi riport, a szociografia nem
kevés eredményt produkalt a munkassag

élet- és munkakorilményeinek, maga-
tartdsanak, gondolkodasmaédjanak, ér-
zelmi vildganak abrazoldsa terén. Ez

persze nem jelenti azt, hogy e terileten
nincs mar tennivalé barmelyik folydirat
hazatdjan. Mindkét teriiletre -szépiro-
dalom és szociografia- vonatkoztatva el
kell fogadnunk a cikkir6 javaslatat -ami
mintegy megerdsiti ebbéli hitlinket- mi-
szerint: " ...e targykoérre valo ,profili-
rozast” éppen a Napjainktél és a Paloc-
foldt6l ,varnank el”, hiszen Miskolcon,
Salgétarjanban ,a téma az utcan he-
ver”. Ugyanakkor nem kis feladatunk ne-
kink sem, hogy e torekvésiink a pro-
vincializmus, a sematizmus veszélyétél
mentesen valdsuljon meg.

Ugyancsak tovabbgondolkodasra kell
hogy késztessen valamennyiiinket -szer-
keszt6ket, munkatarsakat, régebbi és
ujonnan toborzott olvasdkat- az a meg-
jegyzés, amelyet a szerz6 a Valésag cik-
kei kapcsan tesz. ,Fél§ azonban, hogy
ezek az igényes és magas szinvonalu ira-
sok éppen azokhoz nem jutnak el, akik-
rél szolnak” — irja, mintegy ©onkéntelen
Onvizsgélatra kényszeritve benninket is
Vajon a megujult Palocféld négy sza-
mat -vagy csak egy-egy cikkét is- hany
munkas olvasta? Még csak megkdzelits-
en pontos szamadatnak sem vagyunk a
birtokdban -ami 6nmagaban is figyel-
meztetd jele munkank hidnyossagainak-
mégis nyugodt lelkiismerettel kijelent-
hetjuk: koézel sem annyian, mint ami fel-
tétlen szilkséges lenne s plane nem an-
nyian, mint amennyit szerettink volna.
A propaganda munka, a jéértelmld on-
reklam mindég kifejezetten gyenge pont-
ja volt a Paldcfoldnek s a némi javulas
ellenére még mi is az. Az utébbi id6ben
inkdbb visszajara fordult kdzmondas
alapjan -miszerint a jo0 bornak is kell
cégér- is jogos annak megallapitasa,
hogy fokoznunk kell irodalomnépszerd-
sit6 tevékenységink szinvonalat, a Pa-
I6cfold olvasottsagi  szintjét altalaban
és f6leg a munkasok korében.

Tobbek kodzott ezekre, a j6 néhany fo-
lyoiratot érintd, de alapvet6éen mégis-
csak az ipari tajakhoz kot6d6 feladata-
inkra figyelmeztet a Napjaink idézett

Ki irta a Tragedia
utolsd sorait?

A zarémondat problémaja

Az ember tragédiaja koril — a sokrét(i
nagy miiveket jellemz6en — mindig sok
és sokféle vita folyt. Ezek egyik legré-
gebbike és legszivosabbika: ki irta az Ur
parancsaként hangzé zardsort: ,Mondot-
tam ember: kiizdj és bizva bizzal!” ?

Mar Mikszéath felrbpentette, tréfas ka-
csaként, hogy nem Madéach irta, hanem
egyik baratja, Bory Istvan.

Arany Janos irta — vélte még komoly
irodalomtérténész is —, hogy a m(i pesz-
szimizmusat enyhitse.

Ismét masok: Madéach irta, de utdlag
Arany Janos javaslatara.

Hasonlé vélemény variansait folytatni
lehetne.

Kulén emlitést érdemel Mohacsi Jend-
nek, a Tragédia mindmaig legjobb né-
met-forditéjanak stilisztikai-verselési
meggondolasbol eredd véleménye.

Madach t6m(ivének ez a kitiné értéje
a Nyugat 1926. december 1-i szamaban
ezt irja: ,, ... Vallom és hiszem, hogy Az
ember tragédidjanak utols6 sora Madéach
utolagos hozzéatoldasa; hiszem és vallom,
hogy a m(i eredetileg Adam kételkedésé-
vel fejez6dott be: Csak az a vég! - csak
azt tudnam feledni! Ezt bizonyitani is tu-
dom. Az ember tragédiaja els6 hat szine
rimesen végz6dik, rimparokkal, bizonnya-
ra Shakespeare és kovet6i hatasa alatt,
akik gy gyakoroljak a jelenetek kicsen-
ditését... Madach valoszinileg rimesen
sO sor pedig rimtelenségével a levegében
6g. (Kovetni — feledni rimek szamit.)
Madéach késébb irta hozza ezt a sort,
mely a mi konstrukciojaval ellenkezik és
két rimes sor utan rimtelen . .

A Tragédia zaromondata madachi
szerz@ségének ez a — meggy6zEdésiink
szerint — alaptalan vitatasa konok ma-
kacssaggal itt-ott ma is felbukkan.

Varga Imre, aki nagyszer(i salgétarja-
ni Madach-szobrat csak a Tragédia lé-
nyegértésének  birtokaban alkothatta
meg, a Palécfold 1973/2. szdmaban ezt
irja:.... A lét kérdéseire Madach igazi
valasza nem az Arany Janosi tolladékban,
az ember kiizdj és bizva bizzalban szélal
meg (sajat kiemelésem), hanem kit(in6en
poentirozott kérdésfelvetések révén, az
élet sodr6 Onismétlésében ..."

A Tragédia zarémondata a szerz6ség
irodalomtorténeti problémaja mellett esz-
mei problémat is okozott.

Egyes vélemények szerint a Tragédia
utols6 mondata nem simul bele szerve-
sen és egyértelmien a md mondanival6-
jaba, ,kilég” a szoveg egészébdl. Hogy
megtéri a gondolatsort, mesterkélt ,oda-
ragasztas" érzetét kelti s legfeljebb némi
szerkezetlezaré szerepet szanhatott neki
a kolt. Mintha Karpéti Aurél a Szinhaz-
ban megjelent alabbi mondata is erre
utalna: ,...A kibékithetetlennek hitt
tézis-antitézisét (a miinek) az égi szozat,
az utols6 mondat szintézise oldja fel ..."
Csak ez volna a zarémondat szerepe?

Erdemes idézniink Reményik Sandor,
erdélyi kolt6 ,Az utols6 mondat problé-
maja” cim( versének néhany mondatat:

~Ember kizdj és bizva bizzal!”

Ki sugallta e mondatot Neked,
Csonkatornyod komor koloszusat
Aranytet6vel ki tet6zte be?
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Mert lelked sikolté diszharmoniaja
Méas véget kovetelt.

A h(itlen asszony, a vesztett haza,
A nyligés test, mely szellemlakosanak
Bortone inkabb, semmint otthona,
A céltalan, 6rilt torténelem,

Mely kerekével vaktdban tipor

A tehetetlen, balga népeken,

A horizontra raereszked6

Vérparas magyar alkonyat:

Csak azt diktalhattak, hogy letaszitsd
Evajaval egyutt Adamodat.

Ember kiizdj és bizva bizzal!
Ki sugallta e mondatot Neked?
Talan egy aranylelk(i bélcs barat?

Vagy tan kotelességnek ismeréd

Hitet ébreszteni — hitetlenul?

Lasd, ha olykor a bu ram nehezil,
Jobb’ szeretném, ha tornyod Ugy ma-
rad ...

Félelmesen, csonkan, kegyetlendl. -

Van a Tragédia zarémondatanak filo-
I6giai problémaja is. Ennél a sornal ku-
[6ndsen is hibanak kell mingsiteniink a
- Tragédia szbvegének egészében is el-
barjanzott — henye kdzpontozast.

A Kéziratban ez van: ,Mondottam em-
ber: kiizdj és bizva bizzal!” igy kerult —
helyesen — az els6¢ és masodik kiadas-
ba is. A harmadik kiadasban elmarad
a n . n

Ett6l kezdve, a tovabbi kiaddsokban a
kozpontozas legkiilonfélébb variaciokkal
talalkozunk. A kézirati kett6spont helyére
» » " vessz6 keril s ugyancsak vessz§
atcsusztatia a hangsulyt az Ur erétel-
jes ,mondottam” szavarél az emberre s
ezzel gyengiti az Adam hezitdlasat, al-
kudozé szandékat — ,Gyanitom én is, ...
csak ..."” — keményen lezar6 és az egyet-
len lehetséges teend6re — ,kizdj és biz-
zal!” adott parancsot, amelyet a ket-
t6spont még hangsulyosit, mert azt je-
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lenti, hogy a parancsadé itt mintegy lé-
legzetet vesz, ezzel felfigyelést indikal,
mert most mondja ki a legfontosabbat,
a megoldast: " ... kiizdj és bizva bizzal!”

Az idei évfordulon megjelent, helyre-
allitott szoveg(i diszkiadas remélhetéleg
végs6 pontot tett — a tobbi mellett — a
zarésor kozpontozdsanak zlirzavaraban
is.-

A Tragédia utols6 mondata a fordi-
toknak is problémat okoz. A forditas koz-
ismert egyéb nehézségei mellett, ebben
a sorban, kilénésen a ,bizva bizzal”
hangsulyositott és hangsulyositd, Gnne-
pélyes és nyomatékos, kett6zott igealak
jelent gondot. E sornal tébb fordito kért
mar télem jelentés-meghatarozo, eliga-
zité tanacsot.

Nem szélva néhany, értelmileg is el-
hibazott forditdsrél — ” ... ember bizzal
bennem!” , ... ember bizzadl magad-
ban!" a forditék rendszerint csak hal-

vanyan, a parancs mozgositd erejét
meggyengitve tudjak visszaadni.
Igaza van Radé Gyoérgynek: , ... az

utolsé sor tartalmi és hangulati megol-
dasat egyetlen német forditds sem tud-
ta adni sa tobbi forditas sem igazan .."

Osszefoglalasul. Ha a Tragédia zar6-
sora hidanyoznék, a mi a maga egészé-
ben akkor is remekm( volna.

Ezért Madach remekm(ive volna, ak-
kor is ha bizonyithatd lenne, hogy ezt a
zarésort nem § irta, vagy utdlag irta.

De a sor idegen-kezli vagy utolagos
szerz6sége nemcsak nem bizonyithato,
hanem teljességgel kizarhato.

Elég egyetlen pillantast vetni a Tra-

gédia Kéziratanak eredeti nagysagban
itt kozolt zardésor-fotokdpidjara, hogy
meggy6z&djink: Madach irta azt és
nem mas.

S6tér Istvan irja ,Alom a toérténelem-
ben” ciml Madach-monogréafidja 50. ol-
dalan: Azt a legendat, mintha a
Tragédia hires végsora Aranytol szarma-
zott volna, Madéach eredeti kézirata két-
ségbevonhatatlanul céafolja meg...”"

A Kézirat azt is kizarja, hogy nem is
utodlag, hanem egyidejden irta Madach

ezt a sort. Kilondsebb grafoldgiai szak-
értelem nélkil minden kéziraton meg le-
het allapitani, ha valaki, akar maga a
szerz6, utdlag irt hozza valamit.

Ismét egy pillantds a Kéziratra: azo-
nos tintaszin, azonos, folytatdlagos sor-
vezetés, azonos betltestek, azonos fa-
ragasu és fogasu ludtoll — Madach ki-
lenc ludtollat hasznalt el fémive iraséa-
ban — tehat azonos kéz irta a zardsort.

Ha a Tragédia pesszimista hangvéte-
I volna, akkor is remekm( volna. De
a pesszimizmust mar Arany Janos is ca-
folta s azota is szamos, jelentfs szak-
ért6. Az ember tragédiaja nem optimista,
nem is pesszimista, hanem a kett§ szin-
tézisében illuzidtlanul realista. S6tér
megallapitasa:... Az ember tragédiaja
legalabbis pesszimistaellenes ....”

Mohacsi Jendnek a szinzaré rimparok-
ra vald hivatkozasa érdekes, de nem
meggy6z6. A rimpéarokkal valo befejezés
nem torvény Shakespearenél sem, még
kevésbé Madéachnal. A tragédia tizenot
szinéb6l csak hat szin zarul rimparral;
ellenben rimpéar nélkil végzdédik kilenc
szin: az 06tddik -ezt Mohéacsi tévesen
szamolta a rimpéar végzdédéslek kozé-,
a hetedik, a nyolcadik, a kilencedik, ti-
zedik, tizenegyedik, tizenkettedik, tizen-
harmadik és tizennegyedik, tehat a szi-
nekben majdnem kétharmada. Ez a leg-
tetszet6sebb érv is elesik tehat.

Befejezésul Balint Gyodrgy nagyszer(
sorait idézzik, ,A toronydr visszapillant”
cim(i, 1966-ban megjelent mive els§ ko-
tetének 513. oldalarol:

» --- Ma eszembe jutott Madach. Min-
dig nagyon szerettem Az ember tragé-
diajat, csak utols6 mondataval nem tud-
tam kibékllni. Annyi céltalan kiizdelem
utdn mégis: Ember kizdj és bizva biz-
zal! - mindig ugy éreztem, hogy Ma-
dach ezt a mondatot meggy6zédés nél-
kil irta a nagy mi végére; csak azért,
hogy eleget tegyen az optimizmus illem-
szabalyanak. Most. nem is tudom, ho-
gyan, ezen a koratavaszi napon raesz-
méltem, hogy ez a mondat az egész mi
lényege, Kizdelem magéaért a kizde-
lemért: ez az élet. Madach nembhidba
nevel6dott Hegelen, dialektikus volt,
megértette, hogy élni annyi, mint kiz-
deni, és ezért a kuzdelem j6. Bizva biz-
ni: ez kissé nehéz és nem mindig sike-
ril. Kizdeni viszont olyan természetes
és nélkulozhetetlen, mint lélegzetet ven-
ni. Kiizdeni még bizakodas nélkil is le-
het...” -

Kevés irodalmi mf(ib6l sziletett annyi
kdzmondas, szalldige, mint Az ember tra-
gédiajabdl. Egyik leggyakoribb szallo-
igénk éppen a zarosor: ,Mondottam
ember: kiizdj és bizva bizzal!”

Nyugodtan idézhetjik abban a meg-
gy6z6désben, hogy ez a sor is Madach
leikébdl lelkedzett.

Szaboé Jozsef



