KORKEP

SZEP SZO

Az almanach
djjaszuletése

Szépirodalmi és kritikai folyoiratot in-
ditott a Cserépfalvi-kiadé 1936-ban,
Hatvany Bertalan mecénas tamogata-
saval, amelynek a Szép Sz6 cimet ad-
tak, szerkeszt6je pedig Jozsef Attlia és
Ignotus P&l volt. Jozsef Attila publicisz-
tikai és koltdi torekvése a folyoirat ha-
sébjain is a marxista vilagnézet és a szi-
lard alapon all6 miivészet terjesztésére
iranyult. A lap koré olyan kolt6k és ir6k
csoportosultak, akik elitélték a fasizmus,
sovinizmus, fajelmélet megnyilvanulasait,
bar baloldali magatartasuk nem volt ki-
kristalyosodott, egyértelmd, hiszen a né-
piesek balszarnyat is tavoltartottak ma-
guktél, mozgalmuk pozitivumait is elvet-
ve. Mindamellett Jozsef Attila irdnyitasa
alatt a folyoirat nagy szolgéalatot telje-
sitett a haladas és humanizmus szolga-
lataban.

A Szép Sz6 napjainkban a Népszava,
hazank masodik legnagyobb példany-
szamlU napilapjanak szombati mellékle-
te, amely nemcsak a folydirat cimét 6ro-
kolte, hanem Jozsef Attila szandékait is:
a folyoirat koré tomoriteni a kor jelen-

t6s irodalmarait, érvényesiteni a leg-
messzebbmend marxista-leninista esz-

mei egységet, szoros kapcsolatba lépni
a néppel, hiszen kuldetésének mind a
folyGirat, mind a Népszava kulturalis
melléklete csakis igy tudhat eleget tenni.
Kulonésen vonatkozik ez a napilapra,
amely jellegénél fogva is (a szervezett
dolgozdk, a munkasok uUjsagja) ilyen Kki-
fejezett tevékenységre predesztinalt. A
Tancsics Konyvkiadé immar harmadik
esztendeje vdlogatast, antolégiat Aallit
Ossze és ad ki az el6z6 év termésébdl,
amely az esztendd legjobb novellait,
verseit, esszéit, ir0jegyzeteit és tanulma-
nyait tartalmazza.

Az idei konyvhétre jelent meg a har-
madik Szép Sz6 antolégia, Szalontay
Mihaly véalogatdsaban és szerkesztésé-
sében, 422 oldalon, tizenegyezer pél-
danyban, tizenhét illusztracioval.

A Szép Sz6 antoldgia egy dologban
tehat, mégpedig a széleskorli mdifaji val-
tozatossagban és a szerz6k nagy szama-
ban, elit a kényvheti antolégiaktél, nem
csupan versekbdl, vagy szinmivekbdl,
vagy novellakbdl all6 valogatasokat fog-
lal 6ssze. Van ebben novella, vers,
jegyzet és tanulmany, mint a régi kalen-
dariumokban, s6t még azokhoz hasonl6-
an szamos ismeretterjesztd irassal is bd-
viti az olvasok tajékozottsagat. Minthogy
azonban a naptari, csillagaszati és sta-
tisztikai rész hianyzik bel6le, a kiadvanyt
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jellegénél fogva kalendarium helyett
sokkal inkdbb almanachnak neveznem,
amely nemcsak tagabb horizontd, hanem
népszerlibb kiadvany is. Olyan koényv ez,
amelyet nemcsak a beavatottak, hanem
a kezdd olvasok is érdeklédéssel forgat-
hatnak, az irasok tdobbsége népszerilbb
hangvételli, talan csak egyedil Kiraly
Istvannak a debreceni irodalmi napokon
elhangzott vitainditd6 beszédébdl vett
részlet szamolt érthetéen kvalifikalt, m(-
érté kozonséggel. A mult szazad végén
és szazadunk elején nagy népszeriiség-
nek oOrvendtek az almanachok, kulondo-
sen a Singer és Wolfner kiadasaban
megjelent Mikszath Almanach, amely ar-
rél kapta nevét, hogy el6szavat évrél-
évre sok eredetiséggel és humorral a
Nagy Paloc irta. Csak 6rvendezni lehet
az almanach Ujjaéledésének, az gy
rendszerezett kotetnek, hogy abban ku-
I6nb6z6 igényl olvasdk talalhatjak meg,
ami Oket érdekli, s olvasasa nem felté-
telez meghatarozott sorrendet, szemel-
getni lehet bel6le.

A szerkeszt6, aki Illés Endre hetvene-
dik sziletsénapja alkalmabél irt tanul-
manyaval szerepel is a kotetben, az
almanach (hadd nevezzem igy!) sajatos
rendszerezésérél is gondoskodott. Hu-
szonhét id6sebb és fiatalabb ir6 szere-
pel elbeszéléssel, az els6, Emlékek cimi
részében; az 6rokség cimet visel6, ma-
sodik részben harmincegy kolt6 mutat-
kozik be verseivel, Sugéarhatas cimet vi-
selnek az irdjegyzetek, a negyedik rész
pedig Kritika és tudoméany cimen a ta-
nulmanyokat tartalmazza.

Altalanos értékelésnél figyelembe Kkell
venni azt az atlagos szinvonalat, amely
mindnégy résznek sajatja, bar azt is
szilkséges hangsllyoznunk, hogy az
egyes részek kozoétt észrevehet§ értékbeli
kilénbség figyelhetd meg, els6sorban a
koltészeti anyag héatranyara. De a pro-
zai frasoknal is megfigyelhet6k kildnb-
ségek: stilarisan és tartalmilag az ir6-
jegyzetek és a tanulmanyok emelked-
nek ki, az elbeszélések szinvonala esz-
titikailag ugyan toéretlen, viszont eléggé
ellentétes tartalmakat nyudjtanak. Az al-
manachban olvashat6 novelldkra, elbe-
szélésekre tokéletesen vonatkozik Darvas
Jozsefnek, a szocialista brigadvezet6k
orszagos tanacskozasan elhangzott fel-
szo6lalasabdl a kovetkez§ citdtum: ,Amel-
lett, hogy irodalmunk, mivészetink egé-
szében véve nagyon Ol és egészségesen
fejlédik, egy komoly torzulaséat én — és
nemcsak én, hanem nagyon sokan -—
érezzik ennek a fejlédésnek. Azt tudni-
illik, hogy a dolgozé nép a munkasosz-
taly, a paraszt, a dolgoz6 ember egyre
inkabb kiszorul a mi legdjabb alkota-
sainkbol. Es ez nem j6 dolog." Szeren-
csére az irdsok tobbsége szoros kapcso-
latot tart féonn az élettel, nemhogy nem

periférikus, hanem eszemeileg is meg-
alapozott, kifejezé.

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehe-
t6ség valamennyi irdsra kitérni, igy csak
néhany megjegyzés engedtessék meg,
kivaltképpen a szemléltetés kedvéért. A
legjobban tetszett Kolozsvari Grand-
pierre Emil Maradvanyaija, ez a k&vé
merevedett, maradandd értékd (és talan
érvényességl!) tarsadalmi kritika, s
ugyancsak szatirikus hangvétele teszi ér-
dekessé a Hazunk fia cim{ novellat,
Csurka Istvan irasat. A jobb irdsok kozé
sorolom Csék Gyula, F. Racz Kalman,
Hallama Erzsébet, Mocsar Gabor, Mol-
nar Géza, Rékosy Gergely, Thiery Arpad
és Tuli Jozsef elbeszélését, érdekes Ki-
sérlet Csalog Zsolt irasa. Sajatmaga at-
lagat nyujtia Bertha Bulcsu, Cseres Ti-
bor, Foldeak Janos, Galambos Lajos,
llés Endre, L&szl6 Anna, Raffai Sarolta,
Santa Ferenc, Siklés Janos, Szeberényi
Lehel és Urban Emd. Kiagyaltnak hat,
lombikban sziletettnek Barany Tamas,
Déry Tibor és Kalasz Marton irdsa, Ger§
Janosnak is jobban tetszett ir6jegyzete,
mint elbeszélése.

A koltemények kozil néhanyra az
el6bbi megallapitasok ellenére szivesen
emlékezem. Szép vers Jékely Zoltan Rész-
vét-nyilvanitas —, a megyénkbeli Jobbagy
Kéaroly Az a vajsarga, két kipufogds —, a
Kénya Lajos mitosz-a, Ladanyi Mihaly
Nézem az utddokat cimd kolteménye, de
legtartésabban taldn Sipos Gyula és
Sobs Zoltan két rovid cimi verse, a Za-
var, illetve a Summa ragad meg kozé-
leti hangvételével.

A jegyzetek és tanulmanyok iroi szinte
kivétel nélkiil megérdemelnék, hogy ide
kerdljon nevik. Kritikaik, tanulmanyaik,
emlékezéseik, s mindennemd{ irasaik ér-
dekl6dést felkeltd, érdekesen talalt, ta-
nitd6 miavek, ami néha nagy sz6 a kimé-
letlentl megszabott terjedelmek mellett.
A nevek helyett alljon itt néhany idézet,
utalva a szerz6k megvalasztasara és a
témakban rejl6 érdekességekre.

-Még egy adat: Kdzgazdasagi tanul-
many igen-igen Ovatos becslése szerint
a borravalé évi Osszegének alsé hatara
3 milliard forintra tehet6. Nagy pénz ez,
de a valdszinl Osszeg kétségkivil tobb
ennél, az évi Osszes csaladi potlékok
koltségvetési tételének talan a kétsze-
resét is eléri. Es talhaladja az osszes
nyilvantartott maszekok kbdzgazdasagi-
lag becsilt, Osszes jovedelmet..." - ir-
ja Fekete Gyula Egy falat forr6 kasa
cim(, a borravalorél elmélked6 jegyze-
tében.

Mas okbol érdekes Kassak Lajos Szé-
naboglya cimen irt dnvallomasa, amely-
b6l a n6khoz kapcsolédd viszonyardl né-
hany idézet: ,A mlivész minden tarsa-
dalmi biinét mlivészetéért koveti el, min-
den erénye mivészetében nyer formét
és tarsadalmi értéket jelent6 kifejez6-
dést. Ehhez a kiteljesedéshez szikség
van a n6 segitségére, aldozatos tarsula-
sara ... Végs6 igazsag: a mivész le-
het6leg ne ndsiljon, a nd lehetfleg ne



kdsse mivészhez a sorsat.” Végezetil:
~Azt merném hinni, életem végéig nem
esem ki a nék »kegyeibbl«, alkotd teveé-
kenységembdl nem maradt ki a szigorl
szerkeszt6i térekvés és a kielégithetetlen
kaland-vagy. S én ezt a két ellentétes,
de egymast taplalo kiegészit6 végletet
tartom a mivész legjellemz6bb alkotasi
és képességbeli vonasainak.”

Koroda Miklés Bod Péter ,leksikonja-
bol” idézi a 226 év el6tti igét: ,,Az asz-
szonyoknak egyenl6 Méltésagok és Jus-
suk vagyon a Férfiakkal, ha nem na-
gyobb.” Vagy a bor definicidja: ,A bor
jelenti egyrészt az igaz tudomanyt, mely
ugyancsak megvidamitja a Leanyokat,
masrészt a hamissagot, mely megrésze-
giti a babonas embereket.”

Természetesen ezek csak kuriozumok,
a jegyzeteket és tanulméanyokat nem ext-
rémitdsuk, sokkal inkdbb munkéscentri-
kus, id6szer(i és id6tallé voltuk kap-
csolja Ossze.

Mindent egybevetve: a Szép Sz6 al-
manach nagyszer( kiadvany, bizonyosra
vehetd: megjelenési példanyszama
aligha elégiti ki a varhatd érdeklGdést.
(Tancsics Kiado, 1973))

Lakos Gyorgy

Korkep 73

Szép hagyomanya koényvkiadasunk-
nak, hogy az unnepi konyvhét alkalma-
b6l minden évben megjelenteti a Szép
versek és a Korkép cimi{ antolégiat, mint-
egy izelitét adva koltészetlink és novella
irodalmunk legutébbi id6szakdban szi-
letett alkotasainak javabdl. Mégis vegyes
érzelmekkel teszem le, és ajanlom az ol-
vasonak a Korkép 73-as kotetét. Az al-
cim 22 magyar elbeszélést igér. Az an-
tologidban 22 kivalé ironk szerepel egy
egy elbeszéléssel, ennek ellenére bizo-
nyos hianyérzetem van. Nem azért, mert
nem jOk ezek az elbeszélések — a maga
nemében mind kivalo alkotas, hianyérze-
temnek az az oka, hogy alig van az el-
beszélések kbzt igazan mainak mondha-
t6, olyan mi, amely napjaink problé-
maira reagdal, melyben napjaink figurai
elevenednek meg.

Tudom, abba a kifejezésbe, hogy
~-mai magyar elbeszélés” sokminden be-
lefér, azt is tudom, hogy egy novellas ko-
tet alcime miatt folosleges lenne ennyit
probléméazni, csakhogy most nemcsak
ennyir6l van szo. Mert igaz, hogy Déry
Tibor irasa (,A napok hordalékai"), lllés
Endre: ,Ir6 és modell” cim{ torténetei,
llyés Gyula visszaemlékezései (,Gyer-
mekkorom langjai”) és Lengyel Jozsef
SAntkriton” -ja mindig aktudlis és ma is
hozzank sz6l6 olvasmany, de a bennik
megjelenitett ,6rok emberi” mondanivald
nem, vagy csak igen attételesen reagal
napjaink magyar valésaganak probléma-
ira.

Megkérdezhetnénk azt is, hogy hol
vannak a fiatal novellistak. Minddssze
kett6vel taldlkozunk az antolégidban (Si-
monffy Andras és Vamos Miklés). Bar
tudvalév6, hogy a Korkép nem a fiatal
irok antologiaja, mégis foltehet6 a kér-
dés, hogy helyes-e ez az arany. Kétféle

hianyérzetet is tdmaszt tehat a Korkép
73-as kotete: az egyik napjaink magyar
valésaganak a masik fiatal ir6ink mell§-
zésével kapcsolatos. Nem tudok szaba-
dulni attél az érzéstdl, hogy az elbeszé-
lések tdbbsége barhol megjelenhetett
volna; s amikor egy-egy frasban folcsil-
lan az aktualitds izgalmas varazsa, az is-
mer6s problémak lattan érzett 6rom haj-
lamossa tesz arra, hogy elnéz6bbek le-
gylink a novella kisebb-nagyobb hianyos-
sédgaival szemben. (Simonffy Andras: , Az
igazi lecsé” cim(i elbeszélésében a fia-
talok beilleszkedési problémainak és ér-
vényesilési nehézségeinek tulzott kiéle-
zése, Onirénikus abrazolasa lattan; vagy
az egyébként rendkivil izgalmas és ak-
tudlis Galgodczi kisregény a ,Pokhalo”
esetében, amikor a toérténet maisaga,
plasztikus abrazoldsa még az egyes fi-
gurdk jellemzésének elnagyoltsagat is
feledteti.)

Kolozsvari Grandpierre Emilrél eddig
is tudtuk, hogy remek elbeszél6. ,Egy sze-
repl6 a multbél” cimd torténete minden
bizonnyal készul§ Onéletrajzi regényének
részlete; kellemes olvasmany, — csak azt
nem tudni, hogy miért épp e kotetben
kellett helyet kapnia. S van még néhany
elbeszélés, melyrél ugyanez mondhato el.
Mindez nem von le semmit sem a
novellak egyedi értékébdl, csupan szer-
kesztési problémat jelez. Persze nagyon
nehéz dolog antoldgiat szerkeszteni, az
ezerféle igénynek és elvarasnak szinte le-
hetetlen megfelelni. A Korkép 73-as ko-
tete és el6z6 években megjelent kotetei
azt a szerkeszt6i koncepciét jelzik, hogy
a sz0 szoros értelmében korképet kivan-
nak adni novella-termésinkbdl, izelit6t
minden iranyzatbol, megkisérlik érzékel-
tetni irodalmunk sokrét(iségét. Ez - mint
f6 célkitlizés — helyeselhet, csupan az
aranyokra kellene jobban vigyazni. Fo6-
|0sleges mastdl elvenni a helyet regény-
részlettel, vagy kilén kotetben mar meg-
jelent kisregénnyel. Komolyabban kellene
venni azt, hogy mai magyar elbeszélések
kerlljenek be az antolégidba és ne csak
ma €él6 magyar ir6k elbeszélései, — mert
a kett6 nem ugyanaz.

A Korkép antoldgia az tnnepi kdnyv-
hét kiadvanya. A kényvhéten az irodalom
kilep a konyvtarakbél és a konyvesbol-
tokbol az utcakra, pavilonokba, formali-
san is kozelebb keril az olvas6hoz. A
kdnyv Gnnepének f6 célja is az, hogy U
olvasOkat toborozzon, segitsen olvasdva
nevelni a tomegeket, bévitse az irodalom-
szeret§, irodalomért§, emberek korét. Ku-
I6ndsen jogos ilyenkor a konyvheti kiad-
vanyokkal kapcsolatban az az igény,
hogy mai irodalmunk fokozottabban t6-
rekedjék mindennapi életiink bemutata-
sara, hogy az ,itt és most” érvényes va-
I6s&got tarja az olvasok elé. Nem bdvel-
kedliink manapsag novella antolégiaban,
talan ezért is olyan sok az egy-egy anto-
I6giaval kapcsolatos igény. Toébb anto-
I6giara lenne sziikség, akkor kénnyebb
lenne a differencialtabb vélogatas, szer-
kesztés. Hianyossagai ellenére is hasz-
nos, érdekes és értékes olvasmany a Kor-
kép 73, barcsak tébb lenne az ilyen el-
beszéléskotetbdl. (Magvetd Kiadd 1973)

Szaldnczay Gyorgy

Szép versek 1972

A Szép versek antolégia megjelenése
hagyomanyos eseménye irodalmi éle-
tinknek, de leginkadbb a konyvkereskede-
lemnek (a koltészet napjan félaron aru-
sitjak). Meglepetést senki szdmara nem
okoz: a kolték joel6re tudjak mit kdzol-
nek télik, a verset kedvel6 olvaso pedig
mar régen olvasta a kotet verseit folyo-
iratokban, napilapokban, kotetekben.
Nem Ujdonsag, legjobb esetben is a ki-
valogatott versek - 69 kolt6t6l 248 al-
kotdas — masodkozlési féruma.

Mégis: kell a Szép versek, j6, hogy
van. Jelent6s izlésformald, irodalom- és
koltészetpropagald funkcidja van.

Nagy hatrdnya, hogy szikségszer(ien
valogatas, tehat hianyos, nem fér el
benne minden val6ban jelentfs vers. Ko-
vetkezésképpen a kotetben valé szerep-
Iés nem jelent kiemelt mindsitést. Az an-
toldgia cime esztétikai értékelést asszo-
cial, pedig a ,szép” itt nem esztétikai
kategoria.

Az igényes olvasd sokféle kérdésre kivan-
hatna valaszt a kotett6l, de valdszind,
hogy kielégitetlentl marad, hiszen valo-
jaban sem egy-egy kolt6egyéniség, sem
pedig a magyar koltészet fejl6désrajzat
nem mutatja, mutathatja be ez a valo-
gatas, sem nem tikréz valamilyen — ha-
tarozottan — felismerhet6 irodalompoli-
tikai vagy esztétikai szemlélet.

Mégis: kell a Szép versek, j6 hogy van.
T4jékoztatdé — bar nem teljes — szerepe
van; és jonéhany verse maradandé él-
ményt jelent a versszeret6knek, a verset
értéknek.

A versek olvasdsa kozben kétségtele-
nil er6sddik meggy6zddésiink: a kolték, a
koltészet tovabbra is vallalja az emberi,
tarsadalmi felel6sségben vald részét. Az
elemzés és a teljes felsorolas helyett
itt csak utalhatunk az alkotokra, a md-
vekre: Benjamin: Két megallé kozott,
Buda: Tanya-hazam, Fodor Jézsef: Meg-
élt évek, megélt torténelem, Garai: Ma-
gyarul, Kénya: Hdség, Simon Istvan: Vir-
rasztas és Gyore, Papp Lajos, Simon La-
jos, Ladanyi egy-egy verse.

Eszrevehet6, hogy az aktualis évfor-
dul6k nem maradtak hatastalanok a
szerkeszt6 valogatasara: Demény, Fodor
Jozsef, Juhasz, Nagy Laszl6, Cs. Nagy
Istvan, Pet6fi; Héra, Simon Istvan, Si-
mon Lajos, Tamas és Tornai DOzsa; Ju-
hasz és Csorba Janus Pannonius emlé-
kének aldoztak egy-egy verset. Ezeken
kival feltinik még, hogy gyakoriak azok
a versek, melyeket kolt6 vagy irétarsnak
ajanlanak, vagy azok alakjat idézik fel
(Devecseri, Veres Péter, Babits, Karinthy,
Kosztolanyi, Vorosmarty, Jozsef Attila,
Radnoti, Arany Janos, Moricz Zsigmond.)

A kotet verseinek szinvonala természe-
tesen nem egyenletes, de most a kima-
gaslokat, a legékesebben csillogdkat
érdemes kiemelnink:
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lllyés Gyula: Az igéret megszegése, A
tél ellen orok forradalomban; Juhész
Ferenc: A kis nyirfa els6 6szllése; Konya
Lajos: Hlség, Garai Gabor: Halotti be-
széd; Vihar Béla: A kenyér megdics6u-
lése; Zelk Zoltan: Ezerkilencszazhuszon-
négyben lattam, Bari Karoly: Karacsony.
Ladanyi tovabbra is a maga sajatos
hangjan folytatjia mindennapjaink feltér-
képezését. Weores a kilonleges érdekes-
ségli Psyche-sorozat néhany versével sze-
repel.

A valogatds most kissé szlikmarku volt
a kezd8 kolt6k (hat els6kotetes szerepel
kotetnélkuli egy sem) és bbkezd a kol-
ténék (hatan kaptak helyet) esetében.
Sajnos, a kulfoldi magyar kolt6ék alko-
tasainak bemutatasda — e férumon —
még mindig hianyzik.

A lirai irdnyzatok sokféleségét sziik-
ségszeriien érzékeltetni kellett, ennek el-
lenére azonban a nem hagyomanyos for-
ma csak elvétve fordul el6, f6képpen a
prozaversek jelenlétével (Csoori, Juhasz,
Nagy Laszlo, Pékolitz, Takacs Imre).
Ugyanakkor jelent§s szamban talalunk a
népkoltészet hatasat mutaté alkotdsokat
( Bella, Hajnal Anna, Gergely Agnes,
Keresztes Agnes, Tamés Menyhért, stb),
Nagy Laszl6 pedig Testvérek fehérben
cim(i versében tiszteleg a magyar balla-
déknak.

Annak az olvasonak, aki a magyar
koltészet él6 folyamatat, szivhangjainak
liktetd dobogasat akarja érzékelni, e ko-
tet mellett is a lapokhoz, folydiratokhoz,
de leginkdbb az egyéni verskotetekhez
kell fordulnia.

Mégis: kell a Szép versek, jo, hogy
van. O6rémmel fogadott koltészet-napi
ajandék a versszeret6 olvaséknak. (Mag-
vetd. 1973.)

Kojnok Nandor

Kétszer 6t
pontban a
»,lrengeri szel“-rol

Eppen tiz éve, az 1963-as konyvhétre
jelent meg el8szor a szovjet irok G el-
beszéléseibdl valogatott novellaskotet ,,A
visszhang titka” cimmel. A kotet rendki-
vil kedvez6 fogadtatasban részesilt mind
a kozonség, mind a szaksajtd részérdl
(J. Nagibin cimadd elbeszélésébdl késziilt
televiziés adaptaciot a kdzelmultban Iat-
hattuk,) s a sikeres kezdet hagyomanyt
teremtett: az Eur6pa Kiadé az Unnepi
kdonyvhetek kiadvanyai soraban rendre
megjelentet hat-tiz novellara terjedd va-
logatast a szovjet elbeszélésirodalombol.
Az idei ,jubilans” kotet ,Tengeri szél"
cimmel latott napvilagot az Eurépa Zseb-
konyvek srozatdban, Nikodémusz Elli va-
logatasaban.

Ha valaki ,minddssze" e kotetek
rendszeres olvasasa révén kivan altala-
nosithatd ismereteket szerezni a szovjet
kisepika elmult masfél évtizednyi termé-
sérél, j6 nyomon jar: az évente megjele-

30

JAKAB ESZTER: IKON

né valogatasok egyittesen elégséges ala-
pot nyujtanak bizonyos fejl6dési jelleg-
zetességek, fébb tendenciak megallapi-
tasara. Tévedés viszont azt hinni, hogy
egy-egy ilyen -a valogatast végz8§ szer-
kesztd végs6 soron szubjektiv értékitéle-
tét tikroz6- kotet dnmagaban hasonlé
funkcidt teljesit, s keresztmetszetét tud-
ja adni a -soknemzetiségl jellege foly-
tan mar eleve- sokszinl terjedelmében
hatalmas szovjet széppréza egy adott
idészakénak.

Mi az, amit ennek ellenére mégis
joggal és taldn egyértelmiien megalla-
pithat a magyar olvasé a mai szovjet
irodalomrél a , Tengeri szél” kilenc elbe-
szélésének ismeretében:

1 Nikodémusz Elli nagyon jol is-
meri az elmult két év szovjet novellater-
mését, minden bizonnyal sok gyengébb
mlivet is elolvasott ahhoz, hogy ilyen
egyenletesen j0 szinvonalu valogatast
Osszeallitson. A kotet egésze mélté az
orosz-szovjet irodalom hagyomanyaihoz,
azt bizonyitja, hogy napjainkban is van-
nak olyan ir6k, akik mesterei a ,novel-
lakészitésnek”. A mai szovjet irodalom-
mal valé mélyebb kapcsolatteremtéshez
j6 kedvcsindlod e kotet.

2. A kilenc szerzd csak egy valami-
ben azonos: valamennyien mai szovjet
irok. Egyébként kilonbdz6 ir6i alkatok,
egymastél mer6ben eltér6 alkotéi mad-
szerekkel -a klasszikus orosz irodalom
hagyomanyainak tovabbélésétél a kor-
szerd formakisérletekig, Irina Velembov-
szkajatdl Vaszilij Akszjonovig- készilt
novellak képezik a kotet tartalmat. Nyil-
van ez is volt a magyar szerkeszt6k szan-
déka: minél tagabb korét bemutatni a
szovjet irodalom novellatermésének.

3. Nikodémusz Elli elészeretettel va-
logatta be a kotetbe ,kollégan8inek"
irasait: a kilenc elbeszélésbél ugyanis
négynek ironé -Alla Drabkina, Maja Ga-
nyina, Irina Velembovszkaja, Lidia Vaku-
lovszkaja- a szerzbje. Valdsziniileg ez is
az oka a kotetbe foglalt novelldk zémére

jellemzé liraisaganak, bens@séges hang-
vételnek.

4 -Ma, hisz év elteltével, amikor-

mint Vaszil Bikov ,,Az obeliszk” cim( el-
beszélésének egyik hése mondja- a ha-
borta totte sebeket mar begydgyitottuk,
a haborlu dulta népgazdasagot helyre-
allitottuk, és a szovjet nép kiemelkedd
sikereket ért el a népgazdasdg vala-
mennyi agaban, Ggyszintén a kultdra, a
tudomanyok és az oktatas teriletén...”
még mindig kisért a habord emléke s
ugy tlinik a szovjet emberek mindenkinél
lassabban felejtik -mert nem felejthetik
el- a néha még napjainkban is konflik-
tusforrasként jelentkez6 éveket. A habo-
ris tematikat nem lehet szam(izni még
sokadig a szovjet irodalombdl ha az (
nemzedékek sorsdban mar csak Aattéte-
lesen érz8dik is a huszadik szazad ko-
zepi vildgégésnek a hatasa.

5. Taldn abban
habord okozta szomort emlékeknek, hogy
a gyermektéma polgarjogot nyert az
utobbi masfél évtized szovjet irodalma-
ban. Solohov mér-mar klasszikus értékd
-~Emberi sors”-a utan Akszjonov, Nagi-
bin és masok irdsaiban egyre tdébbszor
jelenik meg gyermek a f6h6s szerepében.
A gyermektéma a szovjet irok mdveiben
nem jelenti a tarsadalom koézigyeit6l va-
I6 visszahuzddast, s6t annak a gondo-
latnak a kifejez6dése, hogy a gyerme-
kekben a legérezhet6bb ,a kor lazas fej-
I6dése”. A ,Tengeri szél”-ben is két el-
beszélés (Fazil Iszkander: ,,Csik egy nap-
ja”; lrina Velembovszkaja: ,,A kiskoru”)
jatszodik a gyermekek vilagaban, illetve
az 6 néz6pontjukbdl és itéleteik alapjan
torténik az események, gondolatok lei-
rasa.

A tényeken alapuld, objektivnek t(i-
né megallapitdsok utan a kotetrdl kiala-

kult, szorosabban vett egyéni vélemé-
nyemet az alabbiakban foglalhatom
0ssze:

1. A szinvonalas frdsok sordbdl hi-
anyzik legaladbb egy kiemelked6en j6 el-
beszélés, ami mind val6ésagérzékenysé-
gét, mind korszerd formanyelvét tekintve
maradanddan nagy élményt nyujtana.

2. Talan nem tdlzas egy ilyen pro-
filh kotettel szemben olyan tartalmi
igénnyel sem fellépni, hogy az irodalom
nyelvén informaciékat nyudjtson napjaink
szovjet tarsadalmarél, a mindennapok
aktualis, izgalmas problémair6l. E szan-
déku tajékoztatassal a kotet irasai ado-
sak maradnak. Aligha azok ugyanis a 70-
es évek elejének legérdekesebb tarsa-
dalmi,erkdlcsi kérdései a Szovjetlnidban,
amelyekkel a kotet irasai foglalkoznak:
pl. egy kései naszut tragikus torténete Li-
dia Vakulovszkaja elbeszélésében vagy
egy turnézé szinésznd gondolatai, élmé-
nyei Maja Ganyina novellajaban. (Figye-
lemre méltd6 érdekesség, hogy hasonlo
birdlat éri a ,Korkép 73" cimld magyar
antologiat is Szalanczay Gyodrgy része-
rél a Palocfold jelen szdmaban.)

3. Fentiekb6l - a valés konfliktusok
hianyabol — kovetkezik, hogy kissé
-bagyadt”, szenvtelen a kotet hangvéte-
le, hianyzik a hév, a sodré lendiilet az

iS van szerepe a



frAsok nagy részébdl. Egy nagyobb an-
toldgia esetében, néhany szenvedélyes
irds mellett ez aligha merilne fel kifo-
gasként, igy azonban felt(ind sajatossag-
ga valik.

4. A mai, természetszer(ileg korsze-
rliségre torekvdé szovjet irodalomra sem
marad hatastalan a klasszikus hagyo-
many: az emberdbrazolas melegsége,
mélysége még a kotet legelvontabb, gro-
teszk-szerli elbeszélésére -V. Akszjonov:
A randevd” - isjellemzé. Szerintem a ko-
tet egészének ez a sajatossag a legna-
gyobb pozitivuma, s6t ez képezi -ha ki-
csit er@szakolt is ennek kimondasa- az
elbeszélések kozotti laza 6sszekdtd kap-
csot.

5. Legjobban egyébként az abhaz
nemzetiségd Fazil Iszkander:,Csik egy
napja” cim(i elbeszélése teszett. Az ir6
a pszicholdgiai realizmus eszkozeivel ab-
razolja egy gyermekcsapat erdei kiran-
dulasat a ,f6vezér" Csik gondolatainak
tikrében. Egy latszatra teljesen esemény-
telen nap a kilénb6zd alkatd és jellemi
gyermekek szaméara eélményekkel, felfe-
dezésekkel teli ,emberformald” emlékké
valik Iszkander tolla nyoman. Elvezetes,
szép iras.

A fenti kétszer 6t pontban megfogal-
mazott megallapitAsok végeredménye-
ként azt mondhatjuk, hogy elolvasni fel-
tétlentl érdemes a szovjet irok Uj elbe-
széléseit, de ebben a sorozatban volt
mar nem egy, nagyobb élményt nyujto,
m(ivészileg izgalmasabb valogatas is.
(Eurépa Konyvkiadd, 1973)

Csongrady Béla

iIroszemmel

Negyedik alkalommal jelenik meg -
Nemes Gyorgy szerkesztésében — ez, az
el6z6 naptari év legjobb riportjait pre-
zentald kotet. Az elsét (Eletiink tilkrében)
lelkes méltatds, a kés6bbieket mér bi-
zonyos fanyalgas fogadta. De veégul is
csatat nyert a szerkeszt§, mert ezt (és a
kovetkez6t is) vartuk, varjuk. A fanyalgas
oka nem is annyira a riportok ming-
sége volt, mint inkdbb maga a midifaj.
Az irodalom mostohagyerekeként szami-
tott. Pedig — ez a kotet is bizonyitia —
igen nagy szikség van erre a mifajra.
Erénye: a mozgékonysag, nyitottsag, az,
hogy hic et nunc azonnal reagal és moz-
gosit, tehat az a kozéletiség, amire iro-
dalmi mdfajok éppen az esztétikumhoz
elengedhetetlentil  szilkséges horatiusi
érlelédés ,9 év” miatt, nem alkalmasak.
A jO riport nem csupan tajékoztat, noha
elsérendd feladata az. A magyar iro-
dalom f6 vonala mindig is kotelességé-
nek érezte, hogy néplnk sors és létkér-
déseivel foglalkozzon. Sokszor jelentette
a nemzet lelkiismeretét, nem egyszer az
irodalom volt az els§ férum, ahol kozé-
letink kérdéseit felel6sen felvetették.
(Elég, ha csak Szkharosira, Bornemisz-
szara, Zrinyire utalunk itt.) Ez a funkcio

kés6bb — éppen kozéletiink fejlédésével
— némileg modosult, de nem sziint meg!
Az irodalom, a j6 irodalom még ma is
erjeszt6, kovasz, j6tékony ,botranyokat”
okoz. (Példaként csak Zam Tibor horto-
bagyi riportjat vagy Végh Antal penész-
leki ,esetét” idézzilkk) Nem kevesebbrdl
van sz0 — kissé élesen fogalmazva -,
mint arrol, hogy kozéletliinket, kdzvéle-
ménytinket id&rél-idére fel kell ,razni",
hogy nyitott szemmel jarjunk a vilagban,
felel6sen cselekedjink, gondolkozzunk.
Az, hogy a szabolcsi alma prizmakba
rakva ki van téve az id6jaras szeszélyei-
nek (Végh Antal: Mi Gjsag az almafron-
ton?), mert nem szallitjak el idében, nincs
elég h(it6haz stb, nem csupan az illetd
tsz-ek, gazdasagok gondja. Az ir6 maga
nem intézkedhet, de azzal, hogy a nagy
nyilvanossag el6tt feltarja a gondokat,
nehézségeket - mint egy katalizator -
meggyorsitjia a pozitiv folyamatokat. Az
lenne az Orvendetes, ha az irék, ripor-
terek nem a nehézségekrdl irnanak, de
még oOrvendetesebb lenne, ha ezeket a
nehézségeket a felel6sdk vennék észre
és oldanak meg hamarabb. llyen tipusu
riportokra mindig szikség van, mig a
felel6s gondolkodés, tehat az, hogy min-
denki a maga posztjan a lehet6 legjob-
ban dolgozik — nem lesz &ltalanos. Eh-
hez azonban idd, turelem és torhetetlen
hit kell. Az is, hogy felndttként szembe
merjink nézni a tényekkel. A 29 riport
java erre figyelmeztet. A recenzens sa-
jat izlésére, élményeire hagyatkozva
csak néhanyat emelhet ki. Zam Tibor:
Egy elndkvalasztas torténeté-ben arra
hivia fel a figyelmet, hogy a demokra-
ciat, a jogokkal valo élést, gyakorlast
meg kell tanulnia a kodzdsségnek, hogy
néhany (gyesked6 ne élhessen Vvissza
vele, ne jatszhassa ki a tagsag gya-
korlatlansagat, t4jékozatlansagat. Mo-
csar Gabor (Falusi konyvtarak - Pa-
raszti olvasok) irdsa igen keser(ien pa-
naszolja fel, hogy a kényv még nem jut
el azokhoz, akiknek irjak. Csongrad me-
gye néhany kozségében vizsgélta a
konyvtarak helyzetét. Azt tapasztalhatta,
hogy ahol a kozség el6ljaréi maguk is
olvastak, sziviigyiknek tartottdk a kul-
tarat, a kozml(ivel6dést — ott helységet
pénzt is adtak a konyvtarnak. Am - saj-
nalatosan - sok az ellenpélda is. Pedig
ha azt akarjuk, hogy kozgondolkoda-
sunk, kozvéleményiink el6bbre Iépjen
valéban demokratikussa kell tenni a koz-
mivelédés lehet6ségeit is. S ez nem is
annyira pénz, mint inkdbb szemlélet kér-
dése. A témahoz kapcsolédik — mas vo-
natkozasban — Berkovits Gyodrgy Hazi-

divat c. riportja. Mar a cim is jelzi, hogy
olyan divatjelenségrdl van szo, ami mel-
lett nem mehetink el sz6 nélkdl. A szi-
kolkbdés szazadai utdn most mintha a
haz nagysagaval, az eltdlzott — tehat
funkcidtlan — méretekkel karpotolna ma-
gat a gazdagoddé falu. Nem érdemelne
szOt a téma, ha a falvakban rosszul ter-
vezett és épitett hazak nem terhelnék
meg foloslegesen ,épit6ipari kapacita-
sunkat" és val6ban, lényegesen enyhi-
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tenék a lakdsgondokat. De ez az izlés-
ficam arra mutat, hogy a ,leszallé kul-
tara”, tehat a hajdani médosok puszta
(és rossz) utanzasa, a precc ,mutatas"
nem jelent szemlélet és életforma valto-
zast is, az anyagi gyarapodast nem ko-
veti a kulturaltabb, gazdagabb élet
igénylése is. Sok esetben nem.

A kotet egyik legjobb riportja (sok kri-
tikus szerint is) Kereszty Andras: Integra
dominé-ja. A riporter egy egyszeri, meg-
ismételhetetlen (esetiinkben vasuti bale-
set, — amir@l kivannak is, hogy ne ismét-
I6djon meg!) torténés kapcsan jut el mé-

lyebb Osszefiiggésekhez. Végil is az
okozta negyvenharom ember halélat,
hagy - durvan fogalmazva - nem a

megfelel6 ember kezelte a valtékat. A
riporter nem menti fel, - ezt nem is te-
heti - de kinyomozza hogyan jutott el
Szaniel Ferenc oda, hogy nem volt ura
a rabizott berendezésnek. Idfs, faradt
emberrél van sz6, aki — 1800 Ft-os fi-
zetéssell — tdobb évtizedes becsiletes
munkaval elt6ltdtt szolgalat utdn mar
nem tudott Iépést tartani a megndveke-
dett kovetelményekkel. Erezte, tudta ez,
de kotelességtudata, hilisége miatt nem
hagyta ott posztjat. Amikor kénnyebb,
més munkat keresett elutasitottdk. ,A
vonatnak menni kell" — vérévé valt. Kis
odafigyeléssel, ha a vonatokat iranyitd
embert is nézik, elkerilhet6 a baleset.
Erre figyelmeztet a riport, s ez a tanul-
sag altalanosithato is.

29 riport, 29 embert és problémalatast
jelent. A valésdg egy-egy szegletét, je-
lenségét mutatjak fel. A kotet, a ripor-
tok haszna az, hogy eszméltetik, cselek-
vésre és gondolkodasra késztetik az ol-
vasot. Tehetnek-e tébbet? (Kossuth Kiadd,
1973)

Horpacsi Sandor
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Katkd Istvan:

Vadhajtas

Joles6 érzéssel csukja be az olvaso
Katké Istvan Vadhajtas cim(i legujabb
kotetét. Erzi, egy kitiné — az ir6 eddigi
életmlvében talan legjelentésebb — mi
végéhez érkezett. Pedig Katk6 ebben a
regényeben — sajat korabbi miveihez
vizsonyitva — sem hozott targyaban és
témajaban  kilondsebben Ujat, vagy
mondanivaldjaban megdébbentét.

Miért hat e revelacioszerl lelkesedés?

Mindenekel6tt azért, mert — Ugy érez-
zik — az ir6 ebben a miben a forma
és a tartalom olyan harmoniajat terem-
tette meg, gondolatainak olyan kristaly-
tiszta megfogalmazdsat adja, amellyel
egyenértéklit nem igen talalunk eddigi
m(iveiben. S ezen tdlmenéen, sikerdlt
egy nehéz, — konvenciondlisan — kényes
témat ugy abrazolnia, olyan hitelesen és
Oszintén, annyira érdekfeszitben és iz-
galmasan, ahogyan a kortars irodalom-
ban még csak keveseknek sikertilt.

Dicséretes ©6konOmiaval épitkezik, s
Iényegretérd, modern elbeszél§ stilusban
meséli el két ember — apa és fia —
torténetét egy hitet és emberséget pro-
bara tevd, fajdalmas ellentmondasokkal
terhes korban, amikor az egzisztencialis,
s6t nem egy esetben a fizikai lehetet-
lenné valas, — esetleg — megsemmisilés
- Damoklész kardjaként kisértett az em-
berek feje folott, az egyén szamara sok-
szor érthetetlen modon, megfoghatat-
lanul.

A tulajdonképpeni konfliktust jelentd
cselekmény 1951-ben jatszédik. Az oreg,
kommunista kovacsot Budapest egyik kiil-
varosaban kilokték (vagy kiesett?) a vo-
natbdl. Szerencsére nem esett kil6éno-
sebb baja. De csak latszatra,mert az ad-
dig tevékeny, tarsadalmilag mobil em-
ber megvaltozott. Elvesztette kommu-
nista harcossagat, aktivitdsat. Magaba
zark6z6, csendesen beletor6d6, béketd-
r6 ember — amilyen soha életében sem
volt — lett beléle. Onként ,lépett ki" az
id6b6l, a torténelembdl; hagyta, hogy
nélkile torténjenek a dolgok.

Vajon miért? Ki lehetett a tettes? Ki-
nek ,kiknek A4llt, illetve A&llhatott érde-
kiikben — és miért —, hogy megprobal-
jak elnémitani?

Ezekre a rendkivil izgalmas kérdések-
re keres vélaszt az 6reg kovacs fia, miu-
tan az apa a tettes személyér6l — bar
ismeri -, megvaltozasanak kivalté oka-
rol semmit nem hajlandé elmondani.
Félig tehat a krimiizgalma is benne van
a regényben. Mégis sokkal tébb szimpla
oknyomozasndl. Hiteles korrajz és lebi-
lincsel§ pszicholégiai vizsgalat és on-
vizsgalat egyszerre. Egy lélek megrop-
pan, s kovetkezményeként egy masikban
kinzon fellobog a lelkiismeret.

Az ir6 é&brazolasmodjara a filmszerd
megjelenités jellemz8. Mozaik-kockakbol,
jelenetekbdl épiti fel a torténetet. A me-
se, a cselekmény mégsem torik dara-
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bokra, mert az egyes részecskék egymas-
bél épitkeznek, gondolatilag kapcsolod-
nak egymashoz. A kitind részletmedfi-
gyelések egész soraval talalkozunk a re-
gényben. S ezek az apr6, plasztikusan
megrajzolt életdarabkak éreztetik meg
az olvasdval a személyi kultusz elsd évei-
nek korat, annak teljes bonyolultsaga-
ban, minden jésagaval és hibajaval
egyltt, térténelmileg hitelesen, realisan.
Ennek a szimpatikus, olvasmanyossa-
got biztositd abrazoldsmodnak masik eré-
nye az a mesteri virtuozitas, ahogyan
Katk6 a torténés idérendjének merész
felforgatasaval a kulénbdz6 egyméas utan
elhelyezkedd id6darabokat egyidejdsitve
évtizedeket fog Ossze. A f6hGs, a kovéacs
fia, akinek szemével latjuk a torténte-
ket, tdbb mint masfél évtizeddel az ese-
mények utén tekint vissza életének arra
a sorsdont§ szakaszéra, amikor az ldeo-
I6giai Akadémia hallgatéja volt, s amikor
a baleset tortént. Az emlékezés, mint
ir6i, &brazolasi modszer, az adott idGin-
tervallumon belil a gondolatok szabad
""" lehet&ségét
nydjtja, amellyel az ir6 megfelel6képpen
él is. A torténet gondolatilag igy érde-
kes és izgalmas igazan. Egy-egy szerep-
I6ivel kés6bb is talalkozunk, s régi és je-
lenkori helyzetik kilénb6z&ségébdl, sor-
suk alakulasabdl a tarsadalom életében
végbement valtozasokra kovetkezhetlnk.
Katkd Istvan konyve tehat ezért is j6: a
munkashatalmat nem metafizikusan ab-
razolja, hanem torténeti folyamatosséa-
gaban, kialakuldsaban és meger6sodé-
sében.

Katk6 nem szépit, nem célja a torté-
nelmi valésag lakkozésa. Hiszi és vallja
— amit egyik kozépponti figuraja, az
Oreg kovacs nem ért —, hogy jeleniinket
— és multunkat is mindig az ellentmon-
dasokkal egyitt kell vallalnunk. Az 6reg
kovacs politikai naivitas, az illuziok vila-
gaban élt, s az ellentmondéasokra hirte-
len raddbbenve, meghasonlik — 6nma-
gaval és a politikai vezetéssel is —,
visszavonul a kozélett6l, s a tovabbiak-
ban nem szolgalja azt a rendszert, amely-
re addig a mindenét tette.

Hasonkor( tarsa, Rigo Jend, az egy-
szeri munkasbdl lett gyarigazgatd —
akit a németek el6l a haboruban az
Oreg rejtegetett - a hatarozott, a cél-
tudatosan cselekv6 kommunista tipusa.
Mint vezet§ beosztasi ember — érthet6
— nem mentes a kor téves eszméit6l, a
voluntarizmustél. Ugybuzgalmat, szenve-
délyes harcossagat ezért érezzik néha
tllzottnak, olykor mar-mar tulkapasnak,
amely - példaul a szappan csokken-
tése miatt a munkasok tervezett sztrajkja
alkalmaval — szembeforditja osztalyosa-
ival. Mégis — minden tévedése és tulzasa
ellenére — az altala jart utat fogadjuk
el és tartjuk kovetendének, mert ez az
épité cselekvés Utja. Rigot kemény fabdl
faragtak, nem lehet egykdnnyen elbanni
vele. Kommunista hitét, cselekv6 tenni-
akarasat a kudarcok sem torik le. Elete
végéig megmarad politikailag, tarsadal-
milag aktiv, szocialista épitésben élen-
jaré6 kommunistanak.

Katké nem a ,gatlastalanul” csevegd
frok fajtajabol valo. Nagyon ©6konomi-
kusan és tudatosan szerkeszti meg mon-

danivalojat. Szerepl6ir6l altaldban -
hosszll leirAsokban - nem alkot kilén

véleményt. Szituacidkban jellemzi &ket,
vagyis azzal: hogyan viselkednek egy-
egy, sokszor kritikus helyzetben. Csiszar
Andrasrél példaul, a sokat probalt és at-
élt porcelangyari munkasr6l - aki az
oreg kovacsot ,kilokte" a vonatbdl -
sem mond semmi iréi véleményt. Mégis,
hogy milyen embernek tartja, azt elarul-
ja azzal, hogy - és hogyan - szembesiti
.aldozatival" és annak fiaval, ahogyan
beszélteti. Ez a kozvetett jellemzés, min-
den leirdsnéal érzékletesebbé teszi ezt a
— néha bizony logikatlanul — gondolko-
d6é munkéasembert. Az abrazolas kitling-
ségét dicséri, hogy — bar Csiszar csak
villanasra tlinik fel a regény lapjain —
alakja él6 és hiteles, sorsa sok tulbuz-
gosagbdl, alaptalanul meghurcolt em-
berré.

A regény tobbi szerepl6je is egy-egy
jellegzetes korabeli tipust képvisel. Ki-
tlin6en jellemzett, egyénitett figurak. Jel-
szer(ien utalunk csak néhanyra: a sajat

hasznat néz6, karierista mivezetbre,
egykori munkastarsaitél, a tdmegektdl

elidegenedett partkdzponti munkatérsra,
vagy az ldeoldgiai Intézet két — teljesen
kilébnb6z6 karakteri — hallgatéjara, a
kevés politikai érzékkel megaldott, in-
kabb a sportban felold6do, nyirségi pa-
raszt fidra, Lencsés Mihalyra és az okos,
céltudatosan tanulé Trall Alfrédra, aki
nagypolgari szarmazdsa ellenére az
egyik leghliségesebb és leg6szintébb
kommunista.

Legkdzelebbi és legszemélyesebb is-
merdsink az oreg kovacs fia, aki a tor-
ténetet elmeséli. Vele — szemléletével és
gondjaival — azonosulva, szinte valésa-
gos résztvevoként éljuk végig bels6 vivo-
dasokkal, megprobaltatdsokkal és meg-
megujulo erbfeszitésekkel tarkitott ifju-
felndtt életét, a kizdelmes tanuldéveket.
A torténelmi és tarsadalmi sziikségsze-
riség a f6hést olyan feladat vallalasra
kényszeriti, amely pillanatnyilag terhes és
meger6ltet§ szamara, de amelynek elvég-
zésére — képességeinél fogva — alkalmas.
Tulajdonképpen e kényszerliség mozgat-
ja a tobbi szerepl§ cselekedését is. S e
kényszer(iség nem egy esetben jogos
torténelmi és tarsadalmi alapjaitél elsza-
kadva, egy félelmetes mechanizmus al-
tal kiépitett és taplalt nyomaszté lelki
kényszerré valik.

- ... Annyi év utan a sajat viselkedé-
semet szeretném megfejteni. Eskiiszom,
hogy nem kényszeritett senki, s én mégis
féltem. Mikor keletkezett bennem a bin-
tudat? Mibdl taplalkozott? Talan abbol,
hogy mindennap elhangzott: "Sorainkba
furakodott az ellenség«.” — medital egy
helyltt a f6h6s, s ezzel egyszerre jelle-
mez kort, tdrsadalmat, emberi magatar-
tast.

Katkd Istvdn konyve eredeti, egyéni
hangu irdsmf, kitiné olvasmany. Targya-
nak megvalasztasaban, témajaban, gon-
dolati igényességében és szinvonalas



formai, tartalmi megvalésitasdban szer-
vesen illeszkedik az ir6i életm(i eddigi
realista ihletési vonulatdba. S dgy
érezzilk — meggy6z6désiink, nem alap-
talanul -, hogy pillanatnyilag ez a re-
gény annak korongja. (Szépirodalmi

Kodnyvkiado, 1973.)

S. L.

VISSZHANG

K6zo6s dolgaink

Nem ildomos éppen afféle ,bennfen-
tesként” reagalni az id6sebb, és féként
rangosabb laptarsaink hasabjain a Pa-
I6cfoldrél ,elejtett” dicsér§ megjegyzé-
sekre, véleményekre, hiszen ez jogosan
tlinhet hivalkodasnak. (Persze az érdemi
biralatot is jobb csendben tudomésul
venni és az abba foglalt intelmeket
megfogadni.) Hogy ennek biztos tuda-
taban a Napjaink augusztusi szamanak
~Tallozas” rovataban -Horpacsi Sandor
tollabdl, ,A mai magyar valésag képe
és ami hianyzik" cimmel megjelent irast
mégsem hagyjuk visszhangtalanul, annak
kettds oka van.

Mindenekel6tt orémmel konstataltuk,
hogy a szamunkra az irodalmi sajtéorga-
numok kozil -a tajjellegli rokonsag
kapcsan- a ,legédesebb testvérnek” ki-
nalkozé Napjaink ismét figyelemre mél-
tatta a tartalmi és formai célkitlizései
ben egyarant megujhodott Palocfold to-
rekvéseit. (Egy hdénappal elbtte ugyanis
Gy6ri Laszlo koszontotte a Napjainkban
a nogradi folyoiratot. (E reflexidkat a
két lap kozott az elmult évek soran hol
szorosabbra huzott, hol kilazulni s mar-
mar teljesen elszakadni latsz6 kotelék
Ujboli er6stdése jeleinek is felfoghatjuk,
és mi szivesen fogjuk fel annak. A Pa-
l6cfold  szerkesztésbeli valtozasanak ira-
nya a haladé hagyomanyok misszio-
szerl 4polasa mellett a ,kisbetlis" nap-
jaink valésdganak vallatasaval, ujsag-
évi hatszori megjelenésével- ugyanis -
merjuk remélni- arra az Gtra vezet, ame-
lyet els6sorban a Napjaink probalt el6t-
tink simara taposni, tobbnyire sikerrel.

A némely terileten vald egyitthala-
das, -amely jelenthet egymasutanisagot,
illetve szerencsésebb esetben egymas-
mellettiséget is- lehet6ségének megpen-
ditése lett mondanddnk serkentSje. Egyet
kell értenlink a szerz6nek azzal -a té-
nyekkel igazolt- itéletével, hogy a mun-
kdssag, mint alapvet§ tarsadalmi osz-
taly szerepkoréhez, jelent6ségéhez mél-
tatlanul jelenik meg - ha egyaltalan meg-
jelenik, tisztelet a kivételnek a mai ma-
gyar szépirodalomban. (A Napjaink al-
tal is patrondlt tokaji irotabor éppen
ennek, az egyre nyugtalanitébb jelen-
ségnek az okait volt hivatott felderiteni,
s e szandék mindenképp tiszteletremél-

td, akkor is, ha a megvaldsitds -mint
hirlik- még nem sikertlt maradéktala-
nul.) Ugyancsak kénnyen belathaté an-
nak a felismerésnek az igazsaga is, hogy
az irodalmi riport, a szociografia nem
kevés eredményt produkalt a munkassag

élet- és munkakorilményeinek, maga-
tartdsanak, gondolkodasmaédjanak, ér-
zelmi vildganak abrazoldsa terén. Ez

persze nem jelenti azt, hogy e terileten
nincs mar tennivalé barmelyik folydirat
hazatdjan. Mindkét teriiletre -szépiro-
dalom és szociografia- vonatkoztatva el
kell fogadnunk a cikkir6 javaslatat -ami
mintegy megerdsiti ebbéli hitlinket- mi-
szerint: " ...e targykoérre valo ,profili-
rozast” éppen a Napjainktél és a Paloc-
foldt6l ,varnank el”, hiszen Miskolcon,
Salgétarjanban ,a téma az utcan he-
ver”. Ugyanakkor nem kis feladatunk ne-
kink sem, hogy e torekvésiink a pro-
vincializmus, a sematizmus veszélyétél
mentesen valdsuljon meg.

Ugyancsak tovabbgondolkodasra kell
hogy késztessen valamennyiiinket -szer-
keszt6ket, munkatarsakat, régebbi és
ujonnan toborzott olvasdkat- az a meg-
jegyzés, amelyet a szerz6 a Valésag cik-
kei kapcsan tesz. ,Fél§ azonban, hogy
ezek az igényes és magas szinvonalu ira-
sok éppen azokhoz nem jutnak el, akik-
rél szolnak” — irja, mintegy ©onkéntelen
Onvizsgélatra kényszeritve benninket is
Vajon a megujult Palocféld négy sza-
mat -vagy csak egy-egy cikkét is- hany
munkas olvasta? Még csak megkdzelits-
en pontos szamadatnak sem vagyunk a
birtokdban -ami 6nmagaban is figyel-
meztetd jele munkank hidnyossagainak-
mégis nyugodt lelkiismerettel kijelent-
hetjuk: koézel sem annyian, mint ami fel-
tétlen szilkséges lenne s plane nem an-
nyian, mint amennyit szerettink volna.
A propaganda munka, a jéértelmld on-
reklam mindég kifejezetten gyenge pont-
ja volt a Paldcfoldnek s a némi javulas
ellenére még mi is az. Az utébbi id6ben
inkdbb visszajara fordult kdzmondas
alapjan -miszerint a jo0 bornak is kell
cégér- is jogos annak megallapitasa,
hogy fokoznunk kell irodalomnépszerd-
sit6 tevékenységink szinvonalat, a Pa-
I6cfold olvasottsagi  szintjét altalaban
és f6leg a munkasok korében.

Tobbek kodzott ezekre, a j6 néhany fo-
lyoiratot érintd, de alapvet6éen mégis-
csak az ipari tajakhoz kot6d6 feladata-
inkra figyelmeztet a Napjaink idézett

Ki irta a Tragedia
utolsd sorait?

A zarémondat problémaja

Az ember tragédiaja koril — a sokrét(i
nagy miiveket jellemz6en — mindig sok
és sokféle vita folyt. Ezek egyik legré-
gebbike és legszivosabbika: ki irta az Ur
parancsaként hangzé zardsort: ,Mondot-
tam ember: kiizdj és bizva bizzal!” ?

Mar Mikszéath felrbpentette, tréfas ka-
csaként, hogy nem Madéach irta, hanem
egyik baratja, Bory Istvan.

Arany Janos irta — vélte még komoly
irodalomtérténész is —, hogy a m(i pesz-
szimizmusat enyhitse.

Ismét masok: Madéach irta, de utdlag
Arany Janos javaslatara.

Hasonlé vélemény variansait folytatni
lehetne.

Kulén emlitést érdemel Mohacsi Jend-
nek, a Tragédia mindmaig legjobb né-
met-forditéjanak stilisztikai-verselési
meggondolasbol eredd véleménye.

Madach t6m(ivének ez a kitiné értéje
a Nyugat 1926. december 1-i szamaban
ezt irja: ,, ... Vallom és hiszem, hogy Az
ember tragédidjanak utols6 sora Madéach
utolagos hozzéatoldasa; hiszem és vallom,
hogy a m(i eredetileg Adam kételkedésé-
vel fejez6dott be: Csak az a vég! - csak
azt tudnam feledni! Ezt bizonyitani is tu-
dom. Az ember tragédiaja els6 hat szine
rimesen végz6dik, rimparokkal, bizonnya-
ra Shakespeare és kovet6i hatasa alatt,
akik gy gyakoroljak a jelenetek kicsen-
ditését... Madach valoszinileg rimesen
sO sor pedig rimtelenségével a levegében
6g. (Kovetni — feledni rimek szamit.)
Madéach késébb irta hozza ezt a sort,
mely a mi konstrukciojaval ellenkezik és
két rimes sor utan rimtelen . .

A Tragédia zaromondata madachi
szerz@ségének ez a — meggy6zEdésiink
szerint — alaptalan vitatasa konok ma-
kacssaggal itt-ott ma is felbukkan.

Varga Imre, aki nagyszer(i salgétarja-
ni Madach-szobrat csak a Tragédia lé-
nyegértésének  birtokaban alkothatta
meg, a Palécfold 1973/2. szdmaban ezt
irja:.... A lét kérdéseire Madach igazi
valasza nem az Arany Janosi tolladékban,
az ember kiizdj és bizva bizzalban szélal
meg (sajat kiemelésem), hanem kit(in6en
poentirozott kérdésfelvetések révén, az
élet sodr6 Onismétlésében ..."

A Tragédia zarémondata a szerz6ség
irodalomtorténeti problémaja mellett esz-
mei problémat is okozott.

Egyes vélemények szerint a Tragédia
utols6 mondata nem simul bele szerve-
sen és egyértelmien a md mondanival6-
jaba, ,kilég” a szoveg egészébdl. Hogy
megtéri a gondolatsort, mesterkélt ,oda-
ragasztas" érzetét kelti s legfeljebb némi
szerkezetlezaré szerepet szanhatott neki
a kolt. Mintha Karpéti Aurél a Szinhaz-
ban megjelent alabbi mondata is erre
utalna: ,...A kibékithetetlennek hitt
tézis-antitézisét (a miinek) az égi szozat,
az utols6 mondat szintézise oldja fel ..."
Csak ez volna a zarémondat szerepe?

Erdemes idézniink Reményik Sandor,
erdélyi kolt6 ,Az utols6 mondat problé-
maja” cim( versének néhany mondatat:

~Ember kizdj és bizva bizzal!”

Ki sugallta e mondatot Neked,
Csonkatornyod komor koloszusat
Aranytet6vel ki tet6zte be?
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