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A munkáséletmód 
kutatásának feladatairól

Az utóbbi években erőteljesebb hangsúlyt kapott, valami- 
képp előtérbe került a magyar társadalom szerkezetét adó jel­
legzetes társadalmi osztályok és rétegek teljes életmódjának 
kutatása. A társadalomtudományok, mindenekelőtt a történet- 
tudomány, a szociológia, s újabban pedig a múzeológia 
különböző szakágai — a néprajz, az új- és legújabbkori mun­
kásmozgalmi múzeológia — foglalkoznak e témakörrel. Té­
vednénk azonban, ha azt hinnők, hogy itt és most valmi egé­
szen új kutatási szféra kibontakozásának vagyunk szemlélői. 
Korántsem ez a helyzet. A gyökerek messzebbre nyúlnak vissza, 
mint gondolnánk.

A társadalomtudományok művelői már a múlt század nyolc­
vanas éveinek végén felkarolták a némiképp mellőzött és el­
hanyagolt induktív kutatói eljárást. A társadalomtudományok­
ban „felfedezték" — többnyire angolszász és német példák 
alapján — , majd a magyarországi viszonyokra alkalmazták a 
konkrét megfigyeléseken alapuló statisztikai módszert. Töb­
bek között így született meg a szociálstatisztika eljárása is.

A szociálstatisztikai vizsgálatok kapittalizmuskori jellemzője 
az, hogy lehetőleg kis körre, egységre (térre) kívánja szorítani, 
tehát lokalizálni a vizsgálatokat, másrészt behatóan és részle­
tesen akarja kutatni a választott jelenséget, hogy így eljusson 
az egyedihez, a speciálishoz, s végül az összeség helyett az 
egyénre, az individuumra fordítja a figyelmet.

Első szempillantásra nyilvánvaló, hogy ennek a módszernek 
néhány tulajdonsága, legyen bár mégoly induktív is, ma már 
nem korszerű, aligha alkalmazható. Pontosan az hiányzik be­
lőle, ami nélkül sem modern társadalomtudomány, sem ku­
tatás nincs. Nevezetesen az összefüggésekben való látás, az 
összefüggések keresése, a lokális, individuális, speciális je­
lenségek szintézise.

Ennek a zsenge szociálstatisztikai, induktív kutatásai eljárás­
nak hibáit részben korrigálta a századbeli, önálló, magyar 
szociológiai műhely: a Huszadik Század, majd a Társadalom- 
tudományi Társaság, utóbb a Szocializmus című folyóirat mögé 
felsorakozott írók, szociológusok, történészek, politikusok mun­
kássága. Mindezek azért méltók említésre, mert vizsgálataik 
nagyjából kijelölik azokat a kutatási irányokat, vagy más meg­
fogalmazásban témákat, melyeket újra felfedeznünk nem kell, 
ámde újraértékelnünk, mi több, a ma követelményeihez iga­
zítanunk, valamint korszerűbb eljárásokkal fejlesztenünk an­
nál inkább szükséges. Korunk modern marxista társadalomtu­
dománya, történettudománya, az új- és legújabbkori múzeol- 
lógia jelentős előrehaladásáról adhat számot az ipari munkás 
társadalom kutatása terén. Hosszasan sorolhatnánk az újab­
ban megjelent monográfiák, dokumentumgyűjtemények ta­
nulmánykötetek, az üzem- és helytörténet komoly eredményeit. 
(Ebben egyébként Nógrád megye is előkelő helyen áll.) Ugyan­
akkor éppen a kapitalista korszak ipari munkás társadalmá­
nak vizsgálata még nem mindenben elégíthet ki bennünket. 
Márpedig a munkásosztály létének és történelmi orientáltsá- 
gának elemzése, a polgári társadalom szerkezet 
helye, a városi urbanizált civilizációban illeszkedik számos ak­
tuális politikai problémát vet fel. Az alábbiakban erről írunk 
kissé részletesebben:

Kísérletet teszünk néhány -  általunk fontosnak tartott —  to­
vábbi kutatást igénylő, megoldásra váró probléma felvázolá­
sára.

Ha az ipari munkásosztályt el akarjuk határolni a kapita­
lizmuskori magyar társadalom többi osztályától, pontosan kö­
rül kell írnunk mindazt a közös jegyet, amely az ipari munkás- 
osztályt jellemzi, egyesíti, valamint azt, ami a többi társadalmi

osztálytól megkülönbözteti. „A magyar munkásságnak ugyan­
úgy, mint a magyar parasztságnak, nyomás alatt külön vilá­
got kellett magának kialakítani amelyben élhessen.”  — írja 
Kemény István „A magyar munkásosztály rétegeződése" c. 
cikkében. (Szociológia, 1972. 1. 36. old.) Több, e kérdésekkel 
foglalkozó műből, általános, üzem- és helytörténeti munkából 
egyaránt hiányzik a konkrét és pontos körülírás, a munkások 
társadalmi eredetére, a munkástársadalom függőleges (verti­
kális) és egymás melletti (horizontális) tagoltságára ható té­
nyezők elemzése. A vizsgálatot többnyire statisztikai adatsor 
helyettesíti. Nem is a statisztika alkalmazása a hiba, — ellen­
kezőleg, az szükséges és nélkülözhetetlen — , hanem az, hogy 
nincs mögötte részletes, konkrét, induktív társadalmi, szocioló­
giai töltetű bizonyítás.

A munkásosztály külön világa további kis világokra oszlott. 
Ezeket helyenként éles különbségek választották el egymástól. 
Másutt azok nem voltak annyira kiélezettek. Idegen származá­
súak, faluról jöttek, volt kisiparosok, majd a mesterek, szak­
munkások, napszámosok (segédmunkások) csoportjai különül­
tek így el egymástól. Más és más volt helyzetük a munkástársa­
dalmon belül és megint más a függőségi rendszerben elfoglalt 
helyük, egész életmódjuk szerint. Intenzívebb és körültekintőbb 
kutatásra van szükség e munkásrétegek körében. Többek kö­
zött alapos induktív vizsgálatokat kell végeznünk ott, ahol a 
munkás, valamint termelőeszköze (szerszáma) bonyolult kap­
csolatát, munkájának társas, kollektív jellegét, öntudatát, á l­
lásfoglalását, életmódját akarjuk feldolgozni.

Az említett zárt munkásvilágot a szervezett munkásság a 
munkásmozgalom törte meg. A szervezett munkás urbanizál- 
tabb volt szervezetlen társánál. Kutatandó témánk újabbal 
bővül: az ipari munkás és a város kapcsolatának problema­
tikájával. A vidéki, várostól távol eső, elszigetelt munkásko­
lóniák, (ahogyan régen nevezték „munkásgyarmatok") eddigi 
alig felkarolt kérdései szintén kutatási feladatot jelentettek. A 
nagyobb településből adódó lehetőség, az üzemek tömörü­
lése a munkás társadalmat a szervezettség irányában fejleszti, 
emeli a munkás civilizációs és kulturális színvonalát, módo­
sítja látószögét, bővíti tapasztalatait. Ugyanakkor a munkás­
ság „értékrendszerének voltak a polgári értékrenddel meg­
egyező s azzal poláris ellentétben álló elvei" — írja Kemény. 
Valamilyen társadalmi osztály az egész társadalmi rend anyagi 
kultúrája által is determinált. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
jóllehet a munkás igényelte a felette lévő polgári életforma min­
den vívmányát, ne próbálkozott volna sajátos, rá jellemző, az 
előbbitől eltérő életforma kialakítására, miközben ösztönösen és 
tudatosan elutasította a kapitalista társadalmat, sőt lerom­
bolni kívánta azt. Ha igaz az a tétel, mely szerint a nagyváros 
a munkásságot a szervezettség, a nagyobb kultúrálódás irá­
nyába viszi, akkor az is igaz, hogy a kisváros, mezőváros vagy 
éppenséggel a falu lassítja, fékezi e folyamatot. Elszigetelt 
helyzetben lévő kishelységek mellé települő iparimunkás tár­
sadalom a század végi Magyarországon egyáltalán nem volt 
ritka. Következésképp a kultúrálódás hiánya, vagy annak ki­
sebb intenzitása lassította, fékezte a szervezett munkásmoz­
galom kialakulását, fokozta az ott élő munkástársadalom el­
bizonytalanodását, növelte kiszolgáltatottságát és elősegítette 
a tőkések által olyannyira kívánt politikai beilleszkedésüket. 
Többek között ezzel is magyarázható egyes vidékek munkás- 
mozgalmának késése, vagy hiánya a fővárossal, kiemelt ipari 
centrumokkal, városokkal szemben. Ebből fakad az a tünet, 
hogy hosszú, csendes, belenyugodó időszakokat hirtelen és 
igen heves, a forradalmi lázadást már-már elérő mozgal­
mak követnek.

Azt az ellentmondást, amely az egyes iparimunkás rétegek, 
végeredményben helyes politikai és eszmei céljai, és a kispol­
gári életforma utáni vágya között mutatkozik — alapkutatá­
sok hiányában — , ma még alig tudjuk megrajzolni. Az ellent-
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mondás feloldásának lehetősége talán ott és abban van, hogy 
az egész társadalmi rend által determinált munkástársadalom 
ennek a kispolgári civilizációk és kultúrának csupán külső­
ségeit, bizonyos életmódbeli jelenségeit szeretné magáévá 
tenni és nem annak eszmei és politikai alapjait. Más ipari­
munkás rétegek a paraszti társadalomhoz kötődnek, házasság, 
kétlaki élet útján. Ezek életmódjában a paraszti hagyomá­
nyok módosult formájú továbbélését tapasztalhatjuk.

Ügy véljük, hogy éppen ennél a pontnál van igen nagy szere- 
ep a múzeológiának. Pontosabban abban, hogy az ipari munkás 
társadalom tárgyi, anyagi kultúrájának szerkezetét felkutassa 
és amennyire ez lehetséges, rendszerbe foglalja: abból a fel- 
tételezésből kiindulva, hogy egy-egy munkáscsalád, vagy mun­
kásközösség tárgyi felszerelése feltárható.

Ha ezt a bonyolult feladatot a munkásmozgalmi múzeológia 
legjobb tudása szerint elvégzi — mint e témakör hivatott mű­
helye — nagymértékben járul hozzá a történettudomány ered­
ményeihez, a munkásosztályról szóló ismereteink bővülésé­
hez. A félreértés elkerülése végett újból megemlítenénk, hogy 
az új-és legújabbkori, munkásmozgalmi múzeológia a mun­
kástársadalom tárgyi világában hivatott primér kutatásokat 
végezni; a kérdés más oldalai már nemcsak rá, hanem a többi 
társadalomtudományra tartoznak. Az utóbbi tény is figyelmez­
tet arra, hogy nagy szükség van az interdiszciplináris vizsgála­
tok elterjesztésére, kibontakoztatására, a társadalomtudomá­
nyok intézményeinek és művelőinek országos és helyi szintű 
összefogására.

Előbb az embernek, közelebbről az ipari munkásnak saját 
tárgyi környezetében tükröződő rendszeralkotó képességét em­
lítettük. Azonban az ipari munkás rétegek tárgyi környezetének 
világa — annak vizsgálata -  bonyolult probléma, nehezen kö­
zelíthető meg, nem úgy, mint a parasztságé. A paraszti tár­
sadalom életrendjét ugyanis, kivált a múltban, zárt és alig át­
hágható szigorú keretek határolják. A munkásságra ezzel 
szemben a mobilitás jellemző.

A paraszti társadalom így vagy úgy tulajdonosi társada­
lom, amely többnyire maga alkotta (később már vásárolta) 
tárgyi felszerelését. Ezzel szemben az ipari munkás réteg (ta­
lán a kétlakiak kivételével) egyáltalán semmiféle tulajdonnal 
nem rendelkezett, tárgyi felszerelését nem alkotta, hanem vá­

sárolta, bérelte. Tipikusnak tekinthető példa a ház, a lakás. 
Míg a parasztház (a legszegényebbeknél is) saját tulajdon, 
legtöbbször magaépítette lakhely, a munkás háza nem az övé, 
hanem bérelt lakrész csupán, vagy telepi, a gyár által rendel­
kezésre bocsátott u. n. szolgálati lakás. A parasztház (lakás) 
egyúttal munkahely is, a paraszt gazdasági tevékenységének 
színhelye. Az ipari munkás lakása, netán háza, sohasem azo­
nos a munkahelyével, attól teljesen elkülönül. A paraszt éle­
tének tárgyi világa (viseletétől a munkaeszközig) együtt, egy- 
helyen található, vizsgálható, a munkásé viszont nem.

A munkáscsoporton belül sajátos kategória a telepített (ko­
lonizált) munkásság. A munkáskolónián lakó mindent a 
gyártól kap ; nemcsak a lakást, hanem a berendezést is, 
egyik sem az övé, hanem a gyárosé. Kiszolgáltatottsága he- 
hát már nem is lehetne tökéletesebb. Életét környező tárgyi 
felszerelése (személyi holmiját leszámítva) nem a munkás igé­
nyét, elképzeléseit, ízlését, vágyát fejezi ki, hanem a tőkés ér­
dekeit, s azt a törekvését, hogy biztosítsa a maga számára az 
állandó munkásbázist. A kolónián előre megszabott szigorú, 
felülről diktált kötöttségek uralkodtak. Indokolt a kérdés, le­
het-e ilyen körülmények közepette az ipari munkás valamilyen 
tárgyi és rendszeralkotó képességéről beszélni? Azt hiszem, 
igen. Először is számos helyen — ha nem is érintetlen álla­
potban — mindmáig kutatható a telepített (kolonizált) ipari 
munkásság tárgyi környezete. Másodsorban: ebből a rákény- 
szerített világból kitört (vagy kitörni készülő) szervezett mun­
kásság „otthonában" és magaalkotta intéményeiben karak­
terisztikus tárgyi szférát tudott teremteni.

Marad azonban még egy nehézség, mellyel a kutatóknak 
szembe kell nézni: a jelenből visszafelé haladva, alapvetően 
megváltozott körülmények közepette kell a muzeológusoknak 
és a történészeknek e letűnt világ tárgyi, konkrét valóságát 
kutatnia, tudományosan rekonstruálnia, úgy és akkor, ami­
kor e valóság már csak szétszórt, vagy módosult állapotban, 
esetleg egyáltalán nem található.

Tudatában vagyunk annak, hogy közel sem sikerült a ka­
pitalizmuskori iparimunkás társadalom vizsgálatának minden 
részletére, feladatára kitérnünk, inkább arra törekedtünk, hogy 
néhány, eddig talán kellőképp nem értékelt kérdésre irányít­
suk az olvasó figyelmét.

Molnár Pál

A munkáséletmód változásának 
néhány kérdése

A  m u n k á s é le tm ó d -k u ta tá s  fő b b  p ro b lé m á it b e m u ta tó  írá s  is a lk a lo m  
a rra , ho g y  röv id e se n  b e s z á m o lju n k  a rró l, h o g y  is á ll ez a  m un ka  n á lu n k , 

s ik e rü lt-e  m á r v a la m i e re d m é n y t e lé rn ü n k  és e g y ú tta l a rra  is le h e tő s é g ü n k  
van, ho g y  az e lé r t  e re d m é n y e k rő l, az ilye n  irá n y ú  k u ta tá s o k  révén  szer­
z e tt ism e re te k rő l is v á z la to s  tá jé k o z ta tó t  a d ju n k .

A m egye  tö rté n é sze i, k u ta tó i az e lm ú lt  é v tiz e d b e n  tö b b  m a rx is ta  fe l­
fo g á sú  ta n u lm á n y t, m o n o g rá fiá t  ké sz íte tte k  N ó g rá d  e lm ú lt, évszázados 
tá rs a d a lm i, p o lit ik a i,  g a z d a s á g i és k u ltu rá lis  v á lto z á s a iró l. Ezekben a 
m u n k á k b a n , s az e lső  é ve kb e n  n a p v ilá g o t lá to t t  d o k u m e n tu m -k ö te te k b e n  
k ie m e lt h e ly e t k a p o tt  az ip a r i p ro le tá r iá tu s  k ia la k u lá s á n a k , ne m ze tisé g i 
m e g o sz lá sá n a k , szám szerű nö ve ked é sé n e k, o sz tá llyá  szerveződésének b e ­
m u ta tá s a . F e lm érések, h e lysz ín i v iz s g á ló d á s o k  h íjá n  a z o n b a n  h á tté rb e  
sz o ru lta k  -  m ég a le g jo b b a n  s ik e rü lt m u n k á k b a n  is -  a  m u n k á s é le tm ó d  
k o m p le x  je lle g ű , d e  az egyes ré te g e k  s p e c iá lis  h e lyze té t is b e m u ta tó  
le írá s o k , é rté ke lé se k .

A  m un ká ssá g  é le tm ó d já t,  a n n a k  v á lto z á s á t d o k u m e n tá ló  k u ta tá s o k  h iá ­
n y a in a k  o k a it  tö b b  té n ye ző re  is vissza le h e t ve ze tn i. Ezek so rá b ó l csu p á n  
n é h á n y a t e m líte n é k . Az e g y ik  a la p v e tő  p ro b lé m a  a m u n ká s é le tm ó d -k u ta tá s  
e lm é le ti —  m ó d sze rta n i ké rd é se in e k  k im u n k á la t la n s á g a  — , az e té re n  szer­
z e tt g y a k o r la t i ta p a s z ta la to k  h a s z n o s ítá s á n a k  h iá n y a . (A  n é h á n y  éve m e g ­
in d u lt  ilye n  irá n y ú  te vé ken ysé g  csa k  m ost kezd i é re z te tn i kedvező  h a tá ­
sá t.) Szükségesnek ta rto m , h o g y  m e g fe le lő  k é p z e tts é g g e l és he ly i ism e ­
re tte l re n d e lk e z ő  sza ke m b e re k  á l l ja n a k  ren d e lke zé sre . N a g y o n  fo n to s  a 
tá rs a d a lm i b á z is  k ia la k ítá s a  is.

Az in d u k tív  je lle g ű  fe ltá ró  m u n k á t -  a  fe n ti té n ye ző kö n  tú l -  n a g y b a n  
b e fo ly á s o lta  a n n a k  a jo g o s  tá rs a d a lm i ig é n y n e k  a k ie lé g íté s e , h o g y  a 
nem ze tköz i és a  m a g y a r m u n ká sm o zg a lo m  k ie m e lk e d ő  sza ka sza it k iá l l í tá ­
sok, k ia d v á n y o k  ú t já n , a n a g y  tö rté n e lm i é v fo rd u ló k  ke re té b e n  k e lle tt  b e ­
m u ta tn i. M in d  a m a g y a r tö rté n e le m tu d o m á n y  összegezései, —  b e n ne  az 
e lm ú lt  éve kb en  n a p v ilá g o t lá to tt ,  a  m u ze o ló g u so k  á lta l ké sz íte tt e lm é le ti és 
m ó d sze rta n i ta n u lm á n y o k  - ,  m in d  a fo rra d a lm i id ő sza k  m e g e m lé ke zé se i­

b ő l le szű rt ta p a s z ta la to k  re á lis  a la p o k a t és g a z d a g  ú tm u ta tá s o k a t n y ú j­
to t ta k  a m u n ká h o z  és a le h e tő sé g  is m e g te re m tő d ö tt ( tá rg y i és szem élyi 
fe lté te le k , k u ta tá s ra  fo rd íta n d ó  id ő ) , h o g y  a m un ká so sz tá ly  fo r ra d a lm i h a r ­
ca  tá rg y i d o k u m e n tá c ió s  e m lé k e in e k  g y ű jté s é n  tú l a  m u n k á s -h é tk ö z n a p  
ké rd é se ive l is in te n z ív e n  fo g la lk o z z u n k .

A  m u n k á s é le t v á lto z á s a iv a l v a ló  fo g la lk o z á s  fo n to s  neve lés i fe la d a t.  Ú j 
m u n k á s g e n e rá c ió k  n ő n ek  fe l.  A  ne m ze t ve ze tő o sz tá lyá n a k , a m un ká so sz­
tá ly n a k  tra d íc ió - te re m tő , s ez á l ta l  n e m ze d é ke ke t n eve lő , fo rm á ló  szerepe  
m e g k ö v e te li szü le tésének, fe jlő d é s é n e k  az e d d ig in é l te lje s e b b  b e m u ta tá ­
sát. U g y a n a k k o r  a  p ro b lé m a  b e h a tó b b  v iz s g á la ta  m ég m a is é lő  és h a tó  
p o z itív , d e  u g y a n a k k o r  n e g a tív  je le n s é g e k  fe lis m e ré s é t is s e g íti. A  k u ta tó , 
fe ltá ró  te vé ken ysé g  in te n z ív  irá n y b a  v a ló  fe jle s z té s é t a kö zé p tá vú  tu d o ­
m ányos te rv e k b e n  fo g la l t  fe la d a to k o n  tú l a  m egye  m u n k á s s á g á n a k  tö b b  
v o n a tk o z á s á b a n  az o rs z á g tó l e lté rő  k ia la k u lá s a  és fe jlő d é s e  is in d o k o lja .

A  m egye  m u n k á s o s z tá ly á n a k  s p e c iá lis  h e lyze te , a b b a n  is m e g n y ilv á n u l, 
hogy a sza b a dve rse n ye s k a p ita liz m u s  id ő s z a k á b a n  d ö n tő e n  n e m ze tisé g i, 
b e v á n d o ro lt  m u n k á s o k b ó l á l l t  a  m egye  p ro le tá r iá tu s a .

A  m o n a rc h ia  k ü lö n b ö z ő  m e g y é ib ő l és a k ü lfö ld i o rsz á g o k b ó l S a lg ó ta r ­
já n b a  és kö rn yé ké re  te le p íte t t  m u n ká so k  m a g u k k a l h o z tá k  s z ü lő fö ld jü k  
szo ká sa it, v is e le té t ,é le tv ite lé t.  A  m ú lt század m á s o d ik  fe lé b e n  köze l h á ­
rom  é v tize d e n  ke resztü l rö v id e b b -h o s s z a b b  id e ig  i t t  ta r tó z k o d ó  n e m z e ti­
ségi m u n ká so k  a szám ukra  b iz to s íto tt  k o ló n iá k b a n  e ls z ig e te lte n  é lte k , csak 
ig e n  r itk á n  ta lá lk o z ta k  tö m e g e se n  a  h e ly b e lie k k e l. A  v é g le g e se n  i t t  m a ­
ra d t m u n ká so k  a község i la k o s s á g b a  b e h á za so d va , a m eg ye  a la k u ló  m u n ­
ká so sz tá lyá n a k  szerves részévé v á lta k  .A  le te le p ü lt  és az it te n ie k  k ö ré b ő l 
c s a lá d o t a la p ító  n e m ze tisé g i m un ká so k , to v á b b á  a p a ra sz ti s o rb ó l le sü - 
s ü lly e d te k b ő l, c s e lé d e k b ő l, a g rá rp ro le tá ro k b ó l a la k u lt  ki vé g le g e se n  a m e ­
g ye  m u n ká ssá g a . Ezeknek n a g y  része a g y á ra k  és b á n y á k  m e lle tt, a  ko r 
je lle g z e te s  te le p ü lé s é n  a k o ló n iá k b a n  h e ly e z k e d e tt e l.

A  k o lo n iz á lt  b á n y a - és ip a rm u n k á s o k  é le tm ó d já b a n  m e g h a tá ro z ó  szere­
p e t tö ltö t t  be  a tő ké sek  á lta l k ia la k íto t t  z á rt kasztrendszer.. A  k a p ita liz m u s  
k ia la k u lá s á n a k  és k ite rje d é s é n e k  id ő s z a k á b a n  az ip a rv id é k  k ö z p o n tjá b a n  
négy, az ip a r i üzem ek, ille tv e  a b á n y a ig a z g a tó s á g  m e lle tt  a la k u lt  k o ló n ia  
S a lg ó ta r já n b a n  -  a  b á n y a i, az a c é lg y á r i,  az ü v e g g y á ri és a tű z h e ly g y á ri. 
Ezek közü l az e g y ik  le g n é p e s e b b  a b á n y a i vo lt. A  Jó zse f-tá ró  m e lle tt  é p í­
te t t  b a ra k k o k b a n  á l ta lá b a n  a fö ld a la t t i  b á n y a m u n k á s o k  la k ta k . A  v o n ta ­
tá s n á l és a  s z á llítá s n á l fo g la lk o z ta to t ta k  a m ég m a is m e g lé vő  „ko c s is -  
s o r" -b a n  la k ta k . A  b á n y a ig a z g a tá s tó l d é lre  k ia la k íto t t  ké tsz in te s  b lo k k o k -
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b a n a b á n y a ip a ro s o k , a  tö rz s m u n k á s n a k  s z á m íto tt v á já ro k , a ltis z te k , e lő -  
m un ká so k, a k ü lö n b ö z ő  é p ü le te k b e n  p e d ig  a b á n y a i tis z tv is e lő k  k a p ta k  
he lye t. A  b á n y a i k o lo n iá v a l sok h a s o n ló s á g o t m u ta to t t  az ü v e g g y á ri. A  
H irs c h -g y á ri m u n k á sn e g ye d  e m e le te s  é p ü le te i sok v o n a tk o z á s b a n  a  fő v á ro s i 
b é rk a s z á rn y á k h o z  h a s o n líto tta k . A  R im a m u rá n y i S a lg ó ta r já n i V asm ű Rt. la ­
k ó te le p e  v o lt  a le g ko rs z e rű b b e n  k ié p íte t t  és le g z á rta b b . A  g y á r  közve tlen  
kö ze lé b e n  a Jónásch  te le p e n , to v á b b á  „ A m e r ik a -b a n "  k a p ta k  h e ly e t a 
se g é d - és b e ta n t ío t t  m un ká so k . A  g y á rh o z  veze tő  ú to n , k ö z v e tle n ü l a  g y á r  
b e já ra tá n á l,  kü lö n  la k o s z tá ly o k b a n  é lte k  az ig a z g a tó k , m űveze tők, veze tő  
tisz tv ise lő k . A  jó l  f iz e te tt  sza km u n ká so k  és a k ie m e lt k a te g ó r iá b a  ta rto z ó  
b e ta n íto t t  d o lg o z ó k  az Ó z d o n  is m e g ta lá lh a tó  R im a t íp u s é p ü le te k b e n  la k ­
ta k . A  huszas é ve kb e n  a v á ro s fe lő li részben b é rk a s z á rn y á k a t é p íte tte k , 
a m e ly e t az a k k o ri s z ó h a s z n á la t sze rin t „ k u ltú r  p a lo tá " - n a k  neveztek.

A  négy k o ló n ia , k ivéve  a b á n y a it  és az ü v e g g y á r it e g y m á s tó l e l v o lt  
zá rva . Az egyes k o ló n iá k b a n  fe ln e v e lk e d e tt g ye rm e ke k  sz in te  k ivé te l n é lkü l 
a p ju k  fo g la lk o z á s á t kö ve tté k , h á z a s s á g o t is a b b a n  a kö zösségben  k ö tö t­
tek . A  k u ltu rá lis  le h e tő s é g e k e t is (a  közösség il le tv e  a vá ro s  e g y é b  k e rü ­
le té he z  v iszo n y ítva ) m a g a s a b b  sz ín vo n a lo n , d e  fe lté t le n ü l a b á n ya - és 

g y á rtu la jd o n o s  é rd e k e in e k  m e g fe le lő e n  b iz to s íto ttá k . A z  a c é lg y á r i és b á ­
n y a k o ló n iá k n a k  k ü lö n  is k o lá ja , tisz ti, a lt is z ti kö re , o lv a s ó  kö re  v o lt. H a  
ke zd e tle g e s  fo k o n  is, d e  i t t  te re m tő d ö tt  m eg a m un ká ssz ín já tszá s , i t t  m ű k ö d ­
te k  a f u vó szenekarok, d a lk ö rö k , a m e ly e k  a m u n k á s m o z g a lo m  szá m á ra  is 
le g á lis  m űkö d é s i le h e tő s é g e t b iz to s íto tta k .

A  s a lg ó ta r já n i ip a rm e d e n c e , b e n e  a szénre te le p ü lt  g y á r ip a rb a n  fo g la l­
k o z ta to tt  m un ká ssá g  s a já to s  vo n á sa  a b e já ró  m u n k á s s á g n a k  a k o lo n iz á lt  
m u n k á s s á g o t m e g h a la d ó  lé tszá m a .

É le tm ó d ju k , tu d a t i á lla p o tu k  tö b b  v o n a tk o z á s b a n  e lté rő  a k o lo n iz á lt  
m u n k á s s á g é tó l. É le tsz ín vo n a lu k  az o tth o n  m ű v e lt fö ld b ő l szá rm azó  jö v e d e le m  
m ia tt  tö b b s z ö r  m á r a k ö z é p p a ra s z té n á l is m a g a s a b b  vo lt, d e  m e g h a la d ta  
a közepes ke rese tű  vá ro s i sza km u n ká s  é le tn ív ó já t  is. A  ke ttő s  jö v e d e le m ­
fo rrá s  kö ve tke z té b e n  n á lu k  h ó d íto t ta k  e lő szö r te re t fa lu n  a  g y á ri ké szít- 
m ényű b ú to ro k , a  fé r f i és nő i k o n fe k c ió s  ru h á k , h á z ta r tá s i fe lsze re lések. 
P o lit ik a i fe jlő d é s ü k  la ssú b b  vo lt, ső t a  k is p o lg á r i in g a d o z á s  h o rd o zó ivá  is 
v á lta k  a m u n ká ssá g  k ö ré b e n . A  ké t v i lá g h á b o rú  kö zö tt, a m ik o r  is csö k ­
k e n t fö ld te rü le tü k  és a s z a n á lá s o k n á l ő k  k e rü lte k  az e lső  h e lyre , szervez­
kedési készségük e rő s ö d ö tt. A  g a z d a s á g i v ilá g v á ls á g , ső t a h á b o rú ra  v a ló  
fe lké szü lé s  id ő s z a k á b a n  k ife je z e tte n  k é tla k i k ö zsé g e kb e n : E tesen, B ocsár- 
la p u jtő n ,  K a ra n c s a ljá n , K a zá ro n , V izs lá so n , S o m o s k ő ú jfa lu b a n  e rő te lje s e b b  
b a lra to ló d á s  v o lt  ta p a s z ta lh a tó  kö rü k b e n .

L a k á s k u ltú rá ju k  —  fő le g  a h á z a k  b e ls e je  —  a X IX . század v é g é n  a p a ­

raszti la k o s s á g g a l te lje s  a z o n o s s á g o t m u ta to tt .  A  s z á z a d fo rd u ló  id ő s z a ­

k á b a n  a z o n b a n  fo k o z a to s  v á lto z á s  kö v e tk e z e tt be . A  h á za k  b e lső  sze rke ­

ze te  nem  v á lto z o tt, a  v á ro s ia s o d á s  je le i a b e re n d e zé sb e n  m u ta tk o z ta k . A  

szoba —  ko n yh ás  —  ka m rá s  h á z a k b a n  nem  v o lt  u. n. tisz ta  szoba . A  h á ló ­

szo b á b a n  g y á ri kész ítm ényű , v a g y  k is ip a ro s  á l ta l  ké sz íte tt á g y a k a t, ruh á s  

és k ihúzós szekrényeke t, a s z ta lo k a t és székeke t ta lá lu n k .  A  k o n y h á b a n  

fő le g  az e d é n ye k , evőeszközök, é le lm e zé s i, il le tv e  íz e s ítő ta r tó k  g y á ri e re ­

d e tű e k . A  ké t v ilá g h á b o rú  k ö z ö tt fő le g  1 9 3 5 -1 9 4 0  kö zö tt, fa lu n  is az ő 

la k á s u k b a n  je le n ik  m eg a fö ld b ir to k o s o k  és é rte lm is é g i fo g la lk o z á s ú a k  

u tá n  a  rá d ió , a  g ra m o fo n  és a k e ré k p á r. É le tk ö rü lm é n y e ik e t o tth o n  m ű ­

v e lt fö ld te rü le tü k  m e lle tt  to v á b b ra  is n a g y b a n  b e fo ly á s o lta , h o g y  m e ly ik  

üzem  a lk a lm a z o tta i v o lta k . S z in te  a  fe ls z a b a d u lá s ig  az a c é lg y á r i és a 

z a g y v a p á lfa lv i ü v e g g y á r v o lt  a  le g jo b b a n  fiz e tő  üzem . Az id e  ke rü lé s  á l ­

ta lá b a n  a fő je g y z ő , a  p lé b á n o s , v a g y  e g y  g y á ri „b e n fe n te s "  ú t já n  v o lt 

le h e tsé g e s . G y a k ra n  e lő fo rd u lt ,  h o g y  e g y  c s a lá d n a k  k é t-h á ro m  h íz o tt l ib á t  

is k e lle tt  a já n d é k o z n ia  a kö z v e títő n e k , h o g y  az üze m b e  b e k e rü lje n e k .

Ezek a v á z la to s a n  fe ls o ro lt, u ta lá ssze rű  m e g á lla p ítá s o k , összegezések 

te rm é sze tese n  e g y á lta lá n  nem  je le n th e t ik  a té m a  te lje s  k im e ríté sé t. A  

m u n k á s -é le tm ó d  k o m p le x  és d if fe re n c iá lt  fe ltá rá s á h o z  ú ja b b , e d d ig  nem  

is m e rt fo rrá s a n y a g o t is á t  ke ll nézn i. K ü lö n ö se n  é rd e ke sn e k  ig é rke z ik  a 

b á n y a - és g y á r ig a z g a tó s á g o k n a k  a m u n ká ssá g  é le t-  és m u n k a k ö rü lm é ­

nye ive l k a p c s o la to s , v a g y  ilye n  a d a to k a t  ta r ta lm a z ó  leve lezése. E m e lle tt 

ig e n  n a g y  g o n d o t ke ll fo rd íta n u n k  a  k ü lö n b ö z ő  k o ro k b a n  íro t t  m u n ká s ­

le ve le k  (seg é lye k, e lő le g  kérés, m u n k á b a n  v a ló  e lh e lye zke d é s , e lb o c s á tá s  

e lle n i fe lle b b e z é s  s tb .) ta n u lm á n y o z á s á ra , m e rt ezek sok té n y a n y a g o t n y ú j­

ta n a k  az é le tv iszo n yo k ra , d e  á lta lá b a n  az é le tm ó d ra  v o n a tk o z ó a n  is.

A  m u n k á s é le tm ó d -k u ta tá s  to v á b b i tö k é le te s íté s é t s z o lg á lja  a s z trá jko k  

a lk a lm á b ó l tö r té n ő  k ila k o lta tá s i ira to k , á rve ré s i h ird e té se k , k o ra b e li ú j ­

sá g o k  le írá s a in a k , és e g y é b  le v é ltá r i a n y a g o k n a k , ezen b e lü l is a köz- 

ig a z g a tá s ia k  ta n u lm á n y o z á s a . A  fe n ti té m a  k u ta tá s á n a k  fo n to s  eszközévé 

te h e tjü k  az e g y -e g y  te le p ü lé s  ko m p le x  b e m u ta tá s á t v á lla ló  h e ly tö rté n e ti 

p á ly á z a to k , az id ő s e b b  m u n k á s o k k a l, asszo n yokka l fo ly ta to t t  he lysz ín i b e ­

szé lg e té se k a d a ta it ,  a  m ég m in d ig  is m e g ta lá lh a tó  k o ló n iá k  ta n u lm á ­

n yozását. Jó s z o lg á la to t te h e tn e k  a sz o c io g rá fik u s  fe ld o lg o z á s o k  és a k ü ­

lö n b ö z ő  ré te g e k  é le tm ó d já t  v iz s g á ló  s z o c io ló g ia i fe lm é ré se k  is.

M in d e z e k  n y ilv á n v a ló a n  to v á b b  b ő v ít ik  is m e re te in k e t, d e  a m u n ká s ­

é le tm ó d  v á lto z á s a in a k  te lje s e b b  m e g é rté sé h e z  a m ég fe lle lh e tő  tá rg y i 

e m lé ke k  sz isz te m a tiku s  g y ű jté s é re , fe ld o lg o z á s á ra  és a tá rg y i a n y a g b a n  

m in t e ls ő d le g e s  fo rrá s b a n  re jlő  kö ve tke z te té se k  le v o n á s á ra  van  szükség.

E m un ka  e le jé n  ta r tu n k , d e  m áris  é rezzük e n n e k  p o z it ív  h a tá s á t a tu d o ­

m ányos m u n k á b a n .

TU RI EN D R E: LÓ VER SEN Y

A Nógrád megyei Tanács VB. Művelődésügyi Osztálya a 
szocialista jellegű irodalmi, művészeti alkotómunka ösztön­
zése, a megye szellemi életének céltudatos gazdagítása ér­
dekében Madách Imre alkotói díj elnyerésére pályázatot 
hirdet. Írók, képzőművészek, újságírók, pedagógusok, nép­
művelők, politikai munkások kaphatnak lehetőséget színvo­
nalasabb alkotómunkára, eddig elszórtan publikáló, szer­
zők, alkotók, kutatók tervezhetik elmélyültebb munkát 
igénylő művek létrehozását.

Az alkotói díjat azok kaphatják meg a pályázók közül, 
akiknek a pályázatban benyújtott tervei a dolgozó nép éle­
tét bemutató alkotások létrehozására, a munkások, fiatalok 
megváltozott életének tükrözésére koncentrálódnak, illetve 
szorosan kapcsolódnak Nógrád megye aktuális művelődési 
feladatainak megoldásához, megyénk szocialista hagyomá­
nyaihoz.

A pályázatban számot kell adni az anyaggyűjtés, az a l­
kotás tervezetének előrehaladottságáról, dokumentálni kell, 
hogy 2 hónapos intenzív alkotótevékenységgel a mű elké­
szül, vagy minőségileg új állapotba, a megvalósuláshoz kö­
zelebb kerül.

Az alkotói díj személyenként 7 000,— forint, odaítéléséről 
a Megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága dönt, s a díj átadá­
sára (minden év) január 20-án, Madách Imre születésének 
évfordulóján kerül sor. A Végrehajtó Bizottság az alkotói 
díjat elnyert pályázók rendelkezésére bocsátja a csesztvei 
Madách Múzeum vendégszobáját is, ahol zavartalan mun­
kakörülményeket teremthetnek munkájukhoz . . .

A pályázatokat a Nógrád megyei Tanács VB. Művelődés- 
ügyi Osztályára, 1973. október 20-ig lehet benyújtani . . .

BENCZE LILLA : A  K É K S ZA K Á LLÚ B Ó L EG Y
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