MUVESZET ES KOZONSEGE

Korill Ferenc

Kozeéeletiséeg és film

A magyar filmm(ivészet 1968-ig kdvethetd fellendilése, amely
1963-ban veszi kezdetét, azt a korszakot foglalja magaban,
amikor a magyar film a modern filmmdvészet egyik leger6tel-
jesebb, legsajatosabb aga volt. Ezekben az években a hazai
szellemi élet kozéppontjaban a film allt, és kiteljesedett, mint
a tarsadalmi tevékenység sajatos forméja, mint tényleges tar-
sadalmi hatéeré. ,,A filmnek ma Magyarorszagon 0ttor§ sze-
repe van” mondta 1968-ban Lukéacs Gyodrgy, s e korszak ki-
emelkedd, izgalmasan kozéleti, tehat kdzonséget is vonz4d, ma-
gas szinten elkotelezett alkotasai — HUSZ ORA, SZEGENYLE-
GENYEK, TiZEZER NAP, APA, HIDEG NAPOK (a legrangosab-
bakat emlitve) — valoban maguk utdn vontdk a tarsadalmi tu-
dat megujulasat. Minden kilénb6z8ségik ellenére megegyez-
tek abban — az adott tarsadalmi, politikai valésadg igényé-
nek megfeleléen — hogy kozos témajuk: csak a mdalttal vald
Oszinte szembenézés és Onkritika adhat alapot sajat koruk kér-
déseinek haladé megfogalmazasahoz, koz6s mondanivalojuk
pedig az egyéni felel6ségvallalas és aktiv résztvétel sziiksé-
gessége e kérdések megoldasaban.

A felemelkedés osszetev6it Nemes Karoly filmesztéta a ko-
vetkez6kben foglalta oOssze: ,Egyrészt vallalta (t.i. a magyar
film) az adott tarsadalmi helyzetben a valésagos ellentmon-
dasok filmmi(ivészeti konfliktuss4 emelésével azok tudatositisat,
masrészt ezeknek az Uj tipusu ellentmondasoknak abrazolasa
a film — sajatos mivészeti jellegénél fogva — sokkal inkabb
alkalmas volt mint mas mivészeti formak". Filmjeink kulf6l-
don is jelent6s szakmai és kodzonségsikert arattak, melynek
alapja Enno Patalas német filmtorténész szerint: ,A magyar
filmm(ivészet irant megmutatkoz6 nagyfoku érdekl6dés oka,
hogy a filmek az orszag realitdsaval, valésagaval foglalkoznak” .

E két vélemény egységbe foglalasa — ha egyszer(sitve is
-ramutat a felemelkedés kritériumara: a magas mivészi szin-
vonalon megjelené kozéleti elkdtelezettségre. Ma, e korszak
kezdetének tizéves jubileuman hidba is akarnank szépitgetni
a dolgot; a magyar film messzire kerilt a csucstél. Ennek oka-
it kutatva kézenfekvdnek tlinik: ha a kozéleti elkdtelezettség
megléte volt a fellendiilés alapja, akkor annak hianya a stag-
nalas oka.

Ez a vulgaris megkodzelités azonban mar filmmivészetink
egészének szocialista jellegét kérdbjelezi meg és jarhatatlan
tévutakra vezet. Az viszont feltétlenil jogos kérdés, hogy mi-
lyen eszmei céltudatossaggal, milyen felel§sséggel vizsgalja
mai életiinket, tarsadalmunk lényeges vonasai tiukréz6édnek-e
benne? Nyilvanvalé tehat, hogy a ,hullamvdlgy” okardl va-
l6s képet a filmmivészet és a tarsadalom ellentmondasai kap-
csolatdnak hogyanja adhat. Ezt vizsgalva els6ként kell szdini
a magyar film- és altalaban a filmmdvészet egyik alapkérdésé-
rél, a konfliktusra vonatkozdé nézetekrdl.

Altalanosan ismert, hogy a szocialista miivészet nem a konf-
liktusok szorgalmas, hivatalnoki magyarazasat kivanja, hanem
(Marx szavaival élve) azok tudatositdsat és végigharcolasat.
Mar rovid torténeti attekintés igazolja, hogy erre még olyan
kedvezd lehet6ség (és szikséges) nem volt, mint éppen ma.
A személyi kultusz éveiben arra a hibas nézetre alapitva, hogy
a szocializmus épitése fejl6désével az osztalyharc élez6dik —
épult az a felfogas, hogy a filmmivészet konfliktusokban min-
dig kibékithetetlenil szembendlld6 h6sok harcat abrazoltak.

Ehhez csatlakozott méas oldalrdl a konfliktusnélkiiliség-elve,
ami az ellentmondds és az antagonizmus — Lenin tanitdsat
figyelmen kivil hagyd- azonositdsan alapult. Az 1956-os ellen-
forradalom utdn megvalésult az ellentmondasok maxista-le-
ninista megitélésének lehetsége és ezzel a lehet6séggel élt
a magyar film a hatvanas években, amikor Gttdér§ szerepet

jatszott a szocialista kdzgondolkodas és kozéletiség tudato-
sitasaban.

Evekig tarté fejlédési folyamat eredményeként az MSZMP
X. kongresszusa szinte programot ado kovetelményként fo-
galmazta meg: ,Mlvészeti életiinkben noévelni kell a partos
szocialista kozéletiség szerepét'. Az Oszinte abrazolhatosag
kérdésében még meglévd bizonytalansag elleni allasfoglalas
szinte korlatlan lehet6ségeket biztositott a ma filmmivészete
szaméara a valdsagfeltard funkcid érvényesitésében, a konflik-
tusok” tudatositasaban és végigharcolasdban". Ennek elle-
nére a magyar film megrekedt a tovabbfejl6désben: az el-
mult masfél évben bemutatott alkotdsok tanusadga szerint a
magyar filmm(ivészet mardl alkotott képe hézagos, nem eléggé
nyomatékos. Kevés a tarsadalmi életiink jelent6s folyamatait
igényesen abrazoldé alkotds. E helyzetnek csupan egyik, de
alapvet6 oka, hogy a fejl6dés soran Ujrakeletkezett ellent-
mondasok mind bonyolultabbak, filmm(vészeti kofliktussa eme-
lésiik a valéosag mind mélyebb ismeretét koveteli meg és a
magyar film addésa maradt ennek a kovetelménynek. A péart-
dokumentumokban is lefektetett kivezet§ at nyilvanval6: ha
a valésag éabrazolhatdosdga nehezebbé valt, akkor az a va-
I6sag mélyebb, dialektikus megismerésére kell 0sztondzze az
alkotdkat, nem elforduldsra a mai témaktdl, kozéletiségt6l a
kozéletieskedés, a ,maganélet” felé. Vannak mas korlatai is
a kibontakozasnak, de azokra megengedhetetlen reagalas az
amit a Film és Televizibmlvészek SzoOvetségének ezévi koz-
gydlésén Kovacs Andras fétitkar emlitett: ,sokan mar kezdenek
maguk is kételkedni abban, hogy lehet és érdemes-e (sic!)
politizalé filmm(ivészetet csindlni.” A szocialista filmmdvészet Ié-
nyegével valdo szembefordulas helyett a korlatokat iranyité szem-
léletmdd birdlataval — elkotelezett kozéletiséggel — kell élni!

A konfliktusok mellett a masik, vele szerves egységet alkotd
kategdria a hés jelleme; a konfliktus fejlédése mindig a jel-
lemek cselekvésén keresztil valosul meg.

~AZ U mlivészet sohasem az Uj formakkal, hanem az 0j em-
berrel sziletik” — és alighanem Johannes R Becher szavai
vilagitjdk meg legjobban, hogy a megujulas igénye esetén
miért kell a magyar filmnek els6sorban mai hésoket — ahogyan
Aczél Gyérgy megfogalmazta: ,,az Uj meg (j feladatokkal meg-
birk6zni képes, esendd és gy6zelmes embert” abrazolnia. Bar
a kozéleti elkotelezettség nem szorosan vett tematika kérdése
(éppen a magyar film kiemelked6 korszaka bizonyitja) de a
mai ellentmodasok — melyeknek tisztanlatdsat az MSZMP
Kodzponti Bizottsdga novemberi hatarozatai nagymértékben
elésegitették — a mai ember felé kell forditsdk a film temati-
kai érdekl6dését. Az igaz, hogy azok nem antagonisztikus vol-
ta neheziti a h&ésik értékhierarchidjanak abrazolasat, de ez
ugyanugy nem indokolja a maultbafordulast, a kozéletiségrél
valé lemondast mint a bonyolultabb konfliktusok abrazolasi
gondjai.

Sok sz6 esik ma a formanyelv megujuladsanak kérdésérdl is.
A tartalom és a forma viszonya alapjan ez csak a tartalom
megujuldsaval jarhat egyitt: az 0] kifejezése mai valésagunk
mai hésokkel — eredményezheti az Uj kifejez6 eszkdzoket.

Lehetetlen dolog persze valamilyen Gj hullamot megrendelés-
re el6idézni, de tbbb, eszmei céltudatossaggal megalapozott,
flmmdvészeti hagyoméanyainkat alkot6 mdodon tovéabbfejlesz-
t6, izgalmasan kozéleti alkotas végil is Ujabb felemelkedés-
hez vezet. Ez az irAs — cime is bizonyitja — természetesen
nem a magyar film helyzetének altalanos elemzése, hiszen an-
nak gondjait, eredményeit az elmondottakon kivil a szora-
koztato film- bar a témaval 6szefiiggé de mégis sajatos - prob-
[émaitél, a filmgyartas szerkezetén keresztil a forgalmazasig
sok tényezd befolyasolja. Célja viszont, hogy bizonyitsa, film-
mivészetink értékét az hatarozza meg, hogy a filmeknek van-e
bels6 kapcsolata a mai magyar valésaggal.

E kapcsolat csak a partos kozéletiség lehet, csak ez er@sit-
heti meg UGjra a magyar film és kozonsége kapcsolatat.
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Interja
Kertész Akossal

utébbi id6ben
froink kozéleti

eddigi

Ugy tGnik, mintha az
csokkent volna

egész

aktivita-
irodalmunkra

gya-
volt a

sa. Holott
a kozvetlen tarsadalmi-politikai

korlatban valé aktiv részvétel

jellemzé6.

— A Makradban érintettem ezt a kér-

dést. Hozzavet6leges pontossaggal a
kovetkez6t irom egyhelyitt: ,Az ember
csak kiélezett torténelmi helyzetekben

kényszeriil cselekvésre.. Es egyénileg val-
tozik az is, hogy valaki szdméara melyik
torténelmi helyzet kiélezett. Ez hajlam,
szerencse dolga és a korilményeké."
En személy szerint nem tartom magam
kozéleti szereplésre alkalmasnak. Tévesz-
me, hogy egy ironak kozéleti szerepre
van szlksége. Egyaltalan nem  biztos,
hogy ért is hozza. Az ir6 naiv ember...
Korunkban a széls6séges munkameg-
osztas nem is teszi lehet6vé, hogy mas-
sal foglalkozzék, mint irjon. A politikus
azt tanulta, ért hozza. Az ir6 akkor hasz-
nos, ha ir. De én még ezt sem akarom
altalanositani. Magamrél ezt tartom.
Ugyanakkor, ahogy a Makréra tett utala-
som bozonyitja, vannak helyzetek amely-
ben az ir6 is cselekvésre kényszeril. De
az r6 is csak gy, mint mas. Ez min-
den emberre vonatkozik.
Végul is munkastémaja
ennek az Aattételes kozéletiségnek.

irAsaival eleget
tesz
Sokan kérdezik, miért kevés a munkasté-

Onnek viszont mintha kife-

maja iras.

jezetten a munkasokkal valéfoglalko-

z4s lenne az ir6i programja?

— Nem ir6i programom a munkasok-
kal valo foglalkozas. Nekem az az irdi
programom, hogy olyan ir6i témat keres-
sek mondanivalom eszkdzéil, amelyet is-
merek. Bizonyos téméak hianya nem ér-
dekel. Az a fontos, hogy j6 irdsok szi-
lessenek.

Az olvasénak nem az az igénye, hogy
sajat tarsadalmi rétegér6l olvasson, ha-
nem, hogy ©Onmagara ismerjen. Soha
nem voltam orosz arisztokrata, de ma-
gamra ismerek Tolsztoj irasaibol.

— Legtdbbet az orosz realistaktol és
a modern amerikai prozatol tanultam.
Ismeretes a viszony, amely az utdbbia-
kat az orosz nagyrealizmushoz f(izi.

Kikertlhetetlen, hogy a Makrardl nekér-
dezzem. Hogyan gyl(ilt 6ssze az élmény-
anyag?

— Egy tévhitet szeretnék eloszlatni.
Ugyanakkor a kérdés altalaban vett bo-
nyolultsagat is szeretném érzékeltetni,
amely mar nem csupan ram vonatkozik.

El6szor is: Nem vagyok oOnéletrajziro.

Masodszor: Thomas Mann, aki szintén
nem nevezhet§ Onéletrajzirbnak, azt
mondja valahol, hogy minden igazi ir6
Onéletrajzot ir. Nem mindig személyes él-
ményekrél van szb6. Sem a Makra-Vali,
sem a Sandor-Zsuzsa (a Névnapbol) vi-
szony estében. Abban a formaban vi-
szont igen is élmény, hogy példaul al-
landéan tapasztalom magam koril a
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nék megndvekedett szerepét. Egyre-mas-
ra talalkozom okos, tehetséges nd&kkel,
akik nehezen illeszkednek be abba a
kornyezetbe, amely a régi hagyomanyok
szerint itéli meg az embereket. Egy Uj
embertipus van kialakuloban. Az évezre-
des tarsadalmi nyomas miatt egészen
érthet6, hogy a nb6k szivosabbak. Ma
tarsadalmi méretekben elismerjik okos-
sdgukat, tehetségiiket. Ez viszont ma
meég sokaknak nem tlinik természetesnek.
A tudatunk el6re haladt, ez sokkal kény-
nyebb, mint az 6sztoneinket korszer(isi-
tentink ...

L Ki-
konyvtomegbdl.
hangok is,

A kritika jol a Makréat,
ugratta” a
Hallatszottak viszont olyan

fogadta
megjelend
hogy a munkéasosztaly struktardja ma

joval bonyolultabb, mint ahogy a

Makrabél kiszirhetd.

— Lehet. Nem vagyok szociolégus,

Nem a munkasosztalyt akartam &bra-
zolni a Makraban, hanem Makra Fe-
rencet. Ezért nincs rajta csodalnivald, ha
nem tipikus munkas. Nem is ez volt a
célom.
Makra egészen mas aspektusbdl tipi-
kus, ha ezt a kategOriat nem eértjuk fél-
re. Korunkra ugyanis jellemz8nek tartom
azt a jelenséget, hogy az egyes ember az
elmaganyosodas elleni tiltakozasul va-
lamilyen zartabb embercsoportba, mond-
juk a kortarscsoporthoz igyekszik alkal-
mazkodni. A kortarscsoport igényli is ezt
az alkalmazkodast.

Makra az autondmiaért harcol6 em-
ber, és alul maradé ember.

... Es vali?

— Vali is. Csak 6 ebben a kiizdelem-
ben sokkal elébbre jar. O is elbukik,
mert olyan korban probdalja meg, amely
nem igényli az autonémiat az embertdl.

Vali alakja mintha inkdbb lenne egy
hidnyérzet megfogalmazéasa, mint va-
l6séag.

— Nem tudom igaz-e ez. Nem tartom
Valit idedlisnak. Nem is akartam idealis
embert abrazolni. Nem is tudnék, de nem
is akartam.

Vali bizonyos tulajdonséagait tekintve
tényleg hianyzik. Eppen azért, mert a
kor, amelyben élt — az Gtvenes évek elsd
fele — nem igényelte az autondmiat.
Emiatt Valiban olyan ellenérzések alakul-
tak ki, amelyek kitaszitjak a tarsadalom-
bal.

Mert az autondmia konstruktiv oppo-
zicio! Es ha erre a konstruktiv oppo-
zicibra a tarsadalom nem tart igényt
akkor ez konnyen kap destruktiv felhan-
gokat. Szoéval Vali nem idedlis hanem
lehetséges.

Mint irét, nyilvdn izgatja a magyar
regény sorsa. Véleményem szerint a
torténelmi szituaci6 megteremtette an-
nak a lehet6ségét, hogy korszakos je-
jelent6ségli magyar regények szilesse-
nek a 70-es években. Val6szin(inek tar-
tom, hogy a Makra mar ennek a be-
tet6zésnek els6 magas szintd jelzései
kozé tartozik.

— Nem tudom. Ez az irodalomtorté-
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nészek dolga. De taldn merészség is
ezt megjosolni. Minden esetre nem ér-
zem, hogy a hetvenes évtized kevéshé

forrongo, kevésbé valtoz6. Mar pedig
Ugy vélem, hogy a nagy Osszegezésekre
nyugalmi korszakokban nyilik lehet6-
ség.
Végezetil még egy kérdés. Hisz-e ira-
sai kozvetlen tarsadalmi hasznossa-
gaban?
— A hasznossagaban igen. De nem
abban, hogy kozvetlenil hat. Jotanacs

varasa az irodalomtél hamis igény. Egy
példaval meg lehetne vilagitani az iro-
dalom szerepét a tarsadalomban. Va-
lami olyasmit csinal az ir6, mint a vizs-
galobird. Feltar egy helyzetet, ha elju-
tott az igazsagig: jelentést ir. A tovab-
biak mar nem tartoznak a vizsgalobird
hataskorébe. Itéletet mas hoz, a kon-
zekvenciat mas vonja le.

Az ir6nak valami ilyesmi a feladata:
amit lat arrél igaz jelentést készitsen a
tarsadalom szamara, fliggetlenil attol,
hogy negativ-e ez a kép. Persze az iro-
dalom és a milivészet fikcid. Olyan fikcid,
amely nem kilonbozik a valésag szerke-
zetétdl. A valésagot nem kell bizonyitani,
onmagat igazolja. A mivészetnek viszont
el kell 6nmagat hitetni. Az irodalom ese-
tében ez azon mulik, hogy az olvasé az
atélés révén el tudja-e fogadni a mas
életeket. Egyaltalan atéli-e ezeket a mas
életeket.

Ezért van az, hogy az irodalom soha-
sem hat kozvetlenil. Az ember az élet-
helyzetekben eddigi tapasztalatai alap-
jan doént Ezekbe a dontésekbe épil bele
a ,masodlagos” a mivészet Aaltal

nyujtott — tapasztalat.

Pal Jo6zsef



