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KOLUS LAJOS

Kil6g a keretbél
Abafay-Deak Csillag: Gyilkos karakterek

Ldgok a szeren — irta Karinthy — ...De nem tudbat-
jadtok, hogy mi lakik bennem. ... Ti dregek és kongerva-
tivok vagytok, és agt biszitek, hogy a vildg exentil is
csak olyan lesz, mint eddig, és elfelejtitek, hogy egyszer el-
Jon mayd... Hetven év felett kinek és minek sza-
mitasz? Megérint a halal szele, és futasnak
eredsz? Hirtelen megvilagosodsz, hogy kiildeté-
sed van? Abafay-Deak Csillag nem kiildetéses
ir6, csak ir, mint aki haladékot kapott a sorstol,
' és él vele.
Abafay-Dedk Csillag Kilég a keretbdl, kiloég az életbdl, mint az iras
OUCELEIEINEES irinti clkotelezettsége. Nem lobbizik 6nmagaért,
tal van a palyakezdésen, még akkor is, ha gy td-
nik, a partvonalon all, kibontott szarnyakkal, és
tudja, hogy repiilni is tud. Repiil, torténetrdl torténetre. Van, hogy mar
nincs is torténete, nincs sziiksége ra. Elég egy név, egy betd, és benne
megtalalja 6nmagat és a vilagot. Feltérekvé ird, fittyet hany az idének, és
nem érdekli, hogy a gy6zteseket nem mindig azok valasztjak, akik erre
érdemesek. Abafiy-Deak olyan versenyz6, aki sosem adja fel. A J6v6 Iroi
versenynek 6rokos tagja, kilog a keretbdl, kilog a sorbdl, szamitani lehet
ra, hogy holnap is ir. Nem sci-fit. Bar néha ugy tlnik szamomra, hogy
messze rugaszkodik a valosagtol. Klinikai pszichologusként lattatja
figurait, zommel férfiakat, belulrél. Alakvaltoztatd, életet lehel
szerepléibe, nem szamit, milyen csontvazzal rendelkeznek, hogyan
néznek ki, az szamit, mit nem és mit tesznek, és ahogyan teszik,
mikozben éreznek valamit, 6nmaguk és masok irant, ha éreznek. Koz-
helyes torténeteket olvasunk, szerelmi csalédasokat, tarsas maganyt, ki-
rekesztést, killonallast (Hajni, Panna). Az egyediségiiket villantja fel a koz-
helyekben is. Csattanéi olyan zarlatok, hogy minden megvaltozik, kinyilik
valami, bimbo6zni kezd, és leesik az allunk, nem erre szamitottunk. Be
lennénk csapva? El lennénk bizonytalanitva?
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Rég elfeledett emlékek tornek fel benntink a novellakat olvasva, csap-
dahelyzetben talaljuk magunkat, merjiink vagy ne merjink valamit meg-
tenni, valamit elhinni. Abafay-Deak az emberi hitrdl ir, a derds-pajkos
pillanatokrol, amelyeket a remény taplal, hogy valami megvaltozik, hogy
valami torténni fog. Velink, masokkal. Groteszk és arulkodé modon,
mintha srd portoit kortyolgatnank, és kézben az élet céltalansagardl el-
mélkednénk, félelem nélkill, és mégis rettegve, hogy olyasmire bukka-
nunk, ami fajni fog, mert a felismerés hiasunkba v3j.

Figurai folytonos felismerésben, rabukkanasban vannak, mert kivancsi-
ak, mert keresnek-kutatnak valamit (Csak egy s3dra). A részvétlenségiik a
halalt jelentenék szamukra. Elni akarnak, néha tdlélni. Névvel vagy név
nélkil, mindegy, hatodik érzékiiket is mozgositjak, akarva és akaratlanul
is. Raéreznek valamire, 6Gnmagukra, a tarsukra, a hianyra, hogy elmulasz-
tottak valamit, de nem kés6, ha késén is teszik (Ieronika). Cselekszenek,
olykor bénan, esetlenill, rég megszoktak, hogy nincsenek csodak, nem
hisznek a csodaban, csak azt érzik, hogy kilognak a keretbdl, kilognak a
sorbol, és ettdl zavarba is jonnek, tartanak a masok itéletétél, a megitélés-
t6l. Igazodni akarnak, és az igazodas nem mindig sikertil, és ez a vonasuk
lesz igazan emberi. Megsértik a szabalyokat, a torvényeket, mert tehetsé-
giik van hozza, amirél nem mindig tudnak. Blintudatot éreznek, hogy ki-
lognak a keretbdl, hogy kivansagaik vannak, kivannak egy nét, egy férfit.
Szeretni akarnak, 6nmagukat, a masikat. Nem szamit a kor, nem szamit
az id6. Helyzet van, varatlan és nem varatlan.

Abafay-Deak figurai nem kisiklottak, ha szeszélyesek is, s6t olykor vég-
letesen azok (Gyilkos karakterek, Stablista). Féloldalasok, mintha Platon
angyalai timadnanak fel, egyesiilni akarnak a masik feliikkkel. Or6k embe-
ri vagy ez, amibe néha szadizmus, kegyetlenség is vegytil, esziiket vesztik,
olykor meg észhez térnek, ami késziiletleniil éri Sket, és ebbdl szamos
bonyodalom, szévevény adédik, menekilnének sorsuk elél, de mar nem
sikertl, hazugsagaikkal szembestlve az élet kezdetl jaték izgalma vesz
rajtuk erét, anélkil, hogy értelmtk tudatara ébredtek volna. Cim és rang
nem szamit, a bizonyos és a hitetlen érzését élik at, hogy szabadok, illetve
hogy szabadok akarnak lenni, hogy sorsuk van, ami az 6vék, a halalon in-
nen ¢és a haldlon tal. Légszomjuk és szomorusaguk ellenére nem a j6vo,
hanem a jelen lesz fontos szamukra, az itt és a most. Erre ébrednek ra, ez
tudatosodik benniik. Az 6rékséglik, amit el6djeiktd], felmendiktsl kap-
tak. Hogy ez az 6rokség teremtS erdvel bir, akkor is, ha az anyak, apak,
nagyszil6k valahol, valamiben elbuktak és akadallya valtak (Olomkatondk,
Kristgf). Egyszerre nevetiink és sirunk a képtelenségeken (sziil6 és gyerek,
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né és férfi kapcsolatan), mert Abafay-Deak figurai nevetségesek, mikoz-
ben el6ttink formalédnak, alakulnak csehovi médon, nem valtozik sem-
mi, minden marad a régiben, csak keresztiilment rajtuk az uthenger, vagy
atéltek valamit, amit korabban soha.

Kilégnak a keretbdl, kilégnak a sorbdl a jelenlét intenzitasaban és koz-
vetlenségében, fény vetil rajuk, ami néha ugy hat, mint egy vakfolt, kita-
kar valamit a szerepl6bdl (Evike). Abafay-Deak minimalizmusa (kevesebb
tobb) nem ridegséget jelent, hanem optikai tavolsagot, a legkisebbet.
Nem az érzelmeket helyezi el6térbe, hanem a rést, a részletet, amely arul-
kodé jellé valik, esszencialissa, funkcidja van, amely altal a csaladi, az ott-
honi fészekbe pillanthatunk (Kanalizdlds, Postafordulta, A bécsi nd). Nincs
fennkéltség, sem nosztalgia, de a megalmodott almok nyugtalansaga,
energija, toredékes szépsége sugarzik a szerepl6kbol. Igényeik vannak,
igényeik tamadnak, szabadulni akarnak felesleges nytigeiktdl, igy minden
részlet szamit, a legaprobb is, illeszkednek egymashoz. Ez néha kiszami-
tottsagot, korhazi sterilitast, dekorativitast is jelent, mikézben nincs mas-
16l sz6, mint tudatos szerkezetrdl, torténetvezetésrdl, a szoveg egységérdl
és az ellentmondasok fenntarthatésagardl, illetve fenntarthatatlansagarol.

Abafay-Deak Csillag novellai olyan letisztult, homogén teret hoznak
létre, amelyben a targyak, a figurak mozgasa nem elfedni, hanem kihang-
sulyozni, atvilagitani akar valamit, mint egy modern épitész, aki betonbol,
tvegbdl és fémbdl alkotja meg futurisztikus épitményét, amelyben min-
den dolog a helyére kertil, amelyben minden dolog megtalalja sajat helyét
egy olyan vilagban, amely igényli és szereti a kontrasztot, az eleganciat és
a letisztult és extravagans formakat. Az ir6 a trendiséget, a divatot sem
mell6zi (Dénes, Spam), hiszen a figurak kortarsaink, torténetiik dramai éle
el6ttiink bontakozik ki, a tér, a gondolat, a targyhasznalat szabad feliilete-
it hozva létre. Mentalisan néha gy6tré lehet kévetni a torténet alakulasat,
az érzelmi k6tédésiink gat is, amelyet lekiizdeni nem mindig sikertil, mert
beszippant benntinket a torténet, felszabadit a szoveg kézvetlensége, egy-
szerlsége, a szabadsag levegéje.

Hogy talalunk felesleges szavakat és mondatokat a novellakban? Tala-
lunk, de Abafay-Deak 1ényeglatasabol, szovegeinek tomorségébol, bo-
nyolultsagabdl, az id6vel valé komenikus gazdalkodasabdl ez a tény mit
sem von le. Hidnyérzetiink is lehet, tovabb olvasnank az adott torténetet,
de nincs tovabb, nekiink, olvaséknak kell tovabb gondolnunk, tovabb
sz6ni a cselekményt, a retusalatlan torténet végét. Sokan lattak az Ehezdk
diadala cim sorozatot, amelyben szabalyként van jelen: az ,,6lj vagy meg-
6lnek” gondolat. Abafay-Deak novellai az él6k diadalardl szol, csak egy
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kicsit masként: élj vagy meghalsz az unalomtol, a szabadsag hianyatol. Az
ir6 vérében van a talélés Gsztone, teret is ad neki nem egy szovegében.
Nem a halallal néz farkasszemet, hanem az élettel, az addigi életmoddal.
Kinzé dontéseket kell hozniuk a megrajzolt figuraknak, déntésképtelen-
ségiik, agoniajuk, lehetséges kimulasuk, spiritualis kéralményeik ellenére.
Szembe kertlnek 6nmagukkal, a szerelemmel, sztleikkel, barataikkal, ma-
gaval az élettel.

Abafay-Deak nem so6tét jovot fest mai vilagunkrol, hiszen figurai lazad-
nak is, hol csendesen, hol hangosan, 6ntérvényten és varatlanul, mikoz-
ben tapasztalatot szereznek, hogy miként is lehetnek meg sajat bériikben
az élet nevi jatékban. A novellafiizér harmas szerkezete (Betivetés, Neévsor-
olvasds, N. N.) konceptes, formalista és radikalis vallalas is, hasonlit egy
zenel kisérlethez (live coding), performanszhoz, az irodalmi nyelv kanon-
janak feltlirasaval egyfajta avantgardos szemléletmod érvényesitésére to-
rekszik az {ro.

A borité (Utisz grafikaja) a szévegbeli vilag illusztracidja, de egyben il-
luminacidja is, azaz vallomas, ilyen vagyok, ilyen akarok (szeretnék) lenni
és latszani. A novellak hattere szévevényes, sejtelmes, kaoszba hajlik,
mintha semmi sem lenne a helyén, illuziéval terhesek, hogy rend van a
vilagban, okkal torténnek a dolgok. Illuzidvesztés (feleszmélés, kiabran-
dulas) nélkil nem tszhaté meg annak felismerése, hogy a szereplék sajat
maguktol is fiiggenek, nemcsak koriilményeiktSl. A transzcendes élmény
is jelen van, a kudarc ellen, ami fenyeget6 érzésként jelenik meg. A siker
nem garantalt. De mi valéjaban a siker? A pozicio, a pénz, a rang, a telje-
sitmény, a szabadsag, a tudas hatalma? Egy kdszdlon dll egy sziv, melly utin
nyul gy ifiu, de el nem érheti — irta Anyos Pal Erzékeny gondolatok (1779) cimd
versében. Magritte sziirrealis vilaga ez, ahol készikla lebeg a tenger folott
(Kastély a Pireneusokban, 1959).

Abafay-Deak is kedveli a képtelen (sziirrealis) asszociaciokat, nem vé-
letlenill, er6s festbiség (képiség), lirai, titokzatos fesziiltség és finom
konnyedség uralja szévegeit, amelyek kozelebb allnak a Z-generacidhoz
és annak érzéseihez, mint a sajat generacidjahoz, megfoghatatlanna téve
az 1d6t, kitagitva a vizsgalt jelenségek i1d6- és térdimenzidit (Enmma, Ma-
tild, Boldizsdr). A realista és groteszk stilusban irt novelldiban egyszerre
van valsag és ébredés utani Gjjasziiletés, egyszerre kapcsolodik Gssze élve-
zet és Orom, illetve azok hianya. Freud, de inkabb Jung lelkesen bologat-
na, az ir6 mind mélyebbre as alakjaiban, akik megraz6 élményeket 6r6-
kolnek és élnek at. ...sebgett cipdm gsindrjat pengettem egyre csak, mint lanton
méla hirt! — irta Rimbaud Ma bobéme cimG versében. A novellafiizér is a
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sebzettségrol, egyfajta irrealis vilagrol szol, benne a szornyd szokasaink-
16l, a képtelen terveinkrdl és dlmainkrol. Az iré nem adja az olvasé kezé-
be a kulcsot, amely a szévegek vilagaban felbukkané lehetetlenségek
megoldasahoz nyitna meg az utat (Pontot a végére), vagyis a valodi jozan
észhez (Breton). Igaza van az irénak. Varom a folytatast.

(Parnasszus Kinyvek P-Pro IX., Tipp Cult Kft., 2020)

BUKY 1LASZ1.0O

Kemény Gabor: Tanuljunk magyarul is! 1/ dlogatott
nyelymiiveld cikkek — 2009—-2019

Nem az els6 nyelvmivel6 irasokat tartalmazé

konyve ez a szerzének, aki sajat ilyen jelleglh md-

vei mellett mas, szerkeszti és lektoralasi munka-

latokkal a sz6 szoros értelmében vett nyelvgon-

dozast is végez évtizedek ota. 2007-ben négy év-

tized nyelvmivel6 {rasainak valogatott gydjtelé-

két adta az olvasék kezébe. Mostani kotete azt

bizonyitja, hogy ugyan évekig a nyelvészet mas

tertilete felé fordul érdekl6dése, nem szakadt el a

nyelvmiveléstél. Korabbi kotetében is az volt az

allaspontja, hogy a nyelvmivelés tudomanyag-

ként mer6ben mas, mint minden egyéb nyelvé-

szeti diszciplina. Ugyanis a stilusnyelvi kifejezés

eleganciajat nem valamely tudomanyag allapitja meg (és itja le), hanem a

mindenkori nyelvhasznalok, a nyelvészek és az irodalmarok, illetéleg végso

soron a nyelvet hasznal6 tarsadalom egésze, viszont maganak a nyelvma-

vel6-irodalomnak a zéme nyelvészektdl vald, kozilok a XX. szazad ko-
zepétdl Lorincze Lajos, Kovalovszky Miklos és Grétsy Laszlo emlitendé.

Az ismereteink szerint elsé magyar nyelvtaniré, Sylvester Janos

1539-ben egy helyiitt megirja, hogy nem magyar kifejezés a ,,féllek té-

ged(et)”, amire a latin ,,metuo te”’-t szolgaian forditjak, hanem a ,,félek

t6led” a szokasos magyar kifejezés. Ez voltaképpen nyelvmiveld kitétel,
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hiszen a szokasos magyar nyelvi kifejezésmodot helyesli, és ezaltal védel-
mezi azt. Az ilyesféle védelemhez és nyelvapolashoz nem csupan a széles
értelemben vett nyelvtan ismerete sziikséges, hanem a szépirodalomé is,
ugyanis ezeknek nyelvhasznalata lényegében olyan, amilyent Dante Alig-
hieti A nép nyelvén vald ékesszdldsrol cimG munkajaban a XIV. szazadban
fontosnak tartott. Dante az elokvenciardl értekezik, s tulajdonképpen a
magyar kultira évszazadokon at ugyancsak erre, az ékesszolasra figyel-
meztetett.

A nyelv folyton valtoz6 rendszer, s ezért a mindenkori nyelvtani he-
lyesség, a norma és a stilus és ezeknek megitélése is id6rél idére alakul.
Ez a valtozas azonban a nyelvi rendszer alapjait rendszerint alig-alig érin-
ti, a legrégibb magyar szévegek — példaul a Halotti Beszéd és Kinyirgés — 161
mutatjak. A leggyorsabb valtozasokat a szavak jelentésében, kiejtési mod-
jaban, stilusértékében észlelhetlink, vagy abban, hogy a mas nyelvbdl at-
vett elemek hasznalatdban valamilyen zavar mutatkozik. Lényegében a
valtozasok, zavarok efféle csoportjaiba sorolta Kemény Gabor a konyvé-
be folvett cikkeit.

A Hogyan (ne) mondjuk? ciml fejezet tobb, idegen nyelvbdél szarmazo
sz6 kiejtésével foglalkozik. Ezek tébbsége a kézmuveltség korébe sorol-
hato, igy a francia Camille Sains-Saéns (zeneszerz), az amerikai Katie 1edec-
ky (Gszond), a lengyel Katiri (varos), a hazai hagyomany (az eredetit meg-
kozelité) kimondasanak torzulasairdl ir a szerz6. Azutan az egyre jobban
hianyzo latin iskolazottsag eredményezi a tajékozatlansagot akar Sopron
varos Scarbantia nevérdl, akar I1. Rakoczi Ferenc Pro libertate jelmondata-
16l esik sz6 sajtoban, radidban vagy mas férumokon. A nyelvi torzulasok
oka nem csupan miveltségbéli hianyok kévetkezménye, hanem az igény-
telenségé. A nyilvanossag szamara irni, a nyilvanossag el6tt megszolalni
csupan bizonyos folkésziiltséggel illene. S ha mar ez nincsen meg ,lege
artis” — ezzel a latin kifejezéssel is akad nehézség — mindenképpen olva-
soszerkeszt6 kellene az frott sajtéban és masutt is.

Az Uj szavakat tannlok Ssszefoglalé cim utan félszaz iras kovetkezik.
Azonban e szamnal nagyobb a sokféle 4j szo, kifejezés megjelenésének,
hasznalatanak bemutatasa, hiszen a cikkekben nemritkan négy-6t vagy
még tobb példa is mutatkozik. Ez a b6ség arra is ramutat, hogy a tudos
szerz6 benne ¢él a mai magyar nyelvi valosagban, a mai magyar (k6z)élet
valésagaban. Mindkett6 széles sav. Kemény Gabor kényvének bevezets-
jében elmondja: ,,Emlékszem, 2008 vége felé nem tudtam ellenallni a &a-
vicsfelvert s3élvédi’ és a féreghajtott kismacska csabitasanak, és megirtam F6-
névbol képzett igenevek? cimi cikkemet.” A macskatartok és az autésok
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nyelvhasznalati kifejezése(i) mellé sorolhatok a gyepmestervel, a lakoda-
lommal, az jivegplafonnal, a banyatankkal, a tematikus kdavézival, a futballal
kapcsolatos megjegyzések, nem szolva az ujabb keletd és idegen eredet(
szavakrol: zerrabdjt (valojaban ferabdyt), hipokrata (valdjaban hipokrita). Ta-
lan elegendd volt alaphangon, alsé hangon vagy alhangon az el6bbi, néhany
példa (egyuttal szemléltetve ezt a koriilbeliil "legkevesebb’ vagy ’legalabb’
jelentésre hajazd szot és kitejezést; a hajag valamire szetkezet multjanak és
jelenének érdekessége ugyancsak olvashat6 a kotetben).

Koccan a stilus, csikorog a nyelvtan — ez a fejezetcim ismét szamos (vagy
négy tucat) nyelvmivel6 cikket tartalmaz, mindegyiket agzal/ a szesszel,
hogy a kifejezésmodnak a kommunikaciés helyzethez ill6 eleganciajara ra-
mutassanak. Az aggal a szesszel nyelvjarasi eredet kifejezés, valamikor a
szesz Turtigy’ jelentést volt. Gardonyi Géza, Moéricz Zsigmond és mas
irok a régiesség stiluselemeként hasznaltik. Manapsag részben a régi,
részben ’talan azzal a szandékkal’ értelemben hasznaljak. Mindezek tagla-
lasaval Kemény Gabor arra ad kovetendS példat, hogy térben és idében
at kell nézni egy-egy nyelvi elem hasznalati helyzeteit, mert csupan akkor
lehet véleményt mondani a szévegbeli hatasarél. E médszer hattere nyil-
van az a mar emlitett tény, amelyik szerint a nyelv valtozik. A nem lebet egy
lapon emliteni sz6las — amely *6ssze sem hasonlithatok’ jelentésti — egyre
kevesebbszer fordul el6. Az utébbi évtizedekben az egy napon emliteni
formula terjed. A szerzé ezt egy internetes keres6 adataival igazolja, a fo-
lyamatot e recenzié irasakor meg lehet erdsiteni, Kemény mintegy
254 000 adatot kapott, most a keresé szerint a Japon-t tartalmazéd hagyo-
manyos szerkezetre 478 000 talalatot, az Gjabb fajtajara 510 000-et adott.
Jollehet az Gj valtozat a mds lapra tartozik *mas jellegl dolog’ szolassal vald
keveredésbdl, kontaminaciobdl jott 1étre ,,[n]incs okunk arra, hogy a 7a-
pon sz6t tartalmazo valtozatot helytelenként elmarasztaljuk, pusztan azért,
mert kés6bbi fejlemény, nincs irodalmi hagyomany. Majd lesz. Vagy nem
lesz. A gyakorlat eldonti.” Ez az allaspont 6sszhangban van a nyelv allan-
d6 valtozasanak tényével, viszont nem alap arra, hogy parttalan legyen,
amint egy angol szakos egyetemi oktaté taglalta néhany éve az Edes Anya-
nyelviink folyoiratban: ,,Amit magyar anyanyelviiek hasznalnak, azt nem
lehet helytelennek tartani.” Kemény Gabor elegansan szembesiti ezt a ta-
nar ,,ordas hiilyeség”-nek tartott mindsitésével, amelyet a latin vice versa
’kélesondsen’, és viszont’ szokapcesolat vica verya alakd hasznalatarol —
hetilapban is, kényvben is — leirt. Kemény Gabor nyelvmivel6 cikkeit —
a korabbiakra is gondolva — 0gy itja, hogy a jelenségeket a magyar nyelvi-
muveltségbeli hagyomanyokhoz viszonyitja, vagy rabizza a jovendé koz-
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nyelvi és irodalmi nyelvi hasznalatra, amely gyakorlat voltaképpen a hon-
foglalas o6ta a legfébb dontnok.

A konyv utolso fejezete: Szép magyar versek. Talan meglepd, hogy ugyan
néhany, a stilisztikabol ismeretes jelenséggel foglalkozé — archaizmus,
metafora, szinekdoché — nyelvmivelési szempontu irds utan 6t kolte-
mény (irodalmi) elemzése olvashatod, efféle dolgozatok nem szoktak he-
lyet kapni a nyelvészeti témaja konyvekben. Kemény Gabor tomor, j6 el-
igazitast ad a szerzokrél (Illyés Gyula, Tandori Dezsé, Utassy Jozsef,
Kiss Benedek, Szakics Eszter) és a kivalasztott miirél. Erdeme az elem-
zéseknek, hogy a formai-nyelvi-stilaris megallapitasok mellett a versek
tarsadalmi beagyazottsagara is utal. A régebbi klisé erre talan az un. esz-
mei mondanival6, amelyet gyakorta nem kis er6szakkal mutattak ki ép-
pen akkortajt, amikor példaul Illyés képverse sziiletett (1965 kortl), az
Ujévi ablak cimd. Err6l Kemény Gabor megitja, hogy keletkezése ,,[...]
azokra az évekre tehet6, amikor 1956 emléke — a kényszerd elfojtas miatt
is — még elevenen sajgott az értelmiség legjobbjaiban.” Utassy Jozsef ver-
sének, az 1948 eszméit f0lidéz6 Zig Marcins elemzése — ,, Talpra, Pet6fil
Sirodat razom: | szolj még egyszer a Szabadsagrol” — igy zarul: ,Ez a
kovetelés napjainkban éppen olyan aktualis, mint 1947-ben [...] vagy az
1960-as évek vége felé (amikor Utassy Jozsef a maga versét irta). Ez adja
meg a ZGg6 Marcius id6k feletti érvényességét.”

A konyv b6séges anyaga természetesen nem folyamatos olvasasra valo,
ambar Osszeallitasa tematikus rendd, a benne valé bongészést részletes,
tobboldalas mutaté segiti.

Tudomanyos munkak id6k feletti érvényessége korantsem biztos, ami-
ként a nyelv valtozik, akként valtoznak a legtobb tudomanyagban a folfo-
gasok, a nézetek, az ismeretek. A nyelvmuvelés ennek talan még jobban
ki van téve, de a nyelvmivel6 tudés munkajabol sok id6 milva is megal-
lapithat6 folkésziltsége, nézetrendszere, a nyelv és az azt beszélé kozos-
ség iranti tisztelete. Kemény Gabor nyelvmivel6 tevékenysége e szem-
pontokbol feddhetetlen.

(Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2020)



