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PAPP DENES

Nyelvink kutjai
Moézes Huba: Egyre kozelebb azg égheg. Esszék, irodalmi tanulmdnyok

,,de mégiscsak véges

szakadék a nemlét

mert a forma a sz0ban

Orzi azg elmét”

(Mandy Stefania: zartalon: és forma)

(1.8ujet)

Mozes Huba tjabb koényvében esszéket, irodal-

mi tanulmanyokat taldlunk. Szerzjik irodalom-

torténész, akit tobbek koézott a Miskolei Egyetem

BTK taniraként is ismerhetlink, szimos 6nall6 és

tarsszerzGs kotet jegyzi nevé, illetve tobb tucat-

nyi antologia, konferenciakétet, hasonmas kiadas

és egyéb kiadvany szerkesztdje is egyben. Kozép-

kori magyar irodalom, XX. szazadi erdélyi iroda-

lom és verstan, kiilonésen a szévegalakitd hagyo-

manyokban f6llelheté nyelvi formak, alakzatok

teszik ki kutatasi teriileteinek donté tobbségét. Legijabb kényvének cime

valamiféle elemelkedést sugall, jelen elrugaszkodas elsé 1épéseként vegyiik
szemiigyre a kotet felépitését.

Legel6szor is egy mottoval talalkozunk, mely Dsida Jend Psalmns Hunga-
ricus ciml szovegébdl vald. Szerzénk Dsida magyar zsoltarabol azt a részt
valasztotta konyve medalionjaul, mely a vilagban szétszort magyarsag és
6seink rovid megszolitasa utan egy , dljetek mellém” telszolitassal kapcsolo-
dik 6ssze, zsoltarszertien, a gondolatritmus ismétl6d6, néhol mar-mar zso-
lozsmazé metrumaval egytitt. Mézes Huba az erdélyi kolt6k kozil Dsida
Jendvel foglalkozott leginkabb ¢s egy 2018-as Gszi interjubol az is kideril,
miért — ,,O az, aki a mindennapi és a transzcendens emberi egybetartozas-
rél valami olyat tud, amit talin az egyetemes irodalomban sem tud kiviile
mas. Tanulmanyaim és kiadvanyaim egész soraval ennek tudatositasara t6-
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rekedtem, és torekszem lehetéségeim szerint ezutan is.””! Jelen kétet hu-
szonnyolc irasa k6zott nem talalunk olyat, mely kimondottan Dsida Jenére
fokuszalna, am a tanulmanyok sokszinliségét, szovegszinten legalabbis,
mindvégig atlengi a mottd altal is sugallt egybetartozas érzése.

Alapvetéen harom, cimmel ellatott £6 részre tagolédik a konyv, ezt ko-
veti még egy negyedik, afféle uszalyként. Az els6 a Szivegalakitd hagyoma-
nyok cimet viseli, hét irast tartalmaz, a XVI. szazadi bibliaforditasok ver-
ses jegyeitdl kezdve, a Mdria éneke forditasait egybevetd, illetve az Apor-
kddex zsoltarainak, himnuszainak forditéi hagyomanyait kutatd, a palos
irasbeliség mufaji-formai kezdeményeit vizsgald {rasokon at egészen a ha-
rom szotagszamos itemek hasznalataig verseléstinkben, vagy akar a ja-
pan versformakig, s6t Koélcsey Ferenc Hymmnusanak lehetséges ritmikai
tok kozott folmerilt egy lehetséges dallamel6zmény fantomja, mely a
Megismerni a kandszgt... kezdetG népdalban testesiil meg, ugyanis a Hymnus
szévege raénekelhetd e dallamra. Am szerzénk vizsgalata régebbi korok
nyelvi hagyomanyait hivja segitségiil a ritmikai el6zményeket foltarando,
igy kimondva-kimondatlan mindkét sz&veget olyan ritmikai tavlatba he-
lyezi, ahol az értelmezési hangsulyok egészen mas helyeken képzédnek
meg, ennek eredményeképpen a raénekelhetSség kérdése mar nem kivan-
kozik a legfontosabb tényezék kozé.

A masodik fejezet az Aranymetszés és sorismétlés cimet kapta, olvashatunk
itt példaul a kozépkori Szent Ldszlo-énekrdl, Bartok Béla, Reményik San-
dor, Derzsi Sandor kolteményeirdl, tovabba egy Kovacs Andras Ferenc-
szonettrél. A szovegek belsé aranyossagait kutato irasok ezek. A harma-
dik rész Erdélyiség és irodalom cimen gyGjti Ossze az erdélyiség 6nazonos-
sag- és Osszetartozas-tudat fogalmait el6hivé szovegeket. A végig sze-
rény és visszafogott hangu {rasok k6zott csupan ebben a fejezetben talal-
kozhatunk néhany helyen kimondott és folvallalt személyességgel. Szer-
z6nk cséndes hitvallasai ezek, 1évén kolozsvari sziiletést, palyafutasat az
ottani egyetemen kezdte. Példaként lehetne emliteni az Erdélyi irok nyilat-
kozatai 1956-rd] — 1956/ 57-ben cim( iras zarlatit — ,,Nem Tamdsi Aront
¢és nem Albert Camus-t okolhatom gyakran visszatérs, nyomasztd almo-
mért: allok a vasuti hidon, s nézem az alant elvonul6 kocsikat, amelyeken

! Lasd Somogyi Botond intetjijat az Erdélyi Naploban: Onazonossig-tudat palléro-
zdsa verssel. Somogyi Botond interjuja Mézes Hubaval. 2018. szeptember 23.
https://erdelyinaplo.ro/intetju/
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nem koézkatonanak alcazott irdk, hanem #rdnak dleazott segédszolgdlatosok fe-
szitenek.”?

Végill a negyedik rész, az Utdhang helyett egyetlen irast tartalmaz, a Meg-
érik a fenyt a gyikerek cimit, mely Pilinszky Janos versét idézi, egy sort a
Harmadnaponbdl, ilyeténképpen jol rimelhet e zarlat a kotet cimére is. Eb-
ben az irasban a fény viligat, fogalmat latjuk végigvonulni irodalmunkban
az Omagyar Maria-siralomtdl Berzsenyi Daniel, Kélesey Ferenc, Voros-
marty Mihaly versein at Pilinszky idézett szovegéig.

(2. Essai faire)

Mind kényviink hatsé boritdjan, mind a fontebb emlitett interjuban ta-
lalkozhatunk egy latin kifejezéssel — Forma dat esse rei, azaz a forma teszi a
lényeget, mely szerzénk tulajdonképpeni alapszemléletét is magaban rejti.
De hol marad akkor a tartalom? — kérdezhetnénk. Forma és tartalom?

Viktor Zsirmunkszkij is folteszi e kérdést a Poétika feladatai cim@ tanul-
manyaban az 1920-as évek elején.? A tartalom (mi?) és forma (hogyan?)
az esztétikai targy (md) vizsgalatanak csupan killénb6z6 modjait jelenthe-
tik, és 6va int mindenkit attdl, hogy ezen elkiilonités kétértelmiiségébe
szédiljon. A mualkotasban tartalom és forma elvélaszthatatlan, s csupan
a vizsgalo pillantasa az, mely egyszer a formai, maskor a tartalmi jegyeket
latja-lattatja hangsulyosabbnak. Zsirmunszkij tehat esztétikai oldalrél ko-
zelit, ahonnan az is lathat6, hogy a mivészetben minden tartalmi tény for-
mai jelenséggé valik.

Az esztétikai néz6pont azonban nem tdl népszert a tudomanyban, mivel
altalaban a tudomany szerint az efféle tekintet tudomanytalan. J6 példa erre
Péczely Laszl6 hatvanas évek kozepén megjelent Tartalom és versforma cimt
konyvecskéje.t A nézépont itt kbvetkezetesen esztétikai kisérlet, mely a le-
ir6 verstan mellett egyfajta funkcionalis verstant probal kitapogatni. Egyik
korabeli biral6ja elismeri e vallalkozas akkori jdonsagat és értékeit, mind-
amellett f0lréja szerzGjének, hogy irasa tanulmanybol sokszor atcsap esszé-
be, esetenként maga is kolt6i alkotassa valik. Elmarasztalja Péczely irasat
fogalmainak homalyossagaért, ezutan egységes verstani terminologia kiala-
kitasa utan kialt, hogy végil arra a kovetkeztetésre jusson, hogy korszert

2 Mézes Huba-interja 1. m. 218.

3 V6.: Viktor Zsirmunszkij 1981. A poétika feladatai. In: V. Zs., Irodalom, poétika.
Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat, Bp.

4 Péczely Laszlo 1965. Tartalom és versforma. Akadémiai, Bp. (Irodalomtorténeti
Fizetek, 49.)



SZEMLE 107

leir6 verstan nélkul a funkcionalis verstan esztétikai szemléletd kisérlete
tiszteletre méltd, de halatlan eréfeszités.>

A verstanban szokas megkiilonboztetni egyfeldl leird verstant, mely a
(vers)formak ritmikai sajatossagait igyekszik rogziteni, illetve rendszerez-
ni, masfeldl funkcionalis verstant, mely a formak tartalomkifejezé lehet6-
ségeit probalja feltarni. Mindkét verstani iranyzatnak vannak hivei és van-
nak ellenldbasai, és még megannyi mas viszonyulas. Ertekezni, vitazni le-
het a nemzeti versidomrol, itemhangsulyrdl is. Ahogy tette példaul
Arany Janos, Arany Laszl6, Babits Mihaly vagy az a Németh Laszl6, aki
szerint a magyar vers egyenesen az értelembdl sziiletik, és ahol a hangsuly
csak kévetkezmény.0

Hazankban sok verstani probalkozas nyelviink jellegét probalja megra-
gadni, kitapogatni egy-egy formaban vagy forman keresztil a szovegala-
kit6 hagyomanyokat kutatva. A vizsgalatok alapvetéen irott forrasokra
tamaszkodnak, tamaszkodhatnak, melyek természetiiknél fogva végesek,
ezért is mondhatja Horvath Janos, hogy ,,a magyar nyelvi vilagi makolté-
szet meginduldasa mintha mar egészében véve a humanizmus jegyében
torténnék”.” ElStte ugyanis énekmondok toérténeti koltészetérdl, népme-
s¢krdl, mondakrol, dalokrdl lehet beszélni a szobeliség, tehat csupan a
kovetkeztetések és sejtések szintjén.

A nyelvi formak ilyetén vizsgalata igy tehat az irasbeliséggel fonodik
Ossze, de miben all az iras? Platon foljegyezte Szokratész egyik egyiptomi
torténetét, ahol az iras Theuth talalmanyaként jelenik meg, aki az emléke-
z€s varazsszereként ajanlja azt a kiralynak. Thamusz kiraly azonban mas-
ként vélekedik az irasrol, szerinte az iras éppen feledést hoz a vilagnak,
mert az emberek nem gyakoroljak majd emlékez6tehetségiiket, hiszen kiil-
s6, idegen jelek segitségével s nem a maguk erejébdl fognak visszaemlékez-
ni. Az emlékezésbdl csupan emlékeztetés lesz.8 Kaj Birket-Smith dan etno-
logus véleménye sem all ettdl tavol, miszerint az irds csupan az emlékezet

5 Lasd Kecskés Andras, Péczely Laszlo: Tartalom és versforma. Irodalomtirténeti
Kizlemeényeke. 1967/1. 85—87.

6 V6.: Németh Laszlo 1983. Magyar ritmus. In: N. L.: Az én katedram. Magvetd és
Szépirodalmi, Bp.

7 Horvath Janos 1988. Magyar nyelvi vildgi mikoltészet. In: H. J.: Az irodalmi miiveltség
megoszldsa. Magyar humanizmus, Akadémiai Kiadé Reprint Sorozata, Bp., 268.

8 Platon 1997. Phaidrosz. In: Platin vdlogatott mifvei 1. Farkas Lérinc Imre Konyv-
kiadé, Bp., 82—83.
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tamasza.” Oswald Spengler a nyelvet az emberi éberlétek kapcsolatanak
tartja, az irast a szemnek sz06l6 szonyelvnek és a messzeség nagy szimbolu-
manak, mely nemcsak a tavolsagot szimbolizalja, hanem mindenekel6tt a
tartamot — a jOvét, az 6rokkévalosag igenlését.!0 A betdirassal kapcsolatban
Ortega megjegyzi, hogy mivel egyetlen kiilonallé betinek sincs jelentése,
nem fejez ki gondolatot, a betiiras, mondhatni, nélkiil6zi az értelmet.!!
John Man kérdésének hatterében is hasonlé kétségek lappanganak, misze-
rint az abécé létezik-e egyaltalan?!? Ugyanakkor meg kell emliteni az fras
6si, szakralis jellegét is, melyrél példaul Varkonyi Nandor beszél.!> Hamvas
Béla pedig arrél mesél, hogy az 6skényv formai jellege szerint beavatas,
tartalma szerint metafizika volt és arrdl is, hogyan valtozott meg beszéd és
iras viszonya egymashoz képest az id6k soran.!*

Igaz, hogy el is lehet menekiilni a hétkéznapi politikai valosag elél pél-
daul a verstanba, ahogy Szigeti Csaba emliti egy helyen.!> Am itt a kérdés
nem az, hogy haszontalan dolog-e nyelvi matrixokat keresgélni, netan
krealni, hanem inkabb az, hogy észrevessziik-e, amikor megnyilik a nyel-
ven keresztil az id6 kuatja, mely, ha még nem szaradt ki teljesen, talan jo-
tékony tiikrot mutathat jelen viligunknak. A kép sosem lehet teljes, a
szocséplés folytatodik, és csak remélhetjiik, hogy a mondanivalé magja j6
helyre pottyan.

(Eliretolt Helyirség Irdakadémia, Bp., 2019)

9 Kaj Birket-Smith 1969. A kultira dsvényei. Altalinos emolgia. Gondolat, Bp.,
360—362.

10 Oswald Spengler 1994. A4 myugat alkonya. A vildgtorténelem morfoldgidjanak kirvo-
nalai 1I. BEutépa, Bp., 155—219.

11 José Ortega y Gasset 2008. Tdjak és emberek. Attraktor, Matiabesny6-Go6dollé,
109—-110.

12 John Man 2000. Az, 7rds torténete. General Press, Bp., 97.

13 Varkonyi Nandor 1994. Az elveszett paradicsom. Széphalom Konyvmihely, Bp.,
599-618.

14 Az 6skorban a kényv is Ugy beszél, mint az ember, az6ta az embernek is ugy
kell beszélnie, mint a kényvnek. Az 6skori kényv szankcidja az ember volt;
ma az embert a kényvnek kell szentesiteni. Az Gskorban a beszéd mondta
meg, mit kell tenni és irni; azéta az irds mondja meg, mit kell mondani.” (B6-
vebben Hamvas Béla 20006. Scientia sacra I. Medio, Bp., 67—83.)

15 Szigeti Csaba: Csehy Zoltan—Polgar Aniké: Gyakorlati magyar verstan. Uy
Nautilus Irodalmi és Tarsadalmi Portal — http:/ /ujnautilus.info/csehy-zoltan-pol-
gar-aniko-gyakorlati-magyar-verstan



