kitekintés
Szak6 Laszlo

A harmadviragzas liraja

»A magyar literatira egyik fehér foltja: a szlovakiai magyar irodalom. Iroda-
lomtérténeti fejezete maig sincs megirva, 6sszegezbje, dsszefoglaléja még nem akadt”
— allapitotta meg néhany évvel ezel6tt Fabry Zoltan. A megallapitas napjainkban is
helytall6, valé igaz. A rendszerezés, az értékelés csak most van folyamatban. lgaz,
a csehszlovakiai magyar irodalomrol mar 1927-ben irt egy Kkis konyvet az Irodalom-
torténeti Flzetek kiadvanysorozatban Farkas Gyula , Az elszakitott Felvidék ma-
gyarsaganak szellemi élete” cimmel. Ez az iras azonban nacionalista szemléletli. Ha-
sonléd szellemben, de sokkal nagyobb targyi ismeretek alapjan foglalkozott a szlo-
vakiai magyar irodalommal a szlovakiai magyar kulturdlis élet egyik szervezéje,
Sziklay Ferenc, kés6bb Keller Imre is az ,lrodalmi mozaikok” cim( konyvében.

A szlovakiai magyar irodalom értékelése szempontjab6l Fabry Zoltan, Csanda
Sandor, Turczel Lajos munkassaga a legjelentésebb.

A szlovakiai magyar irodalommal foglalkozé tanulmanyirék és kritikusok kozul
csupan néhanyat emlitettem, akiknek irasaibdl tébb-kevesebb tanulsagot merithet
e targykor irant érdekl6dd olvasd. A mai csehszlovakiai magyar koltészet megisme-
résében, megértésében eligazithat a néhanysoros visszapillantéds, idézése a multnak,
és irodalmunk koérul keringé vitanak, polemikanak.

A csehszlovakiai magyar irodalom az els§ vildghabord utan, a Csehszlovak
Koztarsasag létrejottével keletkezett, s a tébb mint fél évszazados torténelmi fejlé-
désnek és az ezzel jaro politikai valtozasoknak megfeleléen harom ,viragzasra”
oszthat6: Az els6 id6szak (Els6 viragzas) hasz évig tartott. (1918—38) Alapozas volt
ez a semmi talajan.

A masodik id6szak (Masodviragzas) tiz évig tartott (1938—48). Csanda Sandor
szerint, ,szomoru évek, néma évek, melyek azonban a prdbatét és igazoltsag, a hu-
ség és kitartas esztendei is.”

A harmadik id6szakot (Harmadviragzas) 1948-t6l tartjuk nyilvan.

Az irodalom fellendiilése a Bécsen keresztil Csehszlovakiaba érkez6 magyaror-
szagi politikai emigransoknak is koszénhet6, akik kozott kilonbdz6 vilagnézetl irdk
és publicistak voltak. Az emigransok adtak ki Csehszlovakiaban Tlz cimmel az els6
jelent6sebb folyoiratot, amelynek a programadé vezércikkét igy fogalmaztdk meg:
»Az Un. politikat tavol akarjuk tartani a TGzt6l... Fert6tleniteni akarjuk a haboru
mérgeitél megfert6zétt emberi lelkeket ... A kultura kozos platformjan akarjuk
kozelebb hozni a magyar, szlovak, cseh lelkeket, és f6leg a kultara platformjan
akarjuk dsszehozni és egyesiteni a szertehUzd és ezért gyengil6é magyarsagot, magyar
er6ket... Egyutt élink, fizikailag egydtt élink a szlovak és cseh néppel. A lelki
kozeledés utjait is egyengetni akarjuk e hasabokon. Figyelemmel akarjuk kisérni a

munkéjat, féleg irodalmat és muivészetét, s ebbeli eredményeiket, kuléndsen irdi és
kolt6i termékeiket meg akarjuk ismertetni a magyarsaggal . . .”

A kommunista emigréaciét, ,az allampolgari jog megtagadasaval néhany év el-
teltével Kitiltottak Csehszlovakia tertletér6l. A feladat az itt él6 irokra nehezedett.
Fabry Zoltan 1939-ben a Korunkban a kovetkezéket vallja: ,A kezdet kezdetét6l a
vox humana népének neveztik magunkat . .. Volt egy hitink, volt egy célunk: a
szlovenszkdi magyar szellemiség lesz az archimédeszi pont, mely kiforgatja sarkaibol
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az eddig volt, tespedt, konok, elszenesedett magyar életet. Szamkivetett magyarok
voltunk, de U0j érintkezd pontok, veszélyben, de haszonnal él6k. Most lattunk és
tobbet tudtunk, Gj hangokra filelhetiink, és lemérhettiik eddig volt igéinket. Léghu-
zatban alltunk, atestiink gyermekbetegségeken, de megalltunk férfitalpakon. Szlo-
venszkoéiak lettink, elkdlonilt elkulonitettek, masok, Uj magyarok. Mi el6bb gyere-
kes hittel, kés6bb teljes tudatossaggal csak egyet éreztink: misszidink igényét, jogat
és kijtelességét Eurdpa volt a hazank, szegény nemzet szerelmunk, népképviselet
a mértékink és emberseg a magyarsagunk Csak az volt és lett magyar, ami ember-
séges volt, és nem megforditva . .

Ma mar a csehszlovakiai magyar irodalom félszazados multra tekinthet vissza.
Ha visszatekintiink multjara, megallapithatjuk, hogy nagyrészt még ma is a lehe-
téségeknél, a terveknél, a kisebbségi helyzetet tiikr6z6 humanista programoknal tart.
Az (j, most mar szocialista haza kétségkivil lehet6ségeket, humanus szellemi kulde-
tést is tartogat szamara, de ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy eddig igen
kevés pozitiv eredményt, csekély szami maradandé alkotast tarthatunk szamon.
Turczel Lajos irasat idézve: ,A szlovakiai magyar irodalom a maga els6-, masod-
és harmadviragzasbol all6 folytonossagaban — sértédés ne essék! — tipikusan ko-
zépszerl irodalom. Nincsenek és nem is voltak Jézsef Attilai, Moéricz Zsigmondjai
és lllyés Gyuldi: A leendd langész isteni faklyaja itt még nem gyulladt meg sehol,
legfeljebb itt-ott gyulladozni kezdett. Az els6- és masodviragzas idején talan Gyodri
Dezs6 koltészete termelte ki legnagyobb mennyiségben a faklya langralobbantasahoz
szlikséges hoéfokot. Tematikajaval és problémaival eurodpai szinvonali kéltészet volt
ez és a szlovakiai magyar etnikum népi és egyetemes emberségét megrazo hiteles-
séggel fejezte ki. A forma egyenértékd Kkiérése hianyzott talan még ahhoz, hogy
Gyo6ry koltészete elérhesse a legjobb eurdpai mértéket.

Hogy most, a harmadviragzas idején — amelyre egyes kivételtél eltekintve szin-
tén jellemz6 a kozépszerliség — ki lesz az, és lesz-e egyaltalan olyan, aki langra
lobbantja azt a bizonyos faklyat, arra vonatkozolag egyenlére csak josolni lehetne.”
(Trasok mérlegen 10. old.)

Fél évszazad tapasztalataira, irodalmi termésére tamaszkodva mar meg lehet ha-
tarozni, melyek nemzetiségi irodalmunk specialis sajatsagai, altalanosithaté jellem-
vonasai. Legutdébb Deme Laszlé irt e problémardél figyelemre mélté tanulmanyt az
Irodalmi Szemle 7. szdméaban, s tébbek kézott megallapitja: ,Azokkal kell hat tar-
tanom, akik UGgy latjak, hogy a nemzetiségi kultdrak o6nall6 mikrokultarak, éppugy,
mint a nemzetiek; csak éppen tébb elénnyel és tobb hatrannyal. Elénylik az, hogy
kiuls6 forrasaik bdvebbek és kozvetlenebbek: a magyar nemzeti kultdra anyagabol
nyelvi, a velik egy allamban él6 népek kultirdjab6l meg eszmei korlatok nélkul
valogathatnak. De hatranyuk, hogy valogatniuk kell, énalléan és sajatszerlen; s hogy
sajat produkcidojuk szamara kedvezétlenebbek a feltételek, mint a szervezett kultdr-
élettel és minden kultarintézménnyel rendelkez§ nemzeteknek. De akkor is: kell
produkalniuk és kell vallalniuk, mert minden mikrotarsadalomnak az a sajatja,
amit maga hoz létre, vagy maga adaptal énmagahoz és énmaganak.”

A csehszlovakiai magyar irodalom szerves része az egyetemes magyar irodalom-
nak, egyesek szerint azonban megkilonbozteté (negativ vagy pozitiv) jegyei is vannak.
Masok szerint ,a nemzetiségi irodalmunk kapcsolatban all mind a hazai, mind a
magyarorszagi nemzeti irodalommal, de egyiknek sem része, hanem o6nallé jelen-
ség”. Az egyetemes magyar irodalommal valo kapcsolat sok probléma megoldasaban
segiti irodalmunkat, mert irodalmunk ott szélesebb kor( és mdveltebb olvaséko-
zonségre talal, kritikai megitélése tagabb horizontl, szubjektiv nézetektdél mentes
lehet. Irodalmunk szinvonala els6sorban az irok tehetségétdl, mdiveltségétdl, szorgal-
matol, a kdérnyezet és a kritika tamogatasatél figg. Ezért nem elégedhetink meg
csupan annak a megallapitasaval, hogy a szlovakiai magyar irodalomban nincsenek
olyan nevek, mint Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, lllyés Gyula és masok; hanem
keresnink kell a lemaradas okait, hogy azokat megddonthessiik. Arra az igazsagra
gondolok, amelyet Macs Jozsef egy ankéton vetett fel: ,El6bb a valéban komoly
mivek, a szlovakiai magyar tarsadalmat tikréz6 regények lassanak napvilagot, s
csak ezek megjelenése utan beszéljink szereprdl és kildetésrél a cseh, a szlovak és
a magyar irodalomban. S mi vitatkozzunk azon, vajon a pragai vagy a budapesti
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siker jelentene-e szamunkra eredményt. Akarmilyen furcsan is hangzik, irodalmunk
csak Budapesten keresztil torhet be Koézép-Europaba és a vilagba. Regényeink és
verseskoteteink Budapesten keresztil juthatnak el leghamarabb Pragaba is.” (lrodal-
mi Szemle, 1966. 255.)

A csehszlovak-magyar irodalom feletti polemika nem ért véget. Napjainkban is
kemény, de igaz vita folyik. Czine Mihaly a Kortars 7. szamaban Harmadviragzas c.
irasara Babi Tibor az Uj Szo6-ban (VII. 13) Hidszerep és emberségigény cim( iréa-
saban valaszol.

Ha mar 6szinte szivvel kinyilatkoztathatjuk, hogy a csehszlovakiai magyar iro-
dalom az Uj allamba szakadt magyar lakossag létének és nemzeti 6ntudatanak ter-
mészetes és torvényszerli megnyilvanulasaként jott létre, de az irodalmi élet Ki-
bontakozasahoz csak a nemzeti és szocialis elnyomas altal korlatozott gazdasagi, po-
litikai és kulturalis el6feltételek szolgalhattak alapul. Azok a tényezbék és feltételek,
amelyek a kisebbségi helyzet kialakulasat és fejlédését determinald erével befolya-
soltak, az irodalmi életben is teljes mértékben érvényesuiltek, és kedvezétlen hatasuk
a kisebbségi irodalom alacsony mdvészi szinvonaldban, anyagi ellatatlansagaban és
szétforgacsoltsdgaban, szervezetlenségében mutatkozott meg.

Ami a kezdetlegességet, szinvonalhianyt illeti, annak alapveté okait Fabry he-
lyesen allapitja meg: ,,Szegények voltunk és kevesen: a semmi talajan UGjat kezddk.
Nem voltak tapasztalataink, hagyomanynélkiliek voltunk, ismeretlenek s szervezet-
lenek.” Valéban, a ,semmi talajan” indult Gtnak. Azon a tertleten, amelyen a cseh-
szlovakiai magyarsag él, 1918 el6tt sohasem létezett olyan regionalis irodalom, mint
Erdélyben, mert az erdélyi magyar irodalom regionalis jellegét és tradiciojat az
erdélyi térténelem adottsagai alapoztak meg.

A lira fejlédése

A csehszlovakiai magyar szellemi élet szinte teljesen megbénult 1945 utan. A
habori utan 6—7 évig nem volt Szlovakiaban magyar irodalom, mert a csehszlova-
kiai magyar nemzetiség elvesztette allampolgari jogait, s féként az értelmiséget
diszkriminacidés intézkedések sujtottak. ,Perben allunk, embertelen perben, és periink
azon fordul meg: van-e még hitele, létjogosultsdga, szava és sulya a humanumnak?
Ha nincs, akkor elvesztiink. De akkor velink és altalunk a kozép-eurdpai szektoron
kioltjak a fényt, mert mi a humanum jogan perlekedtiink: ennyi és nem tdébb volt a
tétink és védelmunk” — firta Fabry Zoltdn 1946-ban A vadlott megszdlal c. esszé-
jében.

A magyarsag helyzete 1948-ig rendezetlen maradt, nem volt sajtdja, sem iskola-
ja. A magyar értelmiség nagy része Magyarorszagra koltozott. 1948. februarja a szo-
cialista fordulat hoénapja Csehszlovakidban. A Klement Gottwald vezette kommu-
nista part teljes egészében kezébe vette az orszag iranyitasat, amely néhany hénap
alatt megvaldsitja a még fliggdé kérdések rendezését. Fokozatosan sor keriil a cseh-
szlovakiai magyar nemzetiség egyenjogusitasara. 1948. decemberében megjelent az
els6 magyar hetilap, az Uj Sz6, 1949-ben megalakult a CSEMADOK.

1949-t6l kezdve sorra jelennek meg Ujabb magyar lapok, mint az Uj Ifjasag,
Pionirok Lapja (1968-t6l Tabortlz), Kis Epitd, Szabad Foldmdves, N§, Alkoté Ifja-
sag, Faklya.

1958-t6l megindul irodalmunk legfontosabb féruma, az Irodalmi Szemle. Férum
cimmel allandd irodalmi melléklete van a CSEMADOK képes hetilapjanak, a Hét-
nek is. Az emlitett folyoiratok hasabjain rovidesen Uj szlovakiai magyar ir6k — f6-
ként lirikusok — jelentkeznek.

Az 1948. 6ta fejl6d6 0j szocialista irodalmunkban két korszakot kilénbdztetink
meg: az 1950—56-0s évek a kezdet és a szocializmus id6szakat jelentik, 1956-tol
pedig a mivészi elmélytlés, a mennyiségi gyarapodas jellemz6 az irodalmi életre. Az
Ujjaszuleté irodalom a sematikusan értelmezett szocialista realizmus jegyében indult,
az irodalmat teljesen alarendelte az aktualis politikai kérdéseknek (pl. mezégazda-
sag kollektivizalasa, harc a burzsoa ideolégia ellen, a dolgozok atnevelése stbh.)
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1951-ben a Szlovak Irok Szovetsége mellett magyar szekcié alakult, amely mar
megvitathatta az 1952-ben kiadott elsé verseskdtetet is. Az Alkoto Ifjusag igy sza-
mol be errél az eseményrél: ,Megjelent a felszabadult csehszlovakiai magyar kolté-
szet els6 biszkesége, Dénes Gyodrgy: Magra var a fold ciml verseskotete. Ezt vitatja
meg a munkakozdsség, hogy tehetséges kdlténket hozzasegitse hianyossagai felsza-
molasahoz, a szocialista realizmus alkotd moédszerének elsajatitasahoz. A kotet ala-
pos kiértékelését Galy Olga elvtarsnd olvasta fel. Ramutatott Dénes koltészetének
ertékére, ragyogd képalkoto készségére, idészerliségére, szépségére, amely mogott ott
érzi az ember a felszabadult hazat és az Uj életet épit6 embert. Dénes hibajanak
rotta fel, hogy a koltészetében csak futolag emlékezik meg a Szovjetunidrol, és
nehezen reagal a nemzetkozi eseményekre. A Magra var a fold c. kdtet a sematiz-
mustol sem mentes. Példaul Sztalinrol irott vers. Gily elvtarsné a kolté legnagyobb
hibdjanak tartja, hogy tal kénnyen, szinte idillikusan mutatja a mi életinket, mint-
ha nap mint nap nem kemény harc tuzében sziletne a jov6.”

Dénes Gyorgy els6 verseskétete Magra var a fold ilyen témakérd ciklusokat
tartalmaz: Békét, békét a nap alatt; Almokban lattam a jovét; Ma valdésag, tegnap
csak alom; Néked szolgadl ma ez az orszag; A szocialista haza énekel. A népdalok
ritmusa_kozérthets politikai tartalom jellemezte az els6 verseket; ma mar mindezt
sematikusnak tartjuk, de akkor forradalmi patosszal hangzott. Késdébbi kotetei: Kék
hegyek alatt (1955), Hallod, hogy zengenek a fak? (1962), Evek hatalma (1966).

Dénes Gyérgy koltészetérél Turczel Lajos ir talaléan irasok mérlegen 115. olda-
lan: ,Dénes komoly kolt6i adottsagokkal indult, tobbek kézott pompas koéltéi szin-
érzékkel és dus nyelvi készséggel. Ezeket az értékeket azonban tulhajtott termékeny-
ségével nagyon sok alkalommal kénnyelm(en elfecsérelte és a m(ivészet csengé ara-
nya helyett kong6 rézpénzre: frazisra és giccsre valtoztatta. Az irodalmi életben be-
kovetkezett ,kijézanitasok” az 6 koltészetét szinte telitalalatként érték és érthetd
valsagba sodortak . . . Dénes jart az esziikben akkor is, amikor azokrol a kézzelfog-
hato értékekrdl szoltunk, amelynek lirankban éppen ,kijozanodasnak”, valsagbaju-
tasnak, valtozasnak a pozitiv kovetkezményei . .. Orulink ennek a szép mdivészi
fejlédésnek.”

~A mélyet még mélyebbre asom,
mert a magasba, messze vagyom.
Fol, fél az egek peremére,
az olthatatlan 6rok fénybe.

Dénes Gyorgy, az ,,Uj Sz6”-ban igy fogalmazta meg az Gj kélt6k inditékat: ,Sok
dolgoz6 kezében megmozdul a toll. A cél, hogy 6romének, jov6be vetett hitének
ezUton is kifejezést adjon.” Ez a megallapitas egyuttal Dénes Gydrgy koltészetének
legjobb meghatarozasa is. Koltészete nem els6dleges talajbol fakadé lirai élmény,
csupan a partossag, az orom és a lelkesedés egyik médja. Koltészete ennek megfele-
I6en konstatalo lira, megelégedetten megallapité 6réom. Majdnem minden verse a
jovBbe tarulkozik, de jot csak ott alkot, ahol a multbél lenddl neki a manak.

JAmerre nézek — laté szemmel,
minden a munka dicsésége:
gyar, gép és betonut,

kévér rozsnak vetése”

Ezekben az években a mlivészi alkotast a fizikai munkahoz hasonlitva értékel-
ték, s uUgy Vélték, az irodalmat feladatként, munkateljesitményként is létre lehet
hozni. A Faéaklya irodalmi palyazatanak értékelésében (1952. 3. sz.) olvassuk: ,A
palyazat megmutatta, hogy népi demokraciank nemcsak a munka teriletén nevel
élenjaré dolgozokat, hanem tollat ad a fiatalok és dregek kezébe, hogy épulé Uj
rendlinkrél, a szocialista haza szeretetérdl, gazdagon Kkitarulé életiink lehet6ségeirdl,
épité torekvéseinkrél és békeharcunkrol versben és prdézaban egyarant valljanak
fiatalos hittel és lendilettel, sok versiink foglalkozik békeharcunk kérdésével. Az
idésebb jelentkez6k inkabb a sotét és keserves mdultra tekintenek vissza, a szegény-
ség és megalaztatas, a kizsdkmanyolas emlékeit idézik.”

A versekre Kkiirt palyaduakot egyébként kezdd koltéink nyerték: Dénes Gyodrgy
Gyurcs6 Istvan, Szics Béla.
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A szlovakiai magyar irodalomra az otvenes elején jellemz6 volt mind a szocia-
lista orszagokban ekkor altalaban uralkodé sematizmus és dogmatizmus, mind a
kezdetlegesség és a provincializmus. A valtozast, megoldast az ideoldgiai képzettség
elmélyitésében, a dolgozdkkal valé kozelebbi megismerkedésben lattak. A masodik
verseskotetrél Galy Olga: Hajnali 6rségen c. kotetérél a kritikusok ezt allapitjak
meg: ,,A kolté hianyos életismeretét sokszor jelszavak mogé rejti. llyen verse a
Milliés toborzé. Ebben a versben nem sikerilt patosszal potolni az életismeretet, igy
verse sematikus, jelszavas vers lett, elvont fogalmakkal, kolt6i képek nélkal.” A
hiba kijavitasat pedig igy képzelték el: ,Els6 kétete arra kotelezi, hogy ismerje meg
az orszagot. Verseinek sz(ik tartalmi keretét tagitani kell. Tanulmanyozza verseinek
héseit, hogy kozvetlenebbil irhasson réluk. (Faklya, 1953. 686. 1)

A szilet6 0j irodalmunk bdlcs6jénél Dénes Gyorgy, Galy Olga mellett ott talaljuk
Gyurcsd Istvan munkaskéltét is. Szokimondo6, merész és bator. ElsGsorban verseinek
mondanivaléjaval hat. A mélybdl jott, a szegénységbél, a nyomorbdl, hogy a szocia-
lizmus hajnalhasadasaval megvaltozott tarsadalomban a felszabadult ember kereset-
len, kdzvetlen szavaval formalja verssé dolgoz6 népilink, a proletariatus érzéseit,

gondolatait. o )
Ezzel a szlovakiai magyar koltészetben kildon helyet vivott ki maganak. Gyurcso
koteteiben (Versek, Termd id6ben, Percmutatéok) meglep a téma — és élménygaz-

dagsag. Ennek a koltének van mir6l irnia, az alkotasra legtdbbszor igazi, atélt él-
mények késztetik, sarkalljak. A multra emlékezni nala: térvény.
~Nem voltunk rosszak, csak a szegények
bdja, baja feszegette szivink.
Karomkodas férgei ragtak
mélyre a sebet és dideregtiink.
Testvéremet durvan bokan ragtam,
ha néki jutott a nagyobb kenyér.
S amig jajgatva, féllabon ugralt,
elejtett kenyerét megettem én.”
Gyurcso jol tudja, hogy jo verset csak kiérett mondanivalé eredményezhet.
-Hazajottem: O, o6lelj magadhoz!
Mutass utat a tovabbi harchoz;
hogy dnmagamban gy&6zzek a bajon;
mert a gy6zelmet nagyon akarom.
Itt akarok lenni ember, magyar!”
(Szuléfsldemhez tartozom)
Amikor a magyar falvak éjjelébe belelivoltoztek a szirénadk az emléket igy 6rzi meg:
-Megy a vonat, rang, riad a két tehén,
karikdhoz kotott kockotelén.
Tarsam oly szeliden — alig hallom —
csittit és simit a riadt barmon.
Megy a vonat! Tépett gyokérrel, négyen,
mi a sok kozil, kényszerult vandorok,
ulink a vagon kapujaban, jovénk,
holnapunk egén nincsenek csillagok.
— Hazat cserélek! Hol az én hazam?!
Milyen térvény Ul rajtunk ostoban?”
Megrendit§ érzékeltetése ez a burzsoa nacionalizmus szilte ezernyi kis magyar tra-
gédidnak. Gyurcsé nagy érdeme, hogy ezeket a tegnapi fajasokat versbe foglalta:
dokumentalta. De a ma csendéletérél is plasztikus képet fest.
,Mindegy most, szelet vagy karéj,
Mindnyajunk asztalan kenyér
domborul héabrosz alatt,
hol eddig hianyzott falat
és arpalepény volt soron . .

Ez az Uj kenyérszel§ élet a szerelemnek is Uj izt ad: ,,Azt akarom, hogy felvidamit-
son, munkara serkentsen a szerelem.”
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-Ha mellém @Inél, még elmondanam,

hogy tegnap reggel az es6é utan

egy kis csikd laba eltorott;

futott, futott és nagy 6romében

nem latta a bajt s az Gt gédrében

eltertilve, butan felnydgott.”
A harmadviragzas els6 érleltjei kdzé tartozik Babi Tibor is. Mar az &étvenes évek
elején feltint merészen dobbantd, harcos koltészetével, s kezdettél fogva eredeti
egyéniségének, a sématol elltének latszott; s rovidesen 6 lett a legnépszer(ibb cseh-
szlovakiai magyar kolt. Az akkori kolt6k koézt Fabry is 6t tartotta a legtehetsége-
sebbnek, a vox humana folytatdjanak. Nala az élmény erején d6l meg minden.

,1rj igazat!

Irj egyszeruen,

hamis po6z és patosz nélkal.

Versed magatol megszépul,

s olyan lesz mint a fiatal fa,

mely él, viragzik, nap felé tor,

akkor is, ha nem akarja.”
Ars poeticdjanak megfeleléen 6§ az egyetlen, akinél a témainditas a tegnapi neural-
gikus pont utérezgéséb6l fakad. Olyan kényes kérdésekr6l énekelt, amelyek még
akkor elevenre tapintéak voltak.

-Magyar vagyok, magyar,

ki hazajaban is hontalan volt,
kit két orszag is megtagadott.
Koszéndm forréon a partnak,
mely visszaadta méltésagom
— jogot és hazat adott . . .”

Ltt van, ez itt a te hazad!
hol minden fliszal ismer téged,
s a nép — barmi nyelven beszél
— mégis, mégis ez a te néped . . .!
Nem a régi rabszolga nép!
Egymasra tért, gyilkol nem ragad.
Kéz kezet fog. Epit serényen,
békés, biszke, boldog és szabad!
llyennek akartad régen,
almaidban ilyennek lattad.
Almod valéra valt, s bluszkén
vallod magad a nép fianak . . .”
A szabadsagot, érettséget, szocializmust, emberséget, kdzosségi szolidaritast szebben,
igazoltabban nem énekelhette volna meg kolt6. Babi nem hunyt szemet semmi felett:
a ma nehézségeit csakagy nem kertli el, mint a tegnap sebeit. Nala ,kemény ké-
parna a jelen”. Szépek és igazi bels6 atéléstdl flitottek Babinak a néppel vald teljes
Osszeforrottsagat mutatd versei is: A dolgozé nép hi fiaként vallja magardl a kolté:
~A népé vagyok és — tettben, vagyban,
minden Kkis szoban, rejtett gondolatban,
s mindent megkapok mar, mert magamat,
egész valémat régen odaadtam.”
A proletar nemzetkoziségh6l fakadé népisége alkalmassa teszi a koltét arra, hogy
kolt6i programjaba a haladdé emberiség egész multjab6l minden maradandd értéket
feldleljen:
~Pannoniustdl Jozsef Attilaig,
ami szép, minden az én o6rokségem.
Gorog bolcsektél, Lenintdl tanulok,
s megférek mindenitt j6 békességben.”
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Babi Tibor elsé kotete: Ez a te néped (1954.) felkeltette a figyelmet, a masodik:
Hazam, hazam (1955) pedig nagy eseménynek, irodalmi korokben szenzaciénak sza-
mitott, eredetisége és eszmei mondanivaldja folytan. Babi késébbi koltészetében is a
gondolati lira uralkodik; tarsadalmi, filozéfiai, hazafisag, internacionalizmus, kolt6i
és nemzeti ontudat all Ujabb koteteinek kozéppontjaban. Valogatott versei 1968-ban,
Se elevenen, se holtan cimmel jelentek meg.
Babi mellett f6ként Ozsvald Arpad tnik ki az els§ lirikus nemzedékbdl. Ember-
szeretet, szerénységet sugarzo koltészete falurdl hozott élményekbdl taplalkozott:
. ... egyszerl szavakkal beszélek,
ahogy beszélgetnek a parasztok
(Csak egyszer( szavakkal)
Verseim hangjat, — hogy tisztan széljanak —
a dolgozé nép adja meg nekem
(Vadviragok)
A tarsak kozial 6 volt az egyik, aki legsikeresebben allta ki a koéltészet prdébait.
Négy onallé verseskotele jelent meg: Tavasz lesz Gjra (1956), Judasa én nem lehetnék
(1959), Foldkozelben (1965), Laterna Magica (1967).
Ozsvald a népt6l kapta erejét, a néphez valdo mély és torhetetlen ragaszkodasa tette
és teszi 6t igazi koltévé. Ozsvald leghatékonyabb, legjellemz6bb kifejez6 eszkdze ma
is a koltéi kép maradt.

Felh6 szall: szirke folt,
az ég tengerén maganyos csénak
Este a fal aljan

Mint Uveggyongyoket csitri lanyka
a mult emlékeit flzém lancba.
Ozsvald Arpad koltészetérsl Kovacs Kalman ir talaléan. (Kritika 1967. 8. szaméban.)

Harom fiatal koIt cimen (1954) Ozsvalddal és Tordok Elemérrel kozos kotetben
tlnt fel Veres Janos rimaszombati kolt6 és mdforditd. Els§ onallé verseskotete, az
1955-ben kiadott Ifju szivem szerelmével olyan kolt6t mutat be, akinek a legjellem-
z6bb tulajdonsaga a lelkeslltség, az emberi josag és a jov6é irant érzett hatartalan
bizalom. Veres Janos lelkesultsége els6sorban egyéniségébdl, lelki alkatabdl fakad.
Ebbél a versesgy(jteménybdl arad: egy ifju sziv szerelme a szép és jo: az élet, a
szocializmus, a batorsag és az irodalom irant. A nemrég megjelent masodik koteté-
nek, a Tuzek és viragok-nak a cime ismét rendkiviul talalé. A kotetrél Turczel Lajos
irja:

»Tuzek és viragok verseinek nagy része azt mutatja, hogy Veres Janos életszem-
lélete, a valésaghoz vald értelmi és érzelmi viszonyulasa felnétt komolysagga s férfi-
szenvedéllyé érett, a felszin csillogasaiban kielégiilé latasa pedig mélyre nézé és oko-
kat keres6 szemléletté nemesedett... Az Uj kotetben is toretlentl megdérzédott, meg-
6rzédhetett: az emberi josag hite, vagya és akarata... Veres verselése kétségtelenul
sokat gazdagodott, izmosodott. De korantsem érte el még azt a fokot, amelyet téle
mar szeretnénk: a mdivészi 6nkonémiat és kiegyensulyozottsagot, a versanyag és for-
maloeszkdzok feletti biztos uralméat...”

A paraszti sors mélyérél indult el Csontos Vilmos, akinek elsé verseskodtete még
1932-ben jelent meg. Azéta is a falu kolt6je maradt: verseiben a parasztélet gondjat-
bajat, csondes oromeit és fajdalmait énekli meg. Ha végig olvassuk valogatott vers-
gyljteményét, a Kell itt a sz6-t, azt latjuk, hogy Csontos kdltészetébe szinte bele-
épillt az elmdlt harminc esztend6.

»A koltd sorsa ez: dalolva

Jarni, kdnnyesen, meg nem értve,
S csorbult hittel, egyre remélve
Menni és naponként ratalalni

A szenvedésre.”
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-Ma kolté vagyok, lantot pengetek,

Pislogé tlzre venyigét rakok.

Holnap a gyalupadnal gornyedek,

Aztdn nyar jon, s araté vagyok.”
Csontos Vilmos koltészetérdl Fabry Zoltan irja meg az igazsagot. ,Csontos kolt6i
érdeme: az @szinteség és egyszerliség. Ahol az eredend6 adottsag ellen vét, ott tor-
vényszer(en Kisiklatja a verset... Csontos élményszegénysége koltészetének szin-
képét bizonyos fokig elszurkiti. Ahogy eltavolodik kézzelfoghaté élményeit6l, Ugy
szUrkil patossza a verse is. Régi versei; élményversek. Kezd6 szerelmi liraja, majd
tollat, kapat és gyalut valogaté mondanivaléja a legjobb, mert realitdas. Uj versei
himnikusak, altalanositok, a sorokat itt-ott optimista-gércs lazitja... Amit Csontos
Vilmostol fejlédése érdekében kivanunk és varunk, az nem mas, mint élménygaz-
dagsag, élménykihasznalas és igy versgazdagitas...” (Fabry: Harmadviragzas) Cson-
tos Vilmos valogatott gyljteményét 1968-ban Csendes lobogassal cimen adta ki a
Madach Konyvkiado.

Zala Jozsef egy taj, egy Kkis orszagrész koltéjének mutatkozik be. Zala kiegyen-
sulyozott, szemlélédés, leird kolt6, nem eléggé lirikus egyéniség. Csaladi koltészetébdl
pedig példas harmonia, szerénység és igazi férfiszeretet sugarzik. A Csallokozi ul-
ravalo, A két Duna kozott cim( kotetei egy dinamikus hajlamu kolté jora, szépre
nevel§ szandékat tukrozi. A kotetek szdmos szonettet Griznek.

A Pestr6l szarmazdé Monoszloy Dezs6 csak az oOtvenes évek kozepén kozeledett
a szlovakiai magyar irodalomhoz. Els6 kotete: Egyszer élunk (1959) elég h(vés fo-
gadtatasban részesilt, de ma mar egyike a legaktivabb lirikusainknak. Ujabb kotetei:
Virraszté szerelem (1965), Toltésszimmetria (1965), Csok (1966).

Az emlitett koltékhoéz tartozik még Farkas Jend, akinek o6nallé verseskotete:
Csendorszag (1965 cimmel jelent meg. Ide sorolhaté még Racz Olivér is, akinek igen
impozans és rendkivil népszerld verseskotete 1958-ban Kassai dalok cimmel jelent
meg.

A felszabadulas utani lirankban tehat Dénes Gyorgy, Galy Olga, Gyurkoé Istvan.
Babi Tibor, Ozsvald Arpad, Veres Janos, Monoszléy Dezs6, Zala Jozsef és Torok
Elemér jelentik az indulast, és jelolnek egy évtizedes fejl6dési szakaszt.

A magyarsag politikai és kulturalis helyzetének rendezése utan irodalmunkban
a lira bontakozott ki leghamarabb. Az els§ évtizedben tehat a lira mutatta a leg-
biztatébb fejlédési Utemet, annak ellenére, hogy mdvel6i kivétel nélkial Gj emberek-
bél, kezdé koltékbdl kerultek ki.

1952 és 1953-ban egy-egy lirai kotet latott napvilagot, 1954-ben kettd, 1955-ben
pedig négy. 1955 utan a kotetek szama csdkkenni kezd. 1956-ban mar csak két ver-
seskotet kerilt kiadasra. 1957-ben pedig mar egy sem.

-Ennek okéat tényekkel bizonyithatjuk,” — firja Turczel Lajos Irdsok mérlegen
cimlG konyvében: ,lrodalompolitikankat és konyvkiadasunkat 1950 és 55 kozdtt nagy-
fokd joindulat és a mivészi kovetelményekkel szemben tanuUsitott engedékenység
jellemezte. Orultink minden kimondott és irott szénak és nem méricskéltiink aggéa-
lyosan, nem osztalyoztuk szigorGan — a suly és kuls6 szépség szerint — a maradan-
dosag igényével elhangzott szavakat sem. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az 1950—
55-0s évek még a sematizmus viragévei voltak... A mi irodalmunkban nem m{kodik
teljesen hianytalanul és hibatlanul a rostarendszer sem. Irodalmi életiinkbél — a
harmadviragzas kezdete 6ta — hianyzik az az intézmény, amely egy automatikusan
m(kodds, magasabb szint(i, finomabb rostarendszer feladatat kellene ellatnia: az iro-
dalmi alap... Az a lirai antolégia, amelyet a jelen pillanatban a fellépd kolténem-
zedék szamara olyan fontosnak tartunk, természetesen nem poétolhatja teljesen az
irodalmi alap szerepét.”

A harmadvirdgzas uttoréi csak kés6bb eszméltek ra azokra a sulyos fogyatékos-
sagokra, amelyek munkdajukat, terméstiket jellemezték. A Kijézanodas, kijozanitas
kissé tulsagosan is toményen jott szamukra. Lirikusaink koltészete valahogy eldugult,
elapadt, hangjuk elrekedt és keser(ivé, pesszimistava valt.
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A Kkijézanitasoknak, a kegyetlen oOnismeretre-débbentéseknek sorozatdban végil
eljott a XX. kongresszus is, amely kimondta azt a nagyon sokszor jé szandékuan
eltitkolt igazsagot, hogy a szocializmus épitése sem mentes a tévedésektdl és nehéz-
ségektél — és ezt a tényt sem a politikai, sem az irodalmi életben nem szabad el-
hallgatni, nem szabad letagadni. Es ekkor jott az igazi kritika, m(ivészi elemzés
elsésorban Fabry ,Harmadvirdgzas”-a és ,Kevesebb verset, tobb koltészetet” cim(
irasa — amely biztatd és buzdit6é jellege ellenére is ugyancsak mellbevagott. A kelle-
metlen igazsagokat beolvasd kritika volt ez.

Késébb nemcsak az irodalmi alkotasokkal szemben tamasztott kdvetelmények és
igények néttek, hanem a m(ivek m(ivészi szinvonala is emelkedett. Kilénésen vonat-
kozik ez a lirara, és azon belul is a legujabb nemzedékek, induléknak a produkci6-
jara. ,Lirai utanpdétlasunknak mar négy-ot olyan koltéje is van, akinek termésatlaga
felilmalja az eddig kiadott verskotetek atlagos szinvonalat” — irja Turczel Lajos
(Trdsok mérlegen, 104 1)

1956 korul tlnik fel a szlovakiai magyar sajtéban az Gjabb kolt6i nemzedék:
Cselényi Laszlo, Fecs6 Pal, Gylure Lajos, Kulcsar Tibor, Zs. Nagy Lajos, Petrik
Jozsef, Simko Tibor és T6zsér Arpad.

Az induld fiatal kolté6k adjak ki 1958-ban a ,Fiatal szlovakiai magyar kolt6k”

»sNyolcan vannak: a legfiatalabb nemzedék, a harmadviragzas elsé érleltettjei..”

A fiatalok antolégiaja egyforman és egyszerre jelent 6romet és csalédast. A csa-
lédas természetes kovetkezmeénye a felfokozott varakozasnak: azt hittik, csoda tor-
ténik, a szorongas és a riadalom tulkompenzaltan szeret oldodni. Fiatal, indulé kol-
ték nem jelenthetnek és nem hozhatnak, de létik, tényidk a liraélet valsagforduléjan
mindennél nagyobb hitelt és realitast jelent. Ezért 6rom, és ezt nem Kisebbitheti a
mérlegelés objektiv eredménye.” (Fabry Zoltan: Harmadviragzas)

Turczel Lajos el6szavanak tanusaga szerint, a nyolc fiatal kolt6 ,szarmazas és
m(iveltség tekintetében is kozel all egyméshoz: munkas-paraszt és népi értelmiségi
szul6k gyermekei, féiskolai hallgaték (5), tanitok (2) és Gjsagiré (1).

Kiindulépontjuk a falu, a magyar falu. ,A magyar nyelv sorsanak torténelmi
biztositéka, tegnap és ma egyforman: a falu, a nép. A magyar nyelv itteni sorsa a
magyar falun all vagy bukik. Csallokéz, Palocfold, Gomor, a Bodva-part, a nyitrai
nyelvsziget és Bodrogkoz falvai rejtik és 6rzik a kincset: a nyelvjévét.”

A szlovakiai magyar kolték léte és jovéje a szlovakiai magyar nyelv sorsatdl
figg. Az antolégiaban Gylre Lajos ,A Tarca-parti flizfahoz” beszelve, érzékelteti a
kélté, a nyelv és a nép egyazonos, egymasba folyé szerepét.

»-Mi vagy te, éreg Lombtalan?
Hany vihar tépte 6sz fejedet?
Es mivégre allsz ott magad,
meddig tartod még 6rhelyed?
Féldet kotsz, 6s humusz talajt!
De ha fiakat nem hozol,

és leomlik a Tarca-part,
magad vagy, s a viz elsodor!”

Fecs6 Pal a faluhlség viszahuzd, megkoté erejérél ir. Versében a falusi legények
és a tanitd 0j viszonya, egy megvaltozott élet bizonyitéka. Egy falusi tanitdé ennél
tobbet nem adhat, nem mondhat. Ez maga a maximum: népszolidaritas, szicialista
példa — frazis nélkadl.

.Hatan az agyra férnek,

kett6é az ablakon trénol,

a padlon dl, akinek mar

egy cseppnyi sem jutott a jobol.

Jo igy egyutt a kis szobaban,

sziveink kozelebb jutnak,

ellocsogunk foldrél, leanyrol,
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mig a percek halkan futnak.

Néha bor nélkil, dalra gyudjtunk,
meg — megrezdil a kalyhacsé,
velink dalol a Hold az égen

s halkan ketyeg az idé.

Majd koényvet visznek, elkdszénnek,
keményen megrazzak kezem,

nem mondom, de tudjak, érzik,
hogy 6ket nagyon szeretem.”

Kulcsar Tibor mar tobbet mer: az életfilozofia hangjat prdobalgatja. Még nincs egyéni
vilagszemlélete. Erdssége a tajfejtés. Egyik legjobb verse az ,Ejjeli utazas”.

Simké Tibor ,,Polusok” cim( kdtete 1967-ben jelent meg. A kotetet kiséré szovegben
a kovetkezbket olvashatjuk: ,Programszer( makacssaggal épp a legkdtottebb hagyo-
manyokat koveti.

Nem elég, hogy régi formakban gondolkodik, hanem sokszor, mintegy mutatvany-
ként, egy-egy ismert, klasszikussa érett és nehezen megismételheté formahoz nyal
kivancsian s igy egy kicsit az el6d attitidjét is atszippantja a maga koltészetébe.

Mi az mégis, ami jellemz6vé, Simkd-verssé tesz egy-egy ilyen Kisérletet? Els6-
sorban az, hogy minden megoldott forma mélyén ott dibordg a kolté robosztus ereje.”

Az eddig targyalt kolt6kt6l hangvételben és hangszerelésben, versformaban és
mondandéban Simké Tibor elkdlonbézik. Formam(vész.

»JO lesz a bus, kdnnyduds anyafdld melegén, hazaérve
hallani zsongani a sast, csengeni vig patakon,
mondjak bajnokaként felszallni s csillagos égre
s fényt, fényt szorni, reményt, végig a szent sarakon!
Mert amiért ezerévek rendjén hullani kellett,
békét hirdet a hant, féltve borulva folém,
a szaz nép almai osszefonédnak a Duna mellett
6s-0rok itthoni taj véres, draga o6lén.”
Ez a Simk6é vers a magyar koltészet (A tegnap elégiaja) Duna-vallomasait gaz-
dagitja.
el késtbbi fejlédésébsl. Els6 6nalld kotete az Enek a tlsztasagrol (1964). Masodik
verseskotete: Tériszony (1968) a szlovakiai magyar lira jelent6s nyeresége, Egri
Viktor szerint ,innepe”. E kotet versei groteszk vilaglatasrol, ironikus hangvételrél
tanuskodik:

~Tldrhet6é tizekben pérkolédink;
angyalaink

bocsanatkérd arccal

Utlegelnek,

finom csipesszel,

ajtatos hUummadgéssel

tépik a nyelvink

Fajdalmunk

kiviragzik, mint az eperfa,

s mézédes,

flstos

szitkokat terem.
(Purgatérium)

»A nyolcakbdl meg ketten vannak: Cselényi és T6zsér. Es ezzel (j fejezetet kez-
dink. Bennik latjuk és tudjuk e nyolcas kar két vezérszélamat, szolistajat. Ok azok,
akik ez indulast summazzak és muaveészi hittel igazoljak. Cselenyl a kotet elején és
To6zsér a végén egymasra hangolt nyitannyal és zard akkorddal szinte 6szefogon ke-
retezik az egyuttes egészét.” (Fabry: Harmadviragzas, 218. 1)
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_ 1958-ban a ,Fiatal szlovakiai magyar kolt6k” cimi antoldgiaban tlint fel Tozsér
Arpad, s azt ott bemutatkoz6 nyolc kolté kozul az irodalomkritika mar akkor is 6t
tartotta legtehetségesebbnek ,A vilagga — tagulas pattand dinamikaja — a lellepe-
dettség ellenszere — a képelevenséget szinte belénk marja. A gesztus-mondatok
plasztikus hisége a férfimozdulat vilaglenduletét realizalja” — irja rola Fabry Zol-
tan. (Harmadviragzas, 216. 1)

T6zsér Arpad els6 6nallé verseskotetére j6 néhany évet vart az olvasok kolté-
szetkedvel6 része. 1958-ban — amikor a fiatalok antoldgiaja, s abban Tézsér 18 verse
is megjelent — Tézsérnek mar volt annyi versanyaga, hogy egy karcsubb kotet Kitelt
volna beléle. A koltd katonaskodasa és a kozismert kiadopolitika kovetkeztében az
els§ Tézsér-kotet csak 1963 derekan kerulhetett a kozonség elé ,Mogorva csillag”
cimmel. A kotetben tébb mint tiz év termése fekszik, ennek ellenére is a kialakulas,
forras kotetének tekinthetjik. A kotetben a szuggesztiv 6njellemzd verseken Kivil
(Férfikor, Langpiros arccal, Keseredetten, Karhozat, stb.) szamtalan olyan o6nélet-
rajzi vonatkozast s csaladtorténeti utalast talalunk, amelyekbdl teljes lirai dnéletrajz
és csaladi kronika allithato o6ssze.

»-Mogorva csillag,
apam, bocsass meg,
bocsasd meg zordon
kegyetlenségem,
de hogyha téged
beszéllek, mondom
magam is, a te
életed éltem.
Az lettem én is,
mogorva csillag,
testem parancsol
irnom, elégszem,
vig Osztonokkel
nem szaporodtam.
Apam, orokdd
nehéz, de élem.”
(Mogorva csillag)

A kiad6 jegyzete a szlovakiai magyar irodalom ,dihoéng6 fiataljanak” nevezi T6-
zsért, s nem ok nélkdul.

Smaragd makkosban vadkan csortet,
tapodva rengén a sz(iz foldet.
Nincsen erkolcse, csak vad vére.
Nincs kdnydr benne

— szeresd érte.

Amennyit sz(kol, annyit tombol,
s mindig napfényes rétre gondol.

De ha kijén a rengetegbdl,

kerekre tagult szemmel eldél.

Nem tud betelni a csodaval,

hogy még van rét, és van madardal.

S rohanna, futna 6 is arra,

a felismert ,kell” visszahajtja:
Hogy majd o6rokre elhagyhassa,
csortet vissza a vérbe, gazba.
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A Mogorva csillag szerz6je szlletett realista kolt6. Realizmusa azonban nem a fény-
képezd és empirizalé realizmus fajtajabol valé. Ez a realizmus konok elszantszaggal
fenyegeti a valdsagra kovesedett burkot és a ,lemallott takar6” aldl kiméletlenil
onkinzé 6szinteséggel tarja fel a ,nyers valé”, a sima felszin alatt vajudd ,kuszalt

és tépett ideghalmot” — irja rdla Turczel Lajos (Iras és szolgélat, 204. 1).

A kotet anyaganak nagy része, legalabb négyotdéde az ,illyési korszak” szilotte.
Ennek a korszaknak hatdsa észrevehetéen atnyomult az 0j hatasokat is tukrozé
Fémek ideje ciklusba is. E kis terjedelmd ciklus nagy erejl, de felerészben még
heterogén felépitésli és dsszetétell verseket tartalmaz.

A Kettés UGrben (1967) ciml To6zsér-kotet széleskorld irodalmi vitat és elismerést
valtott Ki.

T6zsérnek irodalomkritikai és publicisztikai tevékenysége is jelentds. Er6teljes
és szines riportjain s a Hétben kozzétett és termékeny vitat kibontakoztato, szen-
vedélyes vitacikkein kivil tébb olyan figyelemre méltd recenzidja, irodalomkritkai,
irodalmi- és kultarpoltikai irdsa jelent meg, amelyek érzékeny tolli és hatarozott
itél6képesseégli esztétat és publicisztat igérnek. Elméleti irdsainak gydjteménye: Az
irodalom valdsaga. (1970)

To6zsérrel egyltt jelentkezett a nala szertelenebb és széls6ségesebb Cselényi
Laszld, aki az utébbi években nem publikdl UGjabb verseket. Két verseskotete:
Keselylabl csikékorom (1961), Erék (1965) a modern formakkal valo kisérletezés, a
vilagirodalom legUjabb aramlataiba valoé kapcsolédas szandékat bizonyitja.

Cselényi Laszld ahhoz a kéltétipushoz tartozik, amely nem elégszik meg azzal,
hogy intim érzéseit és gondolatait alkalmilag eldalolja, de tudatosan arra tdrekszik,
és bels@ erdit6l hajtva arra kényszeril, hogy 6tletének problémain, onlelkének for-
rongasain keresztil a nemzedékére vagy egész korara jellemz6 életérzést, vilaghoz
val6 viszonyulast is kifejezzen. A korkifejezd szandék és indulat Cselényi koltészeté-
nek alapvetd vonasa. De Cselényinek tébb olyan verse is van, amelynek & az egye-
dali alanya és targya. llyen példaul a kotet cimadd verse: a Keselylabl csikokorom,
a Metamorfozis, vagy a Vandordal.

.szervusz vilag, isten veled kis hazika,
ahol szllettem, rét, foly6, én mar oérokre elmegyek,
az is lehet, tobbé talan sohasem halljatok hiremet.
S mentem, szédilt a fold velem, tajak jottek meg emberek,
kering6zott a kék vilag, s éreztem, néha megremeg
a féld, a hires rénasag mérfoldcsizmas labam alatt,
(Vandordal)
Az Utkeresét, amelyrél a Legenda az ifjusag vizérél cim( nemzedékversében beszél,
az 6 heves Ujitastorekvését, formakeresését is jol példazza:
Topreng az ifju szenvedély, markaban érzi a tavasz
minden kegyét, a szenvedést, az érémet, a but,
dalol, zokog, abrandozik, kdszénti a szép, sugaras
tavaszt, s nagy kételyek kozott keresi, hol az ut.
Az dnarcképet és fejlédésképet nyujtd versek kozott a Prébasziiret a legerdteljesebb,

A vers Onerejét, tizét az az ars poeticaként megfogalmazott hivatastudat képezi,
amelyhez a probalkozé kolté a kolt6iség kételyeivel viaskodva eljutott:

Ember vagyok, kiizdenem kell végig a harcot,

rimmel, ha masképp nem lehet, hasonlatokkal szedni markot,

rigyfakaszté ritmusokkal kényszeriteni a csatara,

irtani a dudvat, a gazt, magot dallal csalni kalaszba.

Az élet rossz, a sors gonosz, de az ember, a fejlett allat,

azért lobbant fold sorabdl fénnyé, ésszé, azért von vallat

istenre is, mert van hite megvaltoztatni a vilagot!
Cselényi koltészetének legimponalébb vallalkozasai, Gtra inditdo kotetének legfigye-
lemreméltébb darabjai: a mai ember életérzését kifejezni akaro nagy verskompozi-
ciok (Nap-ének, Karhozott nemzedék, Enekek éneke), és a szerelmi téméakat feldol-
gozéd terjedelmes lirai-epikai koltemények (Virag Anna, Csallokdz viraga). Az élet-
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érzést kifejez6 versek kozil a Nap-ének, fogyatékossagai ellenére is, leny(igoz, fel-
kavar és magaval ragad. Cselényi fel tudja tarni a mai ember életérzésének, vilaghoz
viszonyulasanak filozéfiai és érzelmi komponenseit.

Az utébbi években ismét aj lirikusok tlinnek fel: Gal Sandor, Téth Elemér,
Batta Gyorgy, Barczi Istvan.

A ,nyolcak” antoldgidjaban még nem szerepelt, de 1964. 6ta mor tobb kotetet is
adott ki a hatvanas évek egyik legtehetségesebb kolt6je, Gal Sandor. O is modern
kéltéi formékkal és szabad versekkel kisérletezik. Verseskotetei: Arc nélkuli szobrok
(1964, Napéjegyenléség (1966), Szabad romlas (1969), 1968-ban lirai motivumokban
gazdag elbeszélésgylijteménye jelent meg Nem voltam szent cimmel.

Gal Sandoréhoz hasonléan modern versforméakkal és életszemlélettel taldlkozunk
Toth Elemér verseskoteteiben: A halak a mélyben Usznak (1965), Ketten (1966).

Batta Gyorgy: Viragot nyit a puskacsé ciml verseskotete 1965-ben jelent meg.
Friss kolt6i nyelven és tde, bajos képekben formalja meg Batta Gyodrgy a gondola-
tait. Eredeti képei alkalmasak ra, hogy a megszokott témakat megfrissitsék, Uj
kontosbe oltoztessék, igy egyénitve a vilagot a kolté lelke és akarata szerint. Van
verseiben valami fiatalos szertelenség, de ez tdobbnyire mar ebben a kotetben is
kolt6i merészséggé szelidul. Egy gyermekien tiszta és 6szinte emberi lélek vall itt
onmagardl, és kivan az embereknek, a vilagnak harmoéniat.

Az elmult husz év lirai reprezentansai koélteményeib6l 1966-ban Szélkialté cim-
mel lirai antol6gia jelent meg.

Lirank legUjabb hajtasanak vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy egyre nagyobb
tért hoditanak a modern kifejez6eszkdzok, szemben a hagyomanyos, realista-roman-
tikus stilussal.

A legfiatalabb kolt6 nemzedék: Aich Péter, Keszeli Ferenc. Kmeczké Mihdly,
Kulcsar Ferenc, Mikola Anikd, Németh Istvan, Szitasi Ferenc, Téth Laszlo, Varga
Imre és Bari Karoly koltészetét szintén a modern kifejezési eszkdzokkel valé kisér-
letezés és a korszer(i életszemlélet jellemzi. Egyszemi{ éjszaka cimmel (1970) fiatal
szlovakiai magyar kolt6k antolégiat jelentetnek meg. A boritdlapon ezt olvashatjuk:
Az ,Egyszem( éjszaka — viszonylag hossza varakozasi id6 utdn — most egy Uj
poétacsoportot inditott Gtjara, mely (ha a kolt6k életkora eltéré is) a csehszlovakiai
magyar koltészet legfiatalabb nemzedéke . . . De annyi tény, hogy ez antolégidban
nyUjtott teljesitményiikkel olyat alkottak, ami mindenképpen figyelemre mélté és
vitara sarkall6. Formakultarajuk, vilaglatasuk és kifejezési modjuk kolténként mas-
mas, és mivészi alapallasuk mer6ben eltér az el6z6 nemzedékétél.”

Az Egyszem( éjszaka bevezetfjében Tézsér Arpad igy elemez: ,Toth Laszl6
versében (Térténelemkonyv sajat hasznalatra) az egyszem( éjszaka metafora a mito-
logiabeil Kiklopszot idézi, de antolégia-cimmé emelve, kilenc fiatal kolt6 verse elé
allitva altalanosabb, gazdagabb jelentést nyer. Egyszerre fejez ki hitet és nihilt, re-
ményt és reménytelenséget, maganyt és kozosség utani vagyat. Az utana kovetkez6
versek az éjszakat egyfajta tarsadalmi gyoker(i magany, az egyetlen szemet pedig a
kéltészet jelképévé emelik. S ebben a maganyérzésben s a koltészetbe vetett hitben
egységes ez az egyébként eléggé heterogén csoport. Verseikrdl szolva vizsgalédasaink
kiindulépontja legyen most ez a homogénségik és heterogénségik . . .

Az 6 verseiben hidba keresnénk ,osztalyharcos, vilagnézeti vagy politikai” prob-
lémakat, de barmilyen egyéb irodalmon tuli szandékot is, maganyuk feloldasat kiza-
rolagosan a szétol, a koltészettdl varjak.

To6th Léaszl6 és Németh Istvan verseitdl csak modszerben kulénbézik Aich Péter
és Mikola Aniké. Mig emezek koltészete valéban a ,jel és szandék” lehetséges ta-
lalkozasa, addig az 6 versvilaguk tudatosan szerkesztett. A meglepé az, hogy vilaguk
a megszerkesztettség ellenére is magany, ember-nélkiliséget sugall. Kmeczké Mihaly
maganya pl. egy embertelen ,holdtajban” objektivizalodik. Aich Péter verse is a
holt tajat reveldlnak, csak ebbdl a tajbol még a ,kdévek” is hianyoznak. Ha Aich
Péter verseiben a természet csak emlék, Mikola Aniké koéltészetében annal inkabb
valésag. Mikola Anikoé versei az antologia ,,jo tettei”, nagy migonddal és szuvereni-
tassal készilt alkotésok.
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Egri Viktor biradlata alapjan Mikola Aniké a kotet legegyénibb hangd, mar kol-
tének mondhaté jelentkez6je. Az éjszaka dala cim( versének néhany, tiszta, kolt6i
sorat idézem:

Utaimon arnyékok sietnek,
csendes volgy kigyok fészke lett.
A fényt a gyokerekbe rejtem,
ne lasd, a kesely(k hogy szlletnek,
hogy lesznek kovekbdl tigrisek,
fszalakbol bilincsek,
szirombol dardahegy.
Gyikok sebére mérget ontok,
lezarom szelid szemuket.
Minden ritka kis otthont felégetek
és felgyujtok minden
hallgatag tet6t.
Bezartam kapuimat,
Ne keress bejaratot.
Ez most az én birodalmam.

Mikola Anikd koltészete emberkozpontu, félelmeket és emberféltést talalok benne —
ezért nem hangol le, inkabb megrendit helyenként tragikumaval:

Nem vagy te s6

nem vagy kenyér

keserlibb vagy

a jozan reggeleknél

atnézel az almafak folott

s a hegyek lehajtott fején.

Most téged is elért a tél

s a méreg még toményebb

forrasod vizében.

(Szerelem)

Az adekvat szd keresése, plusz egyfajta lazadas jellemzi Keszeli Ferencet, Téth
LaszIét, Varga Imrét és Kulcsar Ferencet, Reszeli Ferenc lazadasa a legtakaratla-
nabb, de nem fogalmilag, hanem groteszk képekben realizalodik:

mert nem latod

az aszfalt alatt a folyot

s nem tudod

hogy pacallevest mérnek

minden pillér mogott.

(Aprébb lazadasok)

Groteszkjei sokkal szomorubbak, mint mesteréé, Ladanyi Mihalyé, mint ahogy Kki-
vertsége is mas jellegd.

Varga Imre magatartasa hasonl6: nem egy eszme, hanem valami fatumszer(
passzivitas jegyében ironizalja hését (azaz 6nmagat). Varga Imrének tudatosan va-
lasztott életformdaja a passzivitds. Versei nem a filozofiai altalanositasok segitségé-
vel, hanem kizarolag a tapasztalas utjan kozelednek a tarsadalomhoz, vilaghoz. S
itt, ezen a ponton haladja meg 6ket Téth Laszl6. Alaptorekvése neki is a magany
benépesitése, azaz poetikus feloldasa, de 6 — szemben tarsaival — nem az egyetlen
lehetséges feloldasra eskiszik. Toth L. kdéltészetére jellemz6 még az egymas mellé
rakott ellentétek. Eredménye: felfokozott dinamika, mozgalmassdg, a targyaknak
olyan allandé zuhogasa, amelyek soran a képek egymast hatvanyozzak, helyzeti ener-
gidjuk egységes aramkodrbe kapcsolédik, s végul is a koltd egyetlen maganya a vilag
tobb értelm(ségében latszik feloldddni.

Az Egyszemil éjszaka kilonben olyan verseket tartalmaz, amelyek 1969. el6tt
irédtak, s azota a jelentkez6k legtobbje modorossaga javat levetve, el6bbre Iépett.
A Versbaratok Korének idei, minden bizonnyal legvitatottabb kényve Mikola Anika:
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Tliz és fust kozott c. kotete lesz. Mikola 6nallé kotetét teszi az olvasok asztalara.
Azéta bizonyara valamennyien megismerték a tavaly tavasszal oly csillagszerGen
feltint — nalunk évekkel fiatalabb — Bari Karoly liraja. Egyszer( vallomasanak
néhany sorat idézem:

»,Olyan verseket szeretnék irni, amelyek napjaink gondjaroél, az emberekrél, ré-

lam, az eltitkolt és a vilag elé tart vagyainkrdl, egyszer( éromeinkrél, szép vi-

ragokrol szélnak.”

Bari K. fajtdja évszazados szenvedéseibdl és kotottségeib6l nem letdrtséget szé
csillagalmodozasaiba, hanem szabadulni akar t6lUk, visszavagyik ugyan emlékei kozé,
de koti, elére kuldi a jov6 testvéreit.

Bari Karoly ismeri a helyét a vilagban, rogziteni tudja széduleteit — lirdja az
Uj magyar koltészet legnagyobbjaihoz kétédik, ami korantsem jelent tegnapit, s
utanzast — irja réla Egri Viktor.

A szimplan, fogalmilag felmutatott ész eltint a mi fiatal koltéink verseibdl is.
De ha ,felszivédott’ koéltészetiink anyagaba, a ,személytelenbe”, akkor verseik nem
érthetetlenek, csak megértsiik ,irodalmibb” kritikat igényelne, mint az eddigi szlo-
vakiai magyar irodalomkritikai gyakorlat.

Hogy az Egyszem( éjszaka c. antolégidban bemutatkozé ifju kolt6k igazi koélt6i
egyéniségekké fejlédnek-e, azt majd tehetségik és az idé donti el. Az Egyszer( éj-
szaka megjelenése sokaig gyongy6zd vitat kavar, ahogy ez megtortént 1958-ban A
fiatal magyar kolt6k antologidja kiadasa idején is. lId6szerlinek és hasznosnak tala-
lom a fiatal tehetségek tamogatasara iranyulé olyan irasokat, polemikat is, mint A
fiatal koltészetért, Fiatal kdltéké a sz6, Fiatalok avatasa, Veszélyek, buktatok.

Nem hianyzik tématamogatasukra iranyulé 6észinte, a j6 tanacs sem:

Szeretném fiatal koltéink figyelmébe ajanlani — ha még nem ismernék —
Andrej Voznyeszenszkijnek a Verses posta ciklusa elészavaban irt sorait:

»A formalizmus, a cifralkodas: hilyeség. A vers legyen olyan, mint a modern
épulet: logikus konstrukcioju, csupa fény, koénnyedség, mélység, legyen egészen az
embernek valé!”

Azért idézem itt Voznyeszenszkijt, mert a fiatal szovjet kolténemzedék kozt 6t
tartjak a ,legkoltéibb” koltének; az 6 ,csiszolt, zart tiszta szerkezet(i koltészete”
példaképe lehetne a mai fiatal lirikusainknak is.

)Es végul: a kolté nem ir a maga kedvtelésére — csupan énmaganak.” (Egri Vik-
tor

A csehszlovakiai magyar kéltészet a cseh és szlovak koltészettel vallvetve telje-
siti azokat a feladatokat, amelyek a fejlett szocialista tarsadalom épitésében a kul-
turdlis forradalomban és a békeharcban red harulnak. Emellett tukrdzi a csehszlo-
vakiai magyar etnikum sajatos nemzeti arculatat és népi kultdrajat, apolja, fejleszti
anyanyelviinket, a magyar nyelvet, Irodalmunk ugyanakkor az egyetemes magyar
irodalom szerves része, amellyel nyelvi és hagyomanykdzésségben, hazank szocialista
irodalmaval pedig tematikai és eszmei kozosségben van. Irodalmunk (kdltészetlink)
nyelvi tisztasagat és korszer(iségét éppen a magyarorszagi irodalommal (koltészettel)
valé kapcsolat bizonyitja. Ezenkivil irodalmunk vallalja a hid, a kdlcsonos kozveti-
tés szerepét a szlovak, a cseh és a magyar irodalom kozott.

Mindez csupan betekintés, izelit6 a ,Harmadviragzas” csehszlovakiai magyar
lirdjaba.

Ezt az utat igazan érzékelhetévé, érthet6évé, azonban a mivek olvasasa teszi, s
kozben kialakul bennink az a meggy6z6dés, amelyet a nagy olasz koltd, Petrarca
igy fejez ki: ,A konyvek barataim: tarsasaguk végtelenil kellemes.”
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