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Paldéc nepkoltészet Il.

A lirai és epikai népkoltészet fokozatosan kulonvalt. Az el6bbit a népzenei kdve-
telmények onallositottak, mig az utébbit az 6sszehasonlitdé moddszerek tudatos alkal-
mazasa, a szovegkozlések foltételeinek, kovetelményeinek Kiterjesztése, a mesekata-
logus elveinek finomodasa, a mesemondas és a mesehallgatas kortilményeinek kuta-
tasa Uj és Ujabb szempontokkal gazdagitotta, a fiiggetlen mesekutatas sziikségességét
igényelte; a ballada, romanc tobbnyire a lirahoz kapcsoltan, ritkan énalléan, szere-
pelt a szdvegkdzlések rendszerében. A paléc népkoltészet gydjtése és szdvegkdzlése
ezt az atalakulasfolyamatot végigkovetni alkalmas eszkdznek bizonyult 1864-t6l mind-
maig.

A vonatkoz6 mivek sorozatat a Mindszenty-féle Egri népkonyv két flzete nyitja
meg (1864.), ez a népies kiadvany egy Kkisebb teriileti egység — Eger és kornyéké-
nek — dalkodltészetét kozli. Elsérendl célja nyilvan a népszerdsités lehetett, hogy
mindazt miként érhette el, nyomon jar6o adataink nincsenek, e népkoényvrél csupan
irodalmi utaldsok alapjan tudunk, sajnalatosan nem juthattunk ez(ttal hozzad. —
Sokkal nagyobb, maradandobb és nyilvanvalébb hatast ért el Pap Gyula: Paléc nép-
koéltemények (1865.) cim(, Sarospatakon nyomtatott kotete, mely Erdélyi Janos jo-
voltabdl és elézetes Utmutatasa alapjan val6sulhatott meg. A gydjté, Pap Gyula,
palécféldi szalott, kolt6i vénaja, torekvé férfid volt. Maga mondja elészavaban:
»,Gyljteményunk keletkezéshelye Nograd megye Salgovidéke — e tajnak kivan tukédre
lenni, kovetkezéskép csak a nogradi paloc ismertetését adhatjuk im e csekély vaz-
latban.” El6bb azonban fellengz6s nyelvészkedésbe bonyolitotta magat a paléc nyelv
eredetére és természetére vonatkozoan: a palécokat a kazar torzs leszarmazottainak
tartja és a magyar nyelvet azonositja a kazarral. Ezek az észleletek nem egyebek
joindulatd, egyugyd altalanositasnal, tultengé kérdéséseknél. Azutan a paldcsagot
jellemezve, megallapitja azoknak vallasossagat, szigoru erkolcsosségét, részletesen el-
mondja tarsadalmi tagolédasukat, megemliti a paléc nagycsaléd egyuttélésének szo-
kéasait, szabalyait.

A paléc népdalok, népmesék abban az id6ben a nagycsaladok fondestjein hang-
zottak el. Pap Gyula igy mondja el: ,A legények megérkeztével van dal, meg dal.
tréfa, egyik élc a masikat éri, végre ebbe is bele unvan a kemence megél megszolal
az éreg mesél6, hogy az ifjabbak képzel6dését a tindér vilag bajkdérébe kalandoztassa,
ezen aztan itt ott jot kacagnak, majd soéhajtanak, olykor kdnnyeznek, mig ismét a
legderiltebb nevetésben térnek ki. — llyesmik torténnek a fonéhazban, ezenkivil itt
torténnek az ismeretségek, itt kottetik a szerelem; mert a fon6hazban mas falubeli
legények is megjelennek. Két o6ra tajban aztan szétoszlanak, hazamentiikben minde-
nik lat egy-egy kisértetet elhaladni maga el6tt s ezt masnap reggel még eskavel is
kész bebizonyitani.” Ime, a hiedelem alapja, mely egyuttal a meseelemek elfogada-
sanak, kiburjanoztatasanak melegagya.

Kedvenc hangszerik a duda, a paléc duda messzeféldon ismeretes. A dalolas
akkori madjairol ezeket allapitotta meg Pap Gyula, a helyszinen jartakor: ,A férfiak
kivalt az éltesebbek ritkan dalolnak, az ifjabbak is tébbnyire csak almodas kozben,
vagy ha mezei munkat dolgoznak maganosan. Ellenben az asszony személyek semmi
cselekményt sem végeznek nota nélkil. Felette kedvellik a szomord dalokat, dalla-
maik kevésbé valtozatosak, tobbnyire vontatottak, de érzésben, hatasban felil mual-
hatalanok. Részemrdl mi sem tud annyira meginditani, mintha csendes, holdas éj-
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szakan néhany paléc lanykat hallok dalolni. ime mily hasznot tenne a Kisfaludy
Tarsasag nemzeti zenészetliinknek, ha gondoskodnék a kildénbdzé lokalisok szerint a
dallamok hangjegyekre tevésérél!” — Pap Gyula ezutan a paléc népzenét a zene-
szerz6k figyelmébe ajanlja, amde a figyelem csaknem o6tven év mdulva iranyul ebbe
az iranyba Vikar Béla, majd Kodaly Zoltan jovoltabol. Pap majd még megallapitotta:
LAztan a népkoltészetben a dallam annyira 0ssze van forrva a szdveggel, hogy egy-
mas nélkil nem boncoland6. Egyik Kkiegésziti a masik hianyait, eltakarja a fogyat-
kozasait, mint férj és feleség csak egyutt képeznek egy testet és egy lelket. — A nép-
nél a dallamszoveggel egyszerre j6, mint napbd6l a vildgossag és melegség, mint
Jupiter agyabdl Minerva pancélosan, derekasan megteremtve.” Pap Gyula 6ta ma
mar jobban tudjuk, hogy szdveg és a dallam nagyszer(isége kozos, kolcsonods érték,
majdnem azonos jelenségek, de a tobblet a zenéé, a dallamé. Mindezek utan Pap
még kijelenti, hogy gydjtés kozben élénk hianyat érezte a fonetikus irasmodnak.
Végul leszbgezte: ,Mindent Ggy irtam le a mint taldltam, se el nem vettem beldle,
se ki nem toldozgattam egyiket a masikbdl. Sokan mondtak, hogy az olyan apré
négysoros darabokat hagyjam ki gyljteményembdl. En nem fogadtam meg tanacsukat;
mert ki tudja egy négysoros dalocskdban is nincs-é magva, embridja egy miegésznek,
ha nem is egy Kalevalanak, de lagalabb egy csinos kerekded roméancnak vagy balla-
danak. Ime tekintélyes gy(jténk Erdélyi Janos csak 8—10 sort adott Déva vara épi-
tésérél s mar Kriza Janos és F. Szab6 Samuel urak gyonyord balladakat fedezlek
fel roluk. Végre egy négysoros dalocska is lehet mUiegész!”

Pap Gyula nyilvanvald joszandéka ellenére és Erdélyi Janos Utbaigazitasaval
sem tudta a népi szdvegkozlések egykort kovetelményeit hibatlanul Kkielégiteni: a
tajnyelvet minduntalan irodalmias fordulatok uraljak, mell6zi a gy(Qjtés koralmé-
nyeinek leirasat, a helységneveket nem kozli, adatkézl6it nem nevezi meg. Jollehet
167 szovegegységet nyomtatott le kotetében, mégsem nydjthatott tisztes izeliténél
egyebet, hiszen a szazkét népdalt — az @szerinte valé népkdlteményt — nem cso-
portositotta, elegyesen sorakoztatta 6ket; minddssze hat eléggé jellegtelen népmesét
érdemesitett tollhegyre venni, mindehhez jarult még negyvenhat talaldsmese (inkabb
talaléskérdések) és tizenharom gyermekjaték. A népdalok kozott sok olyan szerepel,
amit 6 jegyzett le el6szor, néhany ballada és romanc mellett a lirai m(fajok tobbsége
jelentette a paldcsag dalos kedvének akkori aramlasat. Ugyanakkor sajat sorsarol
is kesereg a nép, tovabba az 58-as szamu dal Goérgey Arthur vilagosi fegyverletéte-
lét hazaarulasanak, a népnyomor forrasanak bélyegezi és jobban elitéli érte Voros-
marty Mihaly ismert versénél. Végeredményében Pap Gyula szdveggy(ljteményének
torténeti jelent6sége nagyobb és fontosabb néprajzi értékénél: mind dalai, mind me-
séi tovabb éltek, vazlataik joval kés6bb még folbukkantak tisztultabb alakban, st
némelyik a legujabb foljegyzések kozott még él6 hagyoméanyként terjed, hat mind-
maig.

A nagyérdem( Istvanffy Gyula (Miskolc 1863—1921) a paléc népkdltészet és
néprajz elismertetése érdekében a legtobbet faradozott és a személyes aldozathoza-
taltél sem riadt vissza. Az els§ szakképzett gydjtéje a paldc folklérnak, de alapos
ismer6je maganak a népnek is, hiszen kézilik szarmazott. Amikor tehette, kozottik
élt, adatait él6 forrasokbdl meritette. A szovegeket helyszini foljegyzések alapjan —
s nem emlékezetbdl, mint elédei — kozdlte, nem sokat valtoztatott rajtuk. Szamos
alapvetd tanulmanyt irt a palécsag életmodjarol, szokasairdl, hiedelemvilagarol, te-
hat tudomanya targyat, a népkoltészetet, tobb oldalrol kozelitette meg. A teljességre
valé torekvés egyébként élete fogytaig jellemezte. Semmiféle olyan népies jellemvo-
nast le nem irt, aminek valddisagarol személyesen és tobb izben meg nem gy6z&dott;
felmerdlé kételyeit nyiltan foltarta és levélbeli Utmutatast kért tanaratél Hermann
Antaltol, a magyar néprajz egyik els6 tudésatol, de nem riadott vissza attol se, hogy
olykor Sebestyén Gyulat, Kirdly Palt vagy Alexics Gyorgyot is megkeresse soraival.

Istvanffy Gyula mindenesetre nagyobb, sUlyosabb eredményeket érhetett volna
el és bizonyara hatasa is atfogobb lehetett volna, ha egyszerd, kispénzl tanari allasa
torténetesen termékeny évei alatt el nem szolitotta volna paldcfoldrél és egyaltalan
tamogattak volna torekvéseit a helyi illetékesek. Amikor végre hazakerilt, hivatali
teenddi raboltak el idejét, erejét s csak az iskolai szinetek idején élhetett tudoma-
nyanak. Ha egy paranyit is kedvezett volna sorsa, munkassaga eredményekét egy
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nagyobb o6sszefoglalé muvet, esetleg tobb kotetest, irhatott volna szeretett palocfold-
jérdl és népérél; ha nem is akkora méretit, terjedelmilt mint Orban Baldzsé a szé-
kelyfoldrél, mindenesetre tudomanyosabbat és feltétleniil szakszerlbbet, részletmun-
kai erre engednek kdvetkeztetni. Tobb mint harom évtizeden at modszeres gy(jtéssel
és szakszer(i feldolgozassal a paléc népcsoport szellemi tevékenységének indokolt fél-
tarta, eredményeit érzékeltette, értékét megallapitotta. Eletében megjelent harom kis
konyvecskéje mellett (Paloc mesék a fondbdél 1890; Paléc néprajzi tanulmanyok
1894; A matyé nép élete 1897) hagyatékabol oly sok viszontagsag utan, 1963-ban
végre kiadott Paldc népkoltési gyljteménye csak kils6leg utal munkéassagara. Ezeken
kivial még mindig elszértan lappanganak — csaknem elfeledetten — kisebb-nagyobb
értekezései, népi szovegkozlései, tanulmanyai, cikkei, mikben minden elfogultsag
nélkdl targyalja a paléc vagy az egykori tot népszokasokat, hiedelmeket, életmodo-
kat, 6si foglalkozasokat. Leird, ténykozl6 értekezéseiben rendszerint kdzdlte a megfe-
lel6 népi szovegeket (dalokat, siratokat, koszontéket, szolasmondasokat stb.), igy
tokéletesen Kkimeritette illet§ kozleményeinek targykorét. Eredményei tudomanyos
értékliek és megirasmodjuk mdvészi szinten mozog, mellézi a tudéskod6 fontoskodast,
egyszerlien, vilagosan, természetesen kozli tudasanyagat, mintha kedvelt paléc népé-
hez szélna. Azt a kdérilményt, fejlédést azonban nem szabad elhallgatnunk, miszerint
Istvanffy gydjté-kutaté modszere folott athaladt az id6, ma minddssze csupan alap-
jait korvonalazzak mar az & tudomanyos elvei a legujabb rétegez6doétt kutatasmo-
doknak, hovatovabb tébbszordsére szaporodtak a szempontok is. A lényeg: targyhd-
sége, tudasszeretete, adathalmaza maradandd érték kulon-kialén is; az egész paléc
népnek egyik letlint korat idézi munkassaga altal, kihatdsaiban azonban az akkori
egesz népélet hazai képsorat is sejteti velink. Néprajztudés ennél szebb koszorut
kulénben sem fonhat maganak, igy 6 sem lehet Kivétel.

Istvanffy Gyula a népkdltészet termeészeti jelenségének, amolyan szabadon nétt
vadviragnak tekintette, akarcsak Pap Gyula. Ok tehat a fejlédés, arnyalédas foko-
zatait, a véltozatok szaméat mindségét nem ismerték és nem is talaltak meg, jobban
mondva, ilyen kérdéseik egyaltalan nem tamadtak. Ok tehat nem rendszereztek, tor-
vényszerlségeket sem kerestek, megelégedtek a kozvetlenil eléjuk kerult jelensé-
gekkel, azoknak muvészi kovetelményeit, tarsadalmi vonatkozasait, eredetét, rendel-
tetését nem flrkészték. Valamelyes kozelité lépéseket ugyan Istvanffy megtett, de
kezdeményezése megoszlott sokirdnyu érdekl8dése kozepette. Mindezt ma uagy Kkell
értentink, hogy nem tudta vagy nem akarta magat szakositani, vagyis egy tetszdéle-
ges kutatd munkassagra lekotni, mint aminéul kinalkozott szamara a mesegydjtés
és értelmezés, hiszen azzal kezdette palyajat. Hogy nem kotelezte el magat, azt még-
is helyesen cselekedte, mivel szerény lehet6ségeit altalanos keretben jobban Kki-
hasznalhatta, igy életm(ve rétegez6ddtt. A szakositas ideje kilonben korai lett volna.
Az érintkez6 pontokat mindig megtalalta, igy a szellemi és targyi néprajz teriletét
elktlénithette, tehat a népkoltészet mdfaji hatarvonalait nyugodtabban atléphette.
Korulményeinek alakuldsa folytan inkabb az epikai mdfajok gydjtéje lett elébb, s
csak aztan fordult figyelme a lirai népi koltészet felé. Tanulmanyainak fénye beha-
tolt a paléc nép egész életének jelenségeire, hiedelemvilagara, szokasaira, életmadd-
jara, épitkezésére, mindez pedig szemlélete teljességét taplalta.

Els6 mesegyljteményét sajat erejébdl adta ki Paléc mesék a fonobol (1890) ci-
men, Liptészentmikléson, ugyanis ott tanarkodott akkoriban — szerény fizetéssel.
Ez a kezdeményezd gyljtemény mar a cimével is Kkifejezi a mesemondas csoportos
hallgatasat és egyezd vonasukat kidomboritja: a fonobeli mesék mennyire sugalljak
elssorban az él6beszéd természetességét, az egyszer( kozlések vilagossagat, tovabba
a tundéri vilag — az él6 valésag megszépitd ellentéteként — mennyire hds-vér ala-
kokat vonultat fol. A csodas elem nem lényegik azoknak a meseh&soknek, hanem
csupan egyik jellemvonasuk, életik sorat inkabb a csodalények kils6 eszkozeikkel
segitik avagy hatraltatjdk. A mesevégzédések, a cselekmények végfejletei kdzembe-
riek, Ujabb abrandképeket nem idéznek fol a hallgatésagban, hanem a mindennapi
élet kemény val6sagat éreztetik. A paldéc meséknek emez életkézeli vilaga a késébbi
gydljtésekben mindinkabb kidomborodik, ugyhogy els6 megkilonbdztetd paldc jelleg-
ként kell megjeldlnink a mesélé képzelet igazodasat a koznapi élet valésagahoz, a
természetes észjarashoz.
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Isvanffy Gyula 0sszegez6 mive, a Paloc népkdltési gydjtemény megforditja az
aranyt a lirai mifajok javara, ebbe minddssze tizenkilenc parasztmesét sorolt a
valtozatos lirai m(fajok mellé, az a néhany betlehemes és masfajta gyermekjaték,
kdézmondas és széldsmondas mindossze kiegészité fejezete, toldaléka ennek a nagy-
szer(i kiadvanynak. Istvanffy felajanlotta e ,paléc kotetét” annak idején a Kisfaludy
Tarsasag népkoltési sorozata részére is, de bizonyos huzavondk, halogatéd taktika-
zasok utan akkor nem adtak ki, kéziratként maradt meg hagyatékaban, s mint ilyen
csak 1963-ban lathatott napvilagot. Hogy ez a gy(jtemény méltan foglalhatott volna
helyet a Magyar Népkoltési Gydljtemény kotetei kozott, ezt az orvendetes tényt az
utolagos kiadas igazolta; idékdzben — tehat a szazadforduléra esé — keletkezését
tekintve, az els6 tudomanyosan, folklorisztikusan hasznalhaté pal6c népkoltészeti
gyUjtés lezarja az el6z6 kezdetlegességek idejét s egyszersmind megnyitja a szakszerl
gy(jtések, kiadasok korat.

Istvanffy f6 torekvése e kiadvanyban a maga idejében mar megvaldsult, hiszen
6 jol tudta és a siker legkisebb reményével se kecsegtette magat, hogy legalabb
foljegyezve, minél tobb néprajzi adatot Orizzen meg az egykoru paléc népéletrdl,
népkoltészetrél, népmdvészetrél. Mivei valoban rogzitik a megfelel6 allapotokat s
legkisebb kdzleményének is megfeleléen nagy a tudomanytorténeti jelentdsége, szak-
mai értéke. A paléc népmesékrdél ebben az értelemben ezeket irta: ,. . . a varosi
civilizaltabb néppel vajmi keveset érintkezd pusztai ember ajkardl lestem el és tettem
papirra, lehetéleg azon kifejezésekkel és szolasmondasokkal, amint azokat a mese-
mondé ajkarol hallottam, bar nem egy helyen a nem a finomobb izléssel megegyez6
szavat kénytelenitettem hasznalni; de csak azért, nehogy a népkoltészet géniusza
ellen elkdvetett szentségtoréssel vadoltassam.” Igyekezett tehat, hogy a népkoltészet
hliséges irédedkja s nem avatatlan tarsszerz6je legyen. Misem jellemezi kovetkeze-
tességét, targyismeretét és targyszeretetét jobban, mint hogy hidanyolta a paloc nyelv
onallo tajszotarat, szerette volna azt elkésziteni, de korGlményei sem ezt, sem sok
mas szép tervének megvaldsitdsat nem engedték meg neki. Azonkivil és mindenek-
felett érezte és fajlalta kiméletlen korlatait, elemi akadalyait (a hivatal packazéasait
most nem emlitjuk meg), mindezekr6l ekként panaszkodott a Kisfaludy Tarsasaghoz
intézett egyik levelében: ,Ohajtottam a gy(jtemény 0Osszehasonlitd jegyzeteit is el-
késziteni s csak most egy félévi faradsagos munka utan latom, hogy a tervem tel-
jesen keresztilvihetetlen, mert az désszehasonlitd jegyzetek elkészitéséhez még szik-
séges magyar népkoltési gyljtemények és kotetek itt Miskolcon sem a kézépiskolai,
sem mas konyvtarakban fol nem lelheték, a budapesti nyilvanos konyvtarak pedig
nem hajlandék hasznalatra kiadni, amint azt az Egyetemi Kényvtar igazgatdja meg
is irta.” Kuzdelme jelentéségérél vallotta: ,En hiszem, hogy hiabavaldé munkat nem
végeztem gydjteményemben sok érdekes s talan sok értékes adatot is sikerilt folje-
gyezni, uUgy a paloc nép koltészetére a gondolatvilagara, valamint a paldc nyelv és
észjarasra vonatkozélag egyarant.” Istvanffy Gyula érdemét, kezdeményezését az id6
nem halvanyitotta el, hanem a mulé évek egyre igazoljak: a paléc néprajz els6 nagy
alakja 6, akinek jelentésége folyton folyvast nd, terebélyesedik.

Kozbevetéen és az id6rendet Kissé megbontva, még két népkdltési kiadvanyrol

kell rovidebben beszamolnunk, miutan a ténylegesen tudomanyos szinteket elérd
masik haromrol értekezhetnék. Pintér Sandor 1891-ben, minddssze 6tven példanyban,
kiadta sajat koltségén a népmesékrdél irott lelkes és miikedveld, terjengés és mellé-
kes kordlményeket, felesleges mifaji el6zményeket hangoztaté tanulmanyat és azt
megtoldotta tizenharom sajat foljegyzésl paléc mesével. A masik alkalmi gyGjté és
onkéntes kiadod Schoen Arnold Paloc népdalok (Ipolybalog) cimen, 1911-ben jelen-
tette meg joszandéku kotetét. Mindkettd idét, anyagiakat aldozva, sikert kockaztat-
va vagott bele a népkdltészet elevenébe. Ugybuzgalmuk elismerésre méltd: kar, hogy
benyomasaikat kovették és nem mélyitették el elébb szakismeretiket; kilsé latszat
szerint pedig mindketten effelé torekedtek. A szapora-szavu Pintér Sandor ekként
elmélkedik: ,En nem szégyenlem, s6t biszke vagyok ra, hogy a paléc nép kozoli
szllettem, gyermekeivel egyitt jatszva serdiltem, velik szantottam, kapaltam, hide-
get, meleget — szilei tilalom ellenére is — velUk egydtt tlrtem, vigalmukban, ba-
natukban osztoztam; habar mindezekre anyagi helyzetem sohasem kényszeritett, —
ne Utkdzzél meg tehat azon, ha e meséket a nép ajkarol kozvetlendl hallottaknak
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és irottaknak mondom.” A névtelen barathoz intézett levélformaja el6széban, miutan
megismételi az eredeti szoveghez f(iz6d6 h(iségét, a mesék mdfaji céljarél igy nyi-
latkozik: ,Az is igaz, hogy én a pal6c nép meséiben nem csupan szorakoztaté olvas-
manyt vélek kezedbe adni, hanem egyszersmind a nemzet nyelvének és 6si torténe-
tének forrasat is.” Majd méltatlankodik Arany Laszlé és Gyulai Pal miatt, amiért
azok alacsonyrendld kovetelménynek itélték a népnyelv szabatossagat; beszél a paléc
mesék hdéseir6l és harom csoportba sorolja 6ket: 1 vitézi; 2 tarsasélet és 3. allat-
mesére. ,A mese szonak tulajdonképpeni jelentése tehat a paléc népnél nem mas
mint ,régi eseményekrdl tetszés szerinti beszélés”. Eszlelete szerint megbecsilték a
szépen mesélé személyeket; ,A nép, meséljének szellemi képességét komolysaga,
siman foly6 szdkiejtése és mondatainak kerekdedsége utan szokta megitélni”. — A
mesélési (helyesebben: mesemondasi) képességet a nép nagyon is értékes tudasnak
tekinti; mondhatnam, hogy a nép kozott a szépen mesélni tudo korilbelul oly te-
kintélynek érvend, mind a szépirodalomban a kozépszerl regényir6. A nép szellemi
életét épp oly tudatosan intézi, mint mindennapi munkajat. Meséjében megvan neki
szoba foglalt ezer és ezer valtozatl ,regénye” balladaiban ,éposza”, guny- és szerel-
mi verseiben ,lirai koéltészete”, utanozhatatlan dalaiban ,zenei muivészete”, de meg-
van rajzolata is, melyet azonban a nék ,bet(izéssel” sajat kezikkel fonta-sz6tte vasz-
naikon érvényesitenek, avagy szebbnél szebb varrottasok nem betlzve irott,— raj-
zolt képek-e?”

O0sszegezve Pintér s Schoen folklérbeli szerepét, hasonlosagat, meg kell allapi-
tanunk — az el6z6 idézetek kivételével — bevezet§ tanulmanyaikban koézhelyeket
ismételnek, tovabba tuloznak modszereikkel: Pintér a népmese szdvegek lejegyzését,
olvasasat egyéni irasmdddal neheziti. Schoen pedig csoportositja ugyan népdalait, de
altalanosan ismert szovegeket — osszesen 245-6t — tulajdonit ipolybaloginak. Pintér
helyi élményei avattdk gy(jtévé, Schoent egy rovidebb falusi tartézkodasa alatt
ejtette rabjaul a paléc népkdltészet. Pintér még sok mindent elbeszél a paléc nép
meséld hajlamarol, e nép sanyart helyzetér6l, Schoen az Osszehasonlité jegyzeteken
kivil szinte semmit se mond a népdalok éneklésének foltételeirél, alkalmairél, nota-
fairél. Mindketten csupan tisztes szandéku kisérletez6k. Meséik, dalaik a késébbi
gyUjtések sorin ismét felbukkantak, tehat a kezdeményezés érdeme megilleti 6ket,
gyUjtések némi sikerét e halovany koérilmény igazolja.

A népkdltészeti szovegkozlések hangtani irasmodjarél komoly utasitasok jelen-
tek meg kulonbdz6é felhivasokban; a kozlemények mintakat is kozoltek, és mégis
nehezen kozelitették meg a hangérték taji jellegének rogzitését. Szakfolyoiratok
kozleményeiként tobb kotetnyi paléc népdal, népmese, szélasmondas, parbeszéd jelent
meg id6k folyaman, kiléndsen gazdag és tlirhetd lejegyzést kovet ebben a vonatko-
zasban a Magyar Nyelvér évfolyaimainak hosszU sorozata; az Ethnographia megin-
dulasa o6ta kezdette kozdélni a helyes paloc népi szovegeket, néprajzi tanulmanyokat és
megfelel6 palécfoldi adalékokat. A helyi Gjsdgok enem( kozleményei ugyan gyérek,
de nem elhanyagolhatok. A Magyar Nyelv kezdeti évfolyamaiban szintén jelentek
meg paloéc nyelvi szovegek. Az ekként hintve-szérva kozolt nagy béség jobbara fel-
6leli az egész pal6csdg szellemi alkotasdnak szinét-javat, egységes kiadasuk sok
mulasztast potolhatna és jellemezhetné a paléc nép alkotasmddjat, teljesebb szelle-
miségét, a nehézsorl parasztsag kedélyvilagat, évédd, csufolkodd természetét, hamar
békllé jozansagat. Az itten élt mdfajok kifejezik a paléc nép iratlan torténetét,
illetve a torténelem legals6 rétegébe szoritott emberiség akkori sorsanak lelkiségét,
vagyis az érték harom megnyilvanulasat: a kellemesség, a hasznossag, és a nemesség
valtozatokban jelentkez6 egységét — népi tartalom és izlés szerint szlletett kolté-
szetben és mdlvészetben.

Szazadunk folyaman a paléc népkéltészet két miformaja emelkedett a remekm(
fels6 szintjére: a népzene és a népmese. Az 1900-as években megjelentek a hangfel-
vevl eszkozok, s ezutan a népdalokat a legtobb esetben dallamukkal egyitt, egy-
szerre gy(jtotték, jegyezték le vagy vették fol hangrogzité hengerekre, amelyek bar-
mikor visszajatszhatok. A népmeséket szintén meguajult modszerekkel, csaknem tel-
jes szakszerUlséggel irtak le, szinte tollbamondas modjara. A noétafa és a mese-
mondo6 egyénisége végre fontos tényezéként szerepel. Nemcsak paldécfoldén, de mas
tajakon kivalo, egyéni fogasokkal, sajatos hangelemekkel szinezd dalosokat, képzelet-
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das meséldket sikeralt folkutatni. A gydjt6k alapos el6tanulmanyok, helyszini isme-
retek birtokaban kezdették meg munkajukat. Eppen a tokéletesebb gyd(jtési és koz-
lési modszerek kovetkezetes alkalmazasa emelte ki a mese és a népzene nagy-nagy
értékeit — Kkivalt paléc vonatkozasban. El6bb azonban vesstiink futé pillantast a
paléc népmese sorsara, alakulasara, az érintend6 gy(jtemények illet6 eredményeire.

Amikor a paléc népmese huszadik szazadi helyzetét vizsgaljuk, el6zetesen meg
kell allapitanunk, hogy aranylagosan fejlett mffaji fokahoz képest keveset gydj-
tottek. Istvanffy Gyula szorgalmat néhanyan kovették. A mdivészi min6ség nem a
mennyiségben tiakrozédik. Ha a paldc torzsterilet kisugarzé hatasat-erejét tekintjuk,
a paloc népmese elterjedése igen nagy teriletet jart be, a lel6helyek szétszortsaguk-
kal is mutatjak, hogy kozosen sok meseremek jutott a feledés sorsara, de bizonyos
elemei, motivumai azért masultan tovabb élnek, hatnak. Val6szini azonban, hogy
egy altalanositott gyd(jtés, szervezett terlleti beosztassal, a félrees6 Kkisebb, zart
telepiiléseken megtalalhatnd a paléc népmese moddosulatait, ha nem érintetlen szo-
vegezésl, teljes értékd meséket is megmenthetne — még a huszonnegyedik éraban
is. A népkdltészet ugyanis halhatatlan, meg nem sz(inik, csak alakul, modosul, val-
tozatokra bomlik, hogy ismét egésszé alljon 0Ossze, vagy csak részei hulljanak ki az
emlékezetb6l. (A négysorosra rovidult népdalok szovegei ilyen mdédon o6nallésultak,
vagy allanak Ujra, olykor akar tobbszakaszos dalla.)

Ipolyi Arnold hagyatékdban csaknem haromszaz népi szoveg, féként mese, ma-
radt rank kéziratban, ebbdl szazhuszonnyolcat a Kisfaludy Tarsasag kés6bb (1914-
ben!) kiadatott sorozataban és Kalmany Lajost bizta meg a szovegek gondozasaval
meg az Osszehasonlitd jegyzetek megirasaval. A kotet negyvenharom palécfoldi nép-
mesét kozol. Ime az ardny kedvezé! A jegyzetek azonban utalnak a korabbi mese-
gyljtemények pal6c valtozataira, olyanokra, melyek Gaal, Mailath, Merényi és ma-
sok gyGjteményeiben szerepelnek helyjelélés nélkil s csak most dertl ki paloc
eredetik. Ipolyi Arnold gy(jtott és gydjtetett, munkatarsaitol megkovetelte a le-
jegyzés pontossagat, hiszen Magyar Mythologidja részére keresett vonatkozasokat;
targya kutféit latta a népmesékben, regékben, mondakban, szokasokban, babonas
hiedelmekben. Kora szokasahoz hiven kisebb-nagyobb mérvi irodalmasitas, egyenet-
lenség a tartalmat nem valtoztatta meg. Az itten szerepl6 paléc mesék kerekded
szerkezetiikkel, mUvészi formajukkal tinnek ki. Elsé eset az Ipolyié a mesegy(jtések
torténetében amelyik tudomanyos céllal készilt. A magyar hitvilag elszort elemeit
a mesék szovegeibdl kiemelte. Kalmany Lajos jegyzéke szerint a paléc taj jonéha-
nyat meg6rzott. E gydjtemény, ha kell6 id6ben megjelenhetett volna, helyes mederbe
terelhette volna mind a gy(jtésmodokat, mind pedig a bévuld értékeléskdroket is.

Ugyancsak a Kisfaludy Tarsasag Népkdltési Gyljteményének sorozataban jelent
meg 1907-ben Berze Nagy Janos: Népmesék Heves és Jasz—Nagykun—Szolnok
megyéb6l cimd kotete, ebben a folkléor meghonositéja, Katona Lajos, a magyar
mesekutatas nagy alakja és tanitvanya Berze Nagy Janos, az utobbi id6k legnagyobb
érdem( mesegyl(jtéje és rendszerezbje vizsgazik. A kotet nyolcvanhét mesét tartal-
maz Berze Nagy gyUjtéseként, az dsszehasonlité jegyzeteket tanara, Katona Lajos
készitette el. Az el6z6 gyljtemények paléc meséinek végs6, legjobb szdvegei tul-
nyomo részt itten taldlhatok meg. A kotet meseanyagat harom bevezetd magyarazza.
Vargha Gyula, az el6sz6 szerzlje, els6sorban a mesék magas szamanak oOrvendezik
és mellézhetének tartja a népdalok kozlését csekély szamuk miatt. Majd indokol:
.Berze Nagy Janos gy(ljteményének becsét kulondsen az emeli, hogy meséi a leg-
jobban elbeszélt magyar mesék kozé tartoznak. Nem Kkis mértékben megvan bennik
az a tulajdonsag, ami Arany Laszlé népmeséit oly paratlanokka tette, hogy olyanok,
mintha a legjobb mesemondé6t hallgatnok.” Mindez pedig a foljegyzés pontossagara
utal, még a paldc tajnyelvi elemeket ajanlja olvasoi tlré figyelmébe, majd Kkiegésziti
értékelését: ,A mesék tobbnyire az ismert mesemotivumokbol éptltek fol, de van-
nak Uj motivumok is a nem egy mesében meglepd leleményre s a koltéi alakitas
igen értékes nyomaira talalunk. Vannak azonban olyan mesék is, melyekben bizo-
nyos szaraz jozansag, a mesevilagnak a valo vilaggal valé nem a legszerencsésebb
keveréke fordul el6, s6t olyan mesékre is akadunk, melyekben a kéltéi igazsag-
szolgaltatds, a népmesék altalanos jellemvonasatol eltéréleg, nagyon fogyatékos. Az
ilyen mesék koltéi becsét — bar a részletek szépségét nem lehet vitatni — nem te-
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hetjUk nagyra, minthogy azonban a nép lelki vilagadban végbemend valtozast érde-
kesen jellemzik, szintén figyelemre méltok.”

Nos, Vargha Gyula érzéketlennek bizonyult a paléc népmesék két kiemelkedd ér-
tékével szemben: a targyilagos el6adasmadd, az érzelmek visszaszoritasa, a mese-
mondok és hallgatéinak jozansagat jellemzi, ama bizonyos kolt6i igazsagszolgaltatas
felemassagot csak 6, az osztalyos itéletl féhivatalnok lathatta ki nem elégitének, hi-
szen a nép sértett jogainak, sérelmeinek jovatételét, abban a tarsadalmi helyzetben, csak
a mesékben érhette el. Mindez tehat, amit Vargha Gyula megrovandénak talalt, éppen
a mesekoltészet megujulo, megkilonboztets, kiemel6 jellemvonasa.

Katona Lajos sokkal megért6bb és targyszer(ibb megallapitasokat kozolt Berze
Nagy paléc meséivel kapcsolatosan. Mindjart Kkijelenti: ,Paléc tertletrél ugyan
eddig sem voltunk népkéltési termékek, kivalt mesék hijjaval; de ennyit egyltt és
pedig nagyobb részét egy falunak sziikebb etnikai tertletérél, még egyetlen akar
paléc, akar masvidéki gydjtésink sem hordott 6ssze.” Majd Kkijelenti: ,Meséinek
el6adasaban szerencsés kozéputon jar a kozl6 a stenographiai vagy éppenséggel
phonographiai h(iség i pillanatfélvétel szerkezetével teljesen a mesemondénak nem
csak egyenr6l egyénre, de még alkalomrél alkalomra is valtoz6 hangulatatol és sze-
mélyétdl teszi fuggdévé a foljegyzést; emez meg, sokszor a legjobb szandéktdl vezé-
reltetve is, olyan dnkényes valtoztatasokat tesz a meséknek nem csupan el6adasan,
hanem tartalman is, hogy azt tudomanyos célokra teljesen hasznavehetetlenné simitja
és csiszolja.” Katona Lajos e nézete elavult és felszines, 6 a helyszini népi él6sz6-
val el6adott mesét nem hallott, tehat sok minden kisér6 mozzanatot egyaltalan nem
sejthetett; nem ismerhette, vagy éppen félreismerte azokat a hatasokat, amelyek
mesemondas és mesehallgatas kdzben Iépnek fol: a mesélé mindjart feszélyezve
érzi magat a gy(jt6 jelenlétében, (példaul nyomban irodalmi nyelven kezd beszélni)
emlékez6tehetségét megbontja az igazi Uriember jelenléte; kapkodva, rosszul rogto-
nozve igyekszik a buktatokon tdljutni, mikdézben egyik-masik olvasmany- vagy
hallomasemlékéhez folyamodik; viszont a gyakorlott mesemondét egyenesen &sztonzi
a leiras és valosaggal igyekszik minél szebben, minél kerekebben mesélni; ezek és
hasonlo tényezék idézték el6 Berze Nagy meséinek latszolagos hibait, egyenetlensé-
geit, aranytalansagait. A szovegrogzités mintaszerl h(sége éppen ellenkezbleg ezek
nyoman is kideril, a mese mdfaji moédosulatait hiven foltarja. Berze Nagy sokkal
jobban becsllte a népkoltészet eredetiségét, semhogy a hallgatott széveget masitotta
vagy modositotta volna, mindezekre torténetesen Katona Lajos tanitotta meg, még
arra is, ha ilyesmit elkdvetett volna, arrdl ne hallgasson.

Berze Nagy lényegében egy zartabb teriileti egység mesekincsét jegyezte le,
mentette meg, Besenyfltelekét és a hozzd kozelesd paloc tertletét;, ez a kortilmény
bizonyos egyontetliséget kolcsonzott a mesék el6adasaban, szinezetében meg tartal-
maban. Berze Nagy Janos Beseny6teleken szlletett, parasztcsalad gyermeke, a hely-
beli mesék utjat kiskoruktél kezdve megfigyelhette és éppen azoknak rendkivili
szépsége, fokozddd vonzasa késztette arra, hogy egész életét mesekutatasnak szentelte.
Az alapélményt mindenesetre a szuléféld megadta és akar 6 is, mint Istvanffy,
onnan messze kerilt s mas tajék népkdltészetét gydjtotte és rendszerezte; a masik
nagy kar, talan veszteség, hogy innen minden izben ismert paraszti kornyezetbdl
kiszakadt.

E szazad elejét a paléc népmese — Berze Nagy helyi tapasztalata szerint —
csaknem minden faluban olyan mértékben élt még, hogy akarmelyikben kénnyedén
egy-egy testes kotetrevalot lehetett volna gydjteni. Halljuk 6t: ,,Falumnak kiléndsen
nagy a mesemondd hajlama, ugyanannyira, hogy gy(jteményemet korantsem mond-
hatom teljesnek. Kell§ utanjarassal legaldbb még egyszer annyit lehetne 6sszehor-
dani régi pasztorfamiliakban, egyes szogekben, hol még magam sem jartam. — A
mesét néplnk is csak szép hazugsagnak tartja. Kitetszik ez a véleménye az elé-
adashol is, mikor egyik képtelenséget tudatosan halmozza a masikra és feledni akaro
hallgatésagot elégiti ki mesével a paléc nép a tobbihez hasonléan: ,... a mesehds
tettében jogos igazsagszolgaltatast latott s naiv leikével annak adott Kifejezést.”
Berze Nagy szerint a meséknél akkoriban a dalt, a dalolast jobban szerették, az 6
idejében még daltol volt hangos a palécfold, meg is jelentek ott a népzenekutatodk.
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Az élet minden megnyilvanulasdban a paléc nép az egyszer(iséget, természetes-
séget, jozansagot mindenkor kedvelte, a tarsas élet naluk a nagycsaladok akkori ke-
retében zajlott le, mindez pedig kozosségi igényeket szllt s azokat a napmivészet
és népkoltészet tokéletesen Kkielégitette. Berze Nagy gy(ljt6 modszere a népmese
minden arnyalatat igyekezett megmenteni és attenni olvasmanyos széveggé, a mesé-
lés adatait pontosan kozli: hely, név, id6, mesemondé kora adatolasaval. A jegyzetek
az el6bbihez hasonléan a pal6c népmesék mindenkori jelenlétét jelzik az érdemleges
korabbi gydjtemények viszonylataban.

Hogy a népmese — kozelebbrél a paldcféld vonzasteriletén milyenfajta mo-
dosulasokon ment keresztul révid id6 alatt, arrél Dégh Linda kétkotetes gyljtemé-
nyének (1941) otvennyolc meséje tanuskodik. A folyamat jelentéségét fokozza az a
teny, hogy egyetlen hagyomany6rzé, Pandur Péter meséin és mesemondasmaddjan
figyelhetd meg a mlfajalakulasnak menete, ideje, kérilménye. A mesemondé Pandur
Péter sajatos egyéniségét, személyes maultjat, életkérilményeit, foglalkozasvaltozasait,
nyugtalan helykeresését, szellemi érdekl6désének fokat, korét és eszkozeit Dégh
Linda alaposan kikutatta, elmondatta mesélé alanyaval. Az aszddi jarasban levd
Bag kozségben élt Pandur legtovabb, ottan meggyokeresedett. Helyi és hozott ele-
meket keverte meséiben, nyelvezetében; némi paléc jelleg azért felUlkerekedett
benne: 6 a hagyoméanyos és az UGjult mesemondas vonzasteriletén szedte magéaba,
éltette, tudatosan fejlesztette mesemonddi hajlamait. Igy valt hatdsos mesemonddéva,
aki valamelyes hasznat is élvezte ebbeli tudasanak. Amellett alkalmazkodott a min-
denkori kérulményekhez, érzékeltette a viszonyokat, melyben az adott esetnek meg-
felel6 modorban adta el§, valogatta meg meséit és mesélésének tartalmi és mdfaji
alakitasat, a kivant rogtonzést, tetszetdés betoldast. A hallgaték indulatat énekelt
dalbetéttel serkentette, félismerheté helyszinrajzot alkalmazott vagy ismert személy
alakjat rajzolta be a mesehdsok kozé. Masitott hangon beszélt, ha gyerekeknek vagy
parasztoknak adott el6, ismét valtoztatott modoran, ha feljegyzésre kellett mesélnie,
vagy, ha példaul iparos el6tt kellett elbeszélni; minden esetben a kivant helyzethez
alkalmazta meséinek egyes részletét; hangulatot tudott teremteni, rokon- vagy ellen-
szenvet kivaltani hallgatésagabdl. Valésaggal bekapcsolta, szinte ,kiszerkesztette”
egyik-masik hallgatdjat: ha a jelenlevé kikapos asszonyt akarta pellengérezni, rea-
illéen valtoztatta meg meséjének tartalmat; olykor bosszantott vagy megbékitett
embereket, tehat a hallgatésag Osszetételéhez szantszandékkal igazodott. Mindez a
mUivészi hataskeltést foltételezi nala, kozbeszlurt megjegyzéseivel kulon célzott is
ilyenfajta torekvésre és meseteremtd képességére: ,Ha egy Kkicsit hallottam vala-
kitul, csinaltam abbul egy igazi j6 mesét, hogy abba hiba nincs. Mikor figyelmem
ara forditottam, akkor menni menni koll.” Minden mdfaji fogas sikeres az 6 kezé-
ben, jellemzé leirasai, pontos alakabréazolasai els6kként tlinnek Ki; leghatasosabban
a parbeszédeket perditi; lassitja, gyorsitja, kapcsolja olyan elevenséggel, hogy a leg-
tobb szinpadon is igen j6l hatna.

Id6tudatat és helyismeretét nem a végtelen felé iranyitotta, mint mesemondé
elédei, hanem igyekezett kotni ismert tényekhez, eseményekhez — elérhetd, vald-
szer(i pontossaggal, tehat sem a teret, sem az id6t szabadon nem értelmezte; a han-
gulati elemeket, az 6rom vagy banat érzetét, aranyositva keltette fol. Pandur Péter
ismerte képességeinek hatarat és jelentdségét. Inkabb darabosabban adta el6 meséit,
semhogy mesélé képességének elért eredményeit kiléndsebben csokkentette volna.
~LAmikor mesélni kezd — allapitja meg Dégh Linda, — érezzik rajta a megragadott-
sagot, hogy nincs mar kozottink. Valami sajatos fesziiltséget kelt hallgatdiban, fok-
rol fokra tavolodunk a valosagtol, a mese kezdeti vilagab6él a masik régioba és
ugyanilyen fokozatossaggal hoz is vissza, mint valami hosszu kirandulasrél; ekdzben
annyira beleéltik magunkat a mesébe, hogy észre se vesszik, milyen nagy utat tet-
tink meg. Meséinek ez a fokozatos lendilése és visszahajlasa, a mivészi formaadas
egyik legértékesebb tulajdonsaga. Szinte nincs is meséje, ahol valami szerkezeti za-
var, egyenetlenség lenne, mintha nem is él6 beszéd, de rogzités szamara késziltek
volna a mesék. Nyelve alig botlik, pongyolasag is ritka, mindig pontos, inkabb sz6-
szaporitd, mintsem elhagyna valamit...” Majd Dégh Linda megallapitja: Pandur
Péter lelki-kényszer hatasa alatt mesél, jol tudja, hogy a valésag folott, mellett jar
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képzelete s azt is eldontotte el6zetesen, hogy a valésaghoz vissza kell térnie, a szen-
derg6 alombdl a jézan percekhez; belsé fesziiltségét, sorshangjat csak a mese oldja
meg és fol. Szemevilagat vesztve, egyedll az ébren almodozas, a mesemondas, mese-
szOvés lehetdségei és alkalmai alatt tudta magat nehéz sorsanak nyomasa alol fel-
szabaditani.

Minden alkotas alapja az élmény — tanitjak régéta —, a lélek bizonyos megren-
dulése, élénk folajzodasa és csendesed6 megnyugvasa: Pandur Péter meséiben a pa-
raszti egyszer( lélek szorul ra a fényre, a tisztulasra, hogy 6maga lasson és lattas-
sék, tisztuljon és tisztitson. A mesélés és hallgatasa tehat Gj valosagteremtés és
annak megszépité tudomasulvétele, a végesben a végtelennek, az id6iben, az orok-
kévalonak szemléltetése, a valonak és valésitandonak 0Osszeolvaddsa — a nép kol-
tészetében. Minden szellemi alkotas és ilyen a népkdltészet mesemondasa, abban a
hatasban valik ontudatossa, amelyet masra, esetiinkben a népre, gyakorol. A nép-
kéltészet van — jelentkezik térben és id6ben —, tehat hatni tud; ameddig hat, addig
létezik vagy moédosul. Ezek szerint a nép nemcsak éntudatlan alkotd, hanem &éntuda-
tos szellemiség, amely az Ontudatlanul Kivetitett vilagot hatas alakjaban tudomasul
is veszi és az emlékképek tudatos Ujraképzése altal megismeri, megismerteti. A nép-
kéltészet szellemi hagyomanyérték: midfajai a nép lelkében élnek, valtoznak és
mindenképpen o6roklédnek tébbé-kevésbé hiven a népiélek meg-megnyilatkozo tar-
talmaként. Pandur Péter egyéni jellegd meséi s valtakoz6 mesemonddja az elméleti
alapozasokat gyakorlatban igazolta. Meg is valtozott altala a mese mlifaja, tartalma,
személyes hatasaval biztositotta annak maradandoésagat.

A paloc torzstertlet vonzaskdrében keletkezett és foljegyzett népmesék (Dégh
Linda: Bodrogkdzi mesék 1945; Foldyné Virany Judit: A bodrogkdzi Laca kozség
népmeséi 1957) egy-egy Ujabb fejlédés-, mddosulasfokot mutatnak: nyelvi, mifaji,
tartalmi vonasok halovanyan jelzik koziket a paléc népmesékhez, tavolodasukat a
tiszta mfajoktdl.

Mai paléc népmesékrél csak fogalmaink, kovetkeztetéseink lehetnek, de réluk
nem szélhatunk, hiszen — tudomasunk szerint — az el6bb megnevezettek utan Gjabb
keleti, mostani kiadasu 0j gy(jtések nem jelentek meg; a mai jellegd mesék —
inkabb valfajaik — foljegyzésiiket varjak, talan nem sokaig. Bizonyara a paléc taj-
szotar se vagyalom. Aki viszont meg akarja ismerni a paléc népcsoport kéltészetét,
az eddigiekben érintett kiadvanyok koézil barmelyiket tanulmanyozhatja: az egyik
ugyanis - puszta érdeklédést, a masik viszont a tudomanyos igényeket elégiti ki a
maga moédjan, de valamennyi érzékelteti a paldéc nép lendiletét, szellemiségét, élet-
vagyat, egész valéjat, mualtbeli sanyaru sorsat. A népi eredetl szdvegek gyUljtemé-
nyeiben, szakantoldgiakban mindenttt meglatni a paloc népkdltészet vezérnyomdo-
kat.

A paléc népzene — els6sorban az énekes, kevésbé a hangszeres — a hazai fol-
kléornak fényes fejezetét tolti ki. A lirai mifajok és az énekelhet§ vers-epika. Az
Ujabb gydjtémddszerek tudomanyos kovetelményei szerint ezutdn mar szovegikkel
és dallamukkal egyttt szerepelhetnek. A hang-, dallamrogzité készilékek fejlédése
mindinkabb biztositotta a dallamkincs szabatos megovasat. A palocfold dallamér-
tékei mar kezdettél fogva vonzotta a zenei folklor gydjtéit: ezek sorat Vikar Béla
nyitotta meg, majd Bartok Béla és Kodaly Zoltan, utdanuk a dallamgydjték hosszu
sora kovetkezett: Lajtha Laszld, Kerényi Gyorgy, Manga Janos, Vargyas Lajos, Vigh
Rudolf, Lajos Arpad, Vass Lajos, Stareczky Zoltan és masok. Azt lehet mondani,
hogy a palocfold minden dallamvaltozatat rogzitették, foljegyezték. A szoveg és
dallam egysége olyan remeket teremtett, amelyek mind gazdasagunk, mind ritka
szépséglk jogan az els6 helyen allanak s mdvészi hatasuk, féldolgozasuk (Kodaly:
Galantai tancok; Matrai képek) korszakos remeket hozott létre.

A népzenében tetézik, ér igen magas csucsra a paléc népkdltészet, mindennek
jelent6sége azonban mas masik értekezés targya lehet, mas szakértd tollabol. Még
csak annyit allapithatunk meg, hogy klasszikus népzenei kiadvanyok kezdve (Bartok
Béla: A magyar népdal 1924; Kodaly Zoltdn; A magyar népzene, 1937-t6l tobb kia-
dasanak fuiggelékétél) A Magyar Népzene Tara minden egyes kotetében magas aréa-
nyokkal szerepelnek palécfoldi dallamok szévegiikkel egyitt: ekként parosult a meny-
nyiségi részvétel a mindségi kétségtelen értékével.
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A paloc népkdltészet legujabb termékeit, vagyis a kotott és kotetlen szovegeket,
dallamokat egyszer( (barmilyen szakszer() foljegyezéssel ezutan lehetetlen kelléen
érzékelni, csak a tobb izben visszajatszhaté hangfelvételek lehetnek mérvadoak,
amelyeken olyan jellemvonasok észlelhet6k, amelyeket egyszerlen, tollal papiroson,
nem lehet megorokiteni. A dallam vagy a szoveg el6adas kézben — az éneklés vagy
mesemondas folyaman — részletfinomsagokkal, kiséré jelenségekkel bévilnek, s
egyéb meghatarozé tényezék bukkanhatnak elé. Természetesen — a kotairas és
szOvegkozlés hilsége, pontossdga érdekében — a nyomdai jeleknek, eljarasoknak eme
kovetelményekhez kell igazodniok.

Végul felvetédik a kérdés: mi a paléc elem, paléc jelleg a népzenében és a
népkdltészetben ?

A felelet sokrétlien kinalkozik. Alanyi véalasz: amit annak érzink a helyi ha-
gyomanybol. Sdritett valaszunk: minden olyan alkotast paldcnak kell tartanunk,
amelyik olyan magas szinvonalon kézismert, amit hasonl6 mas vidéki meg sem ko-
zelit; paléc egyedi értékjelzés az olyan valtozat, amelyik valamennyi ismert kozul
a legjobb és feltétlentil paldc eredetli; a népkdltészet egykori neves helyeirél (Matra
vidék, Karancs, Paradd, Mez6kovesd stb.) ismeretesek és ottan lejegyezték elészor; a
helyszini adottsagok Kkizarolagosan valamelyik paléc helyre utalnak: és végul, ha a
népkdltészet hordozo-, tartépillére, a nyelv, paloc.

Barmely szempont érvényesitése révén a paléc népmuivészet, — -kéltészet, -zene,
diszitd mivészet — szellemi életiink tertletén jelentés helyet foglalnak el.

A paldcjelleg mennyiségi és mindségi kovetelmény: mindenképpen mindségi
eredmény.

Céhmester Erzsébet
Népi jaték — szinpadon

A mult emlékei — els6sorban a hagyomanyok — veszend6ben vannak, egyre
inkabb szikségessé valik a mentésik. A foldbe temetett targyak még évezredek
mulva is el6kerilhetnek, de hol lesznek mar akkor a szellemi értékek, melyeket el6-
deink nemzedékrél nemzedékre orékitve hagytak rank? Eltiinnek a népdalok, feledés-
be merilnek a népi jatékok, szokasok. Mar az id6sebbek is csak gyermekkori em-
léekként 6rzik 6ket, vagy még inkabb szlleik elmondasa alapjan.

De a szajhagyomanyok kora lejart. Felvaltotta a technika modern eszkozeivel
rendelkez6 kor. A ma él6, id6sebb korosztaly az. amely még meg tudja menteni az
el6ddk szellemi vagyonat, ha felismeri, értékelni tudja ennek a munkanak jelent6-
ségét.

Napjainkban egyre inkabb terjed a helytérténetiras; sok esetben egyszeri em-
berek is tollat fognak, hogy falujuk eseményeirél krénikat irjanak, vagy a mdaltat
felkutatva megorokitsék, hogyan élt, fejlédott helységik az elmult szazadokban. Ezek
az irdsok ma még elég szlik korben ismertek, csak a szakért6k olvassak 6ket, nem a
nagykozonség.

Ezért figyelemremélté a nemtiek kezdeményezése. Ok ugyanis nem elégedtek meg
a mualt irasba rogzitett, ,passziv” felidézésével; valami Ujat teremtettek. Eletrekel-
tették, eljatszottak a szinpadon a mult egy darabkajat, a régi nehéz id6ék leguditébb
szinfoltjat: a lakodalmat.

Milyen Unnep is volt valaha a lakodalom! Valdsagos szertartasok sorozata el6zte
meg a lagzit, heteken at. Ez volt a nép ,kiralyi” szorakozasa: szertartdsmesterei a
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