Rado Gyorgy

Bérczy Karoly, mint az Anyegin forditoja

Forditasanak el6szavaban Bérczy Karoly ezt irja: ,E jeles minek irodalmunkba
atultetését célomul akkor tliztem ki, midén néhany év el6étt Gjra elolvasam, szépsé-
gei annyira megragadtak, hogy az els6 versszakokat jaték- és kisérletképen forditga-
tam s az els6 fejezet végéig értem; de barmily kitlind legyen is ez, éreztem és tud-
tam, hogy a masolatrél vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna a toll alél ki-
kertlni. Eredetiben olvasni, eredetibdl forditani Anyégint, e vagy naprdl napra eré-
sebben gyokeret vert bennem; oroszul kezdtem tanulni . .. mar fél év mualva meg-
kezdhettem Anyégin forditasat az eredeti szovegb6l” ... Ezt a forditdi vallomast
irodalomtérténetiink tudomasul vette és Ugy tartja nyilvan, mint az elsé teljes ma-
gyar Anyégin-forditas teljes és lezart torténetét. Még Harsanyi Zsolt egészitette Ki
a torténetet annak a Puskin-portrénak alapjan, amelyet Jobbagyi kozségben Bérczy
Karoly menyénél, Bérczy Gézané sziletett Bencsik Marianal talalt. Az arckép tor-
ténetét Harsanyi Zsolt a Pesti Hirlap Vasarnapjanak 1933. évi 43-ik szamaban tette
kozzé; Bérczy az akkor Oroszorszagbhan mikdéds jeles festémuivészinktél, Zichy
Mihalytél kért Puskin-portrét, és Zichy eleget is tett a kérésnek. A portré hatlapjara
Zichy ezt irta: ,Ez Puskinnak legjobb arcképe, a hires Brilof olaj festménye

utan . .

Pedig a teljes magyar Anyégin keletkezésének torténete nem meridl ki a koltd
vallomasaval és a Puskin-portré toérténetével. Bérczy Karoly életrajz adataibol és
muveibdl azt tudjuk meg, hogyan Kkerllt kdézel Puskinhoz és vilagahoz; az eredeti
orosz szdveg, a Bodenstedt féle német forditds és a magyar szoveg egybevetése pe-
dig a koélté vallomasan tulmenden is fényt vet Bérczy forditéi mdhelyébe.

Oncéla filologizalas volna ezeket feltarni? Korantsem. Aki valamicskét is ért a
mforditasok megitéléséhez — s akkor is, ha olvasoként itél és nem filoldgusként
elemez —, tudja, hogy igazan értékes, mivészien hi forditas csak az eredeti minek,
s6t magan a muavon kivil a vele kapcsolatos taji, torténeti, etnografiai és kultaralis
kornyezetnek értd ismeretéb6l szarmazhat. Enélkul a forditas lehet énmagaban csi-
nos, de nem lehet mivészien h(.

Nos, milyen forditas Bérczy Karoly m(ve? Egyszer(ien a Bodenstedt altal Euré-
pa-szerte divatba hozott vers magyaritasa, a német, majd az eredeti orosz széveg
alapjan? Fordité-iparosi munka-e, szavak, mondatok rimbe szedett atultetése, amely-
re sajnos sok példat talalunk legujabb forditasi irodalmunkban — vagy pedig a
puskini vilagot értve ismerd, atérz6 mdfordité alkotasa-e? S tegyuk hozza e kérdés-
hez, hogy az a bizonyos ,puskini vilag” ezen az egy, viszonylag rovid verses regé-
nyen belUl is hatalmas: nem hiaba nevezte Belinszkij, az orosz kritikai irodalom
nagy klasszikusa az Anyégint ,az orosz élet enciklopédiajanak”. Amellett tehat,
hogy Puskin mivészetének szuggesztiv erejét kellett belevarazsolnia a magyar szo-
vegbe, Bérczy Karolynak nem kevésbé fontos és nehéz feladata volt az. hogy a taj,
torténelem, etnografia és a kultdra e nagy enciklopédiajanak b6 kincstarat is hozza-
férhetévé tegye a magyar olvasénak. Megvoltak-e ehhez a nagyszabasu feladathoz az
adottsagai neki. akinek neve e forditas nélkil egyéb mduveibél — novellaibdl és
prézai forditasaibdl — aligha volna ismert irodalomtérténeti kdzvéleményiinkben?

E kérdésre ad valaszt, tehat nem oncéla filologizalas az a kutatds, amely Bérczy
életrajzabol és sajat mdveibdl probalja kifejteni, hogyan kerilt 6 koézel a puskini
vilaghoz.

De nem o6ncéld az sem. ha az orosz, német és magyar szbveg egybevetésérdl a
forditds menetére, szakaszaira vonatkozé kovetkeztetéseket vonunk le: ezzel nem-
csak Bérczy munkamodszerére deritiink er6sebb fényt, hanem megismeriink bizo-
nyos altalanos forditasi jelenségeket is.
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Ha legrészletesebb életrajzanak, Paulovics Istvan 1903-ban megjelent mono-

minkbe 6tlik, hogy a magyar reformkor ,francias” és ,angolos” iranyzatai kozul 6
az utobbihoz csatlakozott. Hivatali féndkének, grof Széchenyi Istvannak kozvetlen
hatdsan kivul nyilvan sajat jelleme, alaptermészete is ebbe az iranyba hajtotta.
Bérczy folott tartott emlékbeszédében Arany Laszld igy ir Széchenyirél: ,. .. a leg-
nagyobb eréfeszitéseket dnként kereste . . . kdrnyezdit is szerette kulonféle testi és
lelki probadknak veti ala ... S jaj volt annak, aki meghatralt a nehézségek elél;
kapott a groftol annyi gunyt, élcet, célzast . . . hogy szaz hivatalos dorgalast szive-
sebben vett volna magara.” Széchenyi ,angolos” eszméi, l6verseny, sportirodalom,
klubélet ragadtak meg mar ekkor Bérczyt, hogy két évtizeddel késébb f6 foglalko-
zasava legyenek. S idézhetjuk Jokaitol azt, amit ,Az én kortarsaim” c. munkajaban
személyes ismer6sként ir Bérczyrél: ,. .. finom, el6kel6 szabasua volt . .. mind-
nyajunk kozott az egyedili angol. Mi tobbiek mind franciak voltunk.”

Nos, minden kuléndsebb kommentar felesleges, hogy Széchenyi hatasahoz, esz-
méihez az itt kovetkez6 sorokat idézzilk — az Anyéginbol, Bérczy forditasabol:
. . . Smith Adambol leforditott
Egy részt, s mély nemzetgazdakép
Okoskodott: hogyan s mikép
Legyen a jolét emelend6 . . .
(I. fejezet 7)

Bérczy ,angolossagahoz” pedig ezt:
Kedélyét méla buskomorsag
Szallotta meg; sulyos baj ez,
Erkélcsi Gréom, divatkorsag,
Mit az angol spleen-nek nevez.
(I. fejezet 38)

Bérczy Karoly tehat mar életének huszas éveiben anyégini gondolatokat és
anyégini magatartas fejlesztett ki magaban azokban az években, amikor a magyar
sajtébol legfeljebb Puskin halédlos péarbajarol értesilhetett.

Ad vocem parbaj: az akkori kornak ugyan altalanos divatja, irodalmi mdvek
lépten-nyomon feltin6 motivuma volt — mégsem mulaszthatjuk el megemliteni,
hogy Puskin haldlos parbaja, s ennek el6képe, megjovenddlése — Lenszkij halélos
parbaja az Anyéginben — motivumrokonsagban &all Bérczynek 1840-ben irt ,Bitor-
lott szerelem” c. szinm(vével: abban is parbaj a végs6 kifejlet elémozditéja.

A puskini vilag egyes — igaz. nem sajatosan orosz — motivumai tehat mar a
fiatal Bérczy Karoly is jol ismerte.

Mint a ,Tizek Tarsasaganak” tagja, Bérczy Karoly részt vett a magyar forrada-
lom el6készitésében. 1848-ban sulyosan megbetegedett, ezért nem harcolhatott fegy-
verrel — de harcolt a tollaval! ,April 24-én Pesten” cimmel oly élesen forradalmi
hangu verset irt 1849-ben. hogy az osztrak csapatok varhato bevonulasanak hirére
menekilnie kellett. A Ndgrad megyei Vanvarcon, az ottani orvosnal, aki néhai né-
vérének volt a férje, rejtézkdodott Bérczy Karoly s életének ebben az id6szakdban
irta azt a naplét, amely Madach Imre nevelt fianak. Balogh Karolynak kerilt —
csaladi kapcsolat révén — a birtokdba, és 6 kozolt bel6le részleteket a Nyugat
1935-9s évfolyamaban.

Ez a naplé két szempontbol is érdekes a szamunkra. Egyrészt a benne leirt
ta) — a noégradi bajos dombvidék — oly hasonlé az Anyégin-beli taj mintajahoz,
Puskin mihajlovszkojei birtokdhoz és kornyezetéhez, masrészt a févarosba, meny-
asszonyahoz sovaran vagyodo Bérczy Karoly hangulata szinte meghokkentéen em-
lékeztet részint maganak Puskinnak akkori érzéseire, amikor jarvany-vesztegzar ko-
vetkeztében egy egész Oszt kellett Bolgyino faluban toéltenie (érzéseit a nevezetes
»bolgyindi 6sz” alatt irt szebbnél szebb mdvei orokitették meg), részint a falusi ma-
ganyba keridlt Eugén Anyégin hangulataira ... De érdekes szamunkra az emlitett
naplé azért is, mert elolvashatjuk benne, hogyan talalkozott Bérczy életében el6szor
orosz emberekkel.

Mindezt idézetekkel dokumentalhatjuk.
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Bérczy igy irja le napléjaban Vanyarcot: ,A falu, bar magas hegyek kozé
slippedt, csinos vidékkel bir s egy dombro6l meglehet6s kilatast nyujt. E dombroél én
minden este a taj felé nézek . ..

A puskini t4) pedig:

. . . Hegyek tovében, folyam mentén
Kastély allt, honnan széttekintvén,
Himes mez6n, dus foldeken,
Erd6ék arnyan pihen a szem . . .

(1. fejezet 1.)

A magyar falusi temet6ben Bérczy felkeresi névére sirjat. ,A korhatag fakereszt
kidélt a marvany emlék melldl, mely a dombon egyedil emelkedik. Nincs itt fa,
nincs arnyék, hé sugarait a nap szaraz flire és katangkoroéra veti, melyek kozt tarka
gyikok szaladgalnak. Ott Ultem sokaig s elbeszélgettem gyermekkori emlékeimmel.”

Az orosz falusi temet6ben — Puskinnal — Lenszkij keresi fel ovéinek sirjat:

Ott is, hol 6sei és elhalt
Szuléi sirja domborul,
Koénnyezve irt egy banatos dalt . . .
Hajh! foldi létink mualva mal;
Egymast valtjak fel nemzedékek
S szavara a sors végzetének
Tamadnak, érnek, tlnnek, és
Uj magrol zoldel Gj vetés.
S ez is megérve, széjjelszorva
Porra lesz kérlelhetetlenul
S 6sdk poraval elvegydil.

(I1. fejezet 38.)

Magany . . . Bérczynek kényszer(iség: ,Egy hét ota vagyok itt, szamkivetésem
elhagyott helyén, a legnagyobb maganyban . . .
Puskin kedvtelésbél valasztotta:

Oledben, oh falusi élet
... Jo igy henyélni a maganyban . . .
(l. fejezet 55)

Bérczy a vanyarci szobaban: ,. .. hangot alig hallok s néma szobamban az
egyhangu légydongést és orapercegést hallgatom.”
Anyégin nagybatyja a birtokan:

Sok éven at a legyet csapta

S a kulcsarnéval zsémbelve

Két szekrény allt benn, székek, asztal . . .
(I1. fejezet 3))

Hat a falusi latogatok? Bérczy naplojaban: ,Minap a tiszteletes latogatott meg,
de szérny( unalmas lehettem neki, mert a falusi hossz( latogatasi rendszer dacara
rovid féléra mualva elment.”

Anyégin maga szokik el a vendég el6l — az eredmény ugyanaz:

Meglatogattak eleinte;
De 6, mihelyt egy szekér jott,
Lovaszanak nyergelni inte,
A hatsé ajton megszokott
S honn senkit sem talalt a vendég . . .
i (I1. fejezet 5.
Es itt is, ott is — Byron! Bérczy idézi: ,Ma gyonyord napom volt . . . The blue
sky, so cloudless, so clear, so purely beautiful, that God alone was to be seen in
Heaven! — olvasam Byronbél.”
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Puskin attol tart, hogy mivének biraléi vele magaval fogjak d&sszetéveszteni
hését; de maga is szinte elmerenge mondja:
Ez arckép nem sajatom-é,
Mint Child Harold Lord Byroné?
(I. fejezet 56.)

Hasonlé hangulatok, hasonlé képek, motivumok — szamuk még szaporithatd
volna. De idézzik mar csupan a két almot. Hogyne érezhette magaénak a masodikat,
mintha magaval Tatjanaval taldlkozott volna az, aki az els6t, a sajatjat a forditos
el6tt masfél évtizeddel igy irta napléjaba: ,. . . Nem tudom, massal is megtorténik-e
az, hogy egy alom évek multan ismétli magat. Nalam mar ez gyakran volt s igy ez
éjen is. — Az északi foldsark jeges hodombjai kdzt vergédtem egyedil, elhagyottan,
halal-szomorudn. Siri csend volt kérilem, mintha az emberiségh6l egymagam marad-
tam volna é16. E magany véghetetlen kinos volt — igy éIni nem akartam. Lelltem
egy jégcsucsra, megdermedni. Szivem hangosan és fajdalmasan llktetett — én pedig
benyultam keblembe és Osszeszoritam azt. Sir( és nagy pelyhekben kezdett havazni,
s a hopelyhek leesés kdzben fehér madarakka valtoztak, melyek éhesen vijjogva,

orvény-kodben repkedtek korulem. Ha! — gondolam — ezeknek fajé szivem jo mar-
talék lesz! Es kivettem a szivet keblembdl és odanyudjtam egy villog6 fehér kesely-
nek. — E pillanatban azonban jég, ho, kopar vidék, kesely mind eltlnt, s el6ttem

angyalszelid n6 allt . !
Tatjana pedig: i

Agyaba elfogulva ment . . .

S az alomisten megjelent.

Csodasak a szorny-alomképek.

Hdélepte sikon egyedil

Bolyongva jar, vadonba téved,

Kor(le slrd kod terii —

S egyszere ime atjat zarja

Egy bércpatak szilaj, vad arja,

Rohan, érvénylik és dagad

A z0Ug6 habzé aradat.

Veszélyes hid a medren at,

Két keskeny szalfa, dsszefagyva,

Jég fedi sikos talajat,

S reng, mintha mindjart leszakadna,

Alatta 6rvény s meredély . . .
(V. fejezet 10—11.)

Erdekes mdédon egyes tartalmi elemek is hasonléak: az északi taj. a maganyos-
sag, a ho, a jég, az drvény . .. Mintha Bérczy ontudatlanul is készllt volna az al-
tala még ismeretlen orosz remekm leforditasara . .

E napok kronikajahoz tartozik az is, hogy életében el6szor talalkozott orosz em-
berekkel. Nem volt o6rvendetes talalkozas: a cari intervenciés hadsereg katonai ér-
keztek Vanyarcra, s bar nem tanuUsitottak ellenséges magatartast, ottlétik mégis
nyomaszté volt — a szabadsagharc elbukasat jelezte. Idézzik Bérczy Karoly naplé-
jat: ,a haz, hol lakom, a megyéé s egy szdzadot bizonyosan meghaladott épulet . . .
Udvara nincsen, az Ut mindjart el6tte visz el. E haz el6tt allt meg ma két muszka
dzsidas — ez els6k, kiket életemben lattam. Két magas szal, szakallatlan, nagybaju-
sz kozember, Ggy hiszem, lengyel-oroszok voltak .Bort, kenyeret, szivart kértek, de
a hazbelieknek elébb mindent meg kellett izlelni. Aztan a faluba mentek széna s
zabért. Beszélni nem tudtunk veltk, de magyarul minden j6t kivantam nekik . . ."

Ez a gunyos-keserd ,minden jot kivantam nekik” nemcsak Bérczy Karoly életé-
ben, de mondhatni az egész magyar toérténelemben az orosz kapcsolatok mélypontjat
jelezte. A cari intervencio keser(i emléke tovabbra is megmarad ugyan, de Pasz-
kievics hadainak tartézkodé magatartasa, majd kivonulasa, a vilagpolitika alakulasa,
az oroszorszagi forradalmi mozgalmak és az orosz irodalom iranti lelkesedés az egész
magyar kdézfelfogasban egyre fokozta az érdekl6dést Oroszorszag irant, s ebbe az ér-
deklédésbe itt is, ott is a rokonszenv szalai fliz6dtek. Valtozott az oroszokrdél alko-
tott magyar kép is: koradbban a barbarul kegyetlen urak és a bamban jambor mu-
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zsikok alakjaiban polarizaldédott, most viszont egyre inkabb differencialédott, ezzel
természetesen realisabba is valt. Szinte arnyalati pontossaggal lemérheté ez Jokai
orosz targyu mdvein, orosz alakjain (amint e sorok iréja a most foly6 Jokai kritikai
kiadas Gorogtiz c. kotetének jegyzeteiben kimutatta), és tapasztalhaté Bérczy Ka-
roly mQveiben, Bérczynek az Anyégin felé vezetd utjan is.

Emlitstk itt meg, hogy Bérczy a maga koranak egyik kedvelt — ha nem is na-
gyon termékeny — novellistaja volt. Munkassaganak ez az aspektusa, sajnos, fele-
désbe merdilt, irodalomtorténeti kézikonyveinkben éppen csak megemlitik a nevét
ama kortarsai kézott, akik kozal ,tizenkettd egy tucat”, pedig, ha szovegeiket tennék
egymas mellé, kitlinnék, hogy Bérczy valasztékosabb stilusban, vonzdébban, érdeke-
sebben, mélyebb lélekismerettel irt, mint tucat-kortarsai, ha témai tekintetében nem
valik is ki kozuluk.

Témai tekintetében a kor divatjat kovette, de iranyitani mar nem tudta, mint pl.
kozeli baratja, fidnak keresztapja, Kemény Zsigmond vagy éppen Jdékai. A kordivat-
nak megfelel6 novellai kozt egy orosz vonatkozasut és egy teljes orosz targyut ta-
l1alunk.

»A hollé-kiraly” Bérczy Karolynak ,Elet és &abrand” cimmel Pesten 1852-ben
kiadott kétkotetes novellagyljteményében olvashatdé. Romantikus bosszG-motivumon,
valészinGitlen véletlenek d&sszejatszasan alapuld, hatborzongaté torténet. ,Midén ta-
valy a hegyi szorosok az orosz betdrés ellen elzarattak, talalkozott oly egyén, ki a
kozakokat jaratlan utakon vezette be az orszagba ...” — olvassuk az elbeszélésben.
A bosszU érzését6l sarkallt ,muszkavezet6” nem is sejti, hogy gyilkos dihének tar-

a tulajdon fia (az el6zmény: titkos szerelem, hazardjaték, vad féltékenység,
tavoli utazas, alnév, bujkalas, megtalalt naplé és a romantikus térténetek megannyi
egyéb kelléke) és arulasaért a megszalld csapat vezérétél csak egyetlen jutalmat
kér . . . Megtalalt napléjaban jegyezte fel igy: ,. . . Elhagyott vad utakon tdértem
at a hegyeken a muszka taborba. Kém gyanant majd felfiiggesztettek. De midén
elmondam, hogy jottom célja 6ket az elzart szorosok dacara bevezetni az igéret fold-
jére: kétkedve bar, hittek szavamnak s egy er6s kozak csapattal el6re kuldtenek.
Minden jutalmul egy ember életét kértem, ki kiilénben is mint népfdlkelés rendezé
s guerilla f6nok veszélyessé valhatik.” A kastély ura tlzelt a varatlanul reatérd
ellenségre, elfogjak és f6be akarjak I6ni, de az arul6 kotélen akarja latni és maga
teszi a hurkot az elfogott ember — mint utélag megtudja: sajat fia — nyakara. ,A
muszka irtézott a héhér-szereptél, de én . . . vallaltam azt” — ez a mondat témo-
ren foglalja keretbe azt a képet, amelyet Bérczy a megszalld6 oroszokr6l e novella-
jaban rajzol, ellenség, segit eltiporni szabadsagharcunkat, de lovagias ellenfél, visz-
szariad a kegyetlenségtél. ElGjele ez mar a magyar irodalom 0j orosz-abrazolasanak.

Harom évvel utdbb, 1855-ben a Divatcsarnok c. folydirat 44—45. szamaban je-
lent meg Bérczynek teljes egészében orosz targyd, orosz kdrnyezetben lejatszodéd
novelldja: ,,A vegzetterhes cip6”. Bevezet6ul ezt irja Bérczy: ,Az orosz targyu be-
szélyt ma — mid6én mindenki az orosz haboruaval és politikaval foglalkozik — id&-
szer(inek tartom.” A finom stilusu, de tartalmilag igénytelen térténet forrdsa minden
kétséget Kkizaréban nem az orosz redlis életismerete, hanem egy s mas azokbdl az orosz
targyu, jorészt ellenszenvtél sugallt német vagy francia ,ismeretterjeszté” vagy
szépirodalmi kdnyvekbdl, amelyek akkoriban eurépaszerte elterjedtek és amelyeket
Jokai is gyakran forgatott. Vidéki arisztokratak bali mulatsagat irja le Bérczy rész-

letesen: szanverseny és tanc, lakoma és ismét tanc. ,A nétlen ifjaknak . . . egyetlen
gondjuk: elhatarozni a koralbeltl negyven nyilt haz koézil melyiket boldogitsak la-
togatasukkal . . . Babonas joslat megtudasa végett gydlt 6ssze nyolc orosz lanyka
Sz. Andras apostol estéjén . . . megtudni: ki menend koztuluk egy év alatt férjhez?”
A joslat médja: egyik bal cipdjét a fal mellé teszi, majd egymasutan rakjak bal
cipbjuket: amelyiké elsének ér az ablakhoz, az felkapja és kidobja — & lesz aki
férjhez megy . .. S ismét jelentkezik a romantikus tévedés-motivum: a szép Ka-

tinkat nem a vélegénye, hanem annak egy névrokona veszi néul. Bar attételesen és
naivsagokkal fliszerezve, de felbukkannak realis orosz motivumok is, igy a lanykak
joslasa, amely az orosz irodalom egyik klasszikus alkotasanak, Zsukovszkij ,Szvet-
lana” cim( balladadjaban (1812) is szerepel:
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Vizkeresztkor a jovot
Firkészték a lanykak:
Levetették a cipét,
Ajté elé hanytak . . .
(Kemény Ferenc forditasa)
S6t magaban az Anyéginben is folyik — ha nem is cip6vel — a leanyok josol
gatéasa:
Fesziilten nézve, joslatképpen
Onti Tatjana a viaszt:
S a nyert alakzat, képzetében,
Biztosan jelenti ezt vagy azt.
Egy tal szinig van vizzel telve.
Kordle lanyok, s énekelve
Keresik benn a lemerult
Szerencsemondé jos gydr(t.
(V. fejezet 8)

Bérczynek az otvenes évek elején irt novellai koézdl bar nem orosz targyd, de
még megemlitend6é az ,Egy gentleman” cim(, amely a Délibab c. folydirat 1855. évi
évfolyamanak 28—29. szamaban jelent meg: ennek hdése, Czieraff Oszkar, szinte
Eugén Anyégin karikatlraja. Bérczy gondolatvilaga ismét egy lépéssel kozeledett
nagy forditasm(ivéhez, leend6 Anyégin-rajza ismét egy vonassal gazdagodott.

Erre az id6szakra esik Bérczy Karoly prézaforditéi munkassaga. Paulovics Ist-
van ramutat, hogy a legszorgalmasabban tanulmanyozta a nagy angol irékat és jeles
humoristakat. Persze els@sorban sajat szazadanak nagyjait (Bulwer, Dickens, Thac-
keray), akiket Puskin még alig ismerhetett, tovabba az amerikai Washington Irvin-
get — Anyégin a 18. szazadi Richardsonért rajong, de talalkoznak Byron és Walter
Scott balvanyozasdban. A lényeg: a hasonl6 izlés, hasonlé eszmevildag. Ez vezeti
Bérczyt arra, hogy Irving, Dickens, Bulwer és Lewer elbeszéléseit forditsa. Fordi-
tasai a Szépirodalmi Lapokban, a Délibabban, a Divatcsarnokban, majd 1854-ben
»Vilag folyasa” gyljteményének egyik kotetében jelentek meg.

Nemcsak ,A végzetterhes cip6” készilt (idézett részletének tanUsaga szerint)
a krimi habort kozvetlen hatasa, az akkor vilagszerte tapasztalhaté érdeklédés ha-
tasa alatt. Bérczynek politikai elemzései is megjelentek err6l a haborarol: 1855-ben
Mdaller Gyula ,Nagy naptar"-aban (,A keleti viszaly” cim alatt), 1856-gan ,Vilag-
kronika” c. fuzetében, tovabba a Nemzeti Képes Naptar” 1856. és 1857. évi évfolya-
maban (,Visszapillantasok Eurépa politikai koézelmultjara” cimmel). Paulovics igy
jellemzi ezeket az irasokat: ,Nem rendszeres, oknyomozé torténet ez; az eseménye-
ket csak f6bb vonasaikban adja elé, de ezeknek egymésbdl foly6, egymast kovetd
csoportositasa, a legnevezetesebb mozzanatoknak kell6 helyen valéd kiemelése, az el6-
adas természetes, kdnnyed, folyékony nyelve vonzé s kellemes olvasmannya teszik.”

1857-ben fordulat all be Bérczy Karoly életében. Az addigi alkalmi beszélyirobdl
és a Vasarnapi Ujsag munkatarsabol — szerkesztd lesz. Lapjanak cime az els§ év-
ben ,Lapok a lovaszat és vadaszat korébdl”, majd a masodik évtél kezdve: ,Vadasz-
és Versenylap”. A lbéverseny, a vadaszat, a sport mifajara specializalodé Bérczy je-
lentés érdemeként tartjak nyilvan, hogy lapjaban valamint ,Vadaszmdiszotar”, ,Ha-
zai és kulféldi vadaszrajzok” és ,Magyar méneskonyv” c. mlveiben értékes magyar
szaknyelvet teremtett meg a sport népszer(i agazatdban — mi azonban két tényt
emelink ki. Az egyik az, hogy e szakir6i munkassagdban sem mondott bulcsut a
szépirodalomnak: Arany Laszlo hangsulyozza emlékbeszédében, hogy Bérczy szak-
lapja félig-meddig egy szépirodalmi lap feladatanak is megfelelt. Kiemelhetjik a
magyar irodalomban Uj szint jelentd sportnovellait. S hogy irdonak, szépirénak ismer-
ték el altaldban, azt bizonyitja az a tény is, hogy éppen ebben az idészakban.
1859-ben mint ir6t valasztotta levelezd tagjava a Magyar Tudoméanyos Akadémia, 6
pedig székfoglalojat — 1860. november 26-an — az irodalmi humorrél szélé érteke-
zésével tartotta. Még fontosabbnak tartjuk azonban azt a masik tényt, hogy a ldte-
nyésztés, loverseny, vadaszat, sport szakteriiletén Bérczy tudatosan egykori hivatali
eloljaronak — eszményképének — Széchenyi Istvannak u(tjat kovette. S ez nem-
csak az angol életforma egy-egy elemének példaul vételét jelentette: Széchenyi ut-
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mutatasa sokkal szélesebb kor( volt ennél, tudjuk, tobbek kézt, hogy a magyar koz-
lekedésligy uttor6je, apostola is volt. S ezt azért emlitjUk meg Bérczy Karolynak az
Anyéginhoz vezet6 atjaval kapcsolatban, mert hangsulyozni kivanjuk — csupan
egy kiemelt, de igen jellemz6 részletként —, hogy a magyar kozlekedésiigy uttors-
jének adeptusa volt az, aki majdan Puskin szovegében egy sréfahoz érkezett el, me-
lyet 6§ igy tolmacsolt:

Ha majd mi is polgarosulva

Mdvelddink és haladunk

(Kérilbelll 6t szazad mulva

Szamitja ezt jelenkorunk

Bolcsészete), addig az utak

Nalunk is talan megjavultak,

S hal6zatukkal e hazat

Sdrdn fogjak cikazni at;

Vashdl épitett karcsu hidak

Ovedzik at a folyamot,

S hol most jaratlan a hegy, ott

Merész mély alagitak nyilnak,

Es minden allomashelyen

Kell majd, hogy fogado6 legyen.

(VII. fejezet 33)

Széchenyi eszméinek kovet6je, a magyar sportlap szerkeszt6je, az Akadémia le-
velez6 tagja elolvasta Friedrich Bodenstedt ,Russische Dichter” cim( gy(jteményé-
nek az Anyégint tartalmazé masodik kétetét, s az eddig elmondottak utan teljesen
érthetd, s6t szikségszerlinek mondhat6, hogy a finom tolla literatorban, aki forditoi
készségét az angol préza néhany jeles mivén fejlesztette ki, most felébredt az a md-
forditéi ihletnek mondhat6, szinte ellenallhatatlan kivansag, hogy a megismeri muvet
sajat nyelvén Ujraalkossa. Egyenes Utja vezetett idaig, magahoz kozelallonak, szinte
a magaénak érezte Puskin alkotasat.

Ez Paulovics feltételezése szerint valészinlleg a hatvanas évek elején tortént, s
Bérczy a német szoveget ,kozvetlen a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztasa (1862.
januar 30.) el6tt olvasta el Gjra” — amire a mar idézett el6széban utal.

Elkezdte forditani az elsé fejezet Bodenstedt német szdvegébdl.

sEnnek az elsé fejezetnek a forditésat azonban — irja Paulovics —, bar az
Osszehasonlitds szempontjabo6l igen érdekes volna, nem tudtam megszerezni. Lehet,
hogy megsemmisitette, midén mar az eredetibdl forditotta Anyégint, s latta, hogy
a masolatrol vett masolat mily messze mogotte all az eredeti szépségének és baja-
nak.”

Ha a ,masolatrél vett masolat” megemlitésében igazat adunk is Paulovicsnak, a
tényt illetéen tévedésben kell elmarasztalnunk. Az orosz, a német és a magyar szo-
veg egybevetése ugyanis kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Bérczy nem forditotta
Ujra, immar az orosz eredetibél forditasanak németbdl készult elejét, hanem mar az
orosz nyelv ismeretében forditasat egybevetette Puskin szovegével és annak alapjan
itt-ott csiszolta.

Hogyan és miért bizonyitja ezt a harom szdveg?

Az ilyen elemz6 6sszehasonlitasoknal altaldban nem a kivalénak mondhatd, m-
vészileg hd részletek, hanem az eltérések, a hitlenségek nyujtanak tajékoztatast.
Mert ahol Bodenstedt és Bérczy egyarant hii Puskinhoz, ott ki tudnd megallapitani
azt, hogy Bérczy megoldasa Puskint6l vagy Bodenstedttél ered-e. Amde ahol Boden-
stedt hdtlenkedett, ott Bérczy megoldasardl rendszerint pontosan megallapithato,
hogy a két kulénbozd értelml szoveg kozlul az oroszhoz vagy a némethez all-e ko-
zelebb. (Azért csak ,rendszerint”, mert el6fordul és nem is ritkhn — hiszen kolt6i
szOvegrél van sz6 s a forditd gyakran él a poetica licentiaval —, hogy Bérczy szo-
vege egyarant tavol all a puskini s az attél kilonb6z6 bodenstendi szdvegtél, s
ilyenkor az orosz és a német szoveg eltérése nem ad tampontot.)

Ezzel a moédszerrel — az eltérések egybevetésének modszerével — végigelemez-
hetjuk az egész mivet, az ilyen részletes elemzés azonban inkabb filoldgiai szak-
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lapba kivankozik. Ehelyltt csak néhany példan mutatjuk be Bérczy munkajanak
modszereét, fazisait.

Igy az I. fejezet 1. stréfajaban Puskin réviden csak a félholt — ,fél-é16” — szo6-
rakoztatasanak alnok voltat (,kovarsztvo poluzsivovo zabavljaty”) emliti, Boden-
stedt ezt kibdviti: ,Erheuchelt Mitleid in den Zigen”, Bérczy pedig pontosan atveszi
ezt a Kkibdvitést: ,Részvétet szinlé arcvonasok” a ,részvét” és az arcvonasok”,
melyeknek az oroszban nyomuk sincs, a forditas német alapjara mutatnak.

Az |. fejezet 2. stréfajaban Puskin ugy szol Anyéginrél, mint ,sz gerojem mojevo
romana”, vagyis mint ,regényem hdsérél”, Bodenstedtnél ez: ,vom Helden meines
Versromans”, vagyis itt a regényb6l mar verses regény lesz, Bérczy szovege pedig
ismét atveszi a Bodenstedt-féle bévitést: ,Ki e verses regényem hdse”.

Az |. fejezetben ezek a Bodenstedtre utalé esetek vannak tulnyomé tébbségben,
ami arra mutat, hogy ez a fejezet németbdl késziilt. Bérczy nem dobta el, hanem
megtartotta azt a forditast, amelyet még az orosz nyelv ismerete el6tt, kizarolag
Bodenstedt szovegébdl készitett. Minthogy azonban elvétve mar itt, a md elején is
talalkozunk olyan elemekkel, amelyeknél Bérczy szévege nem a némethez, hanem
az oroszhoz all kozel, ebbdél arra kell kdévetkeztetniink, hogy els6, altalaban megtar-
tott forditasat Bérczy immar az orosz nyelv ismeretében éatnézte, helyenként maodosi-
totta. Igy pl. mindjart az elsé stréfaban Puskin ,drugim” — ,masoknak” — szavat
Bodenstedt német altalanos alannyal forditja: ,man nahm an ihm ein Beispiel”,
Bérczy viszont Puskinhoz all kozelebb: ,Masok példat vehetnek réla”, s tan még
inkabb az orosz eredetire utal a ritmus egyezése: ez a mondat Puskinnal is, Bérczy-
nél is kereken egy sor, mig Bodenstedtnél az egyik sor végén kezdédik és — un.
enjambement-nal — a masik sorban folytatodik.

Ha marmost hasonlé moédszerrel, de ennél bévebb elemzéssel a mi tovabbi fe-
jezeteit is megvizsgaljuk, akkor azt az érdekes jelenséget tapasztaljuk, hogy a II.
fejezet elején az orosz és a német szoveg eltéréseinél Bérczy Bodenstedtet koveti.
Pl. az 1 stréfaban, ahol Puskin egyszer(ien csak annyit mond: ,szkucsal” — ,unat-
kozott” — ott Bodenstedt hozzateszi, hogy ,bald” és nyoman Bérczy is ugy irja,
hogy ,hamar” megunt . . . Vagy Puskin ,nyevinnih” —  artatlan” — jelz6je a né-
metben ,landlichen” lesz, s Bérczynél is ennek nyoman ,falusi” ... Vagy ahol
Bodenstedt az eredetibdl teljesen hianyz6 szavakat irt a szdvegbe: ,mit grinem
Rasen”, Bérczy ezt is atveszi: ,zold ligetével”. Ennek oka nyilvan abban keresendd,
hogy ez a masrészt kiillon — a Koszoru c. folydiratban — mar 1863-ban megjelent.

A 1l1. fejezetnél kovetkezik be a gyodkeres valtozas — itt mar Bérczy szdvege
tulnyomorészt az orosz eredetihez all kozelebb, mint a német széveghez — kivéve
Tatjana levelét, amely kialon mar harom évvel e teljes mi{ megjelenése el6tt,
1863-ban ugyancsak napvilagott latott, a Részvét Kdényve c. kiadvanyban. E fejezet
tobbi része azonban, valamint az dsszes tovabbi fejezet kétséget kizaréan arra mu-
tat, hogy Bérczy Karoly az orosz eredetibdl forditotta s a német szoveget legfeljebb
segitségként, a nehezebb részek jobb megértéséhez hasznalta fel. Hogy forditas koz-
ben tovabb is nézte a német szoveget, arra maganak Bérczynek a jegyzetei utalnak:
utoljara az V .fejezet 43. strofajarol jegyzi meg, hogy Bodenstedtnél nem fordul elé.

Barmelyik mdforditonak becsiletére valnék az a gondossag amellyel Bérczy a
rendelkezésére allo két szoveget felhasznalta: mar a Il. fejezet végéhez flizott meg-
jegyzésében gondosan elemzi az orosz és a német szovek kozotti eltéréseket.

. . . Eléttink all tehat Bérczy forditéi munkdajanak fazisokra bontott torténete.
Kb. 1862-ben kezdte meg a forditast. Az |. fejezet és az 1863-ban publikalt részle-
teket (a Il. és a Ill. fejezetbdl) Bodenstedt német szovegébdl forditotta. Ezutan abba-
hagyta a forditast és félévvel kés6bb folytatta, amikorra mar megtanulta az orosz
nyelvet. Ekkor a hatralevd részeket eredetib6l forditotta, de kozben figyelte a német
szOveget is, azokat a részeket pedig, amelyek kezdetben németbdl késziltek el, az
orosz eredeti alapjan csiszolta, médositotta.

Bérczy Karoly Anyégin-forditasa olyan kival6 md, a magyar md(forditas torté-
netének olyan kiemelked6 teljesitménye, a vilagirodalom egyik gydngyének olyan
eredményes meghonositasa s a magyar irodalomra oly nagy hatast gyakorolt, hogy
mindenképpen megérdemli keletkezéstorténetének teljes feltarasat.

70



