Miklés Robert

Az ember tragediaja 1893-as berlini
bemutatojarol

Az 1892-es esztend6 igen jelentdés éve Az ember tragédidja szinpadi palyafuta-
sanak. Ez év februar 15-én — Kilenc esztendével a budapesti 6sbemutaté utan — a
nagymultd hamburgi Satadttheater inditja el Madach remekének kulféldi palyafu-
tasat. Ami még ennél is fontosabb, ugyanez a szinhaz még ebben az esztend6ben
nem német darabbal, hanem 16 estén a Tragédiaval, vesz részt a bécsi nemzetkdzi
szinhazi vilagkiallitason. A hamburgiak az els6 bécsi el6adasukat junius 18-an tar-
tottak, s alig egy honap leforgasaval a pragai cseh Nemzeti Szinhaz t(izi mdsorara
a darabot. A pragai bemutat6 idépontja: jalius 23. Az el6adasoknak paratlan a sike-
rik, a két pragai szin kulonésen megfogja a néz6ket, a Gréve téri jelenet ,a szin
végén felhangzé Marseillaise pedig estér6l estére kisebb-nagyobb tintetést valt ki a
néz6téren; s ezért a Tragédia el6adasat a hatalomnak a harmincegyedik el6adas utan
be kellett tiltania.

Kétségtelen, a Tragédia kulféldi szinpadi életének elindulasa nem is annyira a
hamburgi 6sbemutaténak kdszénhet6, mint inkabb annak, hogy a hamburgi egyittes
vallalta azt a kockazatot, amely egy ismeretlen szerz6 ismeretlen mdvével jart. Az
a puszta tény, hogy a nagynev(i gazdag hagyoméanyokkal rendelkezd német szinhaz
a Vilmos csaszari nacionalizmus fénykordban idegen szerz6 muvével jelentkezik a
rangos nemzetkdzi seregszemlén, mar 6nmagaban is felkeltette Az ember tragédigja
iranti érdeklédést. Schubert, a pragai cseh Nemzeti Szinhaz igazgatéja is Bécsben,
a vilagkiallitason szerezte meg a Tragédia el6adasi jogat, kérte kolcsén azokat a
diszleteket, amelyeket még a hamburgiak el6adasara készittetett Esterhazy Miklés
a bécsi udvari szinhazi fest6k Kautsky és Rottonara mdtermében. (A szinrehozas
koltségei 40 ezer forintott tettek ki.)

A bécsi szinhazi vilagkiallitds egyben a szinhazi szakemberek nagy talalkozoja
is. Ott talalhatjuk tobbek kozdtt az eurdpai szinhazi élet egyik legismertebb alakjat,
Oscar Blumenthalt is, aki ezid6tt mar a berlini Lessing-Theater igazgatéja. Mint
pragai kollégaja, 6 is lekdti Bécsben a m( el6adasi jogat és kolcsénbe veszi a Ka-
utsky—Rottonara-féle draga diszleteket. A bemutatéora a kovetkez6 évad masodik
felében 1893. marcius 18-an kerul sor.

Németh Antal a Tragédia szinpadi palyafutasardl irt kitin6 és alapos m(vében
bukasnak mindsiti a berlini eléadast. Szerinte tébb koérdlmény is kdzrejatszott ebben.
Doczy Lajos er6tlen forditdsa Goethe nyelvén és kifejezéseivel szélaltatta meg Ma-
dach mavét és ezzel mar Bécsben is félrevezette a kritikusokat, akik természetesen
a Tragédiaban nem lattak egyebet a Faust magyar valtozatanal. Fokozta a m( iranti
ellenszenvet Jokainak a Tragédia német forditasahoz irt, Ggyetlentl fogalmazott el6-
szava, amely a Tragédia Reclams Universal Bibliothekbeli kiadasa el6tt jelent meg.
-Ez az el6sz6 — irja Németh Antal — mélyen sértette a kétségtelenil tulzott német
irodalmi &nérzetet és amellett artott a Tragédia objektiv megitélésének”. Maga a
bemutaté sem elégitette ki a kritikusokat. Mindebben igaza van Németh Antalnak
mégis Ugy véljuk, az 1893-as berlini bemutatét — a kortilmények tlizetesebb vizsga-
lata utdn — nem Kkell és nem is szabad egyértelmlen bukasnak mingsiteni.

Ezt kivanjuk néhany konkrét ténnyel igazolni.

A berlini Lessing-Theater nem tartozott a nagymultid német szinhazak kozé.
Amikor a Tragédia bemutatdjara sor kertlt, minddssze 6t esztendés mult allt mo-
gotte. A szinhazépités Blumenthal személyes vallalkozdsa volt, aki a kor izlésének
megfeleléen két berlini mU(épitésszel, Hennickével és Hudeval Berlin centréalis va-
rosnegyedében, a Fredrichsstandtban impozans, neorenaissance stilusl, hatalmas szin-
hazat épittetett. A monumentalis épulet kissé hasonlitott a mi Orszaghazunkra, kil-
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s és bels6 kiképzése is Ybl Miklés alkotasara emlékeztetett. Ez id6tajt masmilyen
szinhazat alig épitettek szerte Eurdpéban. Foldszintje, két emelet paholysora és ha-
talmas karzata 1100 nézét fogadott be. (Az épulet 1945-ben teljesen elpusztult.)

A szinhazat, nevéhez méltéan, 1888. szeptember 11-én Lessing Bolcs Nathan-javal
nyitottak meg. A nyitasra kivalasztott darab mer6ben ellentmondott Blumenthal j6
elére meghirdetett programjanak. Blumenthal a Lessing-Theatert ugyanis azzal a
szandékai hozta létre, hogy egyrészt megtorje az ugyancsak kozelben lévé Deutsches
Theater egyeduralmat, masrészt pedig otthont kivant nyudjtani az él§ europai drama-
irodalomnak; azt akarta, legyen a szinhaza ,Bihne der Lebenden”, az él6k szinhaza.
Az els§ el6adds semmiképpen sem erre vallott.

Foglakoznunk kell roéviden a szinhazalapité elsé igazgatd személyével is, hisz
nélkile a Tragédia talan sohasem jutott volna berlini szinpadra. Oscar Blumenthal
az irodalomba tévedt merkantil burzsoazia tipikus képvisel6je volt. 1852-ben Ber-
linben szlletett. Eredetileg germanistanak készilt, szul6varosaban majd Lipcsében
filolégiat hallgatott, késébb alapitoja, illetve szerkeszt6je lett tobb rovid életd iro-
dalmi lapnak. Filolégusi munkassaganak egyetlen értéke: sajt6 ala rendezte a német
foradalmi romantika fiatalon elhunyt, tragikus sorst alakjanak Christian Dietrich
Grabbenak mdveit és kéziratos hagyatékat. Ezzel aztan mintha be is fejezte volna
filolégusi tevékenységét, hogy a késbbbiekben kizarélag az irodalom uatjan valé pénz-
szerzésnek, a szérakoztaté irodalmi aru termelésének éljen. Irt humoros elbeszélé-
seket, hig, mulattaté torténeteket, sikamlos krokikat. Vigjatékaiban is 6nmagat adta,
koranak tipikus figurait mozgatta szinpadan mindennemd mdvészi igényesség nél-
kal; nem darabjainak értékével, hanem tréfas dialégusokkal, olykor a trivialitast
sem nélkilozve, lopta be magat a kispolgar kegyeibe. Szinhaza alapitasaig a Berliner
Tageblatt munkatarsa volt, ahol is er6s élceivel, ,sneidig” szinhazi kritikaival tdnt
fel, amelyek arra minde nesetre jok voltak, hogy szerz6jliket szinhazi szakemberként
kényveljék el. A szérakoztatd ipart szolgdlva csinos kis tékére tett szert, amelyet —
mint annyi kortarsa —, szinhazalapitassal igyekezett kamatoztatni.

Kezdetben nem volt szerencséje. Mar a Nathan bemutatéjat is fanyalogva fogad-
tak, pedig a cimszerepet a dics6sége deleléjén allé Ernst von Possart-tal jatszatta.
Nem az az egyéniség volt Blumenthal, aki elgondolasait keresztil is tudta volna
vinni. Az volt a terve, hogy szinhaza szamara megszerzi a legjobb berlini szinészeket,
amikor ez nem sikerilt, arra torekedett, hogy a vidék legjobb szinészeivel tolti fel
szinhazat. Ezeket viszont a berlini kézonség nem akarta befogadni.

llyen koérulmények kozott kertlt sor Blumenthal igazgatasanak otédik esztendejé-
ben Az ember tragédidja bemutatéjara. A szinlapon a m( ,atdolgozasat” Blumenthal
neve ,fémjelezte”, aki vagy nem értette, vagy egyszer(ien nem vette tudomasul a md

Amint emlitettiik, Blumenthal egy id6ben a Berliner Tageblalt munkatarsa volt.
Ennek koszonhetd, hogy a Tragédia berlini eléadasat kdézel nyolcvan esztendd multan
is kdbnnyedén rekonstrualhatjuk. A lap 1893-as évfolyamanak marcius 18-i szamaban
Ferdinand Runkel tollabél amolyan el6zetes jelent meg Az ember tragédidja bemu-
tatojarol. Ez az iras kétségtelentl Blumenthal kozvetlen kérésére, ha nem sugallatara
készilt. A ma mar ismeretlen Ujsagiré igen jellemz6en nem a m(ibél, a Tragédia
eszmeiségébdl indul ki, azt még csak nem is érinti, hanem abb6l, hogy a szinpadi
festészet 0j viragzasnak indult. Mindez megfelelt Blumenthal elképzeléseinek is, aki
— szintagy, mint német szinhazigazgaté kollégai az un. meiningeni iskolanak, a min-
den részletre Kiterjedd, pontos, aprolékos diszletezésnek, a helytelenil értelmezett,
mar-mar a szecessziéba hajléd realista diszletfestészetnek hdédolt.

A Blumenthal inspiralta irds els6 mondataibdl kiderdl, hogy a rendezés elsésor-
ban és sajnos kizardlagosan a latvanyossagra torekedett. A cikkiré Runkel dicséri
az els6 szin szinpadképét, Lucifer denevérszarnyl fekete kopenyét, mert a szin at-
moszféraja Michelangelora emlékezteti. A masodik szin gyényorl( tajhoz hasonlatos,
napfényes, viragos vidék, amelynek a kozepén pompazik a tudas és az orokélet faja.
Eva ugy jelenik meg, mintha Tizian modellje lenne, a fehér, szép testét csupan vira-
gok boritjak. Adam magas, izmos férfi, valdsadgos atlétatermet. Az egyiptomi szin
szinpadképe ugyancsak részletezd, aprolékos, nemcsak a farad, a nézé is szemlélgje
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lehet a latomasoknak. A romai szin végén az Alpok vonulatdban, lezddul6 gleccse-
rekben gyonyorkédhet a néz6, a hegyek lejtéir6l bikaszarvi germanok 6zonlenek
délre, hogy elpusztitsak a Birodalmat. A rendezés nagy fogasnak szanta az els6
pragai szint, a diszletek ugyanis a nyilt szinen valtottak at Parizsra. A hattérben
megjelent a varos 8si szimbéluma a Notre-Dame. A kép nem sablonos — lelkendezik
a tudositdé —, mert a hazsorok nem egy sikban, hanem perspektivikusan mutatjdk be
az utcaképet. A falanszter szinpadképével azonban a cikkir6 sem tud mit kezdeni.
Sokallja a gépek, motorok, dinamoék tomegét, s Ugy érzi. mintha a jévé allamanak
villamossagi kiallitasan volna. A jégvidéket hatalmas jéghegyek boritjak, a levegé
sejtelmesen dlomszirke, az egyetlen emberi lakhelyet valésagos fokabdr takarja.
A szinfalak mogal vords fény szidremlik. Runkel meg is kérdi: mi végre, hiszen
Lucifer szavai szerint csak a hold halvany fénye vilagit. Az utols6é szin visszavélt a
masodikra, s hogy a teatralitas is teljes legyen. az Ur biztaté szavai utan a hattérben
megjelenik Sz(iz Maria a Kkis Jézussal. Amilyen bizarr ez a kép, annyira dnkényes is.

A szinpadképek pontos leirasabél az is kideril, hogy Blumenthal hGzasai meny-
nyire erészakosak és esetlegesek voltak. Valéban nem a mi kompoziciéja, hanem a
latvanyossag érdekelte, nem mintha a kihagyott szinek (Paradicsomon kivial. Athén,
Konstantinapoly, Praga Il., London, Urjelenet) erre nem adtak volna lehetdséget.
llyenforméan a Tragédidnak a véza is alig maradt meg.

Ugy érezzik, szélnunk kell a Tragédia berlini bemutatéjanak harom fészerepl6-
jér6l is. akik a rendezés minden gyatrasaga ellenére mégis csak Madach igéit szo6-
laltattdk meg egy vilagvaros szinpadan. Nem rajtuk mdualott, hogy képességeiknek
megfeleléen ne a legjobbat nydjtsak. Mind a harman kivalé mdvészek voltak.

Adam szerepét Georg Molenar (polgari nevén Miiller) jatszotta. Mint berlini
jogasz csapodott a szinhazhoz és csakhamar szép palyat futott be. Boroszlé és Drezda
utan kerdlt a Lessing-Theaterbe. Tehetséges szinész volt és Kitliné jellemformalo.
Lear. Wallenstein, Alba herceg. Nathan szerepében aratta sikereit. A Kritika dicsérte
Adamjat. bar egyesek szerint tobbet szavalt a kelleténél. lgazan csak a forradalmi
jelenetnél talalt 6nmagara. Huszonkilenc esztendds volt. amikor ezzel a feladattal
kellett megkiizdenie. — Lucifer szerepét a bécSi sziletésii Gustav Koberre biztak.
Nagytudasu, rutinos szinész, szinte gyermekfével Osszenétt a szinpaddal. Nyugtalan
természete még idés koraban is szinhaztél szinh&zig (izte. Hamburgban, Pragaban.
New-Yorkban is vendégszerepeit, s6t a 70-es évek elején egy évadra a pesti német
szinhazhoz is szerz6dott. Nevét kivaltképpen Jagd, Mephisto, Fulép kiraly, Wurm,
Franz Moor, Ill. Richard, Shylock szerepében teszi ismertté az egész német nyelv-
terileten. Blumenthal vele kototte a legjobb szerzédést. A kritika egyodntetien di-
cséri alakitasat és féképpen azt emeli ki, hogy nem formalt Luciferbél Mephistot.
— Evat az ugyancsak osztrak szarmazasi Marie Reisenhofer alakitotta, aki szintén
gyermekfével kertlt a szinpadra. Palyaja elején a kénnyebb darabokban vannak si-
kerei. kés6bb a jelentéktelen mainzi szinhazban uralja a klasszikus szerepeket. Hu-
szonkét esztend6sen mar a berlini Deutsches Theaterhez szerzédik, ahol az Egmond
Klarchenjében alakit emlitésre méltét. Ibsen ndéalakjait jatssza sikerrel, emlékezete-
sek voltak Hedda Gabler, Rebeka West. Hilda Wangel, tovdbba Roxane és Madame
Sans Géne alakitasai. Nem annyira tehetségével, mint inkabb atraktiv megjelenésével
tlinik ki. Tudja ezt igazgatdja is, aki a Tragédiaban ki is hasznalja az ebben rejlé
kézdnségvonzé lehetdségeket. Még a kritika is megjegyzi, a huszonnégy esztendds
m(ivészn6 helyenként majd hogy nem kosztiim nélkul jelenik meg a szinpadon.

A bemutaté utan a kritika igen gyorsan reagal. Marcius 19-e és 21-e kdozott
szinte valamennyi berlini lap megszdlal. Eezeknek az irasoknak az ismertetésére
nem szikséges kitérni, Németh Antal konyve bd kivonatat kozli ezeknek az irasok-
nak. A birdlatok sommajat Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy azok &sszeglkben
nem elmarasztaléak. Sokan utalnak ugyan a Faust-parhuzamokra, Blumenthal huza-
sait is tulzottaknak, kiméletleneknek tartjdk, mégis a kritikusok zéme a m( és az
el6adas értékeit emeli ki. A Berliner-Borsen-Zeitung kiemeli, hogy Madach dramai
kélteménye mennyire megfogta a nézék lelkét, az eléadas végén nemcsak a szinészek,
hanem mindenki, akinek csak szerepe volt a Tragédia szinrevitelében, a szinpadra
kellett jonnie.
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Az egyetlen disszonans hang a kritikusok kozott kulonds modon a Berliner
Tageblatt kritikusaé. Mint emlitettilk, ennek a lapnak volt egykor Blumenthal mun-
katarsa és éppen ezért feltételezhetd, hogy a kedvezétlen kritikanak valamiféle sze-
mélyes oka is lehetett. Otto Neuman-Hofer, a kritikus ugyanis nem a darab, hanem
el6bb a szinhaz ellen intézi dihés kirohanasait. Némi joggal veti Blumenthal szemé-
re, hogy programjanak dsszeallitasakor nem torekszik valamiféle koncepciéra, valo-
gatas nélkul jatszik mindent. Ebben igaza is van Neumann-Hofernek. A darabot
illeté kritikajaban azonban tébb az elfogultsag, a gorombasag, a zsurnalisztikai guny,
mint az objektiv elemzésre vald torekvés. Konnyen lehetséges, hogy ezt a biralatot
az egykori munkatars irant érzett ellenszenv valtotta ki.

Cikkink bevezet6jében azt igértik, hogy a bukas tényét kivanjuk némiképpen
korrigalni. Ennek érdekében sziikséges, hogy egy kissé alaposabban vizsgaljuk meg
a Lessing-Theater mdsornaptarét. A bemutatét 1893. marcius 18-an, szombaton tar-
tottak. Az ezt kovetd héten a vasarnap, kedd, szerda, csutértok és szombat a Tragédia
napja. Hétfén és pénteken Sudermann Otthonjat adjak. A kovetkez6 vasarnapon —
ez ebben az esztend6ben husvét vasarnapja! —, kedden és csttortokon ismét Az em-
ber tragédidja van mdisoron. Mindez azt jelenti, hogy a bemutaté napjatél a honap
végéig Oszesen Kilenc el6adast tartottak. Az aprilisi misorban a Tragédia mar nem
szerepel. A mai gyakorlat szerint ez valéban kevés volna, de Kkilenc el6adas a 19.
szazad utolsd harmadaban még Berlinben sem jelent bukast, kulénésen akkor nem,
meggondoljuk, hogy Blumenthal nemcsak kasszasikerre torekedett, hanem szinhaza-
ban bizonyos népszinhazi feladatokat is meg akart valésitani. S ennek érdekében
évente kozel hisz () darabot mutatott be. Csak 1893-as esztendd elsé négy honap-
jaban Az ember tragédigjan kivul mdsoron tartotta tébbek kozott Lessing Nathan-jat,
Ibsen Solness épitémesterét és Rosmersholmjat, Kleist Torott korsojat, Hartleben
kedvelt vigjatékat, a Hanna Jagertet, operatarsulataval rendszeresen el6adta a Bo-
héméletet, és a Tragédia bemutatdjaval szinte egyid6ben szinre vitte Sudermann
Otthonjat, amelyben Magda szerepét ugyancsak Marie Reisenhofer, a Tragédia Evaja
jatszotta. Ha ehhez még szamba vessziik azt a tényt, hogy a Lessing-Theater — mint
azt fentebb mar emlitettik —még berlini viszonylatban is igen nagyszamu k&ézonsé-
get fogadott be, optimalis szamitassal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Az ember
tragédiajat 1893-ban, Berlinben éppen tizezren lathattak.

Minderrél ezért széltunk, mert meggy6zédésink, hogy az 1893-as bemutaté —
amelyet nem sorolhatunk a késébbi nagy, kulféldi bemutatok kézé — nem volt
egészen hatastalan: a kilenc el6adas is hozzajarult nagy nemzeti dramank kualféldi
megismertetéséhez.
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