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Lakos Gyorgy
Bakugras

A napfény hatalmas kévékben zuhant be a konyhaablakon. Lovész
Gerzson trikoban terpeszkedett a tikor el6tt, mely csorban verte vissza
a fényt. Kezében araszoldsra nyitott beretvat tartott, amelyet nagy ivben
és még nagyobb lendilettel emelt szappanhabos arcahoz, mintha nemcsak
serked6 szakalldbdl, hanem egyidejlileg a fénynyaldbokbdl is lekanyaritana
egy réteget. Duzzadt szajat fltyulésre csucsoritette, hogy a bajusza helyén
keményebben fesziljon a bdr.

Széles ajtonyitdssal 1épett be Eszti, a felesége, akit faluszerte az otve-
nesek is Eszti nénémnek szélitanak, olyannyira anyds tipus. Bal karjaban
szakajtot szorongatott, a szakajtéban kopott rongyok alatt kiscsibék csi-
pogtak vékonyka hangon.

— Még ilyet, Gerzson! — mondta az asszony az elsé meglepetés hang-
jan. — Képzeld, Kazéarékhoz megérkezett a gélya!l

Val6éban meghdkkentd a hir, hiszen a tél még mindig keményen tartja
magat. A kert alatt, a kacsausztaton napkézben ugyan valamicskét puhul
a jég, de még a rétet is pancél fedi. Meghalni jott haza a hosszlcs6r(,
hiiséges madar.

— Oregek mar Kazarék ahhoz — allapitotta meg a férfi két kényes
karlendités kozott, szandékos felreértéssel.

— A valodi golya, te mafla!

Az asszony a tlizhely alatt, a csutka kozt helyet kotort a szakajtonak,
kézben arra is kiterjedt a figyelme, hogy visszamentse azt a néhany szem
kukoricat, amit a csovon hagyott a morzsolégép. Agyonaszaldédott asszony
volt Eszti, karcsu fiatalsadgat régen eltékozolta, s mar nincs az a tavaszeld,
mely langyos mozdulatait, testének virdgzé emlékeit friss sugaraival el6-
vilagitana, kopott condrai és lompos nemtér6domsége mogott kimutatna
valamicskeét is abbol a menyecskébdl, aki valamikor a szilaj Gerzsont is
kot6féken tudta tartani. Erezte ezt § is, azért habzsolta most haragv6 gya-
nakvéassal fényeveszett szemébe a férjét. Ez csaknem szétcsattant a bor-
zasztd egészségtdl. El6renydjtott alla inasan megfeszilt, mint a b6g6 szar-
vasbikanak. Szérmdkos hasa kissé kijebb tolult a mellénél, de még minden
eresztéke és izma frissen ropogott, mint legény koraban, pedig most mar
kétszeresen megfejelte a harmincas évét. De ki hinné el rdla, hogy mar
hatvan is elmult! Olyanok igy ketten egymas mellett, mintha a férfi
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asszonytarsatdl szivta, sikkasztotta volna el kegyetlen erejét! Nemrégiben
az Uj tsz-elndk helyettesill szavaztatta meg maga mellé, azéta meg szinte
kiviragzott.

Mar brigadvezet6 koraban is sokat csiszol6dott, estelente idegen po-
zokkal és megifjult g6ggel tért haza, s mar-mar a disznoOetetést és a tehe-
nek gondozasat is rangjan alulinak tartotta. Az 0j tisztesség elnyerése Ota
meg éppenséggel keriilte a korai hazajarast, Bar ezt a megsokasodott ,hi-
vatali kotelesség” egyaltalan nem indokolta, a haztaji jészagok ellatasa
teljesen az asszony nyakaba szakadt.

— Most hova késziilsz megint? — kérdezte félt6 gy(lolottel az
asszony.

— Borbélyhoz, Eszti — dordgte a férfi. — Olyan méar a hajam, mint
valami hippylegénynek. Héatul ugy félkunkorodik, mint a malac farka.

— Persze! — eresztette le hangjat Eszter, de csak azért, hogy egy
Iélegzetnyi szlnet utdn foljebb kanyarinthassa. — Ma szerda. Ma jon ki
az a kis voroshaju cafra. Megint hulldmot bodorittatsz abba a két szl
hajadba, hogy rajtad réhégjon az egész falu?

A férfi hevenyében arcdhoz és &lldhoz mézolta a pamacsot, s most
meg visszafelé mozgatta a kést, 6vatosan aprézva, mint amikor a fest6-
mivész viragerd6t potydgtet a vaszonra. H6n apolta magaban az 6roklott
paraszti garasossdgot, ha maéar kést vasarolt, borotvélkozdsra nem dobja
ki a pénzt, de restelte volna, ha a vordshaju lany hibat talal a munka-
jaban.

A lany, akit Arankanak hivnak, s vezetéknevét bizonyara a tanacs-
elndk is csak a fidkjaban Orzott iratbdl tudnd megmondani, Uj és rend-
kiviili jelenség a kozségben. Nincs két hdnapja, hogy a ktsz mihelybutort
szerelt fol a tanacs altal kijeldlt helyiségben. Attél kezdve hetenként négy
napra kikoltdzott Aranka, hogy nappal n6k és férfiak szolgalatara legyen,
éjszakait pedig a fodrdsz- és borbélymiihelyhez csatlakoz6 szobacskaban
toltse. A lannyal egyutt egy darabka varos és nagy szelet tavasz szokott
be a kozségbe. A férfiak eleinte némi viszolygassal bocsatottak fejliket a
ledny kése és olloja ald, egy-két hét alatt azonban sikk és divat lett
Arankahoz jarni, aki finom, parnas kezével szesszel dorzsoli be vagy illa-
tos samponnal mossa fényesre a gondozatlan hajat, s oly simogatd szava-
kat hasznal, hogy a cserzett, foldturé vagy éallatapolé férfiakban karova
feszll az dnérzet és g6g. A borbélylizletb6l jovet még az dregek lépése is
ruganyossa ifjult, pedig a zsebik is jocskan megkénnyebbedett. Az asszo-
nyok, akik restelltek azonnal a jovevény erkdlcsére tamadni, éppen a
pénzigyi oldalrél igyekeztek rohamot vezényelni az Aranka kirdlyn6sége
alatt m(ko6d6 intézmény ellen. Ebben nagy segitségiikre volt Koczog6
Ambrus, aki addig iparengedély nélkul, potom négy forintért kurtitotta
a hajat, mégpedig olyan mi(ivészi hajlammal, hogy két egyforma frizura
ki nem kerilt a keze aldl, viszont egynémelyik az abszurditds hatarat
srolta, mint egy Picasso-kép. Ezzel szemben Aranka fejmoséassal, szesz-
bedodrzsoléssel, szaritassal és lakkozéssal huszénnégy forintot is felszdmolt,
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rdadasul még arra is célzasokat tett, hogy a varosban legkevesebb két
forint borravalé, de a nagyobb munkak utan, a generaljavitasnal ot-tiz
forintot dugnak a fodrasz zsebébe.

— Aztan otthagysz megint harom tizest — heccelte magat az asszony
a férfi kinos hallgatasa miatt. — En meg harmadik éve itthon csavarom
be a hajam, hogy megtakaritsam a dauer arat!

A férfi ravetette pillantdsat. Mindez csak addig tartott, amig a nad-
rdgjat megigazitotta, de ez a kis id6 éppen elegend6 volt arra, hogy a
megvetés vizesésként zuhonyozzon az elny(itt asszonyra. Lovasz Gerzson
ugy talalta, hogy régen dontésre érett az id6, de ma van az a nap, amikor
mar énmaga ellen fordulhat minden késlekedés.

Furgén, kénnyedén, mégis keményen rakta labait, mint akit megcsa-
pott a szabadsdg szele, s minél messzebb kerll az otthoni haztol, annél
ingerl6bben csillog a tavasz. Belerugott egy emlékil maradt hobucka-ma-
radékba, esze azon jart, mit akarhat ennyire id6 el6tt a szerencsétlen
gélyamama a Kazarék kéményén. Nem vette észre, hogy 6 ugyanazt csi-
nalja: siet a tavasz elé. Testét friss, legényes hetykeség remegtette, mint
gyenge, bizsergeté egyenaram.

Nem tartozott a tdridanis, kalandkeresd férfiak kozé. Nagy erejét,
igaba fogott vérét munkara tékozolta, s megelégedett az incselkedd, pajkos
tréfakkal, amik faluhelyen szabadon teremnek és éppoly artatlanok, mint
a mezei virdg. Csak utobb, ahogy Eszti mindinkdbb kid6lt mellGle, érezte
felgylleml6 masodfiatalsdgat, ami tiirelmetlen és vakmer6 almokkal kor-
bacsolta. De ezek az Uj érzések is oly vakon botorkaltak benne, mint a
napfényre furakodott vakondok.

Eszmélhet6bbé, érzékelhetévé pesti Gtjai tették, azok a hanyavetinek
tetsz6, mégis ligyesen megszerkesztett programok, melyekrél Bohati Elek,
a tsz &ruforgalmazéja és Reiner Aladar, a szovetkezet Lehel-piaci aruda-
janak vezet6je gondoskodott. A nyajas szavl, az éjszakai életben jol tajé-
kozott Reiner mindig mas helyre vitte 6ket egy kis kikapcsoldédasra. Meg-
jaratta vellk a Jerevant, a Pipacsot, a Tindét, s amig ki nem ment a di-
vatbél, sztriptizt is nézetett veluk. Mindig Reiner fizetett, s amikor a
vermut jol felverte a vérnyomast, lanyokat is keritett az asztalhoz. Mind-
ezt természetes el6kelGséggel, szintelen hizelegve az ,elndkhelyettes ur-
nak”, kihangsulyozvéan, hogy &6 a természet aki az igazi bardtsagért minden
anyagi aldozatra képes. Lovasz Gerzson jol érezte magat az efféle kirucca-
nasokon, hizelgett neki, hogy a barok hamvasra kozmetikait széplanyai
kegyeit keresték, korilcirdégattdk szivmelengetd, kedves szavakkal, csak
az kedvetlenitette el, amikor a parfimfelh6be burkolt ndéstények (igyes
otletekkel anyagi kérdésekre terelték a beszélgetést. Az egyiknek éppen a
lakbért kellett kiegyenlitenie az albérleti szobaja utdn a sz6rdsszivi, uzso-
ras haziasszonynak, a masik pénztarcadjat veszitette el ezerdtszdz forint-
tal, a harmadiknak oOreg édesanyjarél kell gondoskodnia, s nagy megszo-
rultsagdban minden aldozatra hajland6sagot mutattak, ami — ezt igyekez-
tek értésére adni — nem okoz szdmukra nagy A&ldozatvallalast, hiszen
Lovasz Gerzson filiggetlentul a piszkos anyagiaktdl rokonszenves barat-
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juknak tartjdk. Az ital sem vette el paraszti éberségét, és masnap mindig
haldsan gondolt hajlithatatlansdgara, hogy nem dobott ki akkora vagyont
az alkalmi lanyok ropke oleléséért. Valamit mégis romboltak benne ezek
a gatlastalanul atcsatangolt, idegen vildgban toltott éjszakak. Tudat alatt
hinni kezdte, hogy hatvanegynéhany esztendejével még mindig a lanyok
adlma 6, nagy hdditasokra és hadi tettekre képes. Mintha minden meg is
tortént volna, nemcsak az ital és a megszagolt Uzlet vardzsaban lopakodott
volna az elbizakodottsdg pénzes asztalukhoz.

S amikor el6sz6r pihent meg tekintete Arankén, Ggy talalta, hogy ez
az a lany, aki tovabb mozditja abba az irdnyba, amerre Bosati és Reiner
sokat prébalt bohémsége vildgitotta meg az utat. Mind gyakrabban idézte
képzelete elé a lanyt, olykor mér az éjszaka felh6kdléseiben is agyadhoz
lopakodott, hogy mar szabadulni sem tudott t6le. Aranka mindenkihez
sz0l6 kedvességét kisajatitotta, mintha a lany pardzs szavai vele szemben
langokra lobbannédnak, s még a kialvd hamu is perzsel6en izzana a hodito
gdgjével Ult a borbélyszékben és behunyta szemét, hogy teljesen kiszol-
géltassa magat a lany hddolatanak, ami arckrémezd simogatasabdl ugyan-
agy kiérzett, mint csivitelésébdl.

A tsz-iroda ablaka kattanva nyilt, Kocsis Irénke hajlott ki rajta a
fagyfoltos utcara, frissiben folbdbozott fekete hajaval.

— Hova, hova, Gerzson béacsi?

— Megnyiratkozom. Latom, te mar megjartad . . .

— Most jokor megy. Eppen nincsen senki — mondta a kényvel6lany.
— Ha visszafelé jon, nézzen be! Van itt néhany alairnival6 ...

Csakugyan. Az elndk ma Pestre ment az Aatteleltetett starkingalma
széllitménnyal. A gondolatra is keser(i undor nyéladzott a sz4jaban, a f6-
véros éjszakai medencéjében ma az elndk fird6zik Reiner olthatatlan ba-
ratsdgdban és a konnyelm( lanyok szdmité hizelgésében. Igazsagkeres6
indulattal hasitott bele a felismerés, hogy Reiner sem érdemli ki az 6n-
zetlenség szobrat, tékozld bardtsaga mogott nagyfokl szamitds és kimutat-
hatatlan pénzforrdsok bujhatnak meg. Ki az a bolond kereskedd, aki isme-
retlen falusi nagysagokra tékozolja a pénzét, ha nem teriil meg neki busa-
san?

llyen kesernyés kérdésekkel birkozva érkezett el a borbélylzlethez,
amelynek homlokzatan réztanyér hivogatta a vendégeket. Eredetileg ci-
pész ktsz-nek épllt a bédé a tér sarkdn. EI6l vették at a javitanivalot,
mérték le a labakat, bonyolitottdk a kereskedelmet a hatsé részben pedig,
ahol most heti harom éjszakat Aranka tolt, azel6tt a harom cipész szor-
goskodott fényesre kopott suszterszékén. Most az els6 szobat papirfallal
kettéosztottak. Bellll van a néi fodraszat, kivilr6l veszi gondozasba Aran-
ka a férfiakat.

Az Uzletajton Dobos Imre tanité perdilt a napra, hogy sugarézénben
fird6ztesse sebtiben beretvalt arcdt. (Tan az egyedili, aki pénzért borot-
valkozik a kozségben!) Kis hijan elsodorta Lovéasz Gerzsont, csakhogy ez
sziklaszilardan allt a harom szem lépcsd el6tt. Az ajtéban Aranka lildba
tetszd, vords haja viritott, mint a r6ézselang.

— Magat az isten kildte, elndkhelyettes elvtars! — mondta a tanito.



— Mar Kkétszer kerestem az irodan.

— Valami baj van, tanité uar?

— Nem éppen baj, de sziikségem lenne holnapra egy teheraut6fu-
varra. Butort vettiink, azt kéne hazahozatni.

Az elndkhelyettes az oldalaban érezte Aranka Kkivancsi pillantasat,
ami legalabb olyan kellemetlenul érintette, mintha tekndbenflirdés koz-
ben fényképeznék. Arcéara a toprengés bolcs rdncait erészakolta. Testsu-
lyat kétszer is athelyezte egyik labar6l a masikra.

— Ez nem megy, tanité Gr — mondta fontoskodva, mint akinek to-
méntelen nagy hatalom, temérdek gond nehezedik a vallara.

A tanito, villog6 esz(, kis, vézna ember, nem rémult meg az ellenve-
téstdl.

— Beszéltem Kopeczkivel — mondta szinte vidaman. — Tud adni
kocsit, csak az elndkhelyettes elvtars engedélye kell.

— Mit tudja ezt a Kopeczki! — maradt most mar kovetkezetes Lo-
vasz Gerzson. — Nincs kocsi, tanité ar! Esetleg pénteken.

— Az késé.

Nagy csend zuhant kozéjuk.

— Nem tudom, mit tegyek — adta a topreng6t Lovész.

— De nekem . . .

— Megoldjuk valahogy. Bizza ram, tanité ar. Majd elkildém vala-
melyik lanyt a konyvelésbél, hogy mit hataroztam.

A tekintélyt sugérzo, undok szavak ezlttal Arankanak szoltak. A Kis
tanitonak errdl sejtelme sem volt, igy valtig azon jart az esze, hogy vagy
6 jatszotta el valahol a becsiiletet, vagy pedig Lovasz Gerzson kelt ma
bal labbal.

— Prébalja meg, elndkhelyettes elvtdrs — kérte kedves modoréban,
kozten Lovasz Gerzson szemét figyelte, ez oly pirosan tuzelt, mint a ka-
rambol kieresztett bikaé.

A fodraszlany egyébként csekély sikerrel indulhatna a vilagszépe va-
lasztdsan. Bar eredeti vords haja, érzékeny, szepl6s, halvany arch6re, fog-
soranak egészséges mosolya, konny(, testhez simuld ruhdja, mely latha-
tova tette, hogy mindene megvan, amire a moho férfiszem igényt tarthat,
azonkivil kis labfeje és paranyi, finom keze, mind-mind kellemessé ala-
kitottdk ezt a hamvatol alig szabadult leanyt, s6t aranyos modora is be-
lopta 6t a szivekbe, mégis atsitott a puder és selyemruha al6l is némi
nyerseség, amit a falusi parasztlanyok hazulrél hoznak megukkal, a hom-
loka is alacsonyabbra sikerult a kelleténél, a l4bszara két vastag kar,
combjai puhdk és tomporcsontjai Ugy O6rélnek, mint kopott malamkovek.
Jardsdbdl kikiabal a bokasullyedés és attdl kell tartani, hogy combjdnak
selymes bels6 oldalat minden 1épésnél véresre dorzsdli. Aranka azt az (j
igazsagot szemléltette, hogy a szépség nem mindig a hideg tokéletesség és
szimmetria, hanem néhany jellemz6 felvillands és a részelemek, e jelké-
pecskék hatalmas 0Osszhatdsa. Mert aki csacsogd beszédét, bugd hangjat
hallgatta, latta a nap sugarait csetleni-botlani fényes hajan, vagy belené-
zett szemébe, mely szinét Ggy valtogatja, mint évszakhatarokon a termé-

7



szet, vagy éppenséggel feszes eml6inek ringasaban kereste az 6snét, nem-
zetségek uralkodd és fenntartd anyjat, az hajlamos volt elfeledni a termé-
szet glnyrajzait az egészséges lanyon.

Lovasz Gerzson érzékei megtévesztd latcsovén at leste a lanyt, mint-
ha a n6k meztelen-napozojanak keritésén talalt volna lukat. Azt latta,
amit keresett. Ha szemét becsukta, olyankor pompazott csak igazdn Aran-
ka szépsége. llyenkor biztos volt benne, hogy ez a fiatal lany tartositani
tudja masodviragz6, férfias érzéseit, nevetségesen fiatalos almait. Most
azonban, amikor belépett a tikorfald boszorkanykonyhéba és tekintetik
osszevillant, megh6kolt egy pillanatra: hideg, fekete, fénytelen szem kild-
te felé megvetését.

Sietve kapta el fejét.

— Megérkezett az els6 gblya, Kazarékhoz — mondta, mikdzben feles
posztdékabatjat a fogasra akasztotta. Mindjart tréfat is flizott hozzd. —
Nem fél a golyatol?

A lany fliggoényként tartotta a fehér leped6t, varta, hogy Lovéasz Ger-
zson vastag nyaka koré kanyaritsa.

— Miért nem adott autot a tanité urnak? — kérdezte. Parnas ujjai a

lepedd korcat szurkaltdk a sz(ik gallér mogé. — Itt volt a gépkocsivezetd.
Megmondta, hogy csak magan mulik.

— Noiszen . . .

— Hajvagas?

— Meg is moshatja, Aranka . .. Aztdn ha maga is olyan nagyon

akarja, holnap itthon lesz a tanitéék butora.

A lany sz6 nélkul végezte dolgat. Demokraciahoz szokott, jo szivét
megmarkolaszta Lovasz Gerzson hetyke, utélatos g6gje. Edesapjatol ta-
nulta, hogy a gonosz vezetdt arrél lehet felismerni, hogy gyakran és kéje-
legve mond nemet. Sért6 és nagyképl nagyzolédsa ellenszenvessé csufitotta
ezt a pirosarcu, er6s férfit is. Hogyan lehet egy olyan kérést megtagadni,
aminek semmi akadalya, mitdbb, pénzt hoz a tsz konyhdajara?

A mély hallgatast Lovéasz a lany zavardnak fogta fol, de szokott fo-
lényessége mégis cserbenhagyta. Az eltervezett tréfalkozds helyett arrdl
sopankodott, hogy milyen felel6s tisztséget t6lt be 6 a faluban, mennyire
jobbkeze a tanécs- és a tsz-elndknek, s mily nagyszer(i pasztora a nyajnak,
melynek bizalmat élvezi, s ez annyi faradtsdggal jar, hogy idegei olykor
beretvaélen tancolnak.

A lany végzett a fejmosassal. Langyos oblitévizzel eltlintette a szap-
pan és sampon maradékat. Frottir t6rolk6z6t dobott a nedves fejre.

— Szesszel beddrzsdlhetem?

— Mindent Aranka, amit jonak Ilat.

A Kkis kezek most mar meztelen fejbdrén kisérletezték ki a dinamo
elméletét. Kellemes zsibongas futkosta koril az 6regedd testbe szorult
fiatalos szivet. S amikor a lany féslvel gereblyézte a férfi hajat, ami oly
ritka volt, mint fagyos foldben az &szi arpa, Lovasz mar Ujbdl megtalélta
magabiztossagat.

— Aranka, haragszik ram?

— Hogy is haragudhatnék egy vendégre . . .



— Tehéat csak egy vendég vagyok?

A lanynak itt magasba kellett emelnie a hajvagasra hasznalt borotvat,
nehogy lemetélje vendége fulét. Lovéasz folvetette kerek fejét és aldzatos
borju szemeket vetett r4, mint aki megzavarodott.

— Tessék lejjebb hajolni!

— J6l van, Aranka. De nekiink ki kell békilnink.

— Tessék nyugodtan maradni!

A férfi most mar néman tlrte a beretva-hajvagast. Amikor azonban
a szaritasra kerult sor, ismét kikivankozott bel6le eltokélt kakassaga.

— Mi lenne, ha este meglatogatnam?

— Semmi.

— Beengedne?

— Minek?

— Csak. Mert jonnék és kopognék.

— Tessék balra forditani a fejét! Hullamot tehetek bele?

— Ahogy Aranka gondolja . . . Hoznék valami italt. Edeset.

— Nem iszom.

— Akkor konyakot.

— Semmilyen alkoholt nem fogyasztok. Tessék: Végeztunk.

Kis seprével leverte a ruhara tévedt hajszalakat. Megirta a blokkot
huszonhét forintr6l és odanyujtotta a férfinak. Ez a tlikérasztalkara tett
harom tizest és egy kétforintossal még meg is fejelte.

— Este eljovok.

— Hatig nyitva tartok. Bejohet barki.

— Hat utan. Békilni akarok, Aranka.

— Nincs harag — mosolygott kényszeredetten a lany és a fidkba
tette a pénzt. — Azutan bokszold a vélegényem.

— Es ha nem félek?

— Akkor kdnnyen megijedhet.

A beszéd kurtdn-furcsan félbemaradt, mert lihegve jott a kdnyvel6-
lany tornyos hajaval, hogy az elndkhelyettes elvtarsat telefonhoz kéri a
tertleti szovetség. Ez jol jott. Ez olyan tekintélyt emel6, nagyszer( fordu-
lat volt, hogy a hetven Kkilé szinhGs majdnem kimészott Lovasz Gerzson
fesz(l6 bdrebdl.

A telefon utan Kocsis Irénke engedélyt kért, hogy hazamehessen ebé-
delni. Kozvetlen fonoke, a fokonyvel6 varatlanul ugyancsak az elnokkel
és Bohtaival tartott. Ugy latszik, Lovadsz hata mogott beszélték meg a
Lehel téri aruda ellen6rzését.

— Menjen, Irénke! — mondta Lovasz. — Kiildék néhany sort Aran-
kanak. Ugyis arra megy . . .

— Az olyan joféle — jegyezte meg a lany, azzal a gyilkos néi hiu-
saggal, ami tarsaival szemben 06rok irigységet és féltékenységet taplal.

— Honnan veszed?

— Kedden is motor allt a bodé el6tt. Egész éjjel.

A feltolult vér biborba festette a férfi arcat. El6vett egy irégéppapirt
és golydstollaval azt irta r4: ,,J6n-e ma a motor? Mert minden attol flgg.
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Valaszt kérek.” A papirt négy felé hajtotta és boritékba tette. A boritékot
leragasztotta és a hdatdra ragasztoszalagbol keresztet sikeritett, mintha a
totdba irt volna egy hatalmas X-et.

— Irénke, erre valaszt hozol!

— Meg ne béanja, Gerzson bécsi.

— Hivatalos gy — szabadkozott az eln6khelyettes. — Fuvarrdl van
sz0.

— J6-j6, csak Uugy mondom.

— Te csak ne mondj semmit!

Az irodistdk mar mind az ebédet fogyasztottak otthonukban, csak
azok tartottak ki a tsz-kdzpont rideg, salétromos falai kozott, akik mas
helységekbdl ingaztak ide, naponta. A kényvelésben, ahol kizardlag hely-
beli lanyok kérmdlgetnek, egy lélek sem maradt. Lovasz fontoskodva be-
leturkalt az asztalon hagyott iratokba, s nagyon idegennek taldlta magat
a szamok és a lepedbket atvonalazo rovatok tengereben. Ennél borzonga-
tobb és titokzatosabb valami csak a haldl lehet a foldon. Atment két egy-
masba nyitott Ures szoban és bekopogtatott az lizemgazdaszhoz. Az lzem-
gazdasz csendes, fiatal emberke volt, akit agrarmérndki diploméajaval a
zsebben egy korai hajotorés vetett a kicsiny szigetre. Folvételét, egyalta-
lan (zemgazdaszi munkakor létesitését, Lovasz Gerzson ellenezte a leg-
hevesebben. A csendes, szenved6 lelk(i ember ezt nagyon jol tudta, s az
elndkhelyettes beléptére riadtan kapkodta dssze papirjait a kenyérrel, sé-
val, hazi toportyivel, és egy nagy kimutatdsrél szamokat kezdett volna
sorolni, mint ahogyan az alacsonyabb rangl parancsnok fdlottesének je-
lentést tesz.

— Fogyaszd egészséggel, Csepregi elvtars! — szakitotta félbe Lovéasz
a zavart kozléseket. — Csak ide megyek az elnoki irodaba . . .

Ebben megint csak a fontoskodasnak jutott a f6szerep: nemcsak azt
mutatta ki ezzel, hogy ma helyettesi jogkorénél fogva teljes jogl elndk,
hanem azt is, hogy neki akkor kell jelenteni, amikor 6 azt megkdveteli.

Az elndki szobdban megint nem taldlta helyét. Az asztalon hagyott
postat bongészte, érdekl6dés nélkil. Hogy milyen arucikkeket keres a
TASZI, hogy az egyik alféldi tsz tapasztalatcsere-latogatasra jelentkezik,
hogy a mlanyagkészitd maszek feladta a bizomanyi aruhaz utjan meg-
vésarolt gépeket, mind-mind lepergett rola, még csak az id6 sem haladt.
Félretette a leveleket és betdltdtte az egész vodor szenet a koveér vaskaly-
haba. A fotelt a tliz melle hazta és beleult, mint hajdan a baro, akit6l az
egész berendezést 6rokolték. Ugy hitte o6rdk teltek el, amig Kocsis Irénke
megérkezett. Pedig ha tudta volna, hogy a lany szinte futva tette meg az
utat, mert élvezni akarta a kegyetlen valasz hatdsat! L&tni akarta, hogyan
robban szét a mésodvirdgz06, pirospozsgas ember, aki benne, Kocsis Irén-
kében sose akarta meglatni a nét.

— Uzent valamit? — igyekezett az egykedviit adni Lovasz, de min-
den sejtjébdl izgalom és idegesség tuzelt.

— Nem — mondta a lany. — Osszegy(irte és bedobta a szemetes ko-
sarba.
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— EI se olvasta?

— Dehogynem.

— Es mit mondott? Ne kelljen minden sz6t harap6fogdval kihdzni
bel6led!

— Azt mondta: ,,Nagyon raérnek maguk abban a tsz-ben.”

— Maést nem mondott?

— De igen. ,,Pedig Ugy tudom ez nem egy virdgzd szovetkezet. Pe-
téfi, akir6l a nevét kapta, bizonyéra sokat forog a sirjdban.” Akkor 0sz-
szegy(rte a levelet és bedobta a szemetes kosarba.

— Volt nala valaki?

— Polyék tisztelendd ur.

— Meért nem ezzel kezdted? Akkor meg se tudtad kérdezni, mit Gzen.
~ — Megkerdeztem. Azt mondta: ,Ez egy zagyvasag, erre nem lehet
tzenni.”

— No, menj és dolgozz! — mondta hivatalos hangon Lovasz. — Hia-
ba, az irodahoz vagytok ti szokva. Ha kinti dolgot biz ratok az ember,
megall a tudomany . . .

Kis hija volt csakugyan, hogy ez a rettent6 tdltet fol nem robbant.
DUhét mar nem is annyira a biszke fodraszlany folénye taplalta, mint-
sem az a felismerés, hogy milyen ostobasdg volt Kocsis Irénkére titkot
bizni és egyaltalan papirt kildeni, ami a szemétkosarbdl avatatlan kezek-
be is kerulhet.

Vak dihét kemény léptekkel cipelte az utcan. Sietésén nagyott len-
ditett, hogy a plébanos a taloldalon folytatott bizalmas beszélgetést a
szentesked6 Godo Rozaliaval, aki kdéztudoméastan a legnyelvesebb némber
faluszerte. Szinte menekiilve csukta be maga mogo6tt a kiskaput, orilt,
hogy végre hazai portan dughatja el szennyesét és hogy a hatsé udvarban
ott rikdcsol az & Esztije, akin kitdltheti eget razé haragjét.

Sok id6 eltelt, mire az asszony el8kerllt és megallt a konyha szélén,
mint egy madarijesztd.

— Hol az ebéd? — szikrdzott a férfi nagy szeme.

— Mindjart adom. No, kiondolalt a szentem?

— Annyit nem érek, mint egy koszos tyuk. Azoknak nem kell varni
az etelre.

— Mar megint bajod van.

— Utal az ember hazajonni.

— Valamikor nem utéaltad a munkat. Amidta az a nagy rangod van.
mintha elment volna a jézan eszde. Te méar brigaddvezet6nek is azt hitted,
hogy te raktad az Eiffel-tornyot.

Olyan fajdalmas alazatossaggal filozofalta ki magabdl ezeket a szava-
kat a meggyo6tort asszony, hogy még belekétni is nehéz volt. Hirtelenjében
a férfi is més tapot keresett haragjanak. Megfogta az lres tdnyért és oda-
csapta a konyha cementjéhez.

— Az istenfajat! Enni jottem én, nem prédikaciot hallgatni!

Azzal kifordult az ajtén, de Ugy becsapta maga utan, hogy a félfak
tovébél kipattogzott a vakolat.
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Szirkiletig az istalléban tette pdtolhatatlannd magat. A régi almot,
amely mar mélyen atnedvesitette a foldet, kihordta, szaraz szalméat szért
a helyébe és arra is el6késziletet tett, hogy az egyre szaporod6 patkany-
Iyukakat kénlapocskéakkal kifustdlje.

Sotétedésre rendbeszedte magat és a kuatnal serénykedd asszonynak
is vetett egy koncot:

— Ma kés6bb jovok. A tanité urékndl van dolgom.

Ugy talalta, hogy jol kifundalta. A tanitoéknal kivarhatja, amig el-
csendesil a falu és a sotétség Osszekeveredik a minden esti kdoddel. Eszti
is nyugodtan végzi a dolgat, mert a tanitoék baratsagat sokra tartja. Ra-
adasul a fodraszat Dobos tanit6éktéi egy bolhaugrasnyira all.

A tanitd kihasznéalta egyedullétét, elvonult a kis szobaba fényképeket
masolni. Hobbyja a m(veészi fot6zas. Lovasz nem vette észre, hogy milyen
rosszkor zavarja, s hogy az udvarias fogadtatds és a szives marasztalas
sokkal inkadbb a holnapi teherauténak szol. Els§ szora kabatot gombolt és
a karszékbe Ult a hlvos szobaban, ahol nem flitottek, s a lehellet is meg-
latszott.

— A feleségemék a varosban maradtak — magyarazta a tanitd, koz-
ben bort és poharakat készitett el6. — Latni akarjak a butor felrakasat.

— Hat, a kocsi az rendben lesz, tanité dar.

— Ko&szoéndém, Lovész elvtars! Elég hideg van itt. A kis szob&ban
bef(itéttem, de ott nem lehet villanyt gydjtani, mert fényt kap a film,
meg a papirok.

— Nem id6zok, tanité ar!

Kiittdk az Uveg andornaktalyai rizlinget, de még mindig csak hét o6ra
felé jart az id6. A tanito kényszeredett kinalassal uj lveget akart bontani,
Lovasz Gerzson nem engedte. Erezte a feszélyezettséget, meg a vére is
hajtotta a végzete elé.

— Ennyit sem akartam id6zni. Gondoltam, megnyugtatom a tanité
urat, hogy meglesz a kocsi. Aranka is nagyon a lelkemre kototte . . .

A falut ellepte a kod, a ritkdn rakott vilagitolampak fénye helyenként
ezustds gombokbe rezgett, nem tudott messzire hatolni, szétfolyni, ahogy a
hivatdsa kivanja. Ez az orrig nem lattatd slr( sotétség folvillanyozta
Lovasz Gerzsont. Most mar a szivében érezte, hogy megteszi a fontos Ié-
pést, az elsét, amely végleg elviszi er6s testét hazulrol, kicsi haza, kiszik-
kadt asszonya sivarsagabdl. Szinte latta mar a maganyos bodét a kimun-
kalatlan, zegzugos tér sarkan. A hazikéban az 6rok fiatalsdg hibernacioja
Var ra.

El6bb jol koruljarta a maganyos épiletet. A redényt mar lehlzva ta-
lalta, a lakat is az aljan fityegett. Ablakai feketén &sitottak. Hatul, ahol
Aranka lakészobajanak ajtajdhoz vezetett néhany lépcsd, tovabb riasztott
a soOtétség. Lehet, hogy nem is alszik itt a lany? Riadt nyugtalansaggal
kocogtatta meg az ablakot. Filét furcsa, férfias morgéds csapta meg, de
mar az is megnyugtatta, hogy az élet elkuldte felé titokzatos neszeit.

Ujbol megkopogtatta az ablakot és felhagott a masodik Iépcsére, hogy
kozelebb legyen az ajtéhoz, amikor kinyilik. Onkéntelen mozdulasa volt
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ez, mint ahogy az egész helyzetben benneérezte egy méasik, benne él6 em-
ber vad eltokéltségét. Harmadik kopogtatasra rés nyilt az ajton.

— Mi Ujsag, tata? — kérdezte egy tirelmetlendl fiatal férfihang.

— Arankat keresem.

— Mondja gyorsan, melyik tyukszeme faj?

— Nem magéahoz jottem.

— Aranka reggel hétkor nyit. Ertette? Addig menjen, nézze meg,
tojosak-e a tyukok!

— Velem mersz te igy poféazni?!

Az ajté tagabbra nyilt. A lépcs6 legfels, szélesebb fokan fehér tri-
koban vallas, er6és fiatal ember allt.

— Kotrddjon, tata, amig nem kés6!

Lovasz Gerzson nem engedett. Keze o6koélbe szorult, két tdmado 1é-
pést tett folfelé.

— Nekem poféazol, te hippy!

Tovabb nem mondhatta. A fiu els§ tése a bal arccsontjat ropogtatta
meg, az orrtévénél, s orran mint egy bdvizl forrasbol, kitddult a ver. A
masodik Utés tokéletes horognak sikerllt. Az allkapcsan talalta Lovaszt és
a kemény 0klok nyoman a nehéz, témzsi test hatalmasat lendilt. Hanyatt-
vagodott és belecsapddott a jégen at a széles vizesdrokba, ahova a szalma-
kotél-izembél csorog ki a szennyviz, s az allandé vizmozgas nem engedi
vastagon befagyni. A hideg és koszos |é beszivargott a szajan és ossze-
keveredett a vér sos izével. Az élethez valé gorcsds ragaszkodassal, kinos
halalfélelemmel folemelte fejét és igyekezett megkapaszkodni a recsegve
tor6 jégben. Agyanak g6ze elszallt. Egyetlen ember volt mér, elhallgatott
benne a diihds lazad6. Tisztan és fajdalmasan hallgatta feje folil, az ajté-
bdl a kurta parbeszédet:

El6bb a lany szélt.
— Hdazd ki a partra! Nehogy befulladjon.

— Dog6ljon meg! Bolond részeg! — mondta a fil és mar csukta is
befele az ajtét.

De az ablakbdl zseblampaval kivilagitottak ra. O pedig szennyében
kliszott az arokparton és tiz kérommel kapaszkodott a fagyos rdgokbe.
Vitte hitvdny életét, mint egy hirmonddnak maradt, csatavesztett katona.
Kuszott, menekilt a kod tejsiirljébe. Menekilése a csigaé volt. Kinyult
bel6le a nydlkas féreg, nehéz csizmai és mazsds szive visszafogta, mint
a csigahdz. Agya élesen fogott, mint Aranka frissen fent borotvaja.
Tudta, hogy azok odabentrél figyelik 6t, ingyen cirkusznak tekintik hit-
vany verg6dését. Mégsem marta a szégyen. Mintha még halat is érzett
volna a két, sulyos okolcsapasért, ami helyére razta a zarlatos villany-
kortét, vilagossagot gyujtott a fejében.

Egy nyarshuséng sima torzsén folkapaszkodott. Tompa zlgés futotta
at fején, szédult, szennyvizes kabatjara és ingére lefolyt a vére. Mindez,
agy érezte, csak pillanatig tartott. Orrlikait zsebkenddvel szoritotta el és
folszegett fejjel nekiindult a néptelen falunak. Hamarpusztanal kirtolt
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az esteli busz. Sietnie kell, ha csifsagat nem akarja kozszemlére tenni.
Maskor oly ruganyos izmai nem engedelmeskedtek, mintha a vihar még
minden oldalrél tépné a nagy fat.

Szemben konny(, néi léptek koppantak. Mar éppen a tanitéék keri-
tésénél jart. Tétovan kapaszkodott a drét haldjaba, hiuzta, vonszolta ma-
gat a kiskapuig, nehogy 0osszetalalkozzon a kozeledO6kkel. Alig ért be az
ajtdé mogeé, a flrge labak maris el6tte viTték terhliket. Cérnavékony
lednyhang kérdezte:

— A tanito arék kutyat vettek?

— Midta a Csuli elpusztult, nem tartanak kutyat — mondta egy
idésebb hang.

— Pedig hallottam a nyuszitéset.

Kisvartatva Dobos Imréék tornacan villany gyulladt. A tanité fur-
készve fordult ki a konyhaajton és vizsla tekintetet vetett a sotétbe.

— Van itt valaki? — kérdezte kis id6 multan.

Lovasz Gerzson felnydgott Valéban olyan volt a hangja, mint egy
vén kutya tompa vonyitdsa. A tanitdé a hang irdnyaba sietett.

— Ki az?

— En vagyok, tanit6 ar.

Dobos nem kérdez6skodott, amibdl Lovasz megértette, hogy ez az
élénkesz(, falujabeli ember mindent sejt, de lehetséges, hogy tud is. A
tanité levette rola csuf kabatjat és fehérnek csufolt nyloningét, arcét
lemosta szivaccsal, megtordlgette, mint az Gjszilottet, azutdn szesszel
csipette a zUzodasok helyét, majd orrtében jédot séargitott a véres sebre.
Lovész Gerzson fol se szisszent. Magéara hlzta a tanitotél kapott, tiszta
inget, belebdjt a kdlcsén-zakoéba.

— Hogy érzi magat? — faggatta a tanito.

Lovész a karszékbe roskadt.

— Ha egy kis palyinkaja volna, tanitdé ar — nydgte ki magabdl,
ahogy apjatél hallotta mindig, palyinkanak.

Megivott egy pohéarral és sz6 nélkil elindult. A tanité vitte a nyo-
méaban a szennyes inget és zakojat, de Lovasz nem fordult meg. Mint egy
Gjdonsult proféta, gégdsen cipelte keresztjét és szinte rohant, hogy még
fajobb fajdalmat sebezzen rajta a kedves teher. Dobos bezarta utdna a
kiskaput, a b(izI§ ruhadarabokat pedig folakasztotta a tornac oszlopéara, a
szogre.

A konyhdban még égett a villany. Amikor benyitott, Eszti meg-
emelte nehéz fejét, almos szeme a belépd arcat kereste, de nem taldlta a
jod és az alvadt vér técsai mogott.

— Mi tortént veled?

— MegcsuUsztam.

— Kinek a kabatjaban vagy?

— Dobos Imréében.

— Elkisérhetett volna — mondta az aszony, s mar allt. toltotte a
tiszta vizet a lavérba.

Lovasz félmeztelenre vetkezett. Belefodte fejét a jéghideg vizbe.
Még frissen bodoritott hajabdl is vér olvadt ki.
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— Ettél? — kérdezte Eszti.

— Nem. Csak ittunk.

— Azért artott meg.

— Keveset.

Az asszony foOltette a rezs6ra a taroOstésztat, a kamrabdl el6hozta a
tejfolos ibriket. Mire a férfi asztalhoz (lt, szép fehér halomban ott
kinalta magéat az étel, mint egy hofédte, kopar hegy.

— Kazarék istalloba zartdk a golyat — mondta Lovaszné. — Meg-
fagyna szerencsétlen.

Akkor azonban a fehér tejfolt mar vérfoltok boritottak,

— Eleredt ismét — mondta a férfi, megjuhaszkodva.

Az asszony vattat keresett el§. Kicserélte a megcsufolt tésztat, azutan
kiontotte a moslékos vodorbe.

— Teszek fol kamillat. Kig6zolod. Az jot tesz.

— Az istenfajat! — fakadj ki a férfi. Bal arccsontja iszonyatosan
belesajdult, hogyha harapott vagy csak megforgatta szdjaban az ételt.

A rezsén illatos g6zét ontotta a kamilla. Az asszony kihuzta a konnek-
torbdl a dugot, felforr most mar magatol is. Szaja kétszer is mozdult,
harmadszorra végre szora birta.

— lgaz, hogy lila a haja?

— Kinek?

— A fodraszlanynak.

— Nem néztem.

— Kazarné mondta, hogy lildra van festve a haja.

— Té6lem kék is lehet.

— Mit fizettél?

— Sokat. Tébbet be nem teszem a laban. Az csupan a pénzre megy.

— Majd a ti két szép szemetek kell neki!

Az asszony lerlgta papucsat. Besietett aszobaba és egy tiszta torol-
kozbvel jott eld.

— Ezt a fejedre terited, korilfogod vele a labast. Aztan csak szivd
jol magadba a g6zit. Ejszakara meg teszek neked borogatdst a képedre.
Az meggydgyit.



Serf6z6 Simon

Szalad a szorgalom

16

Széjjelség otthon, szuszog
maéazsas doglégy az udvaron,
élelemért a tyakok mar
eljarnak fél a dombok
kézé, mintha a hegyekbe,
havas a hatuk, amikor
hazaérnek, s fejikon
kalappal leboritva a
vének, bombos barmokkal
halnak az asszonyok,

a vilag padlasan,
kUpcserepein vagytok ti
valahol, s nem azokon,

a kirakatok el&tt
oregedtek meg egyszerre,
ha arra vet6dtok és
ragondoltok a keresetre,
amiért szalad a szorgalom,
s az &llvanyokhoz
kalonaladaval bevonulva
eljottetek, ahova mindig
jonnek valakik az ég

fel6l: es6cseppek,
szétkoszolja az id6 az
életet, mint a piszkot,
szallékban a vacok,

ahol el6adasok beszélik

a jovot, az irigység

nem kivankozik utanatok,
s a hatulrél jévék

jonnek, nem a kdnnyebbségek,
a szavalat is néha csak

az id6jarast mondja,
esztek kdzben, habzik
szatokban a szalonna.

APAMNAK



Hbéség

Utca

Polgar Istvan

A haz6rz6

A viz kiitta magat a
napon,

annyira szomjazott.
Ott varta pedig a jészag,
és még Oneki sem hagyott,

Tilos, s képes atszaladni a jarda!

Tenferg6k, az utcasepro
soprené mindet lapatra,

mint a szemetet. Sajat szemuk
el6l eltnnek az emberek:
valahol erre lattak megukat

a sokadalomban elhaladva.
Egy aru dragélja

magat a kirakatban!

Az este betelefonal
rézvezetékeken a varosba.
Nekivagok a rekldmgaznak,
libat fogni vasarnapra.

Akire gondolok, nem él, bar
éppen ma kaptam t6le levelet,
s talan két hénap mulva is kapok.

Futott, és elvagtak a célnal:
tldeje sdr(in bepotlyogtetett,
s j6 bordajaba f(irész harapott.

Forog az 6sz, tél, a tavasz, nyar —
6 csak piszmog a kocsmaasztalon,
az agya mellett maszatos Uveg.
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Negyvenéves, és hasa van mar,
szemében Ures, alvadt nyugalom,
almaban engedelmes kis szlizek.

Méhébe anyja ugy fogadta,
hogy lany lesz, baba arcu, sz6ke lany,
s lanyként nevelte — hajlo, lagy legyen.

Héazbérz6nek hagyta az apja,
ki Pestre ment, az unokak utan,
doédogni, tapsikolni, 6zvegyen.

Vallat gorbit az egyedullét,
magnes — magahoz szippantja a t(it,
paralizis — akaratbénaséag.

Cincogtatta a heged(ijét,
hallgatta, hogy a régi o6ra Ut,
Dumas-val, Jékaival cimborait.

De mar nem o6vta senki-semmi,
még sal sem a héfutt teherkocsin
s a vasarban, hol satra sarban allt.

Jégcsap-csorgésben kelni-menni,
a szesz seqit csak: ho es kokain;
parafatylakban latta a halalt.

Tiz éve mar élete karton,
a neve mellett szam és szazalék,
tiz éve mar csak fold s ég kozt lebeg.

A levelét borongva tartom —
nem 6 a hazat, a haz dérzi rég,
befontdk kaprazatok, képzetek.



Valent Jozsef

Pofozkodas vezényszora

H6 van, keményre fagyott porh6. A hémér6 higanyszéala elérte a
minusz tizendtot. A forgdszél hokupacokat rakott a kerités tovébe, és be-
temette a légoarkot. Acélkék alpesi hideg zudul a varosra, atszelel a Diak
hidnyos 06lt6zékén, behatol a csontjaig, a Didk megborzad, keze kénydkig
merul a zsebébe. Az osztadly az intézet udvaran ténfereg, friss nyomokat
tapos a kozel félméteres hoba. Egy macska a kerités tetején egyensulyoz,
nagyokat nyom rajta a haragos széllokés. Valaki megcélozza, a megrémiilt
allat szaporazza lépteit. Kratyi, a tornatanar meleget lehel a kopott bor-
kesztylbe, felhlzza. Eles sipsz6 hasit a leveg6be, a Didk hirtelen megall,
merev-mozdulatlan var, majd vezényszéra tapossa a havat, ki-ki a maga
helyén, ahol a sipszé érte. Ha jol leddongolték egy helyen, odébb allnak.
Nagy az udvar, akad taposni valé, a labat is szlintelen mozgatni kell a
hideg miatt. Van aki szabalyos koroket alakit, az dramutatd jarasaval
ellentétes irdnyban halad, jobb laba allanddéan friss nyomot készit, bal a
mar taposottat dongeti tovabb. Masok is utdnozzak, néhany perc és kort
készit az egész osztaly. A korok gyorsan nének, néhol 6sszeérnek. Van aki
havat rig a més korébe, amaz visszarlgja. Vita keletkezik. A tanar intéz-
kedik. Mindenki csak az oramutato jarasaval ellentétes iranyba haladhat,
Iélegezni is csak az orron keresztil szabad. Ujabb koérok készilnek,
igyekszik kipockdlni bel6le, nydg, ahogy lehajol. Valaki fenéken rigja,
orral bukik a héba, amikor foltapaszkodik. Osszeakaszkodnak. Ujabb éles
sipsz6, a Didk mozdulatlan all a kor kdzepén, taknya megered, nem mer
a zsebkendéért nyulni. Mindenki &ll a sajat korében, frissen Ultetett fa-
csemeték. A tanar érthetetlenlll ideges, parancsokat osztogat indulatos
hangon, a h6é tompitja a hanger6t. Tilalmak 6z6ne zUdul az osztalyra, a
tilalom keveredik a hideggel. A tanar koézli, hogy magéara hagyja az osz-
talyt, halaszthatatlan Ugyben elmegy. Jakab lesz a megbizott, a korok
készitéset folytatni kell. Csengetésig senki sem hagyhatja el az udvart,
az osztalyterembe tilos folmenni. Erthetetlen. A tanar hangja félelmetes.
A Diédk térde egyre nagyobb kilengés(i rezgéseket végez, a két térd rez-
gése nincs szinkronban. A kdnyodke is citerdzik. Otthon van citeraja, a
szomszédban csinalta egy santa asztalos, halcsonttal pengeti vagy laposra
faragott ladtollal. Itt nem ismerik zenei ambicioit, csak jellegzetes hegy-
vidéki jarasat és az atlagon aluli sziikszavusagat, gunyoljak a tajszolasa-
ért, ilyenkor, ha belelovalja magat, mérgében beleharap sajat tenyerébe.

Jakab atveszi a parancsnoksagot, megindul a taposémalom, folytato-
dik ott, ahol abbahagytdk. A facsemeték adott jelre mozogni kezdenek;
allé filmkockak, majd sebes, eszel6s korbefutds kezdddik. Valaki magas
labemeléssel Utemesen dobogni kezd, az Otlet ragad6s, dobog az egész
osztadly. Az udvar kézepén van a legnagyobb kor, ebben mar 6ten futnak,
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azutan egyre tobben. Valaki géncsot vet a maésiknak, torl6déas keletkezik,
sokan 0sszeszaladnak, mas korbdl is atvetik magukat, egy gubanc az egész
osztaly. Jakab futyul, nyélat erdlkodik a sipjaba, azutdn kiabal, erei Ki-
dagadnak. A tanar méar elment. A kiskapu a lég6arok mellett van, az
arkot még az 6sszel astak, akkor is Jakab volt a parancsnok. Nehéz zugasu
replil6k huznak el a varos folott, hangjughol kdvetkeztetni lehet a terhik-
re, athuznak a zeniten, kitekeredik a Didk nyaka, ahogy nézi. Masok is
folallnak, poroljdk a havat magukrél, kozben kémlelik az eget. A repul6k
tavolodnak, még egy mélyet bodmbol az ég alja, a semmibe vesznek a Kis
pontok. A tanar mar messze jarhat, de itt maradt a parancsa: a korok
készitését folytatni kell, tilos az udvart elhagyni, tilos a tanterembe fel-
menni! Jakab rendezné a sorokat, szervezné a taposast, de mar ugyet sem
vetnek ra, az egész osztaly tétovan ténfereg. Itt-ott csoportok ver&dnek
0ssze, unatkoznak, dideregnek, behuzott nyakkal alldogalnak, zsebben
tartjak a keziiket. Osszestgnak néhanyan, cinkos mosoly jelenik meg az
arcukon, meg akarjak verni Jakabot. A Didk véllalja a rdbizott feladatot,
Ovatosan négykézlabra ereeszkedik Jakab hata mdogoétt, varja, hogy at-
I6kjék rajta. Jakab elé lopakodnak a tobbiek, feltartjak szoval, el akarjak
terelni a figyelmét, varjak a megbeszélt jelet. Ujabb repll6zaj érkezik.
Alacsonyan jonnek, eszeveszett sebességgel, majdnem leverik a kémeé-
nyeket. Vadaszgépek. Amilyen hirtelen megjelentek, olyan gyorsan el is
tinnek. A didkfejek kovetik a mozgéasukat, egyszerre, fordulnak, mintha
lathatatlan drottal egy kéz irdnyitana. A Didk folall Jakab hata mogott,
siet melegiteni a kezét, az akcié elmarad. Nagy a hideg. A kezét a szajaba
dugja, hangosan leheli r4& a meleget, ujjain végigcsurog a nyal. Azutan
egyszerre razza mind a kett6t, menjen beléjik kevéske vér. A laba is
fazik, jobb laba orraval a bal sarkdba rugdos, azutdn forditva. A fllének
mar vége, Ugy érzi, ha hozzanydl, menten letdérik. Csak nagyon dvatosan
helyezi melléje a gémberedett Gjjait, ne érje kozvetlenil a metszd szél.
A sapkajat jol a fulére hdzza, elreped a varrdsnal, kilatszik vastagszald,
rét haja. A saljan is igazit, szorosabban csavarja a nyaka koré, de hasz-
talan, a szél goromba jatékot Gz vele. Hazagondol a téli estékre, amikor
még nem gydUjtottak lampéat, a kis széken a tlzhely el6tt Glt és hosszl
perceken &t bamulta a pardzs voOroses izzasat, hallgatta a fa pattogasat.
Otthon volt az egész csalad, alig széltak egymashoz, csak a fa beszélgetett
és ez olyan jo volt. Most a kezét mélyen a zsebébe sillyeszti, de még meg
sem melegszik az, jelentkezik az inger, vizelnie kell. FélrehlGzdodik, de alig
talalja, amit keres, érzéketlenek az ujjai. A taposatlan héba sarga pottyok-
b6l allo iveket rajzol, szerelme nevét igyekszik leirni. Valaki megdobja
6t hatulrol, kis idére abbahagyja, amit csinal, azutan minden rendben. A
sliccel van a legtébb baja, vastag, merev a nadragja, kulénésen némely
helyeken. Megkérdezik, segitsenek-e, vagy kuldjék a Rozikat, 6 azonban
a dobalot keresi. Heccel6édve mondanak neki egy-két nevet, ha nem lenne
farkasorditd hideg, jol belelovalnak &t, és mérgében megharapna sajat te-
nyerét. A hideg elviselhetetlen. Ledobogjak labukr6l a havat, lehajtjdk a
gallérokat, elindulnak fel a meleg tanterembe.
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Az épllet kétemeletes. A masodikon vannak az interndtusi szobék,
az els6n a tantermek, a foldszintre keriltek a szertarak, nevel8i szoba,
az igazgatoi iroda és a pedellus lakdsa. Kozépen széles Iépcsék kékorlattal,
hasas oszlopokkal. A féldszinti oszlopon jokora cseng6, harangnak is be-
illenék a Diakék falujaban. A Diadk aladja all, szokdsahoz hiven nagyot
ugrik, hogy elérje a csengé nyelvét. Nagyot kondul a harang, meg egy
kicsit is radadasnak. A Diak kettesével szedi a lépcséket, hogy utolérje
a tobbieket. A tanar megérkezett az udvarra, az drdjat nézi. Az arca voros,
vagy a hidegtél, vagy a dihtdl, egyel6re nem lehet eld6nteni.

A tanteremben két torténelmi kép van: Il. Lajos kirdlyt megtalaltdk
a Csele patakban. Néhany nemes a lepedd folé hajol, azon fekszik a halott
kirdly. Egy nemes az el6térben gugol, feneke az osztaly felé, masik all,
sudar termet(, orias, okori gérég szobor, diszes, tollas kucsmajat magasra
emeli, mintha s6lymot tartana. Masik kép: leégett erd6szélen csontvazak
bujnak ki a foldb6l. Meggyo6tdrt bbérarcukon talvilagi fajdalom. Hatul rét,
azon farkasok, folottik keselylik. TGzt6l vorésodik az ég alja. Cime: Ta-
tarjards utdn. A tandr az osztdly el6tt, palca a kezében. A képeket nézi,
arcan nemzeti fajdalom, fogait 6sszeszoritva visszofojtott indulattal beszél.

— Sotét, komor felh6k tornyosulnak hazank ege folott, és ti itt Ul-
tok a meleg tanteremben? Pimaszok! Reszketett az inatok? Egy-két fo-
kocska-minuszocska? Az is valami? Kissé nyikorog a hd, leszall a varju
a faluszélen l4citromot enni, és ti dideregve bujtok a kdlyha mellé? Anyéa-
tok szoknyaja mogé nem bujnatok? Klozetvitezek! Anyamasszony kato-
nai! En is voltam fiatal, én is faztam, de mar nem fazom. Nekem is re-
megett a nadrdgom, de méar nem remeg! Kinn a harctéren étien, szomjan
all a vartdn a dicsé honvéd, az sem remeg! Megfagyott? Az lehet, de nem
remeg. Ellenség a l6vészarokban? Sztalinorgona? Ratdk a leveg6ben? Sor-
tliz? Szényegbombézas? Az semmi. Az igazi ellenség a tél, a velét fa-
gyasztd hideg, Hallottatok Bonapartérdl? Miért veszitett? Mert nem vol-
tak edzettek a katondi, és nem szamitottak a kemény orosz télre. Az elsé
vildghaboruban szazaval fagytak meg a magyarok is. Szibéria. Kilora mé-
rik a tejet. Magyar anyak dics6 fiai ott fagytak meg a hdémezdn. Lefa-
gyott a flluk, megfagyott a labuk. Kész. Nincs tobbé ember. Gydzni nem
lehet fagyott katonakkal. Jott a méasodik vilaghabord. Kiviragozott vago-
nokban énekelve indult a honvéd a harctérre. Magyar anydk a fiukat,
magyar lanyok a kedvesliket bucslztattdk kdnnyes szemmel, zsebkend6t
lobogtatva: Joska, ha majd fazik a kezed, dugd jol a zsebedbe! Kohogott
a vonat, mondom kohogott, azutan elindult. Joska tovabb énekelt, az
anyak tovabb sirtak. Eljott a tél, Joska irja a levelet: Kedves Mariska!l
Nem a kezem fézik, hanem a ladbam, hov4 dugjam? Ne kuncogj! Nem vicc
ez! Ezer éves draga hazank jovdje, nemzeti sorsunk fligg attdl, hogy hovéa
dugja. Létlink, nem létink forog kockan! Labunkban a haza sorsal

Osztaly vigyéazz! Pihenj! Széket betenni! (A székek bekeriltek a
rajzasztalok ala.) Osztaly vigyazz! Vigyazz kézben nincs mozgas! Bokéat
Ossze, labfejet szét, kezet a combra, k6zéps6ujj a nadrag varradsan legyen,
mellet ki, hasat be, testsuly a labfej felett, kissé eléredéIni, fejet fel, nem
legelni! Kezeket mell-hez! Helyben jards. Osztaly in-dulj! Bal-jobb-bal...
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bal . . .bal, egy-kett6-egy, . . . egy ... egy, széna-szalma-széna,
széna . . széna . . . Nota az élen!

Rigd, rigo, sarga rigé felszallott a fara.

Azt fatydli, azt dalolja, elhagyta a parja,

En is olyan arva vagyok, mert be vagyok z&rva (Hova te!)

A soproni haromemeletes preparandiaba.
Osztaly . . . allj! Mi volt ez? Mi volt ez? Géppuska? Ugy ropogott, mint
a feneked. Ha igy megy, itt gyakorlunk egészen estig. Ejjel is gyakorlunk.
En nem tudom, ne vitatkozz! Vigyézz van, leragadtdl a padléhoz. Pihenj!
Vigyazz! Milyen ez a sor? Bokéat 0Ossze, labfejet szét, kéz a combhoz
simul, nem lanycombhoz, miért kuncogsz, hasat ki, mellet be, forditva,
mellet ki, hasat be, fejet fel, buszkén, még biiszkébben, nem vagy te 16,
testsuly a labfej felett, kissé el6re d6Ini. Jobbra at egy ... kett6. Balra at
egy... kett6. Héatra arc egy... kett6. Pihenj! Széket kihazni! Ulj le!
Figyelem! Egy kis elmélet kovetkezik. Amit most mondok, mindenki
szamara tanulsagos. Ismételd! , Tanulsagos”. En most élek masodszor.
Hanyadszor élek? ,Méasodszor” Vannak akik tobbszor is élnek, nekem
eleg kétszer. ElGszor romai katona voltam. Melyik volt a vilagtorténelem
legbatrabb, legelszantabb, legképzettebb katonaja? ,A romai katona”. Es
miért? ,,Mert id6ben megel6zte 6t a spartai.” Ugy van. A spartai volt a
példakép. Katondnak szuletni kell. A satnyakat, csenevészeket el kell
pusztitani, ledobni a hegyr6l, csecsem6é korukban kitekerni a nyakukat.
Elvagni. Nyassz. El6bb elszedni az anyjuktdl, ne nyavajogjon korilotte
az a néstény, mert abbdl nem lesz vérbeli, amolyan fogdmeggyerek, csak
anyamasszony katonaja. Mi lesz bel6le? ,,Anyamasszony” lgen. Kozos ta-
borok. A gyerek csinalja a satort és a fekhelyet nadbdl, jarjon térdig
iszapban, vagja meg a kezét a sas, folyjon a vére, ne féljen a vértdl,
milyen katona az, aki eldjul? Milyen? Zsebbdl ki a kezed! Ki a kezed,
ha velem beszélsz! Kilépni. Kilépni! Fekudj! Fol! Fekudj! Fol! Milyen
katona az, aki eldjul? ,,Anyamasszony katonaja”. A j6 katondnak szabad-e
lopni? ,Lopni kotelezd, csak ne vegyek észre”. Bravd! Bravé! Hazudni?
»lsten és a haza érdekében mindenekel6tt.” Mi faj? ,Trianon” Miben
hiszel? ,Hiszek Magyarorszag foltamadasaban”. Bravo! Lelépni! Osztaly
vigyazz! Lassam, hogyan allsz a labadon. A pipaszaron. Néhany fok mi-
nusz kiszidolozta az orrodat? Zsebkend6d nincs? Tenyeredhez torléd?
Vigyazzban nem torldd! legfeljebb lenyalod, de még azt sem. Vigyazzban
a nyelved sem mozdul! Mellett ki, hasat be! Kdzéps6 ujj a nadrag varrasan
legyen. Mi a baj? Mit motyogsz? Nincs varrasa a nadragnak? Milyen
nadrag az? Nem magyar nadrdg? ldegen? Kém? A kémek elfogésa min-
den magyar hazafi szent kotelessége. Koztetek nincsen kém? Kémek Ki-
Iépni! Varok! Otig szamolok. Legjobb, ha feladja magat, enyhité korul-
mény. Tehat kém nincs, de rend és fegyelembontd az van. Ki szegte meg
a fegyelmet? Mindenki? Ki jott fel elsének az én parancsom ellenére?
Jelentkezzen! Nincs mersze? Igy is jo. Megjegyzem magamnak. Jakab!
Kilépni!

Jakab merev testtartdssal, diszmenetben hatulr6l elére jon, sapka a

fején, szOgletes balradtot csinal, élesen csattan a bokéaja, villamgyorsan
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tiszteleg. A tanar jelentést kér, Jakab aldzatosan jelent. A biindst nem
tudja megnevezni. Ujabb tisztelgés, igy kerill az osztallyal szembe, meg-
nyudjtja az els6 lépést, a tobbit mar csak lazan Gti, helyresiet. A tanar
megigéri, hogy megblinteti az egész osztalyt anélkil, hogy Kkisujjal is
valakihez hozzanyullna. Vigyazzt vezényel. A székek becsisznak az asz-
talok ald. A kezek oOkdlbeszorulnak a mellre keriilnek. Helyben jards. A
fidk nyomjdk, magas labemelés, térduk az orrukig feljar, keziuk a fejikre
lendil, ott 6sszekulcsolodik. Egyszerre lépnek, érami{ pontossagu, kopogd
gépezet, kiszéaradt kérgl, fagyos bakancsok, holevét6l tarjagos csizmak.

Az 6rardl kdzben kicsengettek. A tanar gy tesz, mintha nem hallana,
utolsd o6ra volt, id6 van b6ven. Az egyenletes menetelés felnagyitja a szaz-
éves éplilet dnrezgesét, a didkok érzik, hogy velik menetel az egész padlo.
Vezenyszora megallnak. A megallas szabalyos, két hangsulyos csattanas.
Egy-két térd megremeg. Ujabb bintetésforma kovetkezik. A kezik még a
fejikdn marad, igy nehezebb és akrobatikusabb a gyakorlat. Mindenki
egy labra all, és azon is marad egészen az Ujabb parancsig. A tanar
végigjarja a sorokat, ha valakit csaldson ér, belerig a bokajaba. Paélca
suhog a leveg6ben. A térdek rogyadoznak. Néhanyan egyensulyukat
vesztve kalimpalnak, ilyenkor széttarjak a karjukat, amig salypontjuk
meg nem nyugszik. Ha ez sikeril, sietve visszarakjak a keziket a fejikre.
Néhany perc ezzel megy el, minddssze annyi valtozas van, hogy kézben
Gjabb parancsra labat valtanak. A tanar vizsla szemekkel jar-kel a sorok
kozott, ha hatat fordit, sietve pihentetik labfejikén a leveg6ben 16g6
masik labukat. Végre mindkét labukra allhatnak, de akkor jon a guggolé-
allas, pontosabban félig guggolds. A karok el&szor is lekerilnek a csipére.
Ennek a blntetésnek az a titka, hogy kizardlag lassan szabad végrehaj-
tani. Centir6l centire sillyed a torzs, amely kdzben szigortan fiigg6leges
marad, a fej sem mozdulhat. Van egy kritikus pont valahol a félaton, ahol
olyan helyzebe kerul a comb és a ldbszar izma, hogy mindketté a leg-
kisebb erdkifejtésre képes, és egyik sem tudja segiteni a masikat. A tanar
gyakorlott, pontosan érzékeli ezt a helyzetet, ott allitja meg a mozgaést.
Az érzés ebben a helyzetben olyan, mint a két emelet k6zé szorult lift
utasaié, vagy le, vagy fol, de minél hamarabb. JO id6t tdltenek igy,
amikor elhangzik a kénydriiletes parancs, lemennek egészen a mélypontig.
Pihennek egyet, azutdn megismétlédik minden visszafelé, hogy kezddd-
hessék az egész elllrdl.

A Dbiintetéssorozat utols6 szakasza a pofozas. Erdekessége, hogy a
tanar senkihez sem nyul, mégis mindenki megkapja a maga pofonjat.
Meg lehet oldani paronként és tomegesen. Tulajdonképpen a tdémeges is
paros, csak ennél minden par egyszerre pofozkodik. F§ elénye, hogy ilyen
révid id6 alatt szaz, s6t ezer ember pofozéasat is végre lehet hajtani, hat-
rdnya viszont, hogy a min6ség annal kevésbé elledrizhet6, minél tébben
csinaljdk. Ezzel mar érzékelni lehet a paros héatranyat is a tdmegessel
szemben: id6beli veszteség. Leirhatatlan el6nye viszont az a lelki hatas,
amit a néz6kre, torténetesen a tobbi parosra gyakorol. A néz6k viszont
visszahatnak a pdrra, buzditasukkal allast foglalnak vagy az egyik vagy a
masik fél mellett, vagy maga a pofozkodas mellett, esetleg ellene. Ez
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utébbi viszonylag a legritkabb. A Diak és a mellette Ul6 Bé&nyasz volt az
elsé6 par. Kiélltak az osztily elé, a katedra és a padok kdzé, pontosan
kozépre, egymassal szemben, kartdvolsagnyira egymastol, az osztaly felé
mutatott a valluk. A Banyasz majdnem egy fejjel magasabb volt a Diak-
nal, igy a kinyujtott karja éppen vizszintesen tartva érte a Diak fejét,
forditva viszont a Diak keze ferdén folfelé lendilt, hogy megfelel6 helyen
talalja a Banyaszt. A pofozkodas vezényszora indult, egyre balkézzel,
kettére jobbkézzel utottek. Mindkett6jiknek jo ritmusérzéke volt, egy-
szerre lendlltek a karok, egyszerre csattantak a pofonok. Egy-kett6-egy ...
bal-jobb-bal... széna-szalma-széna ...

Ez még nem verekedés. Ebb6l Ggy hidnyzik a megfeleld lelki el6-
késziulet, mint s6 a levesb6l. A haborat is megel6zi valami ilyesféle, a
népeket el6szo6r gondolatban ugratjak Ossze amikor mar izzik a gydldlet,
akkor nyomnak fegyvert a kezikbe. A Banyasz és a Didk mar nem egy-
szer verekedtek, de akkor volt miért. A Banyasz a Diakot sajat anyjaval
vald illetlen cselekedetre buzditotta, vagy kankecskének csufolta. Egyszer
a Diak azon is feldih6dott, hogy sokszor mondtadk neki: ,,De dihds vagy!
Nézzétek, de haragos! ...” Tényleg az lett. Parancsra verekedni? Nem is
lehet. Nem vették komolyan. Mér az els§ csattanasok utdn mosoly gydilt
Ossze a szajuk szegletén, rovidesen vellk deriilt az egész osztaly. Ennek
megfelel6en a pofonokat is tessék-lassék adagoltak egymasnak. Férfi vagy
te? Sézz oda neki! Kend meg, ne sajnald! Ereszd el a kezed béatran, nagy
ivben! Kissé délj bele, ha adod, lendiljon az egész felsd tested! Ne ko-
nyékbdl Uss, vallbol! Nagy terpeszt végy, teststlyod inkdbb a bal labon
legyen, ragadj a foldhdz! Csak tapogatod? Férfiasan keverj le egyet, tiszta
szivbdl! Legaldbb egyet. Dorzsolj oda! Ez semmi. Er6sebbet! Duhdsebben!
Galambepéd van? Batrabban! ...”

Nem lehetett pontosan megallapitani, hogy a biztatasokra-e vagy
merd véletlenil, esetleg a Banyaszban amugy is lapang6 virtuskoddé haj-
lam miatt, a Banyasz egyre er6sebbet Utdott. A Didk viszont kézismerten
hirtelen haragu, azonnal viszonozta. Komoly verekedés kezdddott. A ve-
zénysz0 is elmaradt. Nagy erejl Utések csattantak most mar egyenlétlen
ritmusban. Az osztaly fergeteges biztatdsba kezdett. A tanuldk felalltak
a helyikrél, a hatul Gl6k a székekre ugraltak, hogy jobban lassanak. A
védekezéssel, az elhajlassal sem a Banyasz, sem a Didk nem sokat tor6-
dott. A Didk sok ponyvéat olvashatott, lathatéan arra térekedett, hogy a
Béanyaszt jol allon Usse, vagy gyomorszajon taldlja. Még a heréje felé is
rugdosott. A Banyasz viszont nyers erejére alapozott, ritkdbban Uttt és
pontosabban talalt. Véresek lettek mind a ketten, a Banyasznak a szdja-
bol, a Diaknak az orrabdl buggyant ki a piros, szétkenték egymés képén.
Véres lett az ingik, a kabéatjuk is, az olajos padlé is. Akkor megszélalt a
sziréna, félelmetes vijjogassal jelezte, hogy ellenséges gépek kozelednek
a varos felé. Lépések ajtdcsapkodasok, kialtozasok hallatszottak a folyoso-
rél. Valaki idegesen rangatta az iskolacsengd huzokajat, szaggatott csen-
getés jelezte a légiriadd kezdetét. Az osztadlyban a didkok foélugraltak a
helyukrél, az ajté6 felé tddultak. A nagy kavarodasban valaki lefogta a
Banyasz kezét, més valaki a Diakot toloncolja a kijarat felé. A pince meg-
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telt zsibongassal. Egyre érkeztek a csoportok. Klagen volt a megbizott,
6 tartotta szamon, hogy minden szobabol lejottek-e. O vette fel a kapcso-
latot a szobafénokodkkel, tdjékoztatast kért a létszamrol, Ggyelt a csendre,
a fegyelmezett viselkedésre. Az ajtéban allt, kifelé senkit nem engedett.
Benn a legtobben csak alltak, a kevéske Ul6helyet elfoglalta a hideg kosz.
Valaki hallani vélte, hogy bombazzak a varost, ez a&ltaldnos csendet
teremtett. Néhanyan a falhoz tapasztottdk a fiullket, igy probaltak érzé-
kelni a fold l6késeit. Hamarosan mélyen morgd, tompa repll6zugas prése-
I6d6tt at a vastag falakon. Sokan a menyezetre néztek, onnan jon, ami
johet. A Diadk a f6 falak alkotta szogletbe huzédott, szaja allandéan moz-
gott, alighanem imadkozott. Valaki javasolta, hogy énekeljék el a Him-
nuszt. Kinn mar valamelyest enyhilt a hideg. A véaros mozdulatlan, te-
met6i csend. Fenn a kék magasban lusta bombazok cipelték a halalt.
Fényes acélmadarak, napsugarral eziistozott keresztek.

Iszlai Zoltan

Az éloék tisztasan

Honnan jottem?

Hova megyek?

Formaiba ‘a valdsulés, a torténet zuditott.
Papirtdrékeny koponyam

anydm medencecsontjan iszonny4 z0zodott.
Vas-racsozatu lépcsékon, futészalagokon,
csorlékon, csigakon, csépel6-masinakon,
mézsanyi kalapacsok alatt dongolédtem,

de megmaradtam.

Milli6 ember-molekulaval l6kédtem
ontudatlanul. S fél-d6ntudatomba

csalddok rugalmas véd-pancéljan

atroppant a zajlé id6, a vandorld szok6ar
a valtozo6 kor viharaban.

Azbta jéggé dermedd viragként,

maskor, ‘mint zsirban kunkorodé hdus,

a teremtddés heve, zimankoja szerint
fetrengek higanytengerén.
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Megvéreztek vagy Olbezartak a formak.
Uzott a testi baj, de megfutamodott a halal.
Baratsagaim eloldodtak? Kottt a szerelem.
Az érzés szivarvany értelmem egén,

de ontudatlan boldogsag helyett

iréniat szereztem, fajo 6éromet

Ures lelkem helyébe nyertem szellemet

s dnmagam vesztve végul, koldus millidkat.

Hova lesz arcuk? Hov4 lesz arcom?
Hisz az ég nem 16dozi vissza

s foldek, sarga lankak,

gépek, ndk, folyok és hegyek

s a férfiak hatalmas hangjait.

Hol az az égbolt? Es milyen az a féld,
mely 6s-bizonysag szilard erejével
majd 6sszelancolodik

s mint szamitottan-6rult forgasa Egy
fenséges ontdrvény szerint

magéat mozditja Gjra s Ujra meg,
jészandékanak orok himnuszdban?

Mondjak — tudjatok — mondjak, hogy egy isten
az Ember lett a mindenek tudoéja.
Ami szépség s mi szép szabadség,
csak ez az ember,

s csak 6 az Ember alkotoja.

Az Ember tudhat mindent

s 6 lehet mindennek nyugtatdja.
Kilép az él6k tisztasaira.

A fék lihegve tartjdk az eget.
Rémuletes, de mégis biztato,

e nagy zavarban megsziletett.

Egyik perc

Rezesfull cingar apak
mosatlan, 16g6 hajjal,
macskab(iznadragban.

Nyeldekl&sen artikulalva,
tagolatlan emberismerettel
ici, gyanutlan kolykoket
Oknek a szeptember ala.
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Férfiak

A dolgokrdl hidnyosan talértestulve
veréssel védenék 6ket az 6rok rossztol,

meg életmddot kotoraszé korai tandccsal —
visszapofazé szinjében a hdnapoknak.

O, el6relatod agresszivek,

kispolgaraim térokuléses kis polgarai!
Megromlott félelemmel hanytato
bizonytalansagom gyilkos émelyében!

Duhém boltjdban allok e szeptember folott,
aminek egyik perce se tarthat 6rokké

s ahonnan soha nem ajanlom

altatd béke, bdlcs megnyugvas arujat.

Kiket a pimaszsag homlokon rug,
(keményebb heget hagyo,

sportszerd, tisztelt bélyeg)

itt vagyunk, gerinciink hajlitjak szerencsék,
jovéatehetetlen jotétemények.

Langyos erd6kbe huznak

nyajtézo kard, zold osvények,

megmasit lomhavéa takar

ki nem érdemelt agyak foldje.

Egyszerre élink.

Tiporjuk a folyok vizét.
Beloknénk csénakunk az arba.
Elhajtana tirelmes mez6khoz,
raéré siralyok szigetére,
sipol6 nadasok tdvébe.

S hiaba hiv az otthon,

az elhallgatott,

festetlenszaju otthon,

biztonsag boérténe,

megszokas barlangja,
trdgyameleg verem,

hogy — mégis — hazatérjunk.

Egyszerre élunk.

Varunk az idére,

amikor lassu csapéssal
tdmaszpontukra evezehetiink
és elindulunk

valamerre.
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Hogy ringasson a taj,

paraznan,

tajtékos ivben kifeszulve,
barnan a borzolé vizen.
Husfény rezegjen sugarazva

s készllhessiink magunk is Ujra
gerinckilové, vad nyarakra.

Férfiak, sajat nyomukba [ép6k!
Csontjaink porat

szétszorjuk hanya?( aton.

Ahol félbukkanunk,

rank zarul szoros égbolt,
aggasztd virradat:

egymast vilagito tizek
konyortelen vilagossaga.

Antal Gabor
Kegyelet vallomasok

I. Hollés-Korvin Lajosrol

Az al-Nemecsek, egy magat ,,A Pal utcai fiak” kis h6se modelljének
kinevez6, s ebbd6l kilonb6zé elénydket szerzd, nagy darab és nagyhangu
jozsefvarosi férfia altal inditott sajtoper targyalasan ifjai langoléssal
szerepelt. Pedig akkoriban mar otvenes evei végen jart Hollés Korvin La-
jos. O volt a ,vadlott”, merthogy megirta az 4l-Nemecsek Uzelmeit, &m
olyan frappans vadbeszédeket mondott, s nemcsak a komikumaban is félel-
metes ,,sértett”, hanem mindenfajta vamszedés és hiszékenység ellen, hogy
egyszeriben megértettem azonak az el6adasoknak a sikerét, amelyeket a
koltd a harmincas évek elején a tadrsadalmi elnyoméasrdl és az erkolcsi
szabadsagrol tartott, s mely el6adasokat nem Kkisebb valaki értékelte
»~igazi rétori teljesitmény”-nek, mint Jozsef Attila, Illyés Gyula
és tobb mas kolt6, ir6 kozds mestere a forradalmar Madzsar J6zsef. Cso-
daltam, hogy a proletarokat ébresztd6 korusmdivek, ,A Vezér felil a lo-
vara”, a vilag ,,szamlalhatalan szamd viszonylatarol” zengd ,,0da” koltdje,
a , Torped6”, a ,Bojti szelek”, s a Hunyadi Janos kiils6-belsé dramajat
szinre viv6, szép darab irdja, ime, ezt is tudja: lenylig6z6 szellemességgel
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beszélni, és fiatalld varadzsolédni. De valamilyen rossz érzés is szorongott
bennem, hiszen — ha jobban meggondoltam — ez az egész per valdjaban
gulliveri szerep és torpeorszagi terep volt annak, akivé H. K. L. mar addig
is lett, amikor okos szavai nyoman végil is felmentették a ,ragalmazas”
ragalmazé vadja aldl. Es kiléndsen annak szamara — gondoltam kegye-
letlenil — aki lehetett volna.

Azota befejezte és ki is adta sokaig, s tobbek kozott éppen az elnyllo
per miatt, befejezetlen regényét, az érdekes ,Komédiasok”-at. Es nem
sokkal hirtelen haldla el6tt jelent meg 0j verseskotete, ,,A vizbefalt hal”.
Itt egyrészt nemrégiben sziletett, legjobb verseihez mélté kdlteményekkel
jelentkezett, masrészt, meg (a konyvbefoglaltsag, az id6 és a szerkesztés
varazsa ez) régi, ismert és becsilt versei is 0j megvilagitast kaptak. Elet-
miive mindenképpen tovabb gazdagodott.

Péalyakezdésének dokumentumai azonban mégis Ujabb kegyeletlenségre
Osztokélnek. Azok a dokumentumok is, amelyeket akkoriban szerkesztett
réla barat és ellenség, amikor a langold szavl fiatal kolt6 elszor jelent-
kezett a ,placc”-on, és azok is, amelyekben a fiatal Hollés Korvinra
kés6bb emlékeznek vissza, csak akik induldskor ismerték a munkésbol
lett hivatalnokot, a hivatalnokbol lett kélt6t. De nem engednek nem szdlni
azok a vallomésok sem, amelyekben & maga beszélt magardl, felismeré-
seirl, kozosséget, hazat, s egy megujhodott emberiséget bortonoket vallalo
hévvel keresd vagyairdl. Kegyeletlenségemet — a tlin6dést azon, hogy mi
az, amit mégsem irt meg a hirtelen eltavozott kivalo kolté és ir6 — menti,
s6t talan szentesiti is, hogy els6sorban éppen Jézsef Attila szerint volt
Hollés Korvin Lajos kilondsen alkalmas arra, hogy az Gjkori és legujabb-
kori magyar vilag, a magyar élet nagy eposzat megalkossa. Hiszen —
mint Jozsef Attila jelezte — olyan jél ismerte, belulrgl és atélve, az értel-
miség és a kispolgarsag kozegét, a munkéas-sorsot, de az elcsuszottak, a
~lumpen” elemekké hullottak bugyrait is az érzékeny, okos. s méar koran
tavlatos forradalmarrd lett kolt6 és ir6! Miért szigetel6dott el mégis
annyiszor fajdalmakat rejté dacba, a vilag atélelésérdl le nem mond6é ma-
ganyba? Miért? Van biral6ja, aki szerint azért nem ért, érhetett el a
legmagasabb csucsokig, mert kiilonésen kegyetlen folyamatossaggal zadult
rd a kulvilag, s benne a kozony, a meg nem értés, a félreértés. Masok
szerint alkatadban is voltak olyan hidnyossadgok, amelyek megakadalyoztak,
hogy kivételes képességei és paratlan élményei ellenere mindazt meg-
teremtse, amit egy id6ben éppen a legjobbak véartak téle. O maga 1943—
45-ben, az Uldoztetés és bujdosas korulményei kozott irt ,,Hatsd 1épcsd”
cimd regényében mellékfiguraként — szerepeltet egy ,,marvanyarci”,
fiatal kolt6t, aki arrdl vall, hogy senki sem allt mellette kiizdelmes ifjlsa-
gaban és, hogy az altalanos emberség ellenségei mellett személyes ellen-
ségei (volt fegyvertarsai) is hozzajarultak ahhoz, hogy nehéznél nehezebb
szivvel bar, de emigraljon Franciaorszagba. Egy id6 mualva a Kolt6 levelet
irt a regény egyik érdekes — torténelmi nevén szerepl6é — alakjanak, az
Arpéad-szakéllas, kommunistdkkal baratkozé ,tronkdvetel6”-nek grof
Crouy Chanel Istvannak, amelyben bejelenti, hogy Parizs befogadta,
francia verseket ir és nem jon tébbé haza .
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Kell-e mondani, hogy a részletesen jellemzett, s a , Tomegszallas” és
az ,Elhal a dal. . Eim( verseskotetek szerzGjekent aposztrofalt Kolté
maga Hollés Korvin Lajos? Es hogy a valésdgban — bar tényleg élt vagy
husz hétig Parizsban — soha nem tudott, mert igazdbo6l soha nem is akart
gyokeret ereszteni ,a fény févarosd”-ban? A regény szerkezetében, 6ssz-
képében — hiszen a torténéseket a fal mellé tapadt életli, s végul még
kéjgyilkossa is lett Bava Vendel mondja el ironikus szinezetet kapnak a
Kolt6 kifakadasai és a vele kapcsolatos események is. Akarva vagy aka-
ratlanul jelezve, hogy bar a ,Héatsé lépcs6” irdjaban is felmerilt az a
lehet6ség, hogy palydja minden akadalyat, egyénisége minden bels6 gat-
jdt masokra héritsa, és felotlott az a terv is, hogy elhagyja azt a vérost,
amely az 6 szamara kulondsképpen nem volt a ,fény févarosa”. De
mindez csak tovat(ing, elfuté lehet6ség volt, hiszen a mar nevével is
jellemzett Bava szlrte ki a maga tudatan és emlékezetén at a Kolté
szavait, tetteit. Es féleg, mert Hollés Korvin Lajos mégis csak itt maradt.
Tobbek kozott, hogy pincékben barakkokban, gyertyafény mellett megirja
a Jozsef Attila altal vart eposznél taldn kevesebbet mondo, de igy is fon-
tos dsszefliggésekrél vallo ,,Hatso 1épcsd”-t. Es hogy vallalva a kiizdelmet
rossz sorsaval, kiils6 és bels6 démonaival, a sok miérttel, Onbizalma
apaly-idejeiben is Orizze ,,0da”-ja szép szavait:

— Megujul minden, el ne maradj magad,
s ne jard a messze fellegek utjait,
itt élsz egy él6 test 6lében,
meg ne tagadd szived e vilagtol. —

Ne tagadjuk meg a szivinket mi sem a Kolt6 vilagatdl. Attol, ami
mdveiben, am attél sem, ami csak lehet§ségeiben maradt.

Il. Egy ur Chicagobdl

Hogy Halmai Imre pesti ndtafa, azt még Urban Ern6 allapitotta meg
annak idején. Joggal, hiszen a komikus. — aki kiléndsen Urban cikke
megjelenésének idején, 1953-ban, éppen szerzédés nélkil volt. — csak
Ggy ontotta magabdl a ,bemondasok”-at. Es ezek a halmaisagok — mint
azt a népi humor ismeréje jo fullel meghallotta — nem ,urasdgoktol le-
vetett jopofasdgok” voltak, hanem a pesti kisember egy bizonyos tipuséa-
nak jellemzd élethelyzeteibdl leszlrt, fanyar bdélcsességek. Halmai hires
volt arr6l, hogy nem mindig mondta el azokat a rendszerint mesterkélt
humord, s egy idében még nem is ,vonalasitott” kdzhelyeket, amelyek a
szinpadi szerepében voltak. O a magaét mondta, ami frappansabb, ugyan-
akkor azonban ,rdzdsabb” is volt a dramaturgok altal atnézett, s igazgatok
altal is jovahagyott szdévegnél.

Tobbek kozott ezért allt gyakran, nagy népszerlsége ellenére is, szer-
z6dés nélkul. Ezért kellett megalakitania az egyszemélyes ,Halmai-
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kabaré"-t, amely a ,pesti Broadway" kérnyékén, a Nagymez6 utca és az
Oktogon kozott ,tajolt”. Ott It a kdzénség a cukrdszda vagy presszo elé
kitett székeken, megjelent Halmai — a maga mindig egy kicsit jelmeznek
hatd, vagy nagyon kopott, vagy éppen tal elegansnak hatoé Oltézékében —
és kezdetet vette az ,el6adas”. A ,Brasil” eszpressz6 is beleesik abba a
kérzetbe, ahol a ,Halmai-kabaré” vandorolt vendéglatoipari Uzemegység-
rél lzemegységre, asztaltol asztalig E presszéban tanyazott — Kidrege-
dett Ujsagirok, aktiv loverseny- és focidrukkerek korében — Dinnyeés
Lajos, a volt miniszterelnék is. Es amikor Halmai megjelent a ,Brasil”-
ban a politikus mindig atnyujtott neki egy forintot. Reflexszé lett szokés
volt ez, megkdvesedett tréfa, szertartds, amelyet Dinnyés akkor sem sze-
gett meg, amikor Halmai — az ismert szdvegird, a ,bldoslabu Zsiti”
tarsasdgaban és segédletével — oOtezer forintot nyert az lgetén. Halmai
ezuttal is atvette a forintot, leadta mdsorat, majd nagy koteg szézast
hazott el a zsebébdl.

— Nem ajanlhatok fel valamit, kegyelmes uram? — kérdezte és fel-
nevetett, azzal a harminckét fogu harsanysaggal, amit a mar emlitett
,Zsuti” egy ihletett pillanatdban ,renget6 fal”-nak nevezett el. (Jelezve,
hogy e kacaj nem mindig szivbdl jov6.)

A kegyelmes ur” szintén kacagott, am tényleg szive (és pocakja)
mélyérél.

— No, Imre — jegyezte meg, miutan letdrélte kénnyeit — ez is csak
egy olyan orszagban torténhet meg, ahol én miniszterelndk lehettem ...

— De ott sem mindenkivel — folytatta Halmai ,egybdl”. — Mert
szinész, ugyebar, mindenki lehet. Tarhas is, bar ahhoz mar némi tehetség
sziikséges. Halmainak azonban sziletni kell...

lgaza volt, mert azt a képletet, amit Halmai jelentett Pestnek — és
Pestnek Halmai — nem lehetett volna 6sszehozni csak szorgalommal, vagy
csak bohémsaggal. Ehhez kellett egy kordn elkallédott szinész-papa és
egy polgari életvitelll mama is, aki a nagy csavargasok, a néha tul hosszu-
ra nyult szerz6dés nélkiliség idején is rendben tartotta a szoba-konyhét
és vacsorat is készitett. Hogy valaki Halmaiva legyen, ahhoz mar 15—16
évesen — a huszas évek legvégén — be kellett szokni a ,,Japan” kave-
hadzba, a zsugésok, a linkek, a mésodosztalyl artistdk (és kozottik szive-
sen 6gyelgd irdk) korébe. Sikert kellett elérni a haborud alatt a Kamara
Varietében (és Anita Bestnél, a kor divajanal) és ki kellett szélni a
»,darab”-bol a katonaruhas nezéknek; — Apuskak nem lesz nagy sikere-
tek, annyit mondhatok!... Es el kellett jutni (nem utolsésorban éppen az
ilyen ,fellépések” miatt) Auschwitzba is, ahol a méar tébbszér emlegetett
s akkor csontig sovany, majdnem meztelen szdvegirdval az Appel-platzon
taldlkozva, igy kellett megszoélitani a régi cimborat: — Mi van, Zsiti,
hol dolgoztatsz? ... — Nem, nem elég ahhoz, hogy valaki Halmai legyen,
a barmilyen szorgalmas felkészulés pesti blédlib6l, nem elég a furcsa
ruhdzkodas és a ,rengetdé fal” sem. Ahhoz legendah8ssé kellett lenni egy
kozegben, ahol pedig megvetik, kiréhdgik a legendat, s ahol e legenda
tartalma éppen mindennek a kirohdgése. Hogy valaki Halmai lehessen
Pesten, ahhoz felhGzott ijként kellett élni, mint Ibn Gabirolnak, a kolt6-
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nek, aki szerint a vildg minden perce tigris, amely rad akar rohanni,
legyen tehat minden egyes perced két tigris, amely megbirkézik azzal az
eggyel... 1956 novemberének viharos napjaiban — tudjuk — tankok
vonultak a pesti Kordaton. Ki igy reagalt, ki Ugy, de taldn senki sem gy,
mint Halmai, aki a ,,Brasil” el6tt allva (e napokat f6leg a presszéban
toltotte, vicceket mesélve, emlékeket idézve) igy ,szoélitott le” egy dongd
gépet:

— Hello, tarxil! ...

... llyen el6zmények utan meglehetds furcsan hatott rdm az a szolid
elegancidval 61t6zott, csendes ur, akivel a multkor a Fészek klub kertjé-
ben taldlkoztam. Mar tavalyel6tt is itthon jart, de akkor nem voltam Pesten.
A legfurcsdbb az volt, hogy a szolid férfit — Mr. Halmai Chikag6obol —
egyszerlien nem emlékezett, arra az ,,Abgang”-ra amivel Pestrél annak
idején tdvozott. — Pedig hiszen pont nekem mondtad — probéalta eszébe
idézni a ,,halmaisdg”-ot egy asztaltarsunk —, hogy megnyomtad a lift-
gombot, és lejott a harmadik emelet... — No ... no... — merengett el
Mr. Halmai — nem emlékezek. A lift nagyon corrected jart, azaz jart
volna. Ugyanis nem volt lift a hazban . . .

Es nem emlékezett Mr. Halmai a masodik, a harmadik, a negyedik
,bekopés”-re sem. — Impossible — mormogta — ilyen ... hogy is mond-
jak ... hiulyeségeket én nem mondtam.

Folyt, folydogalt a duma a kertben és kozben kiderult, hogy a nagy-
néni porcelan import-export cégének (ahol dolgozik) van egy gyo6nyoérd
nyaraldja Miamiban (Majami-ben), és hogy odajar Mr. Halmai is a mama-
javal. Kiderilt, hogy egy harmincezer dollaros bankbetét az ,royal”
(rojal) néni, meg az is, hogy Chicago egyik egyik 0j nevezetessege a
negyven emeletes ,,Playboy”-székhadz. Ugy fél 6ra mulva azonban egy Kis
szlinet tamadt, és én elmondtam az esetet Dinnyés Lajos volt miniszter-
elnokkel és az otezer forintos léverseny-nyereséggel.

— Nem igaz! — kialtott fel hevesen az addig oly hlvds ar Chicagd-
b6l. — Nekem soha életemben nem volt 6tezer forintom. Az a dolog uUgy
volt, maga pancser, hogy Dinnyés éppen két aktiv miniszterrel Ult egyutt
— és nem a ,Brasil”’-ban éppen, hanem a ,Jékai”-ban — amikor oda-
mentem. Mégsem akart megfosztani a forinttol, és diszkréten atnyujtotta.
En meg j6 hangosan: — Hat akkor marad kilenc! Holnap is megadhatja!
Hat mi lett Pestb61? Mar sztorit sem tudnak itt mesélni? ...

Es elkezdett mesélni. Régi ,halmaisagok”-at. Kett6t, harmat, otot,
tizet. A kertet mar bezartdk volna, de az amerikai mister kedvéért nyitva

tartottdk. Hajnal felé valaki — viccesen — megkérdezte: — Nem Kkell
még elmenned Chicagbba, Imre?

— De igen, — felelte varatlanul Mr. Halmai — méghozza a legsir-
gdsebben ...

Az egész tarsasag felkerekedett és elindultak az egykori pesti komi-
kus és legendah6s komikus és legendas egykori lakésa felé. A Nefelejcs
utcaba. A Chicagoba ...
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Borcsok Maria

Litania

Sz(iz Méria,

Isten Anyja,

Teremtésbdl kiebrudalt,
Hatalombol kiparancsolt,
Imazsamolyon megejtett,
Uj szlizhartyat kindvesztett,

kik a parjuk ugy kivanjak,
mint a vizet tikkadt palmak,
kik nem mondjék: isten adta,
sirnak, ha fehér a vatta,

kik szeédulnek, kddba hanynak,
folpuffadt, 1agy sajtta valnak,
kik a labuk szétterpesztve,
fogdfejjel folrepesztve,

orditva szlilnek gyereket,

kik maguknak eltagadjék,
hogy szlik nekik a mennyorszag,

Szégyenedet szétklrtoljék,
Tisztasagodat lekdpjék.

Madonna

Vemhes

Totyogok, mint a pingvin,
Keresztcsontomba Utve

hét tér hegye.

Méhemben negyvenéves magzat.
Egyre né

Oriési kofeje.

vizek

Vemhes vizek partjan,
hizé holdvildgban
gyémantkoponyadat
magasba emelted.

Piros ar-apalyba
gyongyzacskdd Kkipergett.
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tarsadalom — mdvelédés

Barna Jozsef

A munkaskulturaroél*

segitségével els6 megkozelitésben definialjuk, akkor ez nem mas, mint azoknak az
alanyi és targyi értékeknek, javaknak az 0Osszessége, amelyekkel a munkasosztaly
rendelkezik, tehat amelyek kiils6 anyagi kornyezetét alkotjak, valamint azok a rész-
ben intézményesen szabalyozott tevékenységi formak, viselkedési moédok, amelyek-
kel e kuls6 és bels6 javakat termeli, elsajatitja, tarsadalmi funkcioit betolti.

A munkéaskultara olyan sajatos tarsadalmi jelenség, amelynek bonyolult bels6é
struktdraja van, s amelyet a tébbi tarsadalmi jelenségbdl allé kornyezet vesz koral.
E kornyezet kulsé volta messzemenden relativ, mert a munkaskultiraval kélcséndsen
athatjak egymast, atmennek egymasba. A munkaskultiraba behatol mindaz a gazda-
sagi, politikai és kulturalis viszony, tényez6, amit nem kozvetlenil a munkdéosztaly
hoz létre, s megforditva, ez utébbiban is benne van a munkasosztaly anyagi és
szellemi tevékenysége, e tevékenység eredményei, szinvonala. Igy a munkasosztaly
kultiraja a szocialistava valé nemzeti kultira ma még sajatos, de szerves és meg-
hatarozo jelent6ségl részét képezi.

A munkaskultira belsé alkatelemei egyrészt egymassal is bonyolult kdélcson-
hatasban vannak, masrészt ugyanilyen, mindenoldalt kélcsénhatas érvényesul a
munkaskultaran ,kivuli” tarsadalmi jelenségek, a gazdasag, a politika és a tarsada-
lom szellemi kultdrajanak szféraja kozott.

A munkaskultira belsd szerkezetét vizsgalva, azt tobbféle szempont szerint
oszthatjuk fel. Ezek kozll a szempontok kozul a legfontosabbak a kovetkezék:

anyagi—szellemi tevékenységek, alanyi—targyi, gazdasagi—politikai—kulturalis,
egyéni—csoport—tarsadalmi, munkahelyi—otthoni—Ilakdteruleti, tartalmilag pedig szo-
cialista — nem szocialista kultira. A munkaskultira modelljének fontos maédszer-

tani kérdése az, hogy ezek kozil a szempontok kézil melyik a legatfogobb, az,
amely a munkaskultira bels6é struktlrajanak gerincét képezheti. Probléma az is, hogy
milyen viszony van ezek kozott a strukturalé tényez6k kozott. Hogyan lehet ezeket
a felméreseket, a kifejtés soran egyszerre egymas mellett és egymason belil bonyo-
lult kélcsénhatésaikat figyelembe véve érvényesiteni?

Allaspontunk szerint a felsorolt struktuarald tényezék kozil a felosztas alapvet6
szempontjaul a ,munkahely—otthon—Ilakoéterilet” kategoriakat kell megtenni, mert
éppen ezek azok, amelyek egyrészt a munkaskultarat teljes terjedelmében atfogjak,
masrészt belsé alkatelemeit id6ben, térben, intézményesen a legvildgosabban hata-
roljak el egymastdl.

Ezzel a harmas tagozédassal mindenekel6tt az egyéni—csoport—tarsadalmi és a
gazdasagi—politikai—kulturalis szempontokat kell — a lehet6ség szerint — legszo-
rosabban egyesiteni. Amennyiben az egyes munkast vesszik kiindulépontul, akkor
ezt a strukturat képszerlden Ugy abrazolhatjuk, hogy a munkasegyént a munkahelyen,
otthonaban, a lakéterileten egyre szélesedd, s egymast bonyolultan athatdé, mddosito
korokben veszik koril a részben intézményesitett, részben informalis gazdasagi,
politikai, kulturdlis viszonyok, amelyek kozil mindegyiknek megvan — hogy most
mar a tobbi szempontot is bekapcsoljuk — a maga anyagi és szellemi, alanyi és
targyi oldala, intézménye, egyes kulonds- altalanos szintje, sajatos ideje (munkaidé,
munkan kivili és szabad id6) tevékenységtipusa és rendszere, szocialista vagy nem
szocialista tartalma.

*Részlet egy késziilg, nagyobb tanulmanybdl.
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A tarsadalmi viszonyoknak ez az egyre szélesed6 kére nem marad valami kulsé
az egyén szamara, hanem athatja, belsévé valik, alanyiasul, megismételhetetlenil
személyiesl minden egyes egyénben mint tarsadalmi lényeg, hogy aztan jbdl
kiulsévé valjon az egyén e viszonyokat tobbé-kevésbé mddositd tarsadalmi (terme-
lési—poltikai—kulturalis) tevékenysége eredményeinek formajaban.

A munkaskultira modelljének leirasa mindezen tulmen6en még alapvetéen két
— egymassal kapcsolatban 1évé — szempontot kdvetel meg, nevezetesen a stabil és
mobil modell kategériait. A stabil modell a munkaskultira struktarajat, sét szférait,
ezek bels6 alkatelemeit, e szférak egymashoz valé viszonyait, kdlcsonhatasait, stb.
viszonylagos &llandésadgukban é&brazolja. Ezzel szemben a mobil modell (az el8bbire
épitve) a munkaskultira egészének iddbeli fejlédését, e fejlédés folyaman végbement
struktaralis valtozasokat, Uj elemek, Gj tartalmak keletkezesét, a régiek elhalasat, a
bels6 aranyok hierarchia-atalakulasat, stb. allitja a figyelem el6terébe.*

A kovetkez6kben el6szor a munkaskultira bels6 struktarajat kiséreljik meg
felvazolni, olyan moédon, hogy ott, ahol ez feltétlenil sziikségesnek mutatkozik, uta-
lunk bels6 teriileteinek, alkotéelmeinek a megfelel§ ,kilsé”, makroszintl tarsadalmi
szférakkal valé kapcsolataira, atmeneteire is.

A munkaskultdra es6dleges, az Osszes tobbit dontéen meghatarozé szféraja a
munkahelyi, a munkaidén beltli (és kozvetlenlil a munkaidén tali), kultdra. A mun-
kasosztaly egyik legdont6bb tarsadalmi tevékenysége az anyagi termelés, a gaz-
dasdg (gazdasagi kultira) része s ezért, miel6tt a munkahelyi kultdra struktirajat
elemeznénk, egy-két széval vazolnunk kell a gazdasag és munkaskultdra viszonyanak
kérdését.

A gazdasdg minden osztaly s réteg kultdrajanak alapja, a mdvel6dés targyi
(dologi, technikai, pénzigyi, stb.) és alanyi (szabad id6, szakmunkaerdre valé igény,
sth.) feltételeinek megteremtdje.

A munkasosztalynak azonban sajatos a viszonya a gazdasaghoz, ami a (nem
termel6) értelmiséghez képest abban jelentkezik, hogy a munkasosztaly az ipari ter-
melberék legdontébb eleme, s igy az anyagi javaknak nemcsak fogyasztéja, hanem
termel6je is, s hogy ebbdl kifolydéan létének s miveltségének adott szintje és fejl6-
dési Uteme a legszorosabban o6ssze van fonddva az ipari technikai-m(szaki fejl6-
déssel, hogy m(ivel6dését ez utobbi hatarozza meg, nemcsak magéban a termelé6fo-
lyamatban, hanem a munkan tali idében is.

A parasztsag kulturaja pedig abban kilénbézik a munkéskultira és a gazdasag
viszonyatoél, hogy a munkasosztaly a legkoncentraltabb s urbanizalt koérGlmények
kdzott Osszpontosuld, a leggyorsabban fejl6d6, legkorszer(ibb é&gazatokat is maguk-
ban foglalé termeléer6k eleme, s hogy a szocialista tulajdonviszonyok legfébb hor-
dozdja.

A gazdasag (a gazdasagi kultara) és a munkaskultira viszonyat két, egymast
részben fedd korrel abrazolhatnank. A gazdasag ,talhaladt” a munkaskultdran,
amennyiben — mint lattuk — magaban foglalja a gazdasagnak mindazokat a vo-
natkozasai, amelyek létrejottében s m(ikddésében a munkasosztalynak nincs kozvet-
len szerepe, masrészt a munkaskultara is tdlhalad a gazdasagi kultdran, amennyi-
ben az altalanos és a politikai-ideologiai muvel6désének, muveltségnek a gazdasa-
gitol tavolabb fekvé elemeit, valamint a szabadidé-kultira szérakozasi, pihenési ele-
meit is magaban foglalja. A két kor egymast fed6 szeletében helyezkedik el a mun-
kasosztaly termelési és anyagi- fogyasztasi kultlraja, ami igy egyrészt a gazdasagi
kultaranak, masrészt a munkaskultiranak sajatos része.

Mi a viszony most mar a termelési kultira és a munkaskultira kézott?

A munkaskultira szélesebb terjedelmd, mint a termelési kultira, de mas oldal-
rél a termelési kultdra terjedelme haladja meg a munkaskulturaét. A termelési kul-

*A munkaskultara ilyen étfogé modelljének megalkotasa olyan nagy elméleti feladat,
amelyet kizarolag a tarsadalomtudomanyok “legkulonbozébb againak tertletén dolgoz6 szak-
emberek _egig/séges koncepcié alapjan egyuttmdkéds, jol szervezett kollektivaja oldhat meg.
Az egyéni Kisérletek — mint amilyen a jelenlegi is — szikségképpen fogyatékosak, de arra
feltétlentl jok, hog?% rairanyitsak = a figyelmet a feladat nagy jelent6ségére s a komplex,
kollektiv munka nélkulénézhetetlenségére.



taranak az ezt biztosito, létrehozo tevékenységnek ugyanis kilénbdzé — alapvetéen
egyéni-, munkahelyi-, mdhelyi-, Uzemi-, vallalati-, iparagazati-, népgazdasagi —
szintjei vannak, s a fels6bb szinteken a munkasosztaly csak tobb kozvetitésen ke-
resztil gyakorol befolyast a termelési kultirara. A termelési kultaran belul a md-
szaki kultdra targyi oldaldban, a technikaban a tudésok, a kutatomérnokok, a szak-
mastruktira és a munkahelykultira viszonyanak f6 vonalakban val6é alakulasaban
a gazdasagi tervezést népgazdasagi szinten végz6 kozgazdaszok, a munka megszer-
vezésében a vallalat, az Uzemvezetés szervez6 munkaja is eltargyiasul. De a termelési
kultara feltétele a termelés folyamatossagat biztositd vallalati tervezés, nyersanyag-
beszerzés, piackutatas stb., ami szintén a vallalatvezetés feladata.*

Mindezzel a termelési kultdra tartalma s terjedelme tagabb a munkéaskultira
terjedelménél. Kovetkezésképpen terminolégiailag helyes a termelési kultdran beldl
a munkasosztaly termelési kulturajat megkilonboztetni, annak ellenére, hogy ezek a
munkihelyek szintjén mar a legszorosabb, egymast alhaté s feltételez6 egységben
vannak.

A termelési kultura f6 teriletei a mdszaki, a human, a politikai, erkélcsi, veze-
tési, szocialis -egészségligyi és esztétikai kultara. Mindegyiken belil meg kell kilon-
béztetnlink a targyi, az alanyi és a szervezeti oldalt, és ezeknek egymashoz valé
(harmonikus vagy diszharmonikus) viszonyat.

A termelési kultara legdont6bb eleme a miszaki kultira. Targyi oldalat a mun-
ka dologi feltételei, a technikai-m(szaki bazis, a szerszamok, gépek, berendezések,
az épuletek stb., az alanyi oldalat pedig a munkasok szakmai, m(szaki miveltsége,
szakképzettsége alkotja. A miszaki kultara szintje azzal mérheté, hogy milyen a
gépesitettség foka, hogy a gépek, berendezések, az energiahordozok a technikai fej-
lettség, a korszerliség milyen szinvonalon allnak, valamint, hogy mennyire felel meg
mindennek a munkasok kvalifikaciés szintje és strukturaja, s hogy kodvetkezéskép-
pen milyen a termelékenység, a termékek mennyiségének, mindségének szinvonala.
Nyilvanvald, hogy a mdszaki kultira alacsonyabb fokat képviseli egy Uzem, ahol
esetleg a legmodernebb gépeket nem tudjak Uzemeltetni hozzaérté munkasok hia-
nyaban, vagy ahol — megforditva — a munkasok szaktudasat nem lehet kihasznalni
a gépesitettség alacsony foka miatt.**

A termelési kultira azonban ott sem lehet teljes, ahol a targyi és az alanyi
oldal teljesen megfelel egymasnak, de hianyzik a munka megfelel6 szervezettsége.
A magas termelékenységl gépek és ezekhez kivaléan ért6 munkasok sziikségképpen
tétlendl allnak, ha nincs megfeleléen megszervezve az Uzemen bellli nyersanyag-

* Ezzel kapcsolatban manapsag vitatott a munkasosztaly alkoté szerepe az anyagi kultura,
az anyagi javak létrehozasaban, mivel sokan gy foghatjak™ fel, hogy a modern ipari termékek
gyartasaban a munkasok mar pusztan mechanikus, gépies megvalositéi a tudésok, a kutato,
s a tervez6 mérnokok altal alkotott terveknek. A szellemi munkat azonban nem lehet az alko-
tomunkaval. a fizikai munkat pedig (Iegr]ag']&/obb mértékben megosztott formait veve alapul)
a mechanikus, gépies munkéval azonositani. termékek mennyisége, mindsége, esztétikai érte-
ke ma is igen nagymértékben flugg a szakmunkasok szakképzettsegének, munkaerkélcsének
sth. fokatol, amit tObbek kozott vilagosan mutatnak azok az esetek, amikor egy, a termelési
kultdra alacsonyabb fokan all6 orszagban gyartanak kulféldi szabadalom alapjan (csak a ter-
veket nézve), a vilagszinvonalnak megfeleld” termékeket. Kulondésen nagy az alkotd szaktudas
jelentdsége a modern gépi berendezések karbantart6- javité munkaindl. E munka a technikai
ejlédés Dbelathaté jovéjében is nélkilozhetetlen marad s a berendezések bonyolultabba vala-
saval egyre tobb alkotd mozzanatot is tartalmaz. A kozvetlen tapasztalati ismeretek potolhatat-
lan elényével rendelkeznek a munkasok a munkaszervezés, a munkaerd ésszer(ibb kihaszna-
lasa, a bels6 vezetés, iranyitds mechanizmusanak racionalisabbéa tétele terlletén is. Ezek a
tényezék végul is mind a termékek mennyiségében, sét mindségében is realizalédnak.

**A technikai-mUszaki bazis ésa munkasok kvalifikaciés strukturgjanak megfelelése, 6ssz-
hangjanak biztositasa hosszG tdvon mar olyan feladat, ami tulmegy az Uzem mint termelSegy-
ség lehetdségeinek és feladatainak a korén, és csak népgazdasagi szinten oldhaté meg A ter-
melési-miszaki kultdra 06sszhangtérvényének a biztositasa els6sorban a szakember-ellatottsag
tervezésének a feladata. Az U(j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése ota a vallalatok szerepe
is_jelent6sen megndvekedett mind a mdszaki fejlesztés, mind a szakképzés teruletén, de kulo-
noésen az utdébbi lehet6ségeinek megvalodsitasat “illetéen még vannak problémak. A vallalatok
igyekeznek kibljni a szakmunkasutanpotlas rajuk es6 feladatai alol, és gyakran a szamukra
ken¥elrEesebb és olcs6bb (de a népgazdasagnak sokkal dragabb) munkaerdcsabitas eszkozeihez
nyUlnak.
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szallitds, a félkész munkadaraboknak a kdvetkez6 megmunkalégéphez vald eljutta-
tasa, a késztermékeknek az Uzembdl vald kiszallitasa, megfelelé raktarozas, a kar-
bantarté-javitd szolgaltatas stb. A magas allasidék biztos mutatéi a termelési kul-
tara alacsonyabb szinvonalanak. A munka szervezettsége a vezetési kultira meg-
nyilvanulasa a mdszaki kultara szférajaban, de nagy szerepet jatszik benne a mun-
kaskollektivak politikai éntudatanak szinvonala is.

A termelési kulturan belil — mint errél sz6 volt — a legalapvetébb, az dsszes
tobbi alkatelemet els6dlegesen meghatarozé tényez6 a mdszaki kultara, s ezen belll
is a technikai-mUszaki bazis fejlédése, s ezért ezzel a kérdéssel Kissé részletesebben
kell foglalkoznunk. A technikai fejlédés a szakmunkaer6re valo szikségleten, a
szakképzésen, a szakmai mdveltségen s az ehhez szikséges, ezt megel6z6 altalanos
mveltséget ad6é oktatason keresztil fejti ki hatasat a munkasmdveltségre.

A szakmai mdveltség fogalmaba kell sorolnunk el6szér is a szakelméleti isme-
reteket, az altalanos mveltségnek azokat az elemeit, amelyek a szakismeretek leg-
kozvetlenebb alapjait képezik (mechanikai, fizikai, kémiai, matematikai stb. isme-
retek) s végil azokat a szellemi és manudlis készségeket, amelyek a szakelméleti
ismeretek gyakorlati alkalmazasdhoz, megvalositasahoz sziikségesek.

Tekintettel arra, hogy a munka folyamatdban a munkas nemcsak a természettel,
a szerszamokkal, gépekkel, nyersanyagokkal, hanem emberekkel is kapcsolatban van
és munkaja szocialis értelemmel, jelentéséggel is rendelkezik, a szakmai muveltséget
nem lehet szakképzettségre korlatozni, hanem azokat az erkdlcsi, politikai, vilag-
nézeti meghatarozottsagokat is sajatos részének kell tekinteni, amelyek a munkas
szadméra lehet6vé teszik a munka tarsadalmi szervezetébe val6 harmonikus beillesz-
kedést és amelyek szocialista viszonyok ko6zott szakmai tudasanak, képességeinek a
tarsadalom érdekében vald teljes mozgoésitasat is eredményezik.

A szakmai mf(veltség szinvonalat, az el6bb felsorolt elemeinek egymashoz valé
aranyat és bels6 tartalmat a termelés mdszaki-technikai bazisanak fejl6dési iranya
és Uteme hatarozza meg.

Ett6l figg mindenekel6tt az, a munkasosztaly m(iveltsége szempontjabol alapvet6
kérdés, hogy mi a viszonya egymashoz a munkanak és mivel6désnek, hogy a mun-
kas alapvetd élettevékenységében, a munkaban kibontakoztathatja-e, fejlesztheti-e
ismereteit, kilonb6zé iranyd képességeit, vagy pedig ellenkez6leg, a munka és a
muivel6dés kozémbdsen vagy egyenesen idegendl, ellenségesen allnak-e szemben
egymassal.

A technikai fejlédés azonban nemcsak a munkaban fejl6éd6é vagy visszafejlédd
m(iveltséget, hanem a rajta kivili, a palyavalasztas el6tti és a munkaidén tali tanu-
last, mlvelédést is meghatarozza. Ebben a tekintetben egyrészt mint alap, masrészt
mint cél hat, amennyiben az els6 esetben a munkast tobbé vagy kevésbé teszi
alkalmassa, szellemileg, fizikailag képessé a szabad idében valé mivelédésre (Id. a
nehéz fizikai vagy akar a gépies, szellemi munka muvel6désgatlé hatasat) s a maso-
dik esetben tobbé vagy kevésbé igényli, teszi alkalmazhatéva, sziikségessé a munkas
magasabb szakmai és altalanos muveltségét, s kovetkezésképpen a miveltség gyara-
itasat.

P A technikai kvalifikaciés szilikségletei a szakképzésen keresztiil meghatarozzak a
munkasok iskolazottsagat, altalanos mdveltségét. A szakképzési szinvonalat lehetet-
len emelni az altalanos mdveltség emelése nélkil, hiszen mint lattuk, a szakmai
miveltség — els6sorban a szakelmélet — magaban foglalja, el6feltételezi az altalanos
mveltség egy sor alkatelemét. Az altalanos mdlveltség pedig az erkdlcsi—politikai,
a vilagnézeti fejlédésnek az eléfeltétele Ggy, hogy a technikai-m(szaki bazis kvali-
fikacios igényeinek novekedése végil is a munkas egész személyiségének fejlédésére
dont6é befolyast gyakorol.

Megforditva: a nehéz és kedvezétlen kordlmények kozdtt végzett fizikai munka
utani faradtsag (természetesen az életkortol, a fizikai er6t6l, az egészségi allapottol
is fligg6en) gyakran lehetetlenné teszi nemcsak a muivel6dést, de még a csak vala-
mennyire is komolyabb tartalml szorakozast is, s tendencidjdban oda vezet, hogy
a szabad id6 tulnyomé része passziv pihenéssel vagy alvassal telik el. A mar meg-
szerzett ismereteknek, készségeknek a munkaban valé alkalmazhatatlansaga oncéluva
teszi a tovabbi mdvel6dést, ezzel elsorvasztja az ambiciékat, elhalvanyitja a meglévé
ismereteket.
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A munkasosztaly miveltsége szempontjabél mindebbdl koévetkezéen déntd kérdés,
hogy milyen a viszony a technikai fejlédés és a fejlédés altal meghatarozott kvalifi-
kacios sziukséglet alakulasa kozott.

A gépi nagyipar kialakulasatél kezdve a mdszaki fejlédésnek a munkasok szak-
mai muveltsége szempontjabdl is nagy jelent6séggel bir6 harom szakaszat kell meg-
kulonbdztetnink.

A gépi nagyipar kialakulasanak els6 szakaszat az univerzalis gépek és az ezeken
dolgoz6, viszonylag magas képzettségl szakmunkasok nagy szama jellemezte. A
masodik szakaszban ezzel szemben mar a félautomata és egyes automata gépek és
mindenekel6tt a futdészalag-rendszer az altalanos, ami a szakmunkasokra val6 igény
csokkenésével és a betanitott munkaer6re val6 szikséglet ugyanilyen mértékd emel-
kedésével jar egyutt. Ugyancsak csokken ebben a szakaszban a anyagmozgatasi,
szallitasi, raktarozasi munkak gyors Utem( gépesitése kovetkeztében a segaddmunka-
sok szama és aranya is. A harmadik szakasz teljes, a komplex automatizalas sza-
kasza, amelyben mar lehetévé valik a gyartasi folyamatnak a kilénb6z6 iranyito,
vezérl6, szabalyozd és ellen6rzé berendezések segitségével olyar zart, dnszabalyozé,
automatikus rendszerré valé atalakitasa, amelyben mar az ember maga nem vesz
részt, hanem csak kivulrél ellenérzi a rendszer mlkodését. A miliszaki fejlédésnek
ez a szakasza (ami egyébként még a legfejlettebb orszagokban is az 6ssztermelés-
nek csak egy kis hanyadat teszi ki), ismét ugrasszerlien megndveli a magasan kva-
lifikalt munkaer6re valé igényt, valésagos forradalmat idéz el6 a munkaosztaly
szakmai és altalanos muveltségében.

A fejlédés melyik szakaszaban van nalunk az ipari termelés miszaki-technikai
bazisa, és hogyan hat ez a fejlettségi szint a munkasosztaly kultarajara, szakmai és
altalanos mdveltségének alakulasara?

A technikai-mUszaki bazis fejlettségi szinvonalat mérni bonyolult feladat, amit
csak erésen megkozelitd pontossaggal lehet végrehajtani. A megfelel6 paraméterek
hidnyossagai mellett megneheziti ezt az a korulmény is, hogy a szint népgazdasagi
és iparagazatok szerint is nagyon Kkulénb6zé. Ennek ellenére, ha az atlagszinvonalat
tartjuk szem el6tt, azt mondhatjuk, hogy az el6bb masodikként felsorolt szakasz
kozepetdjan tartunk. Ez azt jelenti, hogy még el6ttink all a félautomata, az egyes
automata gépek, a futdszalagrendszerl termelés bevezetésének és nagyobb tomegben
valo elterjesztésének feladata. Egy sor iparagban még rendkivil magas az egyszer(
kéziszerszamokkal végzett, a nehéz és kedvezbtlen korilmények Kkozott végzett
fizikai munkanak, a nem gépesitett szallitasi, raktarozasi munkanak az aranya.*

Kapitalista tarsadalmi viszonyok kozott a mi(iszaki fejlédésnek ez a szakasza
az, amely a leginkdbb kiélezi a munkanak és a mdlveltségnek, a munkasnak és a
gépnek, a fizikai és szellemi munkanak; az alkotasnak és a tomegek munkajanak
egymastol valé elidegenedését. A futészalag mellett dolgoz6 munkas munkatevé-
kenysége egy-két mechanikus mozdulatra egyszerlsodik, 6 maga a gép egyszer(
alkatrészévé, ,kerekévé, csavarjava” valik, ezaltal elszemélytelenedik, ,munkajaban
nem igenli, hanem tagadja, nem j6l, hanem boldogtalannak érzi magat, nem fejt
ki szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellemét
tonkreteszi.” (Marx)

Hogyan alakul a munkasnak a technikahoz vald viszonya a technikai fejlett-
ségnek ebben a szakaszaban szocialista tarsadalmi viszonyok kozott?

Ha ezt a kérdést helyesen akarjuk megvalaszolni, akkor el kell kertlnink azt a
két helytelen végletet, amelyek koziul az egyik, lebecstilve a szocialista termelési vi-
szonyokban rejlé lehetdségeket a munkassszemélyiség egyoldalva valasanak ellen-
sulyozasara, tulhangsulyozza a technikai fejlédés hatasainak azonos vonasait a kapi-
talizmusban és a szocializmusban, a masik pedig ellenkezéleg, tulbecsiilve a szocia-
lista tulajdonviszonyokbdl eredd ilyen iranya lehetéségeket, indokolatlanul talzott
optimizmussal akarva-akaratlanul meghamisitja a valdsagos helyzetet.

=A minisztériumi ipar egészében az osszes létszam Kkb. 18 %-a anyagmozgatasi szallitasi
és raktarozasi tevékenységgel foglalkozik. A munkasok 67 %-a végez nem technizalt jellegl
kézimunkat, kozel egyharmada (a segédmunkasoknak 49—80 %-a) nehéz fizikai munkaval van
foglalkoztatva. A gépek mellett ellenorz6, feliigyel6 — tehat az' automatizaciés szakaszra Jel-
lemz6 — tevékenységet végzék ardnya még csupan 3 %.
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Technikai-mUszaki bazisunk el6bb jellemzett fejlettségi foka nalunk is erdsen
fékezi, gyakran egyenesen megakadalyozza a munkas személyiségének, muveltségé-
nek, a tulajdonviszonyok, a szocialista demokratizmus és humanizmus altal kovetelt
fejlédését, nap mint nap Gjratermeli még az egyoldallsagot, a munkasok nagy
tomegétdl kdveteli meg még a puszta testi erdkifejtést, a rutinbol eredd, mechaniza-
lodott tevékenységi formakat, a szellemi er6ket tompitdé monotomiat. De eltorzita-
nank a valésagot, ha nem vennénk figyelembe azokat a lehetéségeket, amelyek a
munkas koztulajdonos voltabdl, a szocialista demokracianak a gazdasagi (Gzemi)
demokraciat is magabanfoglalé jellegébdl erednek, amelyek a technikdnak el6bb
vazolt negativ hatasait bizonyos mértékig ellensuilyozhatjak. A szocialista és ezen
belil az Gzemi demokracia tovabbfejlesztésére azért is mulhatatlanul sziikség van,
mert tobbek kozott éppen ez adja azt a sajatos kilonbséget, el6nyt, amellyel a
szocialista tarsadalom a kapitalizmus folott rendelkezik a munkasszemélyiség auto-
nomiajanak (az adott térténelmi fok lehetdségein beltili) megoévasara, kifejlesztésére.

Szerepe van ebben természetesen a tudatnak, a politikai 6ntudatnak, a koztu-
lajdonosi érzésnek, a tarsadalmi méretekben gondolkodni tudas képességének is,
mert ezek teszik leihetévé, hogy a munkas felismerje azokat — a szocialista tulaj-
donviszonyok fennallasa mellett valéban létez6 — kapcsolatokat, amelyek az 6
részmunkajat, ennek produktumét, a munkaskollektiva, az Gzem, a vallalat, a nép-
gazdasag egyre szélesedd korein keresztil oOsszekapcsoljak a tarsadalmi egésszel.
Mindez a munkas szamara jelent6sen enyhitheti a munkamegosztas negativ kovet-
kezményeit.

A munka tdlnyoméan fizikai jellegét6l, nehéz voltabdl, partikularitasabol eredd
mvel6désellenes hatasait természetesen lehetetlen teljesen megszintetni az el6bb
vazolt tudati tényezékkel.*

Ez annal is kevésbé lehetséges, mert hiszen a szocialista tudat kilonbézé fokai-
nak eléréséhez mar eleve feltételtl szolgal az altalanos mdveltség egy meghatarozott
szintje. A munkasmaGveltség emelésének dontd lancszeme a technikai-miszaki fejl6-
désben rejlik.

A tudomanyos-technikai haladas a komplex automatizalas felé — mint ez mar
emlitettik — alapjaiban valtoztatja meg a munkanak és a mdvel6désnek a viszo-
nyat, Az o&niranyitd, automatikus géprendszerek az embert a termelési folyamat
hatarain kivul helyezik**, megsz(innek a gépmunkas munkakérok, a mai értelemben
vett szakmunkasi és betanitott munkasi kategériak. A megmunkalandé darabok
géptél-gépig vald automatikus szallitasaval ugyanigy megsz(inik a mai anyagmozga-
tok, segédmunkasok funkcioja is.

A komplex automatizalas felé kozeledve egyben gyors Utemben né a hagyoma-
nyos gépbeallito-javitd és karbantarto, valamint a gyartasel6készit6 (pl. a szerszam-
készit) — tehat a mar ma is a legmagasabb kvalifikaciéja — munkara vald, s ezzel
a magasabb altalanos muveltségre valé igény. Az ezekhez a munkakhoz sziikséges
szakelméleti ismeretek az automatikus gépsorok egyre bonyolultabba valasaval par-
huzamosan még tovabb ndvekednek. A gépsorokat iranyito munkasok tevékenysége
—a dekvalifikacios elméletek képviselGinek elképzeléséivel ellentétben — nem kor-
latozédik a vezérl6asztal gombjainak nyomogatasara. A bonyolult komplex gépsorok
feligyelete s vezetése, e gépek és iranyitoberendezések mikodési elvének atfogd
elmeleti ismeretét, nagyfoku figyelemkoncentréaciét és dekoncentraciét, gyors gondol-
kodasi, a tényez6k sokasagat atfogd és azokkal igen rovid idé alatt szamolni tudo
dontési képességeket, onfegyelmet s tarsadalmi felelésségérzetet kdvetel meg az
iranyitotél. Mindez egyuttvéve azt jelenti, hogy a gépsorok iranyitéinak legaldbb a

* Akik ebben latjak a ﬂrobléma megoldasat, Marxnak ahhoz a polgari felvilagositéjahoz
hasonlitanak, aki gy vélte, hogy a szegénységet fel lehet szamolni azzal, hogy ravilagitunk az
egészséges lakas- és a J6 taplalkozas fontossagara.

**Ez az egyik alapfeltétele annak, hogy megsz(injon az ellentmondds a munka partikula-
rizdl6 hatédsa nyoman létrejott részegyén és a politikdnak, valamint a szocialista humanizmus-
nak a személyiség totalitasara iréne(/ulé kovetelményei kozott. Eléfeltétele ez a tarsadalmi 6n-
igazgatasnak 1s, mert a munkasnak ki kell keriilnie a technolégiai folyamatbél ahhoz, hogﬁ
teljesen belekerulhessen a politikdba — ami ezzel kezd is megsz(inni tulajdonképpeni politikdna

lenni.
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mai technikusok, de még inkabb az lUzemmérnékok kvalifikaciés szinvonalan s a
szocialista erkdlcsi- politikai tudatossag magas szintjén kell allniok.

A tudoményos-technikai haladads, a mu(szaki fejl6dés tehat gydkeresen meg-
valtoztatja a szakmai mdveltség struktarajat, belsé tényez6inek egymashoz valo
aranyat s ezzel egyltt a szakmai és altalanos mdveltség viszonyat is, mégpedig
olyan modon, hogy az elméleti ismereteket, az alkoté jellegl szellemi munkat, az
erkolcsi kultarat teszi dominaléva a fizikai és a rutinmunka az altalanos szakel-
méletet a szliken specialis szakismeretek felett. A komplex automatizalas korsza-
kadnak munkasa a mai szakemberhez képest egyetemes lesz. ,Ami az automatikus
gyaron beltuli munkamegosztast jellemzi, az az — irja Marx —, hogy a munka
elvesztette minden specialis jellegét. De mihelyt mindenfajta specialis fejlédés meg-
szlinik, érezhetévé kezd valni az egyetemesség iranti szikséglet, az egyén integralis
fejlédésére iranyuld torekvés. Az automatikus gyar kiklUszobdli a specialistakat és a
szakmai korlatoltsagot.” Ez az egyetemesség azonban nem azt jelenti, hogy a jévé
gépiranyitéja sok mai értelemben vett szakmahoz fog érteni, hanem azt, hogy a
kilonb6z6 specialis (s akkor mar a gép altal végzett) munkafolyamat altalanos el-
méleti alapjait fogja ismerni.*

Ez az egyetemesség a kilonb6z6 munkafolyamatok altalanos alapelveinek olyan
ismeretében fog megnyilvanulni, amely nem zarja ki magabdl ennek az altalanosnak
a konkrét, kulénds voltat sem. Ez egyben azt is jelenti, hogy az altaldnos és a szak-
mai mUveltség kozotti jelenlegi hatarok is egyre inkabb elmosddnak, anélkil termé-
szetesen, hogy valaha is teljesen megsz(innének.

A komplex automatizalas fokozatosan megsziinteti az anyagi és szellemi kultlira
termelése és termel6i, a fizikai és a szellemi munka kozotti, ma még nagy kilonb-
séget, megszinteti a munka és a muavel6dés kozotti ellentmondast. A technikai-m(-
szaki bazisnak ez a szintje hozza majd az anyagi javakat termel6 munkasok tome-
geit olyan helyzetbe, hogy munkajuk folyamata egybeesik a szakmai és altalanos mu-
veltséguk szakadatlan fejlédésének, személyiségiik kibontakozasanak folyamataval.

Mindennek a figyelembevételével sem lehet azonban egyetérteni azokkal az el-
képzelésekkel, amelyek a termel6 munkat tekintik a jovében a személyiség kibon-
takozasa egyetlen teriletének. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a tudomanyos-
technikai forradalom, a mdszaki fejlédés altal létrehozott, ma még szinte elképzel-
hetetlen termelékenységemelkedés — a termel6eszkozok tarsadalmi tulajdonan ala-
pulé kommunista tarsadami viszonyokkal tarsulva — rendkivil megnoéveli az ,emel-
kedettebb tevékenységre”, tudoményos és mdszaki alkotasokra fordithaté szabad id6t,
ezzel egyUtt a munkan kivili mdvel6dés, aktiv személyiségformalasat ama kilonbozé
formainak a jelent6ségét, amelyek Marx szavaival élve: ,minden emberi erének . . .
fejlédését éncélla” teszik.

A termelési kultira kovetkez6 fontos eleme az, amit az elébb megkdzelité pon-
tossaggal a termelés ,,human” kultdrajanak neveztink.

Mit kell értenink e fogalom alatt? A fogalom tartalmat talan a mdszaki kul-
tardhoz val6 viszonydban lehetne a legjobban megvilagitani. A mdszaki kultara Ié-
nyegében a termel6er6k targyi és alanyi oldala kozotti, a technikai bazis és a mun-
kasok szakképzettsége kozotti megfelelési viszony, ami a termékek mennyiségében
és féleg mindségében, magas hasznalati értékben fejezédik ki. A mdszaki kulturaban
a megfelelés alapjat a targyi oldal, technikai bazis képezi. A termelés human kul-
tarajaban is az alanyi és targyi oldal megfelelésérél van sz6, (ez az azonossaga a
mUszaki kultaraval), de itt a megfelelés alapja az alanyi oldal, a személyiségének
egészében (s nem csak szakképzett munkaer6ként) vett munkas s mértéke a munka,
a munkakorilmények humanizaltsaganak foka. A termelés human kultarajanak fé
kérdése tehat az, hogy milyen mértékben felelnek meg a legszélesebb értelemben
vett munkafeltételek, maga a munka az ember ,bels6 mértékei”-nek, fizioldgiai,
pszicholdgiai és szellemi egészségének, fejlédésének.

*Az. egyetemesség el6bbi, additiv értelmezését biralja Marx Proudhonnél, mar ldézett gon-
dolatat igy folytatva: ,Proudhon ur, aki az automatikus gyarnak még ezt az egyetlen forra-
dalmi oldalat sem értette meg, visszafelé tesz egy lépést, és azt javasolja a munkésnak, hogy
ne csupan a gombost( egytizenketted részét készitse el, hanem egymas utdn mind a tizenkettot.
A munkas ilyen médon eljutna a gombostli tudomanyahoz és tudatahoz." (Marx-Engels Mdvel,
4. két. 1959. 150. old.)
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A miszaki és a human kultdra fejlédése kozotti viszony nem ellentmondasmen-
tes, nem parhuzamos; a mdszaki kultira magasabb foka nem minden szakaszban
hozza magaval a termelés human kultirajanak magasabb szinvonalat.

Milyen terlletekre oszthatjuk fel a termelés human kuturajat? A felosztas alap-
ja, hogy a kozvetlen s tavolabbi koérnyezetbél milyen hatasok, a munkas mely olda-
laira, milyen természetl befolyast gyakorolnak. A munkahely human kultdrajahoz
tartozik maganak a konkrét munkatevékenységnek az id6tartama, intenzitasa, fizi-
kai nehézségi foka, motononidja vagy valtozatossaga, a fizikai igénybevétel egy- vagy
tobboldallGsaga stb.; a munkaeszk6zok, gépek, berendezések, muiszerek stb. visszaha-
tasa a velUk dolgozé munkas pszichofizikai alkatara, a munkatér rendjének, tisztasa-
ganak, klimatikus, akusztikus, fény- és szinviszonyainak negativ vagy pozitiv hata-
sai, s végll a munkahelyen egyittdolgoz6 munkasok, brigadok egymashoz valé em-
beri viszonyai, személyes kapcsolata.

Maguk az innen kiindulé hatasok is tébbfélék lehetnek, attél fliggéen, hogy a
munkas mely oldalaira gyakorolnak (pozitiv vagy negativ) befolyast. Ezen az alapon
megkUlonboztethetiink egészségi (vegyi, hé, por, para, zaj hatasokat stb.), a munka-
védelem korébe tartozokat, esztétikai, s végiul (a munkasok egymas kozotti, a veze-
ték és beosztottak kozotti kapcsolatokbol kovetkezd) erkolcsi-politikai minéségld ha-
tasokat.

A termelés human-kultirdja azonban nem korlatozédik a szoros értelemben vett
munkahelyre. lde tartoznak a szocialis ellatottsag kilonbéz6 formai: az o6ltozék,
zuhanyozok, bufé, ebédls, orvosi rendel6, a gyaréplletet korilvevd tertlet jellege
(elhanyagolt, vagy rendezett, parkositott volta) az el6bbiek megléte vagy hianya, szol-
galtatasaik alacsonyabb vagy magasabb szinvonala. E tényez6k &sszességének igen
nagy befolyasa van kozvetlenil a munkasok munkahelyi kézérzetére, a munkahoz,
a vallalathoz valé viszonyara, a térzsgarda létrejottére, s6t a munkaidén tali kultara
kilonb6z6 formainak fejlédésére is.

A termelés human kultdrdjanak egyik legdontébb meghatarozdja a munkanap
tartama, s a munka intenzitasanak foka. (Lad. a munkasosztaly évszazados harcat a
munkanap megroviditéséért es az emberi teljesit6képesség hatarait semmibe vevo
tokes munkaintenzitas-novel6é tendenciak ellen.) A munkanap tartalmanak és a munka
intenzitdsanak a hatasa nem kor lézédik a munka folyamatara, hanem messzemend
kimatasai vannak a munkaid6n tali id6északra, a munkéas életmddjara, a szabad id§
tartalmara és tartamara stb.*

*Az eredeti t6kefelhalmoz6déas korszakaban a kizsdkmanyolds f6 eszkdze a munkanap tar-
tamanak a meghosszabbitasa volt. A gép tbkés alkalmazasa sajat lényégébdl kifolyoan semmibe
veszi a munkas antropol6giai természetének mértékeit, mindenekfolott valénak tekinti a téke
értékesulésének, a profit novelésének a szempontjait. A t6kés eleinte a munkanap minden
Jtermészetes korlaton tulmen6 megnosszabitasara” tdérekszik, arra, hogy erészakosan eltavolitsa
azokat az emberi természetben — a munkasok fizikai erejében (illetve g?/engeségében), vala-
mint akaratukban rejl§ korlatokat, amelyek az elvileg 6rokké s sziintelendl mozogni képes gép
maximalis kihasznalasat akadalyozzak. A" t6két ,csak egyetlen élettérekvés hatja — irja Marx —,
az a torekvés, hogy magat értékesitse ... A toke elhalt munka, amely vampir modjara csak
azédltal elevenedik meg, hogy eleven munkat sziv magaba, s anndl ink&bb €l, mennél tébbet
szivott be." (A T6ké I. kotet,” Szikra, 1955. 218—219. oldal.)

A gépek termelékenységének a ndvekedése (ami a munkaintenzitds noévelésével hatart
szabott a munkanap mértektelen Kiterjesztésének), valamint a munkésosztaly gazdasagi és po-
litikai osztalyharca eredményeképpen ‘létrejott a torvényesen szabalyozott hosszUsagd munka-
nap, majd a 8 6rds munkaid6. Ez a munkasosztaly hatalmas kulturalis vivmanya volt. A mo-
nopolkapitalizmus szakaszaban a kizsakmanyolas f6 mddszere mar nem lehet a munkaid hosz-
szabbitasa, s ezért az a munkaintenzitds minden eszkozzel valé novelésére koncentralodik. Te-
kintettel azonban arra, hogy az ember biolégiai és pszichologiai alkatanak meghatarozottsagai
hatart szabnak az intenzitds ndvelésének is, ezért a tékések ma mar kénytelenek ,humanista”
eszkozokkel, maddszerekkel (munka-pszicholdgiai-ergonémiai, légkondicionalas, légtisztitas. a
munkatér, a gépek stb. szinenek megvalasztasa, stb.) novelni az emberi szervezet teherbiré-
képességét. Ez keresztul-kasul ellentmondéasos jelenség, mert egyrészt ezt a ,humanizmust”
nem az emberrél, hanem a profitrél val6 gondoskodds motivalja, méasrészt megjelenik ebben a
tudomanyos-technikai fejlédés hatasainak valésagos humanista” oldala, ami azonban egyutt jar
t6kés viszonyok kozott a munkds munkaerejének gyors elhasznalddasaval, a munkaképes élet-
kor csokkenésével.

41



A szocilalizmusban a termelés human kultdrdjanak alapelvei a szocialista hu-
manizmusbo6l erednek, anyagi bazisa pedig abban all, hogy nalunk a termelékenység
emelésének nem a munkanap hosszabitasa, nem is a munkaintenzitds mértéktelen
fokozasa, hanem a technikai-mdszaki bazis fejlesztése és a munka jobb megszerve-
zése az eszkozei.*

A termelési kultura politikai eleme az Uzemi demokracia. Az Uzemi demokracia
a szocialista (s ezen belll a gazdasagi) demokracia része s mint ilyen, a politikai
kultdra termelési kultdraba valé atmenetének formaja.

Az Uzemi demokracia és a munkasm(veltség kolcsonhatasa abban jelentkezik,
hogy egyrészt el6feltételei, masrészt eredményei egymas fejlédésének. Az Uzemi de-
mokracia adta lehetfségeket csak maguk a munkasok valésithatjak meg, azonban
ennek elengedhetetlen szubjektiv feltétele egyrészt e lehet6ségekkel valé élésre 6sz-
tonz6 érdek, masrészt szakmai és altalanos mdveltségik, politikai-ideologiai tuda-
tossaguk, meghatarozott szinvonala.

Az Uzemi demokracia intézményes formai és a munkasml(iveltség tehat egyttt
fejlesztendd, de az el6bbi Utemének meghatarozott mértékben meg kell haladnia az
utobbiét. Kétségtelen, hogy ebben a faziseltolédasban rejlenek bizonyos veszélyek,
de még nagyobbak azok, amelyeket az Uzemi demokracia intézményes Kereteinek,

biztositékainak szlk volta hiv életre.

Ami mar most a munkasmdiveltség és az Uzemi demokracia kozotti konkrétebb
Osszefliggéseket illeti, ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdések merilnek fel:

a) a munkasmuveltség jelenlegi szintje mellett mi az, amivel hozzajarulhatnak
a munkasok az Uzemei demokracia érvényesitésével a termelés, a gazdasag haté-

konysaganak fokozasahoz?
b) hogyan hat vissza az Gzemi demokracia a munkasok tudatara, miveltségének

alakulésara?

Az Uzemi demokracia tartalmi kibontakozasanak elengedhetetlen eléfeltétele a
munkéasok megfeleld informéalasa, a vallalat, az GUzem, a mihely Ugyeir6l, a gazda-
sagi vezetés problémair6l. Az tGzemi demokracidanak azok a férumai, amelyek ennek
a feltlrél lefelé aramlé informéacionak a csatornait képezik, egyben a szocialista
tudat fejlesztésének, a munkasmiivelésnek nagy hatékonysagd, massal pétolhatatlan
intézményei is lehetnek,** amennyiben a gazdasagi vezetés — felismerve, hogy a mun-

kasok tudatanak fejlesztése részben ugyanlgy gazdasagi feladat is, mint pl. a mu-
szaki fejlesztés — felhasznalja az ebben rejlé nevelési lehetéségeket. E lehet6ségek

kihasznalasanak el6feltétele, hogy a gazdasagi vezeték beszamol6i targyukat, tartal-

*A leiszabadulas el6tti helyzethez képest hatalmas fejl6dés ment végbe hazankban a ter-
melés human kulturdjanak a ‘teriletén. A munkéasosztaly, ma olyan szocéalis, egészségugyi,
munkavédelmi, sth. vivméanyok egész sorat mondhat#]a a magaénak, amelyekért a kapitalizmus-
ban évtizedeken keresztil nehéz s emellett jorészt hiabavald kiizdelmet folytatott.

A nagy eredmények ellenére is nehéz feladatok allnak még eléttink a munka, s a mun-
kakorulmenyek humanizalasanak teriletén. A fogyatékossagok okai alapvetéen technikaiak,
pénzigyiek, de kozrejatszik a nyereség-hajhaszas, a kozonyosség, a munkast lebecsils, szik-
ségleteivel mit sem toérédé ridegség is. =~ . L } .

Egy 19%4-ben vegrehajtott” statisztikai felmérés az egészségi artalmakat a kovetkez Kkate-
goridkba sorolta: foldalatti munka, vegyi hatés, héhatas, porartalom, péaraartalom, nagyfoku
szennyez8dés, nagy zaj és egyéb artalom. ) .

Mint ezt a felmérés mutatja, 1964-ben a munkaslétszam igen nagy hanyada, tobb mint fele
dolgozott olyan munkahelyeken, amelyeken az el6bbi artalmak valamelyikének klsebb-nagyobb
mértékben Ki volt téve.

A munkasok legnagyobb részét a nagy zajjal jaré munkafolyamatok veszélyeztetik. A
munkahely zajossaga egy meghatarozott zajszint folott mindenekel6tt rohamosan csokkenti a
munkas termeléképességét, de ezen tulmenden tartdés karosodast okozhat egészségi éallapotaban
is, mivel nemcsak a filre, hanem az agy-kézpontra és azon Kkeresztiil az egész szervezetre hat.
A problémat néveli az, hogy a gépek modernizaladsaval parhuzamosan az esetek tébbségében
nem csokken, hanem novekszik a zajhatas.

** A termelési tanacskozasok szikségképpen a legszorosabban kapcsolédnak a munkéasok
altal mar tapasztalatb6l is legjobban ismert vallalati, Gzemi, m(helyi probléméahoz, masrészt
(s talan ez a Iegd(’jnt(jbb?< az itt felmeriil6 kérdések helyes megoldasdban a munkasok anyagi-
lag kozvetlenul érdekeltek, ami — tekintetbe véve az érdekeltseg és az érdekl6dés kozotti szo-
ros gsszefuggést, olyan pedaé;() iai-didaktikai 0sztonzé tényez6, amivel az ideolégiai oktatas
formai termeszetesen’ nem’ rendelkeznek.
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mukat, formajukat illetéen messzemen6en szamoljanak a munkasok tudataval, ér-
dekl6dési korével, tapasztalatszerzési lehetéségeivel, muiveltségi szinvonalaval. Mind-
ez tovabbmenden feltételezi azt, hogy maguk a gazdasagi vezet6k is mar a vezetési
kultira meghatarozott szinvonalan alljanak, hogy ne csak sz(ik értelemben vett gaz-
dasagi szakemberek, hanem az emberek tudatat alakitani képes nevel6k is legyenek
egy személyben.

Az el6bbi feltételeknek megfelel6 beszamoldékat a munkasok altalaban érdeklé-
déssel hallgatjak végig: ezek egyszerre fejlesztik koztulajdonosi tudatukat, &nérze-
tiket, s kozgazdasagi mdveltségiiket, azaltal, hogy segitséget nyuljtanak abban, hogy
empirikus mhelytapasztalataikat az Uzemi, a vallalati, esetenként a népgazdasagi,
s6t, a vildggazdasagi osszefluiggések altaldnosadnak szinvonalara emeljék.

A munkasoknak szo6l6é informaciok tartalmi, mddszerbeli helyessége kozvetlentl
azon mérhetd le, hogy milyen mértékben keltik nemcsak a figyelemben megnyilva-
nulé érdekl6dést, hanem a megvitatas soran megmutatkoz6 aktivitast is. E vitak
soran a munkasok mas uton megszerezhetetlen informaciokkal tudnak szolgalni a
gazdasagi vezetésnek a csak altaluk ismert részleteket illetéen, a munka jobb meg-
szervezése, a rejtett tartalékok feltarasara, a technoldgia megjavitasa, stb. terdletén.
Az ilyen, egyenként talan kisebb jelentdségl ésszer(sitési javaslatok a maguk &sz-
szessegében, nagyobb mértékben képesek emelni a munka termelékenységét, mint
egy-egy (gyakran igen nagy beruhazast igényl6) kiemelkedd talalmany vagy szaba-
dalom bevezetése. Ha a megfelel6 vezetéi beszamolék a munkéastudat ,egyes’-ének
az altalanossal vald egyesitését, altalanositasat jelentik, akkor a munkéasok észrevé-
telei, javaslatai a gazdasagi vezetés — e javaslatok nélkil kénnyen absztraktul al-
talanosnak, az tzemi realitasokkal nem szamolénak megmaradé elképzelései, ter-
vei konkretizalasat eredményezik. llyen mddon a jol funkcionalé tGzemi demokréacia
nemcsak a munkaskultira, hanem a vezetési kultara fejlesztésének is eszkdze, mivel
(s ez nemcsak az adott esetre érvényes) az absztrakt &ltalanos ugyanugy a kultdra
alacsonyabb szintjét képviseli, mint a partikularitdsba elvesz8, empirikus egyediség.

A megfeleléen érvényestldé Uzemi demokréacia kereteiben igy egy spiralszerGen
emelkedd korforgas keletkezik a vezetés és a munkasok gondolatcseréje formajaban,
amelynek soran ezek a gondolatok egymast modositva, egymas altalanossagi foka-
ban meglévé fogyatékossagait a kilonods szintjén allandéan s kolcsénésen megszin-
tetve, a vezet6i és munkastudat egyre magasabb szintjére emelkedhetnek, s ezéltal
egyre alkalmasabba valhatnak a megvalositasra, a termel6er6vé valasra, a gazda-
sagi hatékonysag emelésére is.

A munkahelyi kultiara — mint err6l mar sz6 volt — nem korlatozédik a terme-
lési és a (gyakorlati) politikai kultdrara, hanem mint harmadik fontos teriletét,
magaban foglalja a szellemi kultdrat is. Az ide sorolhatd tevékenységeket tartalmuk
szerint mindkett6t mivel6dési és szorakozasi tevékenységekre oszthatjuk. A mdvel6-
désiek lehetnek tovabba altalanos és szakmai, valamint vilagnézeti-politikai jellegi-
ek. Intézményes formajuk szerint a mdavel6dési tevékenységek oktatasi vagy koz-
mavel6dési jelleglek s mindkét esetben allami, part vagy tomegszervezeti keretek
kozott folyok lehetnek.

Az altalanos mdaveltséget (egy részilkkben a szakmai mdveltséggel egyitt) hiva-
tottak megalapozni, fejleszteni a nagyobb gyarakba, Uzemekbe Kkihelyezett allami
esti altalanos és kozépiskolak (gimnaziumok, szakkodzépiskolak).* Részben vagy tel-
jesen a vallalat hataskorébe tartoznak s keretein beltl folynak a munkéasok szakmai
muivel6désének olyan alapformai, mint az ipari tanuloképzés, a feln6ttek szakmun-
kasképzése, valamint a szakmai atképzés és tovabbképzés.

*Az iskola gyarba val6 behatoldsanak ellentétes irdnyd folyamata a gyar ,behatolasa” az
iskolaba, az utébbi években terjed6 patronalasok forméajaban. Ezen belul a gyarak szoros kap-
csolatot létesitenek A&ltalanos-, kozép-, és fels6foku iskolakkal; képvisel6ik, pl. felkeresik a
végzOs A&ltalanos- és kozépiskolasokat, és ismertetik velik a munkakérilményeket, azokat a
szakmékat, amelyekre az adott vallalatnak sziksége van; ezzel segitik mind a fiatalok palya-
vélasztasat, mind pedig a vallalat munkaeré-gondjainak megoldéasat.
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tanulmanyok

Kerényi Ferenc
Egy marciusi ifj Noégradban: Madach Pal

Madach Pal a koztudatban eddig mint a nagy kolt6 dccse szerepelt csupan, csa-
ladtag, akinek annyi szerep jutott, hogy Kkorai és tragikus halélaval sotétebbre szi-
nezte a Tragédia irdjanak vilaglatasat. Tudomasunk szerint ez az lIras az elsé ki-
sérlet, hogy életdtjat onalléan vizsgaljuk és alakjanak megidézésével Ndgrad forra-
dalmi hagyomanyat gazdagitsuk. Madach Pal helyi politikus palyajanak kibontasa
nem kapcsolddik kerek évforduldkhoz, de az eddigi kutatas eredményeinek kozre-
adasa most, amikor a megye torténetének 0Osszefoglald6 munkalatai folynak, bizvast
nevezhetd id6észer(inek. Ezért is térekedtink arra, hogy — tamaszkodva a Madach-
kutatas Ujabb eredményeire — az egyedi vonasok mellett ramutassunk a kor tipikus
jelenségeire, hattérként fel-felvillantva a csaldad és a megye reformkori életének,
1848—49-es harcainak epizodjait.

Madach Pal Gyorgy, a kolté fiatalabb occse, a sztregovai anyakdnyv bejegyzése
szerint 1827. aprilis 23-an sziletett. Gyenge alkata, egészsége, amely késébb, levelei-
ben vezérmotivumként ismétlédik majd, nem egyedulalldé a csaladban: apja korai
halala és kolté batyjanak hasonléd bajai jelzik az 6roklédés tényét. Mindez korai
iskolazassal, szellemi érettséggel parosul. Mas gyermeknek még a betlivetés is ne-
hézséget okoz, amikor 6 (8—10 évesen) Imre batyjaval hazitjsagot allit éssze, a Li-
teraturai Kevercset, amelynek élén Berzsenyi-idézet biszkélkedik: ,Az ész az Is-
ten . . .” Els6, korai, de a lapocska ismeretének hianyaban ma még kdvethetetlen
nyoma egy majdani o6nallo vilaglatas bontakozasanak. A dént6 mozzanat azonban
Pest-Buda. 1837 6szen, gyerekfejjel érkezik Madach Pal két batyjaval egyutt a féva-
rosba, magasabb tanulmanyok céljaval. A reformkor Pestje mar nem a szazeszten-
dés almos, német és szerb sz6tél hangos kisvarosa, hanem épitészeti és szellemi ar-
culatat egyszerre keres6-alakité kultirkézpont, ahol ezrek Unnepelték mamorosan a
Magyar Szinhaz megnyitasat és haborodtak fel az orszaggyd(lési ifjak és Kossuth
perbefogasan. Az itt zaporoz6é benyomasok hatasa a Tragédia irojanak egész életitjan
kimutathaté. Hét év alatt Madach Pal hasonlé, de az idé aranyaban er6sebb impresz-
sziokat szerezhetett. Mikdzben Imre mar az egyetem el6adasait latogatja, a két fivér,
Karoly és Pal a Széna-piacon (a mai Kalvin téren) lév6é szallasukon tanulnak a
Sztregovarol veluk egyttt érkezett nevel6, Spanyik feligyelete mellett. Madach Imre
egyik rajzan meg is Orokitette ezt a tanuldszobai jelenetet. De masra is jutott id6.
Imre, a ,rangidés” testvér anyjahoz irt levelében beszamol arrol, hogy Pal is elkezd-
ve a vivoleckéket Frideric mesternél, 1839 nyaran pedig kedvetlen menteget6dzésé-
b6l dertl ki, hogy a fivérek a politikai és mivészeti vitaktdl, tintetésektél hangos
Magyar Szinhazban is gyakorta megfordultak:

+~Ami a szinhazat illeti, mindég at lattam én annak nem

legjob’ bényomasat, Karoly, s Pali kora elmékre ... En

ambar érzem ir6i palyamra ennek jo befolyasat . .

Madach Imre 1840-ben hagyta el, gyenge egészségi allapota miatt, Pestet. Pal
dcese 1844-ben végezte el ugyanitt, hasonloképp ,sokszori mellfajassal” kiszkodve,
az egyetem jogi karat. Eletének kdvetkezd allomasa a Nyitra megyei Leléc, ahol
joggyakornokként latjuk az alispani hivatalban. Palyakezdése szokvanyos a korban:
azok a nemesifjak, akik mar nemcsak a gyéren csordogal6é birtokjovedelemre alapi-
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tottak életiket, altalaban igy szereztek ismereteket a vidéki nemesség életébdl, s6t
politikai gyakorlatot is. Az irodalmi hajlamu joggyakornokok sora pedig 6nmagaért
beszél: Kolcsey, Vorosmarty, Madach, Mikszath szeme nyilott ra ilymddon a parlagi
elmaradottsag jelenségeire, Madach Pal leveleib6l hasonlo fejlédés bontakozik Kki;
a latogatdsok, kiranduldsok, anekdotas, biedermeier képei mellett ott sorjaznak a
a megyei kozgyllések politizald, éjjelt és nappalt igénybe vevd hétkdznapjai.

e .. reggel forostokorolni kildik a huszart, minekink pedig a jager takarit
tisztogat, tiz ora felé forostokorolink kavét gyimolcsét — 2 orakkor ebédellink
iszonyu ebédet, ebéd utan kavézunk . . .
Ha foglalatossagunk nincsen egész nap az Urral vagyunk. Kinek mint egy hazi
barati egész nap tarsalgunk — a Nyitrara megyink csolnakazni, ha idénk s
kedviink van Privigyére vagy Bajmdczra randulunk. Karacsony Unnepeitél 6ta
annyi temérdek a dolgom, hogy a nap rovid lévén annak bé fejezésére éjjel kell
potolnom ... j6 instans, annak instantiat, masnak indorsatat, harmadiknak
némi eredeti documentumok arkusokra terjed6 masolatat, vagy mas e féléket
kell sziintelen tenni —

En valéban olly praxisra tettem szert, hogy keresve nem talaltam volna jobbat,

mert mi kell jobb praxis, mint ha a megye, mondom az egész megye minden

levelezései és végzései a kezemben fordulnak meg .

Az élményszerzés lazas hdnapjainak eseményeit a rankmaradt levelek hlien ko-
vetik, és Madach Pal hatarozott irodalmi tehetségér6l is tanubizonysagot tesznek. A
kutatd6 szamara, aki a Madach-csalad valamennyi tagjanak stilusat tapasztalhatta
mar, feltind, hogy amig Imre maganleveleiben gyotrédik a stilussal, birkézik a
nyelvvel, addig occese, aki a romantika konnyen folyd, szemléletesebb irasmaodjat
alighanem Pesten sajatitotta el, milyen lendiletesen fogalmaz, leirasai beillenének
barmely korabeli divatlap novellaiba. Bizonyitékul alljon itt egyik, 1845-6s levele,
amelyben trencsényi kirandulasarol tudosit:

. az Ut regényes, de farasztd, hogy ha felérek a tetére kabultan délok egy

ne -

forrashoz, mellynek éltet6 ki parolgasat szivom magamban — gyalog ér az
ember a falubdl ki egy dra alatt, s megy fel egy harom dra jarasig tartd hegyen,
mellynek tetején van egy kereszt s a két megye hatarja — a tajék — az at
fekvése, a patakok esése — mesterséges szirtek — Uregek — romlott varak —
valami felséges . . .

Zsolna alias Silein németil felséges varos — a hazak alatt mindenitt boltozott
csarnok van, hogy az ember szarazon mehet el — e csarnokbél nyilnak — fehér

népség gyonyoérd .

Madach Pal fiatal éveiben még egy fontos mozzanatot kell hangsulyoznunk. A
figgetlenedés torekvése ez, az onallésodasé a szigoru és takarékos sztregovai nagy-
asszony, Majthényi Anna havipénzeitél és szellemi iranyitasatél. A harom Madach-
fivér nemzedéki ellentéte anyagi és vilagnézeti alapokon nyugodott, s harmdjuk ko-
zUl kétségkival Pal konfliktusa volt a legélesebb; nala a hosszasabb tavoliét, a radi-
kalis eszmék és romantikus természete hatasara az anya iranti szeretet kevéssé tud-
ta elmosni az ellentéteket. Leveleinek ismétlédd utaldsaibdl a csalddi nézeteltérések
mindkét oka kivilaglik:

~EQgy par nap oOta pénz szlike miatt aggdédik, van alkalmam hallani azt, hogy az

atyus idejében 1 forintos csizmat hordtunk, Majthényinek egynek masnak meny-

nyivel tartozik — és mi, ha meg talalna halni még is addssagaiért neheztelnénk

ra, holott 6 neki ruhaja sincs, és mi mindig kénydkig akarnank pénzbe UGszni —

... a mama ugy is abban a vélekedésben val i i ketten (Madach

Karoly és Pal — K.) kulénds Jacoblnus parton allnank — mely tan 6 elleni

czélzdsunkat venni tervbe — ..

Madach Pal Nograd korzeteben 1846-ban jelentkezik, amikor kezdi megjarni a
megyei hivatalviselés szokasos ranglétrajat.

»1846. julius 17.; 2454/1846.

Tiszteletbeli F6 Jegyz6vé méltoztatott O Méltdsédga kinevezni baré Balassa An-

talt, tisztelebeli aljegyzékké pedig Madach Palt, Prénay Peétert, Veres Gyu-

lat, Fehér Alajost, Horvath Adamot, Hegyessy Sandort, Paczolay Jakabot, Be-

nyitzky Gyulat, Somoskdy Istvant, Balasovits Imrét, Krady Gyulat, Poosch Kal-
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mant Kovats Karolyt, Préonay Palt, kik koézil Madach Pal, Prénay Péter,

Veres Gyula, Fehér Alajos, Hegyessy Sandor, Paczolay Jakab, Somoskdy Istvan,

Balasovits Imre, Krudy Gyula, Kovats Karoly, a hitet letévén, azonnal hivata-

laikba igtatattak.”

,1846. november 18.; 3513/1846.

Madach Pal a kir. kissebb Cancellariatél kitind jellel nyert Ugyvédi vizs-

galatrol szé6llé bizonyitvanyt el6 terjesztvén ki hirdetetett, s Ugyvédek soraba

igtatni rendeltetett.”

A felszin a kovetkezd években latszolag nyugodt, de az érzékeny, tehetséges,
tobbre hivatott fiatalember egyre kevésbé talalja helyét, s valsdga az utolsé rendi
orszaggy(lés idején, 1847 telén és 1848 tavaszan érte el mélypontjat. (Fel kell fi-
gyelnink arra, hogy négy-6t évvel koradbban, a megyei politikai élet megismerése
kovetkeztében Madach Imre is hasonlé krizisen esett at!) Madach Pal énemésztése
nem egyéni érzékenység, karriervagy vagy személyes sérelem kovetkezménye, hanem
sokak problémaja, szerte az orszagban: a joszandéku, de tehetetlen nemesi reform-
politika csédje ez, a beismerés pillanata, amely a tisztan latoknal — Madach Pal is
bizvast ide sorolhaté — meginditja a katharzis folyamatéat, és elvezet 1848. marcius
15 igenléséig. Madach Pal életitja ezekben a honapokban annyira jellemz8, hogy meg-
éri a faradsagot osszeallitani a részletesebb krénikat, az orszaggy(lés eseményeinek,
a megye politikai életének és a fennmaradt levelezés adatainak egybevetésével.

Madach Pal szamara 1848 elején mar-mar elviselhetetlen a tudat, hogy amig az
orszaggy(lés feliratban tiltakozik az adminisztratori rendszer tdrvénytelensége ellen,
6 varmegyei tisztvisel6; meggy6z6dése és Pronay Emma irant érzett szerelme egyéb-
ként az ellenzékhez vonta, hivatalbdl a kormanyparthoz tartozonak kellett vallania
magat. A minden korabbit felilmulé hevességli megyei partharcok és pozsonyi, or-
szaggydilési tartézkodasa a konfliktust benne a végsoékig élezték:

sEz év kezdetén partos viszalkodas uralkodott megyénkben ... igazan meg
vallva engem szoros korilményeim — és mondhatnam a kénszer(iség vezetett a
parthoz, amelyhez valék tartozni . . . Ekkor kérilményeim Pozsonba kildottek —
Vissza jottomkor a Losonczi gyllés — és erre két nappal a Losonczi balok
kezd6dtek . .

A levélben emlitett losonci kozgy(lés 1848. februar 9-én Ndégrad megye valasza
volt a februar 1-én kelt kirdlyi leiratra. Az uralkod6 ebben sajnalkozasat fejezte Ki
az adminisztratorok tdlkapasai miatt, de magat az 6nkényes rendszert fenntartotta.
Nograd rendjei Losoncon egyértelmlen a kiralyi leirat ellen foglaltak allast és fel-
szolitottak a diétai koveteket, hogy maradéktalanul tartsak be a megye utasitasait,
az orszaggyUlés berekesztése utan pedig harom évig ne vallaljanak olyan hivatalt,
amelyik kiralyi kinevezéstdl figghet. A hatarozat hallatan Madach Pal azonnal dont:
lemond eddig viselt aljegyz6i hivatalarol és ezzel az ellenzékhez csatlakozik. A gy(U-
lés mellett a masik nagy demonstracio az ellenzéki bal, amelyen 6t is ott latjuk.
Korabban tapasztalt iréi erényei most a bal leirasaban igy 6sszegezddnek:

. . . a termet ezernyi vilag tette ragyogéva, még a karzatok is koral koérul ki

vilagitvak — a karzatokon alant a jeles férfiak arcz képei fluggottek — Kubinyié

felett koszoru volt — a karzatokon zaszlok Aallottak festéi rendben fol ékesitve

Kubinyi Karolyi neveivel — vagy egyes jol valasztott — de a kovet valasztason

mar ugyan ezen zaszlokon hasznalt fol iratokkal ékeskedtek — a zaszlok kézott

transparensek voltak — szabadsag — ad6 — orokvaltsag — fiumei vasut — véd-

egylet — ipar és gyaralapitas feliratokkal — az ablakok nemes szdvetl Korti-
nakkal jol elzarvdk — a tribindn thea asztal allott — mig a terem melletti ét
szobaban a n6k — a kavéhazakban pedig a férfiak szamara terittetett vacso-
rara . .

Madach Pal emberi véalsagat, amelynek soran az orszag elhagyasara is gondolt,
véglegesen csak a marciusi forradalom oldotta meg, teret nyitva kozéleti szereplé-
sének. A dontés a forradalom mellett vagy ellen nem volt gyors és kénnyl a megyei
nemesség tdémegei szamara. Sokan, mint Majthényi Anna is, a jobbagyfelszabaditas-
tol tonkrejutdasukat varva, az els6 ijedség elmultaval ellentamadasba mentek at. A
Madach csalad ellentétei most polarizalédtak élesebbre: 1848 nyaran, amikor mind-
harom fia erejét, egészségét nem kimélve a szabadsag Ugyében faradozott, Majthényi
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Anna volt jobbagyai ellen pereskedett. (Iratait ma is 6rzi Noégrad megye 1848-as
kozgydlési jegyzékdnyve, az 599—602. és 695. szam alatt)

Madach Pal tehetsége, jogvégzettsége és gyakorlata a megyei életben Kkitliné
szolgalatot tett Ndgradban a forradalom dgyének. Majus 1-én, mint azt a hivatalos
iratokbol és leveleibdl dsszeallitott montazsunk bizonyitja, a megyei alland6 bizott-

many tagjava valasztottak.

711/1848. Nograd kozgydlési jegyzékdnyve (1848. majus 1)

w-o. 2-0r A XVI. térvény rendelete szerint egy nagyobb szamu alland6 valaszt-
many lévén nevezendd, melly mind azon hatosagot fogja gyakorolni, melly tor-
vény s alkotmany szerint a megyei kozgylléseket minden tekintetben illette, e
tekintetbe javalja a valasztmany, hogy a Tiszti kart is ide szamitva sors s szi-
letés kilonbsége nélkul 300 képvisel6 valasztassék ...”

Madach Pal levele Karoly batyjahoz (1848. majus 13))

~A megyei allandé valasztmany tagja vagyok mely a megyét a jov6 orszag-
gyllésig kormanyozza Csesztvér6l a Majus 1 napi gy(lésre képviselének va-
laszlatiam, de nem lévén Csesztvén el nem fogadhattam — a Csesztveiek sajnalva
vették —”

737/1848. (majus 2.)

»A legujjabbi torvényczikkeknek, kozépponti azon valasztmany altal, melly f. e.
XVI, t 2. 8 e. pontja értelmében kikildetett, kiadandé felvilagosit6 magyaraza-
sok kiséretében, eszkdzlendd kozzé tételére, minden végrehajtd tisztviseld mellé
egy valasztmanyi s nem tisztvisel6 tagnak kikildetését czélra vezetének lat-
van ... Losonczi Jarésban: ... Torok Bélahoz Madach Pa&l...”

» ... @ megyétél Tordk mellé vagyok rendelve kertletében a torvényt hirdetni,
nemzetéroket és véalasztokat dszve irni — ... Torokoét minden ¢érdban varom ...”

A valasztmany tagjaként munkaja ugyancsak megszaporodott. A jegyzékdnyve-
ket lapozgatva szembeszdk6, hogy a forradalmi helyzet hozta rengeteg vitas és
azonnali intézkedést kivandé tgy mellett mennyi a korabbrol, a kozgy(léstél orokolt
akta, amelyeknek elintézése ugyancsak rajuk harult.

A megye Uj, forradalmi tisztségvisel6inek megvalasztasara 1848. majus 22-én
kertlt sor az ideiglenes valasztmany balassagyarmati (lésén. Az esemény — ismét
a hivatalos jegyz6konyvekbdl és a maganlevelezésb6l — igy rekonstrualhaté:

77/1848. Nograd allandoé valasztmanyanak jegyz6konyve

~Pronay Jozsef els6 aljegyzének FO szolgabirova lett el6léptetése altal megarilt
els6 aljegyz6i hivatalra Madach Pal, fizetés nélkili, 3-ik aljegyz6i hivatalra
Jeszenszky Daniel kozfelkialtassal elvalasztattak ...”

418/1848. (majus 27.)
~Madach Pal els6 aljegyz6 a tiszti hitet letévén, hivataldba beigtattatott.”

Madach Pal levele Karoly batyjahoz (majus 29.):

~Pestrél ki indulva a leg nagyobb meg lepettetésre jottem Csesztvére t. i. még
én bona fide oda barangoltam Pesten, engem Gyarmathon a leg nagyobb meg
lepettetésemre és éromomre tudtom akaratomon Kkiviul egy hangulag meg valasz-
tottak rendes els6 aljegyzének — ... s mar ma at félben Gyarmathon meg
allvan az eskit le tettem hangos éljenek kiséretében —...”

Itt jegyezzilk meg, hogy a Madach-irodalomban (valészinGen a csaladi hagyo-
manybdl atvéve) téves adat szerepel: Madach Pal nem els§ alispanja, hanem —
mint az a fenti forrasokbol egyértelmien kitlinik — els6 aljegyz6je volt Nograd
megyének. Felettesei (ugyanitt megvalasztva): 1. alispan Bibithi Horvath Elek,
Il. alispan Jankovich Laszl6, f6jegyz6 Veres Pal.

Madach Pal életének kovetkezd fordulata a nemzet6rség szervezésével kapcso-
latos. Aprilis 18-an Tereskén mar ,fegyvergyakorlatrél” ir levelet, és tréfas hangon
szamol be Karoly batyjanak a lovagolni tanulas viszontagsagairél. 1848 nyaran
azonban vége szakad a kedélyes, beszélgetésekkel, borozgatassal tarkitott katonas-
dinak: a délvidéki hadihelyzet sulyosbodasaval jualius 20-an Négrad is megkapja
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Mészaros Lazar hadigyminiszter rendeletét a megyei nemzetérség Osszpontositasarol
és masnap a valasztmany intézkedik a Baja felé utnak inditandok felfegyverzésérdl.
Ekkor a Madach csalad mindharom férfitagja fegyverben all. A kolt6 — betegsége
dacara — harctéri szolgalatra jelentkezik; Karoly, a kozépsé testvér, aki Budan
hivatalnokoskodik, marcius 16. 6ta nemzetdr; Pal pedig a hadigyminiszteri rendelet
vételének estéjén, julius 20-an bucsulevelét irja menyasszonyanak:
-Ketté az miért élnink kell — egy a haza, melyben szilettink, melynek jo
téteményeit élvezzik — a masik azon érzelem — mely ez aldott hazaban boldog-
sdgunkhoz vezet — az els6; er6tlen bar és beteges testemet segélyre hijja fol
védelmére — azt készséggel teszem — és a haza éltemet kivanja am legyen — ...
... éppen most — e levél irasa el6tt beszéltem Imrével — hatarozottan Kki
nyilatkoztatvan neki miként ha a haza koérdlményei kivanjak — szolgalati id6-
mon tal — ha azt at éltem a leg merészebb Oonkéntes csapatban adom kezemet”

A négradi nemzetérség azonban nem indult Utnak, a kormany koévetkez6 rende-
lete 2000 fényi csapatot igényelt csupan. Ebben a szamban Madach Imre, akit a
megye felmentett, mar nem szerepel, Pal azonban igen:

»--. Mmost Noégradbol csak 2.000 megylink — s sors huzas altal lesz ki egészi-

tendd e szam, tegnap Sztregovan tortént a hizas — Sztregova 6tdt adott volna —

mert minden o6tddikrél megy egy s vannak 25-en be irva — de mint hogy én
egyike voltam az 6nként ajanlkozoknak s itt lakom — Sztregova csupan 4-re
hazott — ...”

Augusztus 4-én Meészaros Lazar elhalasztja az dnkéntesek Utnak inditasat. Ma-
dach Pal ekkor Ujabb feladatot kap a valasztmanytdl: az ulések jegyz6konyvét
vezeti. Alairdsa el6szor az augusztus 21-i Ulés bejegyzése utédn olvashaté. Meger6siti
mindezt Karoly batyjahoz irott, 6t nappal késébbi levele:

~Nalunk most egy tellyes hatalmd alland6 valasztmany van, mellyben Noégradbol

ki inditand6é 1200 &nkéntes rendezését organisaljuk — nem kialomben a hon

maradandd nemzet 6roknek felosztasat — feleskiivését, s a. t. eszkdzlik — ezen
valasztmany tellyes hatalommal van felruhdzva s én vagyok egy akarattal meg
valasztott jegyzéje —...”

A forradalmisag és a hazaszeretet Ujabb probajat Nograd megye vezetinek
1848 szeptemberében kellett kiallniok. amikor a kamarilla, ledobva addigi alarcat,
tamadasba kildte Jellasic csapatait. A megye valasztmanya szeptember 18-an rend-
kivuli Glést tartott, amelyen a helyzet szabta hatarozatok kozil kett6 Madach Pal
nevéhez flin6dik: ezen bizonyitjak, hogy a ,korhadt egészség(”, de a marciusi ifjak
heviletével és odaadasaval dolgozé fiatalember (aki minddssze 21 éves!) a legkodvet-
kezetesebb megyei vezet6k egyike volt. Koérlevélben a helyzetre hivatkozva utasitja
a valasztmany nevében a tisztségvisel6ket, hogy tartézkodjanak kézetikben és a
nemzet6rség egységeibdl hozzanak létre mozgd rendfenntarté er6ket. Nem kevésbé
fontos a kerileti esperesekhez intézett korirata, amelyben a szeptember 25-én
megyeszerte tartandd és a katonaallitdas szikségességét magyarazé népgy(lések tamo-
gatasara hivja fel 6ket:

A valasztmany kotelességemiil tette tehat, hogy hazafitilag fol kérjem ont,

de egyszersmint hazafili leg szigorubb kotelességéiil tegyem, hogy a kertletében

lévé Papsagot erélyesen fol széllitsa arra, hogy a Kitizott hatar napon a hirle-
lendé helyeken meg jelenjen.”

A hatarozott hang és a megfogalmazas jakobinus élessége Madach Pal kovet-
kezetességét dicséri; figyelemre méltd egyudttal, hogy e korleveleket nem az O6vatos-
kodé és utébb Windischgraetznek feleskiidé f6jegyz6, Veres Pal kiadvanyozta. Ma-
dach Palnak jelentés szerepe volt abban is, hogy a rendeletek nem maradtak papi-
ron: oktober 2-an 6 tett feljelentést grof Czebrian Ferenc ellen, aki Fileken az
Ujoncallitas ellen bujtogatott. A fenyit6 torvényszék tlésén Madach Pal volt a jegyzé
s része lehetett benne, hogy Czebriant végil is harom hénapi elzarasra itélték, noha
az elndklgé Jankovich Laszlé6 masodalispan a vadlott egészségi allapotara hivatkozva,
enyhiteni igyekezett az itéletet.

A megyei vezetés (ezen belil Jankovich és Veres) fokozatos jobbratolédasa
nyilt arulasba 1849. januar 30. utan csapott at, amikor az utolsé valasztmanyi Ulést
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FARKAS ANDRAS ILLUSZTRACIOI

Farkas Andras ereje a csendes befeléfordulas, a zaklatott, alkalomadtan
plebejusi vulkankitdorés. S e nagy ellentmondasban mindig tettenérheté a
nagy humanum, az intellektualis vonulatok gyengédsége és forré toltése.

Képeinek finom, szordin6és szinvilAga egyltt lélegzik a csenddel, a
kevéssel, sokat mondassal, a gyokerekkel. A gyermekkor, a paldc-vilag szi-
nesen megejtd etnikai szigorlsdga a forras; de ezen tul gazdagon, mint
finomhurd harfa zeng és rezonal mindarra a realitdsra, ami naponta adhat
Uj inspiracidkat az eszme és a teremt6 ember reménységéhez. Ebben csor-
dul ki nagy er6vel igazan népi jellege. Liraisaga nem sovany melankdlia,
hanem olyan erd, mely a kollektiv er6feszités hevében izzik az 0j, feszilt
igazsdgokért. A mivészi igazsag szolgalja az erkdlcsi tettek orokérvényl
szépségét és torvényét, de soha nem patetikus hangon, hanem a mi(vekben
abrazolt valdsag feszilt harmoénidiban. Ezért valhatott igazan a madachi
életml avatott tolmacsoldjava, mert szellemi-lelki feszultséget hordozé ro-
bosztus hangsulyaiban megnyerd szellem hatja at, s ez kiléndsen a grafika
a vonal érzékeny alkotovilagaban letagadhatatlanul a megegyez6t keresi.

Nem fitymalja a mdvészet klasszikus hagyomanyait, azokat batran épiti be
sajat égboltozataba, s igy valik igazan korszer(ivé az illusztracié, mint maga
az orokérvényld m(. A spontan er6 is ott munkal minden vonalban, tédnusban,
érzékeltetve a tragédia mély rétegeit. Az egyes szinek archaizalé ereji meg-
jelenitése, az egyes korok mélyebb rétegeibe valé behatolas érdekében a
formak korhozkotottségében taldlja meg , Az ember tragédiaja,, igazi, koro-
kat felélel6 megjelenitését, mindig hozzdadva azt a tdbbletet, ami korsze-
rivé teszi.

A mihoz és a mibdél adekvaltan jelentkez6é szandék parosul a gazdag ki-
fejezési készség mellett a formak er6teljességével, a szenvedéllyel, amit még
fokoz a dramaisadg érdekében a papir fehér izzdsa, a tus-fekete formak ke-
mény, hatarozott vonalaiban.

Mig egyik helyen a konturok zart szigoriGsaga, a masik helyen a latomas
er6teljessége éppen a finom csipkeszovésl lehelet-atmeneti tonusokban
idézi a dramaian kitarulkoz6 szenvedélyt.

A felsorakoztatott lapok azt is jelzik, hogy Farkas Andras miivészetében
a természetes alkot6folyamatok az évek muldsaval mérve is kotédik a
madachi mi szerves vitalitdsdhoz.

Ugy ujit, hogy énmagaban hordva a méar megharcolt formakat, azokat
mint felfedezett titkokat babusgatva tovabbépiti, egy érzékletesen hi em-
beri vilaghoz-hasonléan — mint a dramaisdgot igazan megérz6 Rembrandt,
Goya, Daumier, vagy a tragédia nagy romantikus illusztratora, Zichy Mihaly
tette.

A lapok keltezése is igazolanddén bizonyitja ezt, csak kiragadva is; 1949—
1971. évek szolgalnak mérhet6en, az ennél sokkal régebbiben megharcolt
és atélt kuzdelmekhez.

Ami zarésorként is idekivankozik; — lelkiismeret, a hit —a mi(ivekben igazol-
tan tolmacsoljak azt, hogy egy oOrdkérvényld mi atélt, tolmacsolasa is lehet
hozzajarulas egy () vilag megteremtéséhez.
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kovetéen a varmegyei tisztikar zome h(ségeskit tett a bevonuld csaszariaknak.
Aruldsuk jutaméat is megkaptak: Jankovich els6, Veres P&l pedig maésodalispan
lett. Madach Pal legszebb dicsérete, hogy nem taldljuk a béregérhitlek kozott.
Februar 5-én Sztregovarél szokve indult északnak, hogy csatlakozzon Goérgey had-
seregéhez és veluk egyttt folytassa a harcot. Kolté batyjahoz irt leveleibdl igy
bontakozik ki e napok képe:
,1849. februar 5.:
En elmentem igenis hazulrél, de koréantsem, hogy hédoljak. Majthényi Lacinak
pedig mond meg, hogy februarius 2-tdl 6ta nem vagyok jegyzdé, minek jeléll itt
kialdom hivatalos pecsétemet is, bar azt magam pénzemen vettem... Tarts
meg igen igaz baratsagodban és szeretetedben. Ha valamit még akarsz tenni
velem jot. Ggy tedd meg azt, hogy ha keresni kildenének, hogy legaldbb holnap
délig tartsd fel 6ket, biztatasok, vagy akarmi Gton-médon.”

.1949. februar 9.: (Eperjesrdl)

En ekként utaztam:... 6-an reggel Tornaaljara. Ott ebédeltem, s dsszeakadtam

tobb nogradiakkal, kik szintén a taborba utaztak. Ezek Kkiséretében utaztam

aznap Rozsnydra, ott meghaltam, s 7-én reggel fogadott szekereken az oriasi
hnyilczi bérceken és fenyveseken, rézhamorok kozétt Iglora.”

Madach Pal februar 8-4an jart Szepesvaraljan és Koritnén. s két nappal a
branyiszkdi csata utan készult leirasa igy hitelesnek tekinthetd; érdemes egészében
idéznlnk:

»A hegycsucsot Branyiszkénak nevezik. E nevet jol jegyezzétek meg magatok

nak. mert e hegynek nagy neve lesz a historidkban. Elmondom ennek esetét.

Képzeljetek egy irtéztatdé magas csucsot a Karpatok kozul magatoknak, mely

hegycsucsrol kétoldalt még oriasibb hegyek emelkednek. Az imént emliteti

kozéps6 tetején visz el egy orszagut, melynek legmagasabb pontja egész Szepes-
ség felett dominal. E hegyre a legmesterségesebb kigy6é alakd, s kd&szirtbdl Kki-
vagott ut hazdédik fel, melynek egy részén meredek szirtek és fenyvekkel bori-
tott kavicsos rész. a masikon szédit6 mélység van. és megette mindendtt egy-
masra hanyt ormok fenyvekkel be Sarosba, el6tte pedig, azaz Szepes felé.
aprobb halmoktél megszaggatott siksag. Ezen branyiszkoi hegyszorosnak leg-
valogatottabb pozicidit fogta el az ellenség, Schlick seregének egy része tdbb
agyukkal, és négy nap és négy éjjel ott bivakviroztak a szalman a hegyszoros-
ban, mig végre 5-én éjjel Guyon Szepesvaraljarél megindult. A hegyszorosok
alatt dombokra vontatta az agyukat és szinleg az utat ostromolta, mig a noégradi
zaszloaljjal és még nem tudom melyikkel szuronyszegezve rohammal megkerilte,

és szuronyokkal ostromolta 29 poziciobdl verte ki az ellenséget, és a bércnek 6

volt az ura. Az ellenség mint a megriadott zerge egyenként futott a szirteken.

mutatjdk a vérpatakok, mutatjak a gazlasok, rakétaink dics6 hasznot tettek. Az
ellenséget irtézatosan megvertik. Ezen hoval boritott hegyormon a vér patakok-
ként lathat6, mi tébb golyokat is szedtiink dssze. Koritnon a még nyitott sirju-

kat lattuk a halottaknak, melyeket még naponta taldltnak az erd6ék kozétt. E

halottak nagy része tobbnyire német katona. Latni soknak a képén a irtéztatd

huszarvagast, melyre nézni is undor. Ott fekiisznek megmerevilve félmezitelen.

Miota a helyet lattam, és a leghitelesebben tudom az el6adottakat, azéta ugy

hiszem, hogy a magyar nem veszthet, mint hogy egy Isten van a vilagon.”

Madach Pal az északi hadjarat soran is megtalalta a teriletet, ahol a forradalom
Ugyének szolgalhatott. Eperjesen jelentkezett a Gorgey seregével utazé kormany-
biztosoknal és itt vet6dott fel futari szolgalatanak otlete is:

... €béd el6tt még hazajovén a plébanos szobajaban egyetmast felkutattam, és

ime, a tobbi papokhoz szé6ld hédolati leveleket, instrukciokat bepecsételve meg-

leltem, tobb gyands iromanyokkal, melyekkel egyetemben azonnal ismét a kor-
manybiztosokhoz vittem, kik is ezt igen nagyra vették, s velem egyutt Debre-
cenbe lekildik.”

Februar 14-én pedig mar (Debrecenbdl,) a farradalmi kormany székhelyérél
jelentkezik:

»Azonnal Kossuthoz mentem. Igen szivesen fogadott, beszéltem vele tovabb egy

féloranal. Elkérte t6lem Majthényi levelét, és maganal tartotta, és rendelt maga-
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hoz ma 9 drara reggel. El is mentem, de igen el volt foglalva, nem beszélhettem

vele, vartam fél egyig, akkor kilizent, hogy legyek békében, mig a levelek el-

készilnek, és azonnal kuld mint futart Szemeréhez.”

A csalad korabbi életrajzir6itél tudjuk, hogy futarként szolgalt a tavaszi had-
jaratban is, részt vett annak tobb Utkozetében, és leszerelésére azért kerilt sor, mert
amugy is gyenge tlUdeje a hadiszolgalatban ismét megbetegedett; igy tért vissza
Sztregovara.

A gy6zelmet gy6zelemre halmozd honvédseregek Nogradot is felszabaditottak. A
kormany blntetett: a megyeszékhelyet Gyarmatrél Losoncra tette at és az aruléva
lett megyei vezetés mell6zésével Repeczky Ferencet nevezte ki kormanybiztossa, aki
Nogradot az 1848-as orszaggy(llésen is képviselte. Az (j tisztikarban Madach Pal
ideiglenes f6jegyz6, de betegsége miatt képtelen feladatat tobbé ellatni:

-Repeczky Ferenc Kormanybiztos... Madach Pal ideiglenes f6jegyz6 beteges-

kedése, Jezernitzky Samuel ideiglenes aljegyz6 tavolléte tekintetébdl ideiglenes

jegyz6ul Szakai Eleket nevezvén ki, az érdekletteknek hivatalukba hitletétellel

igtatasat elrendeli.” (1849. majus 4.)

Madach Palnak nem jutott osztalyrészil az a harctéri halal, amelyet &szintén
kivant maganak a szabadsagharc kizdelmeiben. Megérve Vilagost, 1849. szeptember
30-an halt meg Alsésztregovan; halalanak tényét és okat masnap jegyezték be az
anyakodnyvbe: ,szaraz melytesti sorvadas.” Madach Imre, aki hozza a csaladon belil
talan a legkozelebb allott, hosszabb versben siratta el 0Occsét, testvérét, baratjat,
harcostéarsat:

Sirodnal allok, kedves Pal 6csém,

S kdénnyemre a sir néma, hallgatag,
Ki hinné, hogy alatta, mint enyém,

Oly zajg6 sziv s érzések nyugszanak.

Még tegnap egy vagy egylvé csatolt,

A lelkiinkben egy szent eszménykép lakott
Még tegnap egyitt kizdénk, faradank
Megérteni az életcélokot...

Ha latod vészben, kiket szeretél,

S 6vnod, vezetned 6ket nem lehet,

Ha kéztink naprél napra mindinkabb
Hanyatlani latod emlékedet;

Es latod a hont, a jogot és erényt,

Vérezve, s nem siethetsz védeni:

Orok léted 6rok keserv leend,

S enyészetért fogsz csak kdnyodrogni.
(Pal écsém sirjanal)

Madach Pal emlékének els§ ébresztése még nem jelenti hagyatékanak és élet-
torténetének teljes feltarasat. Arcképét, amelyrdl csak anyit tudunk, hogy meny-
asszonyanak, Pronay Emmanak ajandékozta, mindmaig sem sikertlt fellelnink.
Ugyancsak lappanganak napléfeljegyzései és kiadasra sohasem kertlt novellai. Leve-
leib6l is bizonyara kallédik még jonéhany. Mostani irasunk nem is kivan a teljes-
ség erejével hatni, hanem bizonyitékul szantuk: az 0j, szocialista hazafisdg szerves
részét alkotd6 megyei forradalmi hagyomanyok kozott kell szamontartanunk Madach
Palt is. Embersége, hazaszeretete példaul szolgalhat az utdkornak: helye van No&g-
rad panteonjaban.

A felhasznalt forrasok
— Madach Pal levelei Madach Karolyhoz és Prénay Emmahoz (Balassagyarmat,
Paléc Muzeum; kettd kozuluk kiallitva a csesztvei Madach-emlékmuizeumban)

— Staud Géza: Madach Imre o6sszes levelei I. Bp. 1942. a koltéhoz irott levelekkel)

50



— az eddigi életrajzirok utalasai:
Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és kdltészete, Bp. 1900.
Borovszky Samu: Nograd varmegye, Bp. 1911
Balogh Karoly: Madach, az ember és a kélté, Bp. 1934.
— politikai szereplése:
Nograd megye kozgyd(lési jegyz6konyvei, 1844—48.
Nograd megye ideiglenes valasztmanyanak jegyzékdényve, 1848.
No6grad megye valasztmanyanak iratai 1848—49.
No6grad megye allandé valasztmanyanak jegyzékdényve, 1848—49.
— a Czebrian-ugyre:
No6grad megye Fenyitd Torvényszékének jegyz6kdnyve, 1848.
— Madach csalad belsé viszonyaira:
Kerényi Ferenc: A Madach csalad leveleib6l, Paldécfold, 1968/4.
Kerényi Ferenc: Madach és asszonya tragédidja, N6k Lapja, 1969/19.
No6grad megye alland6 valasztmanyanak jegyz6konyve, 1848.

Belitzky Janos

Adatok Madach Imre 1849. évi Nograd
megyei koOzigazgatasi tevékenységéhez

Madach Imre 1848—1849. évi tevékenysége a nogradi megyeigazgatasban 0Osszes
mUveinek Haladsz Gabor, és levelezésének Staud Géza altali, 1942. évi kaidasai ota
eléggé kozismert és az ezekeben a mivekben el6fordulé hézagokat 1964-ben Krizsan
LészI6 levéltari adatokat nyilvanossagra hozé forraskézlése jol kiegészitette. A kép
mégsem teljes, mert Nograd megye levéltaranak szamos 1848. évi és csaknem teljes
1949. évi, szabadsagharc alatti iratanyaga — val6szinlileg az akkor ideiglenes megye-
székhely, Losonc, 1849. augusztusi felgyujtasakor — elpusztult. A csekély maradékot
Nagy Ivan mult szazadi, maganosoknal és kozségi levéltarakban végzett gydjtése
egésziti ki, aminek kovetkeztében az irat- és jegyz6konyvmaradvéanyok alapjan fébb
vonalaiban rekonstrualhaté a megye 1849. évi politikai élete. Ennek fokozottabb fel-
tardsa érdekében a megyetorténet feudaliskori kotetének irasa soran atnéztem a
néhany fennmaradt és eddig figyelembe nem vett kozségi hirdet6konyvet, az un.
~Tablas Koényv”-eket, amelyekbe a kozségi jegyz6k az egymast valtdé megyebizott-
sagok utasitasait és kihirdetend6 rendelkezéseit vezették be. Ezek kozt a salgétarjani
és karancssagi Tablas (Hirdet§) Konyvben Madach Imre 1849. évi kozéleti tevékeny-
ségére is vonatkoz6 Ujabb, mar eddig is észrevett, azokban megjeldlt, de nem kozolt
adatokat is talaltam. — Szerepének megértéséhez azonban rdviden at kell tekinte-
nink azokat az eseményeket, amelyeknek & is részese volt.

A grof Raday Gedeon féispan elnodklete alatt tartott 1848. december 20-i megyei
valasztmanyi (lés négradi gerillacsapatok felallitasat hatarozta el, amelyek szer-
vezése nyomban meg is indult. Ekkor Madach Imre — ezt a tisztét 1846. 6ta meg-
tartva — a megye katonai fébiztosa, a szervezésben tehat, annak anyagi vonatkoza-
sait tekintve feltétendl részt kellett vennie. — 1849. januar 7-én Horvath Elek elsé
alispan, a valasztmany utasitasara, felkereste a megyénken at a banyavarosok felé
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vonulé Gorgey Artur tadbornokot és annak felajanlotta a nogradi gerillak segitségét.
Gorgey az ajanlatot nem fogadta el és ,a szdbeli ajanlat kovetkeztében azon néze-
teir6l nyilatkozott, miszerint az dnkéntes csapatok hadi szolgalatanal nagyobb hasz-
na van az orszagnak, ha a hadiszerek rendes, fegyelemre szorithaté kezekbe tétetnek
le” és felkérte a megyét, hogy ,a megyebeli dnkéntesek lovait, fegyvereit, ruha és
hadiszer nemdit nyugtatvanyozas vagy pénzbeli megvaltas mellett adja altal”, a ren-
des hadseregben szolgalni akaré énkéntesek atvételével pedig Horvath Janos 6rna-
gyot bizta meg.

Gorgey gerillaellenes allaspontjat tudomasul véve, januar 8-an gy dontott a
megyei valasztmany, hogy ,Ujabb kormanyrendelet vételéig a nemzetérségnek moz-
gova tétele felfliggesztetik. a magukat felajanlott énkéntes mozg6é csapatok (ezek a
gerilldk) pedig kimozditas nélkul, jelenlegi alakulési A&llapotban tartandék.” — Ez
azt jelenti, hogy a megye altal szervezett helyi véder§. Gorgey utasitdsanak szelle-
mében, felhasznalatlanul maradt az el6renyomuld osztrdak haderével szemben. —
Madach Imrének ekkor, a januar 15-i valasztmanyi hatarozat értelmében, a Guyon
Richard ezredes altal a nagyoroszi magtarbol a lakossag korében Kiosztani rendelt
gabona és az atvonulé magyar és csaszari csapatok altal okozott karok értékének
megallapitasaval kellett foglalkoznia.

Nograd megye székvarosat. Balassagyarmatot, 1849. januar 18-an vették birto-
kukba a csaszari csapatok. Ezeknek a megyehazan valo elszallasolasat Horvath Elek
elsé alispAn megtagadta, ugy hogy azok a varosi igazgatast voltak kénytelenek el-
helyezésiikre nézve igénybevenni. Horvath Elek és Prénay Jézsef fészolgabiré januar
29-i letartoztatasanak ez volt az egyik oka. — Kozben Horvath Elek elsé és Janko-
vich Laszld6 masodalispant a vaci csaszari f6hadiszallasra rendelte Colloredo tabor-
nagy. A taldlkozas azonban nem itt. hanem Ipolysagon jott létre januar 23-an, ahol
a .fejvesztés terhe alatti” feltétlen engedelmességet parancsoltak meg nekik és a
megyei tisztikarnak.

Ezalatt Balassagyarmaton Ulésezik a megyei valasztmany. Ulésén Madach Imré-
nek is jelen kellett lennie. — Itt. mintha semmi sem tértént volna, bemutattak ,az
id6kozben tartott megyei honvédi bizottmany jegyz6konyvét” és Gorgey parancsat,
amelyben ,a netalan megyénkben létez6 lengyel csapatot Besztercére kildeni ren-
deli.” Ugyanakkor felolvastak a csaszari féparancsnok Colloredé hercegnek az alis-
pani hivatalhoz kuldott levelét, amelyben a Hont megyében lév6 csaszari csapatok
élelemmel vald ellatasat rendelte el. — Ez Madach Imre f6biztosi tevékenysége
korébe vago feladata volt. — Még januar 24-én is — tehat egy héttel azutan hogy
az osztrak arméadia Gyarmaton megjelent — megtargyaltak Kossuth Lajosnak ,az
onkéntes csapatokra, (azaz a gerillakra) kiadott rendelését, sikerlés végett.” — A
megye vezetdsége tehat. Madachcsal egyutt igyekszik téle telhetéen ellenallni.

Ugyanekkor Debrecenbdl futar uatjan, kézhez vették a Honvédelmi Bizottmany
rendeletét, amely részletes utasitasokat tartalmazott az ellenség altal fenyegetett
vagy megszallt teriletek megyei és varosi tisztvisel6inek magatartasara nézve. Esze-
rint ,amely megyének, vagy keriiletnek, vagy jarasnak féhelyét az ellenség megszall-

ja, vagy megszallni fenyegeti, az . . . koteles a maga székhelyét biztosabb helyre
attenni, s ha kell, vandorolni falurdl-falura, még csak egy szabad hely van a megyé-
ben ... s ha ez is elfoglaltatnék, at kell koltéznie ideiglenesen a koézigazgatassal
szomszéd toérvényhatdsagba ... A megyei hatésagnak nem szabad megsz(nni, vagy
az ellenség kezébe kerllni, mig egy talpalatnyi fold van, melyet a magyar szabad
hazajanak nevezhet.” — ,A nemzet nevében Kiielentetik: a) Aki az ellenség vagy
annak biztositasabdl hivatalt elvallal az hazaarulé . . . d) Aki térvényesen mar az-

el6tt megkezdett hivatalat az ellenség uralma alatt is folytatja, az minden tettéért
személyesen felel6s a nemzetnek”, ha olyat tesz ,mi a nemzet jogaival és szabadséa-
gaval ellenkezik”, ha a népet az ellenségnek vald ,hodolatra unszolja, akar adofi-
zetésre, akar élelmiszerek Kiszolgaltatasara kényszeriti” az is mint hazaarul6 fog
lakolni. ,Az ily embert a nép necsak tisztvisel6nek ne tekintse, hanem rabl6nak,
fosztogatonak, hazaarulénak nézze, s vele eszerint banjék.”

A megye vezetdi ennek a Kozlony 1849. januar 26-i szamaban is megjelent ren-
deletnek megérkezte utan rendkivil nehéz helyzetbe keriltek. Ugyanis az 1848. de-
cemberében katonai sikereket elérd ,osztrak csaszari és magyar kirdlyi” reakcionak
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is szamolnia kellett az 1848 tavaszan mozgasba lendilt tarsadalmi erékkel és ezért
mar Windischgraetz Magyarorszag lakosaihoz intézett kialtvanya is megigérte, sét el
is rendelte, az Urbéres jobbagy- és zsellérfoldek allami kartalanitassal torténé meg-
valtasat, ami adott esetben nemcsak a volt liberdlis nemesség iranyaban tett takti-
kai sakkhizas, hanem — kés6bb az urbéri patenssel is igazolt — az &sszbirodalom
érdekében is szilkséges stratégiai elhatarozas volt. — Annak a kihirdetése, hogy a
csaszari-kiralyi hadsereg szuronyai nem a régi feudalis berendezkedés visszaallitasa
céljabdl lendultek tdmadasba, hanem elismerve a paraszt szabadsagat és foldhoz
val6o jogat, a volt foldesuraknak pedig megigérve a foldjeikért jaré allami kartala-
nitast és csak ,a kegyes kirdlyi akarattal szemben lazadékat” hirdették letiporni:
felért sok nyertes csataval. — llyen gy6zelem volt a Négrad megyei tisztikar beho-
dolasa is, amelynek felfogasara nézve jellemz6 Madach Imre februar 4-én occséhez,
Madach Palhoz irt levelének egyik sora ,a szent Ugyért aldozni szép — de magat
bolondsagbol felakasztatni: gyerekség, ha masért nem azért jojj ,t. i. Gyarmatra,
letenni 1. Ferenc Joézsefre az eskut.

A Madach Imre levelében is kifejezésre jutott felfogasnak a kozépbirtokos ne-
messég kiralyh(i magatartasaval parosult osztalykorlatain kivil pedig az a helyi ere-
dbje, hogy az lIpolysagrdl visszatért két alispan életéért aggoédva a megyei valaszt-
many Frater Pal inditvanyara elhatarozta, hogy a csaszariak parancsait végre Kkell
hajtani, a proklamacidk kihirdetését azonban — és itt Kossuthék kivansaganak akar-
tak eleget tenni, illetve azt kijatszani — a papokra kell bizni, de a magyar kormany
Ugyét tovabbra is segiteni kell, aminek elémozditasa végett targyalasokat kell kez-
deni a Hont megyei alispanokkal. — Ez a felemas ddéntés semmivel sem vitte el6bb-
re az ugyeket, amit igazolt Horvath Elek és Prdnay Joézsef januar 29-i letartéztatasa.
Egyike azoknak az ,iszonyl dolgoknak” amelyeket Madach Imre februar 4-i leve-
lében emlit és amiket szdéval akart elmondani Occsének, a megye aljegyz6jének,
Palnak.

A megyei valasztmany megalkuvé magatartasara a megfélemlitésen kivil nagy
hatassal volt az is, hogy a megye ,kiralyi biztosava” bar6 ifj. Majthényi Laszlot
nevezték ki, aki korabban mint Hont megyei alispan, 1848. juliusaban még 6000 —
igaz, hogy rosszul felfegyverzett és ezért hazakildétt — honti nemzetért vezetett
Vacra. Majthényi akkori kiabrandulasanak a koévetkezménye volt alispani tisztérél
valo lemondéasa és a ,kiralyh(” taborhoz valé csatlakozasa. Nem idegen tehat Nog-
radban, ahol sokakat ismer és rokonai, igy a Madachok is élnek.

Majthényi Laszlé januar 31-én érkezett Balassagyarmatra, hogy mint ,Kkiralyi
biztos” a f6ispani teenddket ellassa. Els6 intézkedése az, hogy a letartéztatott Hor-
vath Elek megurilt elsé alispani tisztjére Jankovich Laszlét, ennek helyébe masod-
alispanna pedig Veres Palt nevezte ki és hogy a megyei tisztikart februar 3-ara maga
elé rendelte. Ervei hatadsara az egész tisztikar behddolt és méasnap, februar 4-én le-
tette az eskiit. — Az eski szovege a kovetkezd volt: ,Alul irott Gnnepélyesen fogadok
hiiséget els6 Ferencz Jozsef ausztriai csaszar és Magyar-orszag kiralyanak, engedel-
mességet az altala és megbizottai altal ki adandé rendeletek irant, — lélek ismeretes
pontossagot, azoknak sikerlésében, erélyes kdzremunkalast, a béke és nyugalom hova
el6bbi helyre allitasaban.”

Ekkor irta Madach Imre 0Occséhez, a még Sztregovan id6z8, de a Kossuthoz
indulé Palnak a Gyarmatra visszahivé levelét, mivel ,a tisztikar kiviled mind meg-
hodolt.” — Madach Pal — aki amint azt Jankovich Laszl6 alispan késébbi vallo-
masaban kifejezte: — az egyetlen ember volt a tisztikarban, aki ,tudta Debrecen
felé az utat” — visszautasitotta batyja javaslatat és februar 5-én kelt levelében kér-
te, hogy ,Majthényi Lacinak pedig mondd meg, hogy februarius 2-t6l 6lta nem va-
gyok jegyz6, minek jelédl itt kildom hivatalos pecsétemet is.” — Tavozasat és alla-
sanak elvesztését februar 14-én Majthényi Laszlo Ggy kozolte a kozségekkel, hogy
Madach Pal ,engedély nélkil tavozott a megyébdl.”

A varmegye 1848. jalius 10-én megvalasztott, majd azéta szolgalataba lépett tiszt-
visel6i kozul tehat az 6nként lemondé Madach Pal és a fogsagba vetett Horvath
Elek és Prénay Jozsef kivételével mindazok, akik 1849. februar 4-én hivatalban vol-
tak, letették az eskiit és tovabb szolgaltak. Ezt tette Madach Imre is, aki f6biztosi
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allasa mellett még Ujabb megbizatést is kapott: 1849. februar 11-én az &arvaszék tag-
java nevezte ki a kiralyi biztos. Az eddig nem kozdlt utasitds szévege a kovetkez6:

,Tisztelt Elsé Al Ispany Ur! — Az arvak személye és vagyonanak biztositasa,
illetéleg fennall6 hazai torvények minél sikeresebb foganatositasa tekintetébdl, az
arva Ugyek kezelések kovetkez6 tagokbol szerkesztendb6k: EIndk masod Al Ispéan,
tagok; Majthényi Pal, Plachy Zsigmond, Szijgyarté Mihéaly, Beke Gabor, Madach
Imre, Szent-lvanyi Sandor. — Kelt Balassa-Gyarmaton, februar 11., 1849. — Baro6
Majthényi Laszlo kirdlyi biztos.”

Sulyos megproébaltatast jelentett, hogy a békés, jobb jové reményében behodolt
tisztikar naprél napra és egyre inkdbb a megszallok terrorjanak kiszolgaldjava lett.
Egymast érték a kiralyi kormany és a hadmdveletek érdekében kiadott rendeletek
és utasitasok, amelyeket kényodrtelentl végre kellett hajtaniuk és hajtatniuk. — A
rajuk nehezedd nyomast nagymértékben fokozta, hogy februar kozepén a megye
addig csak névleges osztrak politikai iranyitas alatt allo észak-keleti tertletére is
kiterjesztették a katonai megszallast. Parrot tabornok, hogy a honvéd sereg a Sajé
volgye fel6l meg ne lephesse a megyét, februar 15-én Losoncig nyomult elére és azt
megszallva, februar 17-én ott is kitlizette a kozépuletekre és a templomtornyokra a
fekete-sarga zaszlot. Ezekkel az osztrak hadmozdulatokkal vette kezdetét Nogradban
a gerillatevékenység. Februar 23-an, az osztrdk sereg hataban, a Magyarnandor-
tol délnyugatra fekvd Debercsénytél kezdve egész Szécsény térségéig — tehat a
megyeszékhely kozelében — heves Osszecsapas tortént a gerillak és a csaszari kato-
nasag kozott, ami osszefliggétt a honvéd sereg és Beniczky Lajos kormanybiztos Ri-
maszombat kornyéki tevékenységével.

Madach Imre ebben az idében mint fébiztos is tevékenykedett, mert az 1849.
marcius 20-an és 25-én mint ilyen mutatta be Veres Pal alispannak régebbi szama-
dasait. — Minden jel arra mutat, hogy hivatalat 1849. aprilis 11-éig, Balassagyarmat
honvédek és gerillak altali visszafoglalasaig betoltotte és hogy csak ekkor, az utolso
honapok eseményeibdl kidbrandulva huzoédott vissza Csesztvére.

Az eseményektdl vald visszahlzédasanak legfébb oka azonban az volt, hogy Re-
petzky Ferenc, akit Kossuth 1849. aprilis 4-én nevezett ki Noégrad megye f6ispani
kormanybiztosava, aprilis 14-én Egerben kelt kialtvanyadban hazaaruléknak nevezte
és felfliggesztette allasuktdél a Majthényi Laszl6 kiralyi biztos iranyitasaval tevé-
kenykedett megyei tisztvisel6ket és ellentik szigora fegyelmi vizsgalatot és sziikség
esetén a legsulyosabb blntetés kiszabasat rendelte el. — A fegyelmi iratok eddig
nem keriltek el6. Jankovich Laszlorol, Majthényi Laszl6 elfogott els6é alispanjarol
azonban tudjuk, hogy a haditdrvényszék halalra itélte és hogy Gorgey kegyelmezett
meg neki 1849. jalius 17-én, Balassagyarmaton, mert baré Boryné csak ennek fejé-
ben volt hajland6 Gorgey fegyverszinet irant érdeklédé levelét a Rétsagnal tabo-
roz6 grof Ruadiger cari tabornokhoz elvinni.

Az események tovabbi folyasab6l — barmennyire sorsdontéek és érdekesek is
azok megyénk életében — mar csak arra mutatunk ra, hogy mivel a forradalmi
eszmékhez hd, Gjjadalakuld tisztikar 1849. aprilis 21-i Glésén a borténébdl Kiszaba-
ditott Horvath Elek nem vallalta tovabb az els6 alispani tisztséget, majus 22-én az
addig varmegyei f6jegyzévé kinevezett Madach Palt véalasztottak meg Pronay Joézsef
els6 alispan mellé masodalispannak. — A két Madach Utjai tehat 1849. februar els6
napjaiban kétfelé valtak és ezt a majusi események véglegesen meg is pecsételték.

Ez a kettévalas nemcsak Madach Imre és Madach Pal Gtjainak a kettévalasat
jelenti, hanem a megye egykor vezetd liberalis nemességének két részre szakadasat
is, ami nagy népi, nemzeti és egyéni tragédiak sodraban ment végbe. Vétenénk azon-
ban a torténelmi igazsag ellen, ha Madach Imre allasfoglalasat egyszerlGien csak ha-
zafiatlan tettnek és a nemzet érdekeivel valé szembehelyezkedésnek tekintenénk. O
és tarsai, Veres Pal, Frater Pal sth. allasfoglalasa kétségtelentil opportunista jellegl
volt és nem rajtuk mult, hogy félrevezetve az osztrak érdekek képviselit, nem tud-
tak kell6képpen védelmezni a nemzeti érdekeket. — Erre nézve igen jellemz6 az,
hogy Madach Imrénél Csesztvén rejt6ztek mar 1849. 6szén Gracza Antal és Zahony
Istvan a honti és nogradi gerillak vezetdi, akik innen indultak el Kossuth utan.
Szeged kozelében Roszkénél azonban banditak gyilkoltak meg &ket, amit csak két
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évtized mulva tudott megallapitani gréof Raday Gedeon akkori kormanybiztos, akinek
nogradi féispansaga idejében szervezték meg 1848 és 1849 forduldjan a ndégradi gue-
rillakat. — Madach Imrének Graczahoz és Zahonyhoz valé viszonya még felderi-
tésre var és valészin(i, hogy a korszak szamos eddig vitatott kérdésére nézve is fe-
leletet adna.

Jegyzetek:

Haldsz Gabor: Madach Imre 6sszes mdvei, Il. k. — Budapest, 1942. — 1101—1102. és
1211. 1 — Staud Géza: Madach Imre dsszes levelei, I. k. — Budapest, 1942, 176—177.
1 — Krizsan Laszl6: Dokumentumok Madach Imre élettérténetéhez. — Balassagyar-

mat, 1964. — 12—27. és 115—119. 1 — Emlékkoényv Kossuth Lajos sziletésének 150.
évfordulojara, Il. k. — Budapest, 1952. — 93—95,, 112—113. 1L — Nm Levéltar: Ndg-
rad megye bizottmanyainak iratai, 1849. az iratok datuma altt, valamint a salgotar-
jani és karancssagi hirdetd (tablas) konyvek. — Mikszath Kalman Osszes Miuvei
Kritikai Kiadasaban a 2. k. 398—399. 1 jegyzete Gracza és Zahony csesztvei rejt6-
zésére.

Szab6 Jozsef

Kepler ¢s Madach

A torténeti Kepler

1971 Kepler-év volt. A tudomanyos vilag szerte megemlékezett a nagy csillagasz-
rol. Emlékbélyegek, kiadvanyok jelentek meg réla.
1571. december 27-én szlletett, kerek 400 éve, a wirttenbergi Magstattban.
Kalandos életi apja sok minden volt, korcsmaros, gazdalkodé — végul zsoldos-
katona, s valo6szin(ileg éppen Magyarorszagon esett el a tordk elleni harcban.
Anyja okos, joravalé asszony; de mert fivészkedik s betegeket gyoégyit, boszor-
kanysaggal vadoljak, halalra itélik, s csak tudos fia szivés faradozasa menti meg a
tlizhalaltal.
Kepler abba az iskolaba jart, ahol — a monda szerint — Faust Mefisztéval
talalkozott. 3
Hatalmas kedvvel veti magat a tudomanyokra. Atgondolt, nagy tervet készit,
hogyan tanul majd végig minden tudnivalét. Ahogy a Tanitvany mondja a Tragédia
masodik pragai szinében:
»Im itt vagyok, lelkem vagytél remeg
Belatni a természet m(helyébe.
Felfogni mindent és élvezni jobban,
Uralkodvan felsébbség érzetével
Anyag- s szellemvilagban egyarant.”
Teoldgiat is tanult, de kidbrandult tanaraibdl. Keserlien irja egyik levelében:
» - . Mindaz a rossz, ami most Németorszagban tapasztalhaté, a papok délyfjének
kovetkezménye, akik szivesebben uralkodnak, mint tanitanak. . Matematikus lett
és csillagasz.
23 eves kordban mar graci tanar. 25 éves koratdél sorra jelennek meg fontos
m(ivei. 30 éves kordban Rudolf csaszar udvari csillagasza Pragaban.
Tudomanyos meggy6z6dése miatt tobbszér menekilésre kényszeril; egy ilyen
alkalommal Magyarorszagon is toltétt egy hénapot.
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Csillagaszati munkaja jelent6s, eredményeiben maradando.

Védelmére kel Kopernikusnak az akkori egyhazzal szemben, amely a ptole-
maiosi geocentrikus vilagképet szentesitette, s tanitani csak azt engedte.

O szerkesztette az elsé csillagaszati tavcsovet. Lelkesen ir a kozmosz tokéletes
harmoéniajarél. Dioptriaelmélettel foglalkozik, logaritmus tablat szerkeszt. Nevét 6rzi
a ,Kepler-tavcs6” és ,Kepler-torvény”.

y2Somnium” ciml mavében mar a holdutazasroél ir.

lgazaért kétfrontos kizdelmet folytat. ,Rostalja a szentegyhaz téteit”, — ugyan-
akkor védelmébe veszi a Gergely-naptart, mert tudja, hogy az idészamitas korrek-
ciéjat régen koveteli mar a csillagaszat.

Emberi élete szenvedéses, tuddsi élete ellentmondasos. A feudal-abszolutizmus
koraban él; vilaga a Habsburgok vilaga, akik mindennel foglalkoztak, csak becsiletes
kormanyzassal nem.

Elére veti mar fényeit a természettudomany korszaka. Avult tedériak helyett
az empirikus, szabad kutatas kezdi bontogatni szarnyait, de még a mult altudoma-
nyai bénitjak az ifj0 tudomanyt, asztrologia, alkimia, boszorkanysag, babona.

Kepler mar a reneszansz embere, akiben az Ujkori tudomanyos szemlélet tudatra
ébred, s igyekszik lefejteni magarél a magiat, de nem teljes sikerrel. Minden por-
cikajaval asztronémus akar lenni, tudomanyos csillagasz, de a megélhetéséért kény-
telen engedményt tenni az asztrolégianak. Ezt a féltudomanyos csillagjéslast
snarrisches Tdchterlein”-nek, bolond leanykanak nevezi, de kényszerbdl prostitualja
tudomanyat: horoszkoépokat gyart, idéjoslast csinal. Anyjat szivés kizdelemmel meg-
menti a boszorkdnyhaldltdl, de a boszorkanysagot magat nem meri tagadni.

Ki a kozmosz harméniajat felfedezte, élete végéig hanyodik hol ide, hol oda.
Jelent6s tudds, s tulajdonképpen nélkilozéseibe pusztul bele. Regensburgban halt
meg 1630. november 15-én.

A Tragédiai Keplere

Madach magasfokd intellektualitasat bizonyitja, hogy Az ember tragédidjaban
a tudomany hdését is szinre lépteti. i

Nem véletlen, hogy mikor az ember torténelmi atjan Adamot tudoésként is
elénk akarja allitani, nem Kopernikust valasztja, vagy éppen Galileit, pedig az
utébbi életében ugyancsak talalt volna dramaisagot.

Az sem véletlen, hogy Madach a Tragédiaban két szint is szentel Keplernek,
a nyolcadikat és a tizediket. Bizonyos, hogy ebben szubjektiv rokonszenv is vezette,
de tudatos meggondolas is.

Madach fémdlve valamennyi h6se koziul Kepler életét ismerte legkdzelebbrdl.
Szimpatikus neki ez az Ujat-keres8, szivds, csliggedetlentl kiizd6 reneszansz-tudos.
A rokonlelkek vonzalmaval tanulmanyozza a torténelmi Kepler életét és tudomanyos
munkassagat.

Innét van, hogy Madach a Tragédiaban kitlinéen jellemzi Kepler korat. Plasz-
tikus az abszolutisztikus feudal-kapitalista tarsadalom kiéltségének rajza: elegans
udvaroncok, léha, lebzsel6 és cinikus kapcabetyarok, akiknek mar az eretnekégetés
is unalom. Ez egyben a bécsi udvar kritikaja is.

A rosszalmu, degeneralt Rudolf csaszar horoszkopot rendel a tudoés csillagasznal,
s kiélt idegzetét mar csak az alkimia tudja megbizseregtetni.

Ebben a kornyezetben — milyen jellemzd — Kepler-Adam elsé megszolalasa:

»-Meglesz, uram, amint parancsolod.”

Madach tehat szerencsés ihlettel tette meg ezt az ellentmondasos életl, de
szimpatikus tudést az ellentmondasos 16. szazad vizvalaszté korszakanak eszmei
képvisel6jévé. Valéban a kor kvintesszenciajat adja tdérténeti hitelességgel, magas
muvészi szinten.

A historiai tényeket persze itt is kolt6i szabadsaggal formalja, akarcsak a Tra-
gédia tdbbi torténeti szinében. Kepler protestans volt, Madach megteszi romai kato-
likusnak, szandékosan, céljanak megfeleléen. Keplert nem csaszari protekcio jut-
tatta ,Miller Borbala szép kezéhez.” Csaladi életiik sem volt olyan szerencsétlen,
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ahogy Madach a Tragédiaban leirja. Keplerné koltekez6 hajlamairdl, légyottozo
hitlenkedéséir6l semmit sem tud a térténelem. Madach sajat felesége miatti keserd
férfibanata csordul itt ki.

Kétségtelen, hogy a Tragédia Keplerében a torténeti Kepler tekint rank, de
Madach a nagy csillagaszt sajat személye félé emeli, s altaldban a kor tudoésainak
tragikus életét rajzolja meg benne, tehat szimbélumma emeli.

3.
A Kepler-szinek jelentésége

A m( strukturajaban maga Madach is nagy jelent6séget szant a Kepler-szinek-
nek. Mutatja ezt mar maga az is, hogy két Kepler-szint iktat a Tragédiaba.

A dramai koltemény itt ér a cslcsara. lgaza van Alexander Bernatnak: ,Kepler
rajza_ a mi gyéngye”. A Tragédia tobb forditéja ugyanigy nyilatkozik.

Adam dinamizmusa is itt kulminal. Innen kezdve az Adam-vonal hanyatlani
kezd. Rohamosan oregszik, s a tovabbiakban mar nem iranyitéja, hanem passziv
szemlélGje a korulotte zajlo eseményeknek.

A Kepler-szinek egyik jelent6ségét az adja, hogy Madach sajat portréja vonasait
is rametszi Kepler alakjara. Az ember tragédiaja nyolcadik és tizedik szine madachi
onvallomas A Tragédia egyetlen Adamja se valik annyira Madach tolmacsava,
mint Kepler. A kolt6 Kepler ajkara adja azokat a gondolatokat, amelyek sajat
magat a legmélyebben izgatjak-gyotrik, vele vallatja meg legszemélyesebb fajdal-
mait, vivodasait.

Adamnak a két Kepler-szinben vannak legmaganjellegiibb problémai: pénz-
telenség és csaladi boldogtalansag; itt tor ki Madachb6l megalazottsaga, kdézéleti
undora, politikai keser(sége.

S ezért itt zendilnek fel a dramai koéltemény legliraibb hangjai, de legkeser(bb
tiradai is. A két Kepler-szin koéltéileg, mdvészileg is a leggydnyodribb része a Tra-

gédianak.
Egészen konkrét kérdésekben is megszolaltatja Kepler Madach Kkritikajat.
-Rostalja a szentegyhaz téteit” — lasd a felekezetek j6 viszonossagardl Kifejtett

allaspontjat ,,A vallas targyaban érkezett rezoluciéra.”
.Kétséges rang-e hat szellem, tudas?
Homalyos szarmazéas-e a sugar,
Amely az égbél homlokomra szallt?
Hol van nemesség mas ezen Kivil?
Amit ti agy neveztek, porlatag,
Hanyatl6 bab, mit lelke elhagyott”; —
éles biralat a belesziletéses nemesi el6jogok ellen; lasd: ,Politikai hitvallomas”-at.

A Kepler-szinek f6 jelent6sége az, hogy kozrefogjak, mintegy szilik a forradalmi
parizsi szint. S ez nem véletlen, s nem is csak szerkesztési mechanizmus. A dolgok
logikajabol koévetkezik, hogy az els6 pragai szin utan felharsan a francia forradalom
nagy Intradaja: ,Szabadsag, testvériseg, egyenléség!”

A Keplereknek, éppen mert nem csak teorétikus kédex-molyok, hanem at tudnak
lépni az avult, penész-ulte féliansokon, s ,poros szobafalak” kézil ki mernek lépni
az élet s(r(jébe, nagyon is kézik van a forradalomhoz: Gj kezdetek gerjeszt6i 6k.

Lenin szerint a forradalom akkor kovetkezik be, mikor a vezetéréteg mar ener-
valt a vezetésre, a tomeg pedig nem akar tovabb uGgy élni, mint eddig. Egy pillantas
az els6 Kepler-szin léha, tekergd udvaroncaira és az alkimia-bogaras Rudolf csa-
szarra,

~Hagyd a vilagot, jol van az, miként van,

Ne kivand kontarul javitani,” — —

»,Ki vagyna ilyen korben valtozasra?”
s egy masik pillantas a népre, amely

»,Csak hallgatag néz és morog magaban” —
s azonnal érezzik, hogy Madach eszmei hitelességgel készitette el6 a forradalmi
parizsi szint.

A két Kepler-szint és a Danton-szint szorosabb egységben kell latnunk, mint
ahogy altalaban szoktuk.

57



Ebben az dsszefliggésben kulon figyelmet érdemel, hogy Kepler hanyszor em-
legeti: ,fagyos vilag” van, ,rideg, kozényds a kor”, ,térpe az id6”, megvénilt a
kebel”. Mindezzel Madéach keser( politikai tirelmetlenségének a szécsove.

Itt tlnik ki élesen némelyek tévedése, hogy Kepler, miként a bizanci szinben
Tankréd, hajland6 lett volna lealkudni azt a bizonyos ,i”-t (,Adjatok fel, baratim,
azt az i-t”, = homousion vagy homoiusion — egyre megy), hogy tehat Madach
megalkudott, s dramai kolteményével is a kiegyezéssel valé meghékélést akarta su-
galmazni.

Vilagos, hogy Madach a bizanci szinben is az eretnekek partjan van, akik
»,egy i miatt is” elszantan mennek a halalba. S az els6 pragai szinben is éppen a
felulrél érkez6 szirénahangok csabitasat leplezi le:

~Hagyd a vilagot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontarul javitani.
Nem halmozéalak-é kegyekkel el?”

Madach a szirénhangok kozepette a Teleki-féle radikalis hatarozati part tagja
volt, legjobb barataival egyttt 0j fegyveres felkelésben reménykedett, s a lohadé
lelkesedeés, torpild, kozénydsdddé korszak fojtogatasaban, a Marseillaise atsz(iréd6
hangjainal meghallja ,a jové dalat”, s szellemi rokonaval, Keplerrel, ,ledtlt romok-
nak atkozott poran” meg is kidlttatja azt, remélve, hogy a meglelt talizman ,e vén
foldet ifjava teszi”, s latja is mar

»Az 0j vilagot, mely fejlédni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,

S szabad szot ad a rejlé gondolatnak.”
S ,akkor mar a nép sem lesz kiskora”.

Megértjik, hogy a Tragédia régebbi szinpadi eléadasai kozt Pragaban volt a md
legnagyobb sikere 1904-ben. Heteken keresztll, Ggyszélvan megszakitas nélkul adték,
Osszesen harmincegyszer. Végul is az elsé pragai szin finaléjanal,
oh, j6-e kor, mely ...

Uj tetterdvel
Szemébe néz az elavult lomoknak,
Biréul lép fel, blntet és emel”, —
olyan viharos tetszés, tintetés tort ki a kozdnség soraiban, hogy Thun grof, az
akkori helytartd, levétette a Tragédiat a mdsorrol. —
Kepler kiizdelmes, héanyatott élete igazi Adam-sors. Szinte illusztraciéja Az

o

tudomanyos konyveib6l még a Tragédia irasa el6tt tanulmanyozta Kepler életét,
munkassagat. Rank maradt a kovetkez6 feljegyzése: ,A metafizika annak poézise,
mit még nem tudunk. Tudomany csak akkor lesz, mikor természettudomany lesz
minden, igy a moral és pszicholégia is.."

Kepler alakja tehat inspirdléan hatott valészinlleg az egész m( létrejottében,
egyes részeiben pedig bizonyosan.

Madach mindjart a md elején negyven sornyi valdsagos csillaglistat vonultat
fel. Ez biztosan Kepler-inspiracié. Ugyanez fedezhet§ fel Tankréd alakjaban, aki a
bizanci szinben, Keplerhez hasonléan kora szellemi elnyomasa ellen lazadozik. Az
Grjelenetben is fellelhetd a kepleri atcsengés, hiszen, mint emlitettik, a tudds
csillagadsz mar az (rutazast is megalmodta.

Emlitésre méltdé, hogy a Kepler-szinek negative is pozitiv hatast tettek Veres
Palnéra. A vanyarci nagyasszonyt Madach akadémiai székfoglaléjaban vallott né-
szemlélete mellett éppen a pragai szinek szerinte tulzottan sotét ndészemlélete ,in-
gerelte fel” nagyjelentdségl némozgalma meginditasara. —

Kepler regensburgi siremlékén ez a latin distichon olvashaté:

Mensus eram coelos, nunc terrae metior umbras.
Mens coelestis erat, corporis umbra jacet.

Forditasban:

Elve eget mértem, most mérem a foldi sotétet.
Szellemem égbdl eredt, fold fedi most tetemem.

Az igazi és legmaradandébb emléket Keplernek Madach Imre allitotta Az ember

tragédiajaban.
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Miklés Robert

Az ember tragediaja 1893-as berlini
bemutatojarol

Az 1892-es esztend6 igen jelentdés éve Az ember tragédidja szinpadi palyafuta-
sanak. Ez év februar 15-én — Kilenc esztendével a budapesti 6sbemutaté utan — a
nagymultd hamburgi Satadttheater inditja el Madach remekének kulféldi palyafu-
tasat. Ami még ennél is fontosabb, ugyanez a szinhaz még ebben az esztend6ben
nem német darabbal, hanem 16 estén a Tragédiaval, vesz részt a bécsi nemzetkdzi
szinhazi vilagkiallitason. A hamburgiak az els6 bécsi el6adasukat junius 18-an tar-
tottak, s alig egy honap leforgasaval a pragai cseh Nemzeti Szinhaz t(izi mdsorara
a darabot. A pragai bemutat6 idépontja: jalius 23. Az el6adasoknak paratlan a sike-
rik, a két pragai szin kulonésen megfogja a néz6ket, a Gréve téri jelenet ,a szin
végén felhangzé Marseillaise pedig estér6l estére kisebb-nagyobb tintetést valt ki a
néz6téren; s ezért a Tragédia el6adasat a hatalomnak a harmincegyedik el6adas utan
be kellett tiltania.

Kétségtelen, a Tragédia kulféldi szinpadi életének elindulasa nem is annyira a
hamburgi 6sbemutaténak kdszénhet6, mint inkabb annak, hogy a hamburgi egyittes
vallalta azt a kockazatot, amely egy ismeretlen szerz6 ismeretlen mdvével jart. Az
a puszta tény, hogy a nagynev(i gazdag hagyoméanyokkal rendelkezd német szinhaz
a Vilmos csaszari nacionalizmus fénykordban idegen szerz6 muvével jelentkezik a
rangos nemzetkdzi seregszemlén, mar 6nmagaban is felkeltette Az ember tragédigja
iranti érdeklédést. Schubert, a pragai cseh Nemzeti Szinhaz igazgatéja is Bécsben,
a vilagkiallitason szerezte meg a Tragédia el6adasi jogat, kérte kolcsén azokat a
diszleteket, amelyeket még a hamburgiak el6adasara készittetett Esterhazy Miklés
a bécsi udvari szinhazi fest6k Kautsky és Rottonara mdtermében. (A szinrehozas
koltségei 40 ezer forintott tettek ki.)

A bécsi szinhazi vilagkiallitds egyben a szinhazi szakemberek nagy talalkozoja
is. Ott talalhatjuk tobbek kozdtt az eurdpai szinhazi élet egyik legismertebb alakjat,
Oscar Blumenthalt is, aki ezid6tt mar a berlini Lessing-Theater igazgatéja. Mint
pragai kollégaja, 6 is lekdti Bécsben a m( el6adasi jogat és kolcsénbe veszi a Ka-
utsky—Rottonara-féle draga diszleteket. A bemutatéora a kovetkez6 évad masodik
felében 1893. marcius 18-an kerul sor.

Németh Antal a Tragédia szinpadi palyafutasardl irt kitin6 és alapos m(vében
bukasnak mindsiti a berlini eléadast. Szerinte tébb koérdlmény is kdzrejatszott ebben.
Doczy Lajos er6tlen forditdsa Goethe nyelvén és kifejezéseivel szélaltatta meg Ma-
dach mavét és ezzel mar Bécsben is félrevezette a kritikusokat, akik természetesen
a Tragédiaban nem lattak egyebet a Faust magyar valtozatanal. Fokozta a m( iranti
ellenszenvet Jokainak a Tragédia német forditasahoz irt, Ggyetlentl fogalmazott el6-
szava, amely a Tragédia Reclams Universal Bibliothekbeli kiadasa el6tt jelent meg.
-Ez az el6sz6 — irja Németh Antal — mélyen sértette a kétségtelenil tulzott német
irodalmi &nérzetet és amellett artott a Tragédia objektiv megitélésének”. Maga a
bemutaté sem elégitette ki a kritikusokat. Mindebben igaza van Németh Antalnak
mégis Ugy véljuk, az 1893-as berlini bemutatét — a kortilmények tlizetesebb vizsga-
lata utdn — nem Kkell és nem is szabad egyértelmlen bukasnak mingsiteni.

Ezt kivanjuk néhany konkrét ténnyel igazolni.

A berlini Lessing-Theater nem tartozott a nagymultid német szinhazak kozé.
Amikor a Tragédia bemutatdjara sor kertlt, minddssze 6t esztendés mult allt mo-
gotte. A szinhazépités Blumenthal személyes vallalkozdsa volt, aki a kor izlésének
megfeleléen két berlini mU(épitésszel, Hennickével és Hudeval Berlin centréalis va-
rosnegyedében, a Fredrichsstandtban impozans, neorenaissance stilusl, hatalmas szin-
hazat épittetett. A monumentalis épulet kissé hasonlitott a mi Orszaghazunkra, kil-
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s és bels6 kiképzése is Ybl Miklés alkotasara emlékeztetett. Ez id6tajt masmilyen
szinhazat alig épitettek szerte Eurdpéban. Foldszintje, két emelet paholysora és ha-
talmas karzata 1100 nézét fogadott be. (Az épulet 1945-ben teljesen elpusztult.)

A szinhazat, nevéhez méltéan, 1888. szeptember 11-én Lessing Bolcs Nathan-javal
nyitottak meg. A nyitasra kivalasztott darab mer6ben ellentmondott Blumenthal j6
elére meghirdetett programjanak. Blumenthal a Lessing-Theatert ugyanis azzal a
szandékai hozta létre, hogy egyrészt megtorje az ugyancsak kozelben lévé Deutsches
Theater egyeduralmat, masrészt pedig otthont kivant nyudjtani az él§ europai drama-
irodalomnak; azt akarta, legyen a szinhaza ,Bihne der Lebenden”, az él6k szinhaza.
Az els§ el6adds semmiképpen sem erre vallott.

Foglakoznunk kell roéviden a szinhazalapité elsé igazgatd személyével is, hisz
nélkile a Tragédia talan sohasem jutott volna berlini szinpadra. Oscar Blumenthal
az irodalomba tévedt merkantil burzsoazia tipikus képvisel6je volt. 1852-ben Ber-
linben szlletett. Eredetileg germanistanak készilt, szul6varosaban majd Lipcsében
filolégiat hallgatott, késébb alapitoja, illetve szerkeszt6je lett tobb rovid életd iro-
dalmi lapnak. Filolégusi munkassaganak egyetlen értéke: sajt6 ala rendezte a német
foradalmi romantika fiatalon elhunyt, tragikus sorst alakjanak Christian Dietrich
Grabbenak mdveit és kéziratos hagyatékat. Ezzel aztan mintha be is fejezte volna
filolégusi tevékenységét, hogy a késbbbiekben kizarélag az irodalom uatjan valé pénz-
szerzésnek, a szérakoztaté irodalmi aru termelésének éljen. Irt humoros elbeszélé-
seket, hig, mulattaté torténeteket, sikamlos krokikat. Vigjatékaiban is 6nmagat adta,
koranak tipikus figurait mozgatta szinpadan mindennemd mdvészi igényesség nél-
kal; nem darabjainak értékével, hanem tréfas dialégusokkal, olykor a trivialitast
sem nélkilozve, lopta be magat a kispolgar kegyeibe. Szinhaza alapitasaig a Berliner
Tageblatt munkatarsa volt, ahol is er6s élceivel, ,sneidig” szinhazi kritikaival tdnt
fel, amelyek arra minde nesetre jok voltak, hogy szerz6jliket szinhazi szakemberként
kényveljék el. A szérakoztatd ipart szolgdlva csinos kis tékére tett szert, amelyet —
mint annyi kortarsa —, szinhazalapitassal igyekezett kamatoztatni.

Kezdetben nem volt szerencséje. Mar a Nathan bemutatéjat is fanyalogva fogad-
tak, pedig a cimszerepet a dics6sége deleléjén allé Ernst von Possart-tal jatszatta.
Nem az az egyéniség volt Blumenthal, aki elgondolasait keresztil is tudta volna
vinni. Az volt a terve, hogy szinhaza szamara megszerzi a legjobb berlini szinészeket,
amikor ez nem sikerilt, arra torekedett, hogy a vidék legjobb szinészeivel tolti fel
szinhazat. Ezeket viszont a berlini kézonség nem akarta befogadni.

llyen koérulmények kozott kertlt sor Blumenthal igazgatasanak otédik esztendejé-
ben Az ember tragédidja bemutatéjara. A szinlapon a m( ,atdolgozasat” Blumenthal
neve ,fémjelezte”, aki vagy nem értette, vagy egyszer(ien nem vette tudomasul a md

Amint emlitettiik, Blumenthal egy id6ben a Berliner Tageblalt munkatarsa volt.
Ennek koszonhetd, hogy a Tragédia berlini eléadasat kdézel nyolcvan esztendd multan
is kdbnnyedén rekonstrualhatjuk. A lap 1893-as évfolyamanak marcius 18-i szamaban
Ferdinand Runkel tollabél amolyan el6zetes jelent meg Az ember tragédidja bemu-
tatojarol. Ez az iras kétségtelentl Blumenthal kozvetlen kérésére, ha nem sugallatara
készilt. A ma mar ismeretlen Ujsagiré igen jellemz6en nem a m(ibél, a Tragédia
eszmeiségébdl indul ki, azt még csak nem is érinti, hanem abb6l, hogy a szinpadi
festészet 0j viragzasnak indult. Mindez megfelelt Blumenthal elképzeléseinek is, aki
— szintagy, mint német szinhazigazgaté kollégai az un. meiningeni iskolanak, a min-
den részletre Kiterjedd, pontos, aprolékos diszletezésnek, a helytelenil értelmezett,
mar-mar a szecessziéba hajléd realista diszletfestészetnek hdédolt.

A Blumenthal inspiralta irds els6 mondataibdl kiderdl, hogy a rendezés elsésor-
ban és sajnos kizardlagosan a latvanyossagra torekedett. A cikkiré Runkel dicséri
az els6 szin szinpadképét, Lucifer denevérszarnyl fekete kopenyét, mert a szin at-
moszféraja Michelangelora emlékezteti. A masodik szin gyényorl( tajhoz hasonlatos,
napfényes, viragos vidék, amelynek a kozepén pompazik a tudas és az orokélet faja.
Eva ugy jelenik meg, mintha Tizian modellje lenne, a fehér, szép testét csupan vira-
gok boritjak. Adam magas, izmos férfi, valdsadgos atlétatermet. Az egyiptomi szin
szinpadképe ugyancsak részletezd, aprolékos, nemcsak a farad, a nézé is szemlélgje
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lehet a latomasoknak. A romai szin végén az Alpok vonulatdban, lezddul6 gleccse-
rekben gyonyorkédhet a néz6, a hegyek lejtéir6l bikaszarvi germanok 6zonlenek
délre, hogy elpusztitsak a Birodalmat. A rendezés nagy fogasnak szanta az els6
pragai szint, a diszletek ugyanis a nyilt szinen valtottak at Parizsra. A hattérben
megjelent a varos 8si szimbéluma a Notre-Dame. A kép nem sablonos — lelkendezik
a tudositdé —, mert a hazsorok nem egy sikban, hanem perspektivikusan mutatjdk be
az utcaképet. A falanszter szinpadképével azonban a cikkir6 sem tud mit kezdeni.
Sokallja a gépek, motorok, dinamoék tomegét, s Ugy érzi. mintha a jévé allamanak
villamossagi kiallitasan volna. A jégvidéket hatalmas jéghegyek boritjak, a levegé
sejtelmesen dlomszirke, az egyetlen emberi lakhelyet valésagos fokabdr takarja.
A szinfalak mogal vords fény szidremlik. Runkel meg is kérdi: mi végre, hiszen
Lucifer szavai szerint csak a hold halvany fénye vilagit. Az utols6é szin visszavélt a
masodikra, s hogy a teatralitas is teljes legyen. az Ur biztaté szavai utan a hattérben
megjelenik Sz(iz Maria a Kkis Jézussal. Amilyen bizarr ez a kép, annyira dnkényes is.

A szinpadképek pontos leirasabél az is kideril, hogy Blumenthal hGzasai meny-
nyire erészakosak és esetlegesek voltak. Valéban nem a mi kompoziciéja, hanem a
latvanyossag érdekelte, nem mintha a kihagyott szinek (Paradicsomon kivial. Athén,
Konstantinapoly, Praga Il., London, Urjelenet) erre nem adtak volna lehetdséget.
llyenforméan a Tragédidnak a véza is alig maradt meg.

Ugy érezzik, szélnunk kell a Tragédia berlini bemutatéjanak harom fészerepl6-
jér6l is. akik a rendezés minden gyatrasaga ellenére mégis csak Madach igéit szo6-
laltattdk meg egy vilagvaros szinpadan. Nem rajtuk mdualott, hogy képességeiknek
megfeleléen ne a legjobbat nydjtsak. Mind a harman kivalé mdvészek voltak.

Adam szerepét Georg Molenar (polgari nevén Miiller) jatszotta. Mint berlini
jogasz csapodott a szinhazhoz és csakhamar szép palyat futott be. Boroszlé és Drezda
utan kerdlt a Lessing-Theaterbe. Tehetséges szinész volt és Kitliné jellemformalo.
Lear. Wallenstein, Alba herceg. Nathan szerepében aratta sikereit. A Kritika dicsérte
Adamjat. bar egyesek szerint tobbet szavalt a kelleténél. lgazan csak a forradalmi
jelenetnél talalt 6nmagara. Huszonkilenc esztendds volt. amikor ezzel a feladattal
kellett megkiizdenie. — Lucifer szerepét a bécSi sziletésii Gustav Koberre biztak.
Nagytudasu, rutinos szinész, szinte gyermekfével Osszenétt a szinpaddal. Nyugtalan
természete még idés koraban is szinhaztél szinh&zig (izte. Hamburgban, Pragaban.
New-Yorkban is vendégszerepeit, s6t a 70-es évek elején egy évadra a pesti német
szinhazhoz is szerz6dott. Nevét kivaltképpen Jagd, Mephisto, Fulép kiraly, Wurm,
Franz Moor, Ill. Richard, Shylock szerepében teszi ismertté az egész német nyelv-
terileten. Blumenthal vele kototte a legjobb szerzédést. A kritika egyodntetien di-
cséri alakitasat és féképpen azt emeli ki, hogy nem formalt Luciferbél Mephistot.
— Evat az ugyancsak osztrak szarmazasi Marie Reisenhofer alakitotta, aki szintén
gyermekfével kertlt a szinpadra. Palyaja elején a kénnyebb darabokban vannak si-
kerei. kés6bb a jelentéktelen mainzi szinhazban uralja a klasszikus szerepeket. Hu-
szonkét esztend6sen mar a berlini Deutsches Theaterhez szerzédik, ahol az Egmond
Klarchenjében alakit emlitésre méltét. Ibsen ndéalakjait jatssza sikerrel, emlékezete-
sek voltak Hedda Gabler, Rebeka West. Hilda Wangel, tovdbba Roxane és Madame
Sans Géne alakitasai. Nem annyira tehetségével, mint inkabb atraktiv megjelenésével
tlinik ki. Tudja ezt igazgatdja is, aki a Tragédiaban ki is hasznalja az ebben rejlé
kézdnségvonzé lehetdségeket. Még a kritika is megjegyzi, a huszonnégy esztendds
m(ivészn6 helyenként majd hogy nem kosztiim nélkul jelenik meg a szinpadon.

A bemutaté utan a kritika igen gyorsan reagal. Marcius 19-e és 21-e kdozott
szinte valamennyi berlini lap megszdlal. Eezeknek az irasoknak az ismertetésére
nem szikséges kitérni, Németh Antal konyve bd kivonatat kozli ezeknek az irasok-
nak. A birdlatok sommajat Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy azok &sszeglkben
nem elmarasztaléak. Sokan utalnak ugyan a Faust-parhuzamokra, Blumenthal huza-
sait is tulzottaknak, kiméletleneknek tartjdk, mégis a kritikusok zéme a m( és az
el6adas értékeit emeli ki. A Berliner-Borsen-Zeitung kiemeli, hogy Madach dramai
kélteménye mennyire megfogta a nézék lelkét, az eléadas végén nemcsak a szinészek,
hanem mindenki, akinek csak szerepe volt a Tragédia szinrevitelében, a szinpadra
kellett jonnie.
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Az egyetlen disszonans hang a kritikusok kozott kulonds modon a Berliner
Tageblatt kritikusaé. Mint emlitettilk, ennek a lapnak volt egykor Blumenthal mun-
katarsa és éppen ezért feltételezhetd, hogy a kedvezétlen kritikanak valamiféle sze-
mélyes oka is lehetett. Otto Neuman-Hofer, a kritikus ugyanis nem a darab, hanem
el6bb a szinhaz ellen intézi dihés kirohanasait. Némi joggal veti Blumenthal szemé-
re, hogy programjanak dsszeallitasakor nem torekszik valamiféle koncepciéra, valo-
gatas nélkul jatszik mindent. Ebben igaza is van Neumann-Hofernek. A darabot
illeté kritikajaban azonban tébb az elfogultsag, a gorombasag, a zsurnalisztikai guny,
mint az objektiv elemzésre vald torekvés. Konnyen lehetséges, hogy ezt a biralatot
az egykori munkatars irant érzett ellenszenv valtotta ki.

Cikkink bevezet6jében azt igértik, hogy a bukas tényét kivanjuk némiképpen
korrigalni. Ennek érdekében sziikséges, hogy egy kissé alaposabban vizsgaljuk meg
a Lessing-Theater mdsornaptarét. A bemutatét 1893. marcius 18-an, szombaton tar-
tottak. Az ezt kovetd héten a vasarnap, kedd, szerda, csutértok és szombat a Tragédia
napja. Hétfén és pénteken Sudermann Otthonjat adjak. A kovetkez6 vasarnapon —
ez ebben az esztend6ben husvét vasarnapja! —, kedden és csttortokon ismét Az em-
ber tragédidja van mdisoron. Mindez azt jelenti, hogy a bemutaté napjatél a honap
végéig Oszesen Kilenc el6adast tartottak. Az aprilisi misorban a Tragédia mar nem
szerepel. A mai gyakorlat szerint ez valéban kevés volna, de Kkilenc el6adas a 19.
szazad utolsd harmadaban még Berlinben sem jelent bukast, kulénésen akkor nem,
meggondoljuk, hogy Blumenthal nemcsak kasszasikerre torekedett, hanem szinhaza-
ban bizonyos népszinhazi feladatokat is meg akart valésitani. S ennek érdekében
évente kozel hisz () darabot mutatott be. Csak 1893-as esztendd elsé négy honap-
jaban Az ember tragédigjan kivul mdsoron tartotta tébbek kozott Lessing Nathan-jat,
Ibsen Solness épitémesterét és Rosmersholmjat, Kleist Torott korsojat, Hartleben
kedvelt vigjatékat, a Hanna Jagertet, operatarsulataval rendszeresen el6adta a Bo-
héméletet, és a Tragédia bemutatdjaval szinte egyid6ben szinre vitte Sudermann
Otthonjat, amelyben Magda szerepét ugyancsak Marie Reisenhofer, a Tragédia Evaja
jatszotta. Ha ehhez még szamba vessziik azt a tényt, hogy a Lessing-Theater — mint
azt fentebb mar emlitettik —még berlini viszonylatban is igen nagyszamu k&ézonsé-
get fogadott be, optimalis szamitassal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Az ember
tragédiajat 1893-ban, Berlinben éppen tizezren lathattak.

Minderrél ezért széltunk, mert meggy6zédésink, hogy az 1893-as bemutaté —
amelyet nem sorolhatunk a késébbi nagy, kulféldi bemutatok kézé — nem volt
egészen hatastalan: a kilenc el6adas is hozzajarult nagy nemzeti dramank kualféldi
megismertetéséhez.
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Rado Gyorgy

Bérczy Karoly, mint az Anyegin forditoja

Forditasanak el6szavaban Bérczy Karoly ezt irja: ,E jeles minek irodalmunkba
atultetését célomul akkor tliztem ki, midén néhany év el6étt Gjra elolvasam, szépsé-
gei annyira megragadtak, hogy az els6 versszakokat jaték- és kisérletképen forditga-
tam s az els6 fejezet végéig értem; de barmily kitlind legyen is ez, éreztem és tud-
tam, hogy a masolatrél vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna a toll alél ki-
kertlni. Eredetiben olvasni, eredetibdl forditani Anyégint, e vagy naprdl napra eré-
sebben gyokeret vert bennem; oroszul kezdtem tanulni . .. mar fél év mualva meg-
kezdhettem Anyégin forditasat az eredeti szovegb6l” ... Ezt a forditdi vallomast
irodalomtérténetiink tudomasul vette és Ugy tartja nyilvan, mint az elsé teljes ma-
gyar Anyégin-forditas teljes és lezart torténetét. Még Harsanyi Zsolt egészitette Ki
a torténetet annak a Puskin-portrénak alapjan, amelyet Jobbagyi kozségben Bérczy
Karoly menyénél, Bérczy Gézané sziletett Bencsik Marianal talalt. Az arckép tor-
ténetét Harsanyi Zsolt a Pesti Hirlap Vasarnapjanak 1933. évi 43-ik szamaban tette
kozzé; Bérczy az akkor Oroszorszagbhan mikdéds jeles festémuivészinktél, Zichy
Mihalytél kért Puskin-portrét, és Zichy eleget is tett a kérésnek. A portré hatlapjara
Zichy ezt irta: ,Ez Puskinnak legjobb arcképe, a hires Brilof olaj festménye

utan . .

Pedig a teljes magyar Anyégin keletkezésének torténete nem meridl ki a koltd
vallomasaval és a Puskin-portré toérténetével. Bérczy Karoly életrajz adataibol és
muveibdl azt tudjuk meg, hogyan Kkerllt kdézel Puskinhoz és vilagahoz; az eredeti
orosz szdveg, a Bodenstedt féle német forditds és a magyar szoveg egybevetése pe-
dig a koélté vallomasan tulmenden is fényt vet Bérczy forditéi mdhelyébe.

Oncéla filologizalas volna ezeket feltarni? Korantsem. Aki valamicskét is ért a
mforditasok megitéléséhez — s akkor is, ha olvasoként itél és nem filoldgusként
elemez —, tudja, hogy igazan értékes, mivészien hi forditas csak az eredeti minek,
s6t magan a muavon kivil a vele kapcsolatos taji, torténeti, etnografiai és kultaralis
kornyezetnek értd ismeretéb6l szarmazhat. Enélkul a forditas lehet énmagaban csi-
nos, de nem lehet mivészien h(.

Nos, milyen forditas Bérczy Karoly m(ve? Egyszer(ien a Bodenstedt altal Euré-
pa-szerte divatba hozott vers magyaritasa, a német, majd az eredeti orosz széveg
alapjan? Fordité-iparosi munka-e, szavak, mondatok rimbe szedett atultetése, amely-
re sajnos sok példat talalunk legujabb forditasi irodalmunkban — vagy pedig a
puskini vilagot értve ismerd, atérz6 mdfordité alkotasa-e? S tegyuk hozza e kérdés-
hez, hogy az a bizonyos ,puskini vilag” ezen az egy, viszonylag rovid verses regé-
nyen belUl is hatalmas: nem hiaba nevezte Belinszkij, az orosz kritikai irodalom
nagy klasszikusa az Anyégint ,az orosz élet enciklopédiajanak”. Amellett tehat,
hogy Puskin mivészetének szuggesztiv erejét kellett belevarazsolnia a magyar szo-
vegbe, Bérczy Karolynak nem kevésbé fontos és nehéz feladata volt az. hogy a taj,
torténelem, etnografia és a kultdra e nagy enciklopédiajanak b6 kincstarat is hozza-
férhetévé tegye a magyar olvasénak. Megvoltak-e ehhez a nagyszabasu feladathoz az
adottsagai neki. akinek neve e forditas nélkil egyéb mduveibél — novellaibdl és
prézai forditasaibdl — aligha volna ismert irodalomtérténeti kdzvéleményiinkben?

E kérdésre ad valaszt, tehat nem oncéla filologizalas az a kutatds, amely Bérczy
életrajzabol és sajat mdveibdl probalja kifejteni, hogyan kerilt 6 koézel a puskini
vilaghoz.

De nem o6ncéld az sem. ha az orosz, német és magyar szbveg egybevetésérdl a
forditds menetére, szakaszaira vonatkozé kovetkeztetéseket vonunk le: ezzel nem-
csak Bérczy munkamodszerére deritiink er6sebb fényt, hanem megismeriink bizo-
nyos altalanos forditasi jelenségeket is.
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Ha legrészletesebb életrajzanak, Paulovics Istvan 1903-ban megjelent mono-

minkbe 6tlik, hogy a magyar reformkor ,francias” és ,angolos” iranyzatai kozul 6
az utobbihoz csatlakozott. Hivatali féndkének, grof Széchenyi Istvannak kozvetlen
hatdsan kivul nyilvan sajat jelleme, alaptermészete is ebbe az iranyba hajtotta.
Bérczy folott tartott emlékbeszédében Arany Laszld igy ir Széchenyirél: ,. .. a leg-
nagyobb eréfeszitéseket dnként kereste . . . kdrnyezdit is szerette kulonféle testi és
lelki probadknak veti ala ... S jaj volt annak, aki meghatralt a nehézségek elél;
kapott a groftol annyi gunyt, élcet, célzast . . . hogy szaz hivatalos dorgalast szive-
sebben vett volna magara.” Széchenyi ,angolos” eszméi, l6verseny, sportirodalom,
klubélet ragadtak meg mar ekkor Bérczyt, hogy két évtizeddel késébb f6 foglalko-
zasava legyenek. S idézhetjuk Jokaitol azt, amit ,Az én kortarsaim” c. munkajaban
személyes ismer6sként ir Bérczyrél: ,. .. finom, el6kel6 szabasua volt . .. mind-
nyajunk kozott az egyedili angol. Mi tobbiek mind franciak voltunk.”

Nos, minden kuléndsebb kommentar felesleges, hogy Széchenyi hatasahoz, esz-
méihez az itt kovetkez6 sorokat idézzilk — az Anyéginbol, Bérczy forditasabol:
. . . Smith Adambol leforditott
Egy részt, s mély nemzetgazdakép
Okoskodott: hogyan s mikép
Legyen a jolét emelend6 . . .
(I. fejezet 7)

Bérczy ,angolossagahoz” pedig ezt:
Kedélyét méla buskomorsag
Szallotta meg; sulyos baj ez,
Erkélcsi Gréom, divatkorsag,
Mit az angol spleen-nek nevez.
(I. fejezet 38)

Bérczy Karoly tehat mar életének huszas éveiben anyégini gondolatokat és
anyégini magatartas fejlesztett ki magaban azokban az években, amikor a magyar
sajtébol legfeljebb Puskin halédlos péarbajarol értesilhetett.

Ad vocem parbaj: az akkori kornak ugyan altalanos divatja, irodalmi mdvek
lépten-nyomon feltin6 motivuma volt — mégsem mulaszthatjuk el megemliteni,
hogy Puskin haldlos parbaja, s ennek el6képe, megjovenddlése — Lenszkij halélos
parbaja az Anyéginben — motivumrokonsagban &all Bérczynek 1840-ben irt ,Bitor-
lott szerelem” c. szinm(vével: abban is parbaj a végs6 kifejlet elémozditéja.

A puskini vilag egyes — igaz. nem sajatosan orosz — motivumai tehat mar a
fiatal Bérczy Karoly is jol ismerte.

Mint a ,Tizek Tarsasaganak” tagja, Bérczy Karoly részt vett a magyar forrada-
lom el6készitésében. 1848-ban sulyosan megbetegedett, ezért nem harcolhatott fegy-
verrel — de harcolt a tollaval! ,April 24-én Pesten” cimmel oly élesen forradalmi
hangu verset irt 1849-ben. hogy az osztrak csapatok varhato bevonulasanak hirére
menekilnie kellett. A Ndgrad megyei Vanvarcon, az ottani orvosnal, aki néhai né-
vérének volt a férje, rejtézkdodott Bérczy Karoly s életének ebben az id6szakdban
irta azt a naplét, amely Madach Imre nevelt fianak. Balogh Karolynak kerilt —
csaladi kapcsolat révén — a birtokdba, és 6 kozolt bel6le részleteket a Nyugat
1935-9s évfolyamaban.

Ez a naplé két szempontbol is érdekes a szamunkra. Egyrészt a benne leirt
ta) — a noégradi bajos dombvidék — oly hasonlé az Anyégin-beli taj mintajahoz,
Puskin mihajlovszkojei birtokdhoz és kornyezetéhez, masrészt a févarosba, meny-
asszonyahoz sovaran vagyodo Bérczy Karoly hangulata szinte meghokkentéen em-
lékeztet részint maganak Puskinnak akkori érzéseire, amikor jarvany-vesztegzar ko-
vetkeztében egy egész Oszt kellett Bolgyino faluban toéltenie (érzéseit a nevezetes
»bolgyindi 6sz” alatt irt szebbnél szebb mdvei orokitették meg), részint a falusi ma-
ganyba keridlt Eugén Anyégin hangulataira ... De érdekes szamunkra az emlitett
naplé azért is, mert elolvashatjuk benne, hogyan talalkozott Bérczy életében el6szor
orosz emberekkel.

Mindezt idézetekkel dokumentalhatjuk.
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Bérczy igy irja le napléjaban Vanyarcot: ,A falu, bar magas hegyek kozé
slippedt, csinos vidékkel bir s egy dombro6l meglehet6s kilatast nyujt. E dombroél én
minden este a taj felé nézek . ..

A puskini t4) pedig:

. . . Hegyek tovében, folyam mentén
Kastély allt, honnan széttekintvén,
Himes mez6n, dus foldeken,
Erd6ék arnyan pihen a szem . . .

(1. fejezet 1.)

A magyar falusi temet6ben Bérczy felkeresi névére sirjat. ,A korhatag fakereszt
kidélt a marvany emlék melldl, mely a dombon egyedil emelkedik. Nincs itt fa,
nincs arnyék, hé sugarait a nap szaraz flire és katangkoroéra veti, melyek kozt tarka
gyikok szaladgalnak. Ott Ultem sokaig s elbeszélgettem gyermekkori emlékeimmel.”

Az orosz falusi temet6ben — Puskinnal — Lenszkij keresi fel ovéinek sirjat:

Ott is, hol 6sei és elhalt
Szuléi sirja domborul,
Koénnyezve irt egy banatos dalt . . .
Hajh! foldi létink mualva mal;
Egymast valtjak fel nemzedékek
S szavara a sors végzetének
Tamadnak, érnek, tlnnek, és
Uj magrol zoldel Gj vetés.
S ez is megérve, széjjelszorva
Porra lesz kérlelhetetlenul
S 6sdk poraval elvegydil.

(I1. fejezet 38.)

Magany . . . Bérczynek kényszer(iség: ,Egy hét ota vagyok itt, szamkivetésem
elhagyott helyén, a legnagyobb maganyban . . .
Puskin kedvtelésbél valasztotta:

Oledben, oh falusi élet
... Jo igy henyélni a maganyban . . .
(l. fejezet 55)

Bérczy a vanyarci szobaban: ,. .. hangot alig hallok s néma szobamban az
egyhangu légydongést és orapercegést hallgatom.”
Anyégin nagybatyja a birtokan:

Sok éven at a legyet csapta

S a kulcsarnéval zsémbelve

Két szekrény allt benn, székek, asztal . . .
(I1. fejezet 3))

Hat a falusi latogatok? Bérczy naplojaban: ,Minap a tiszteletes latogatott meg,
de szérny( unalmas lehettem neki, mert a falusi hossz( latogatasi rendszer dacara
rovid féléra mualva elment.”

Anyégin maga szokik el a vendég el6l — az eredmény ugyanaz:

Meglatogattak eleinte;
De 6, mihelyt egy szekér jott,
Lovaszanak nyergelni inte,
A hatsé ajton megszokott
S honn senkit sem talalt a vendég . . .
i (I1. fejezet 5.
Es itt is, ott is — Byron! Bérczy idézi: ,Ma gyonyord napom volt . . . The blue
sky, so cloudless, so clear, so purely beautiful, that God alone was to be seen in
Heaven! — olvasam Byronbél.”
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Puskin attol tart, hogy mivének biraléi vele magaval fogjak d&sszetéveszteni
hését; de maga is szinte elmerenge mondja:
Ez arckép nem sajatom-é,
Mint Child Harold Lord Byroné?
(I. fejezet 56.)

Hasonlé hangulatok, hasonlé képek, motivumok — szamuk még szaporithatd
volna. De idézzik mar csupan a két almot. Hogyne érezhette magaénak a masodikat,
mintha magaval Tatjanaval taldlkozott volna az, aki az els6t, a sajatjat a forditos
el6tt masfél évtizeddel igy irta napléjaba: ,. . . Nem tudom, massal is megtorténik-e
az, hogy egy alom évek multan ismétli magat. Nalam mar ez gyakran volt s igy ez
éjen is. — Az északi foldsark jeges hodombjai kdzt vergédtem egyedil, elhagyottan,
halal-szomorudn. Siri csend volt kérilem, mintha az emberiségh6l egymagam marad-
tam volna é16. E magany véghetetlen kinos volt — igy éIni nem akartam. Lelltem
egy jégcsucsra, megdermedni. Szivem hangosan és fajdalmasan llktetett — én pedig
benyultam keblembe és Osszeszoritam azt. Sir( és nagy pelyhekben kezdett havazni,
s a hopelyhek leesés kdzben fehér madarakka valtoztak, melyek éhesen vijjogva,

orvény-kodben repkedtek korulem. Ha! — gondolam — ezeknek fajé szivem jo mar-
talék lesz! Es kivettem a szivet keblembdl és odanyudjtam egy villog6 fehér kesely-
nek. — E pillanatban azonban jég, ho, kopar vidék, kesely mind eltlnt, s el6ttem

angyalszelid n6 allt . !
Tatjana pedig: i

Agyaba elfogulva ment . . .

S az alomisten megjelent.

Csodasak a szorny-alomképek.

Hdélepte sikon egyedil

Bolyongva jar, vadonba téved,

Kor(le slrd kod terii —

S egyszere ime atjat zarja

Egy bércpatak szilaj, vad arja,

Rohan, érvénylik és dagad

A z0Ug6 habzé aradat.

Veszélyes hid a medren at,

Két keskeny szalfa, dsszefagyva,

Jég fedi sikos talajat,

S reng, mintha mindjart leszakadna,

Alatta 6rvény s meredély . . .
(V. fejezet 10—11.)

Erdekes mdédon egyes tartalmi elemek is hasonléak: az északi taj. a maganyos-
sag, a ho, a jég, az drvény . .. Mintha Bérczy ontudatlanul is készllt volna az al-
tala még ismeretlen orosz remekm leforditasara . .

E napok kronikajahoz tartozik az is, hogy életében el6szor talalkozott orosz em-
berekkel. Nem volt o6rvendetes talalkozas: a cari intervenciés hadsereg katonai ér-
keztek Vanyarcra, s bar nem tanuUsitottak ellenséges magatartast, ottlétik mégis
nyomaszté volt — a szabadsagharc elbukasat jelezte. Idézzik Bérczy Karoly naplé-
jat: ,a haz, hol lakom, a megyéé s egy szdzadot bizonyosan meghaladott épulet . . .
Udvara nincsen, az Ut mindjart el6tte visz el. E haz el6tt allt meg ma két muszka
dzsidas — ez els6k, kiket életemben lattam. Két magas szal, szakallatlan, nagybaju-
sz kozember, Ggy hiszem, lengyel-oroszok voltak .Bort, kenyeret, szivart kértek, de
a hazbelieknek elébb mindent meg kellett izlelni. Aztan a faluba mentek széna s
zabért. Beszélni nem tudtunk veltk, de magyarul minden j6t kivantam nekik . . ."

Ez a gunyos-keserd ,minden jot kivantam nekik” nemcsak Bérczy Karoly életé-
ben, de mondhatni az egész magyar toérténelemben az orosz kapcsolatok mélypontjat
jelezte. A cari intervencio keser(i emléke tovabbra is megmarad ugyan, de Pasz-
kievics hadainak tartézkodé magatartasa, majd kivonulasa, a vilagpolitika alakulasa,
az oroszorszagi forradalmi mozgalmak és az orosz irodalom iranti lelkesedés az egész
magyar kdézfelfogasban egyre fokozta az érdekl6dést Oroszorszag irant, s ebbe az ér-
deklédésbe itt is, ott is a rokonszenv szalai fliz6dtek. Valtozott az oroszokrdél alko-
tott magyar kép is: koradbban a barbarul kegyetlen urak és a bamban jambor mu-
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zsikok alakjaiban polarizaldédott, most viszont egyre inkabb differencialédott, ezzel
természetesen realisabba is valt. Szinte arnyalati pontossaggal lemérheté ez Jokai
orosz targyu mdvein, orosz alakjain (amint e sorok iréja a most foly6 Jokai kritikai
kiadas Gorogtiz c. kotetének jegyzeteiben kimutatta), és tapasztalhaté Bérczy Ka-
roly mQveiben, Bérczynek az Anyégin felé vezetd utjan is.

Emlitstk itt meg, hogy Bérczy a maga koranak egyik kedvelt — ha nem is na-
gyon termékeny — novellistaja volt. Munkassaganak ez az aspektusa, sajnos, fele-
désbe merdilt, irodalomtorténeti kézikonyveinkben éppen csak megemlitik a nevét
ama kortarsai kézott, akik kozal ,tizenkettd egy tucat”, pedig, ha szovegeiket tennék
egymas mellé, kitlinnék, hogy Bérczy valasztékosabb stilusban, vonzdébban, érdeke-
sebben, mélyebb lélekismerettel irt, mint tucat-kortarsai, ha témai tekintetében nem
valik is ki kozuluk.

Témai tekintetében a kor divatjat kovette, de iranyitani mar nem tudta, mint pl.
kozeli baratja, fidnak keresztapja, Kemény Zsigmond vagy éppen Jdékai. A kordivat-
nak megfelel6 novellai kozt egy orosz vonatkozasut és egy teljes orosz targyut ta-
l1alunk.

»A hollé-kiraly” Bérczy Karolynak ,Elet és &abrand” cimmel Pesten 1852-ben
kiadott kétkotetes novellagyljteményében olvashatdé. Romantikus bosszG-motivumon,
valészinGitlen véletlenek d&sszejatszasan alapuld, hatborzongaté torténet. ,Midén ta-
valy a hegyi szorosok az orosz betdrés ellen elzarattak, talalkozott oly egyén, ki a
kozakokat jaratlan utakon vezette be az orszagba ...” — olvassuk az elbeszélésben.
A bosszU érzését6l sarkallt ,muszkavezet6” nem is sejti, hogy gyilkos dihének tar-

a tulajdon fia (az el6zmény: titkos szerelem, hazardjaték, vad féltékenység,
tavoli utazas, alnév, bujkalas, megtalalt naplé és a romantikus térténetek megannyi
egyéb kelléke) és arulasaért a megszalld csapat vezérétél csak egyetlen jutalmat
kér . . . Megtalalt napléjaban jegyezte fel igy: ,. . . Elhagyott vad utakon tdértem
at a hegyeken a muszka taborba. Kém gyanant majd felfiiggesztettek. De midén
elmondam, hogy jottom célja 6ket az elzart szorosok dacara bevezetni az igéret fold-
jére: kétkedve bar, hittek szavamnak s egy er6s kozak csapattal el6re kuldtenek.
Minden jutalmul egy ember életét kértem, ki kiilénben is mint népfdlkelés rendezé
s guerilla f6nok veszélyessé valhatik.” A kastély ura tlzelt a varatlanul reatérd
ellenségre, elfogjak és f6be akarjak I6ni, de az arul6 kotélen akarja latni és maga
teszi a hurkot az elfogott ember — mint utélag megtudja: sajat fia — nyakara. ,A
muszka irtézott a héhér-szereptél, de én . . . vallaltam azt” — ez a mondat témo-
ren foglalja keretbe azt a képet, amelyet Bérczy a megszalld6 oroszokr6l e novella-
jaban rajzol, ellenség, segit eltiporni szabadsagharcunkat, de lovagias ellenfél, visz-
szariad a kegyetlenségtél. ElGjele ez mar a magyar irodalom 0j orosz-abrazolasanak.

Harom évvel utdbb, 1855-ben a Divatcsarnok c. folydirat 44—45. szamaban je-
lent meg Bérczynek teljes egészében orosz targyd, orosz kdrnyezetben lejatszodéd
novelldja: ,,A vegzetterhes cip6”. Bevezet6ul ezt irja Bérczy: ,Az orosz targyu be-
szélyt ma — mid6én mindenki az orosz haboruaval és politikaval foglalkozik — id&-
szer(inek tartom.” A finom stilusu, de tartalmilag igénytelen térténet forrdsa minden
kétséget Kkizaréban nem az orosz redlis életismerete, hanem egy s mas azokbdl az orosz
targyu, jorészt ellenszenvtél sugallt német vagy francia ,ismeretterjeszté” vagy
szépirodalmi kdnyvekbdl, amelyek akkoriban eurépaszerte elterjedtek és amelyeket
Jokai is gyakran forgatott. Vidéki arisztokratak bali mulatsagat irja le Bérczy rész-

letesen: szanverseny és tanc, lakoma és ismét tanc. ,A nétlen ifjaknak . . . egyetlen
gondjuk: elhatarozni a koralbeltl negyven nyilt haz koézil melyiket boldogitsak la-
togatasukkal . . . Babonas joslat megtudasa végett gydlt 6ssze nyolc orosz lanyka
Sz. Andras apostol estéjén . . . megtudni: ki menend koztuluk egy év alatt férjhez?”
A joslat médja: egyik bal cipdjét a fal mellé teszi, majd egymasutan rakjak bal
cipbjuket: amelyiké elsének ér az ablakhoz, az felkapja és kidobja — & lesz aki
férjhez megy . .. S ismét jelentkezik a romantikus tévedés-motivum: a szép Ka-

tinkat nem a vélegénye, hanem annak egy névrokona veszi néul. Bar attételesen és
naivsagokkal fliszerezve, de felbukkannak realis orosz motivumok is, igy a lanykak
joslasa, amely az orosz irodalom egyik klasszikus alkotasanak, Zsukovszkij ,Szvet-
lana” cim( balladadjaban (1812) is szerepel:
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Vizkeresztkor a jovot
Firkészték a lanykak:
Levetették a cipét,
Ajté elé hanytak . . .
(Kemény Ferenc forditasa)
S6t magaban az Anyéginben is folyik — ha nem is cip6vel — a leanyok josol
gatéasa:
Fesziilten nézve, joslatképpen
Onti Tatjana a viaszt:
S a nyert alakzat, képzetében,
Biztosan jelenti ezt vagy azt.
Egy tal szinig van vizzel telve.
Kordle lanyok, s énekelve
Keresik benn a lemerult
Szerencsemondé jos gydr(t.
(V. fejezet 8)

Bérczynek az otvenes évek elején irt novellai koézdl bar nem orosz targyd, de
még megemlitend6é az ,Egy gentleman” cim(, amely a Délibab c. folydirat 1855. évi
évfolyamanak 28—29. szamaban jelent meg: ennek hdése, Czieraff Oszkar, szinte
Eugén Anyégin karikatlraja. Bérczy gondolatvilaga ismét egy lépéssel kozeledett
nagy forditasm(ivéhez, leend6 Anyégin-rajza ismét egy vonassal gazdagodott.

Erre az id6szakra esik Bérczy Karoly prézaforditéi munkassaga. Paulovics Ist-
van ramutat, hogy a legszorgalmasabban tanulmanyozta a nagy angol irékat és jeles
humoristakat. Persze els@sorban sajat szazadanak nagyjait (Bulwer, Dickens, Thac-
keray), akiket Puskin még alig ismerhetett, tovabba az amerikai Washington Irvin-
get — Anyégin a 18. szazadi Richardsonért rajong, de talalkoznak Byron és Walter
Scott balvanyozasdban. A lényeg: a hasonl6 izlés, hasonlé eszmevildag. Ez vezeti
Bérczyt arra, hogy Irving, Dickens, Bulwer és Lewer elbeszéléseit forditsa. Fordi-
tasai a Szépirodalmi Lapokban, a Délibabban, a Divatcsarnokban, majd 1854-ben
»Vilag folyasa” gyljteményének egyik kotetében jelentek meg.

Nemcsak ,A végzetterhes cip6” készilt (idézett részletének tanUsaga szerint)
a krimi habort kozvetlen hatasa, az akkor vilagszerte tapasztalhaté érdeklédés ha-
tasa alatt. Bérczynek politikai elemzései is megjelentek err6l a haborarol: 1855-ben
Mdaller Gyula ,Nagy naptar"-aban (,A keleti viszaly” cim alatt), 1856-gan ,Vilag-
kronika” c. fuzetében, tovabba a Nemzeti Képes Naptar” 1856. és 1857. évi évfolya-
maban (,Visszapillantasok Eurépa politikai koézelmultjara” cimmel). Paulovics igy
jellemzi ezeket az irasokat: ,Nem rendszeres, oknyomozé torténet ez; az eseménye-
ket csak f6bb vonasaikban adja elé, de ezeknek egymésbdl foly6, egymast kovetd
csoportositasa, a legnevezetesebb mozzanatoknak kell6 helyen valéd kiemelése, az el6-
adas természetes, kdnnyed, folyékony nyelve vonzé s kellemes olvasmannya teszik.”

1857-ben fordulat all be Bérczy Karoly életében. Az addigi alkalmi beszélyirobdl
és a Vasarnapi Ujsag munkatarsabol — szerkesztd lesz. Lapjanak cime az els§ év-
ben ,Lapok a lovaszat és vadaszat korébdl”, majd a masodik évtél kezdve: ,Vadasz-
és Versenylap”. A lbéverseny, a vadaszat, a sport mifajara specializalodé Bérczy je-
lentés érdemeként tartjak nyilvan, hogy lapjaban valamint ,Vadaszmdiszotar”, ,Ha-
zai és kulféldi vadaszrajzok” és ,Magyar méneskonyv” c. mlveiben értékes magyar
szaknyelvet teremtett meg a sport népszer(i agazatdban — mi azonban két tényt
emelink ki. Az egyik az, hogy e szakir6i munkassagdban sem mondott bulcsut a
szépirodalomnak: Arany Laszlo hangsulyozza emlékbeszédében, hogy Bérczy szak-
lapja félig-meddig egy szépirodalmi lap feladatanak is megfelelt. Kiemelhetjik a
magyar irodalomban Uj szint jelentd sportnovellait. S hogy irdonak, szépirénak ismer-
ték el altaldban, azt bizonyitja az a tény is, hogy éppen ebben az idészakban.
1859-ben mint ir6t valasztotta levelezd tagjava a Magyar Tudoméanyos Akadémia, 6
pedig székfoglalojat — 1860. november 26-an — az irodalmi humorrél szélé érteke-
zésével tartotta. Még fontosabbnak tartjuk azonban azt a masik tényt, hogy a ldte-
nyésztés, loverseny, vadaszat, sport szakteriiletén Bérczy tudatosan egykori hivatali
eloljaronak — eszményképének — Széchenyi Istvannak u(tjat kovette. S ez nem-
csak az angol életforma egy-egy elemének példaul vételét jelentette: Széchenyi ut-
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mutatasa sokkal szélesebb kor( volt ennél, tudjuk, tobbek kézt, hogy a magyar koz-
lekedésligy uttor6je, apostola is volt. S ezt azért emlitjUk meg Bérczy Karolynak az
Anyéginhoz vezet6 atjaval kapcsolatban, mert hangsulyozni kivanjuk — csupan
egy kiemelt, de igen jellemz6 részletként —, hogy a magyar kozlekedésiigy uttors-
jének adeptusa volt az, aki majdan Puskin szovegében egy sréfahoz érkezett el, me-
lyet 6§ igy tolmacsolt:

Ha majd mi is polgarosulva

Mdvelddink és haladunk

(Kérilbelll 6t szazad mulva

Szamitja ezt jelenkorunk

Bolcsészete), addig az utak

Nalunk is talan megjavultak,

S hal6zatukkal e hazat

Sdrdn fogjak cikazni at;

Vashdl épitett karcsu hidak

Ovedzik at a folyamot,

S hol most jaratlan a hegy, ott

Merész mély alagitak nyilnak,

Es minden allomashelyen

Kell majd, hogy fogado6 legyen.

(VII. fejezet 33)

Széchenyi eszméinek kovet6je, a magyar sportlap szerkeszt6je, az Akadémia le-
velez6 tagja elolvasta Friedrich Bodenstedt ,Russische Dichter” cim( gy(jteményé-
nek az Anyégint tartalmazé masodik kétetét, s az eddig elmondottak utan teljesen
érthetd, s6t szikségszerlinek mondhat6, hogy a finom tolla literatorban, aki forditoi
készségét az angol préza néhany jeles mivén fejlesztette ki, most felébredt az a md-
forditéi ihletnek mondhat6, szinte ellenallhatatlan kivansag, hogy a megismeri muvet
sajat nyelvén Ujraalkossa. Egyenes Utja vezetett idaig, magahoz kozelallonak, szinte
a magaénak érezte Puskin alkotasat.

Ez Paulovics feltételezése szerint valészinlleg a hatvanas évek elején tortént, s
Bérczy a német szoveget ,kozvetlen a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztasa (1862.
januar 30.) el6tt olvasta el Gjra” — amire a mar idézett el6széban utal.

Elkezdte forditani az elsé fejezet Bodenstedt német szdvegébdl.

sEnnek az elsé fejezetnek a forditésat azonban — irja Paulovics —, bar az
Osszehasonlitds szempontjabo6l igen érdekes volna, nem tudtam megszerezni. Lehet,
hogy megsemmisitette, midén mar az eredetibdl forditotta Anyégint, s latta, hogy
a masolatrol vett masolat mily messze mogotte all az eredeti szépségének és baja-
nak.”

Ha a ,masolatrél vett masolat” megemlitésében igazat adunk is Paulovicsnak, a
tényt illetéen tévedésben kell elmarasztalnunk. Az orosz, a német és a magyar szo-
veg egybevetése ugyanis kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Bérczy nem forditotta
Ujra, immar az orosz eredetibél forditasanak németbdl készult elejét, hanem mar az
orosz nyelv ismeretében forditasat egybevetette Puskin szovegével és annak alapjan
itt-ott csiszolta.

Hogyan és miért bizonyitja ezt a harom szdveg?

Az ilyen elemz6 6sszehasonlitasoknal altaldban nem a kivalénak mondhatd, m-
vészileg hd részletek, hanem az eltérések, a hitlenségek nyujtanak tajékoztatast.
Mert ahol Bodenstedt és Bérczy egyarant hii Puskinhoz, ott ki tudnd megallapitani
azt, hogy Bérczy megoldasa Puskint6l vagy Bodenstedttél ered-e. Amde ahol Boden-
stedt hdtlenkedett, ott Bérczy megoldasardl rendszerint pontosan megallapithato,
hogy a két kulénbozd értelml szoveg kozlul az oroszhoz vagy a némethez all-e ko-
zelebb. (Azért csak ,rendszerint”, mert el6fordul és nem is ritkhn — hiszen kolt6i
szOvegrél van sz6 s a forditd gyakran él a poetica licentiaval —, hogy Bérczy szo-
vege egyarant tavol all a puskini s az attél kilonb6z6 bodenstendi szdvegtél, s
ilyenkor az orosz és a német szoveg eltérése nem ad tampontot.)

Ezzel a moédszerrel — az eltérések egybevetésének modszerével — végigelemez-
hetjuk az egész mivet, az ilyen részletes elemzés azonban inkabb filoldgiai szak-

69



lapba kivankozik. Ehelyltt csak néhany példan mutatjuk be Bérczy munkajanak
modszereét, fazisait.

Igy az I. fejezet 1. stréfajaban Puskin réviden csak a félholt — ,fél-é16” — szo6-
rakoztatasanak alnok voltat (,kovarsztvo poluzsivovo zabavljaty”) emliti, Boden-
stedt ezt kibdviti: ,Erheuchelt Mitleid in den Zigen”, Bérczy pedig pontosan atveszi
ezt a Kkibdvitést: ,Részvétet szinlé arcvonasok” a ,részvét” és az arcvonasok”,
melyeknek az oroszban nyomuk sincs, a forditas német alapjara mutatnak.

Az |. fejezet 2. stréfajaban Puskin ugy szol Anyéginrél, mint ,sz gerojem mojevo
romana”, vagyis mint ,regényem hdsérél”, Bodenstedtnél ez: ,vom Helden meines
Versromans”, vagyis itt a regényb6l mar verses regény lesz, Bérczy szovege pedig
ismét atveszi a Bodenstedt-féle bévitést: ,Ki e verses regényem hdse”.

Az |. fejezetben ezek a Bodenstedtre utalé esetek vannak tulnyomé tébbségben,
ami arra mutat, hogy ez a fejezet németbdl késziilt. Bérczy nem dobta el, hanem
megtartotta azt a forditast, amelyet még az orosz nyelv ismerete el6tt, kizarolag
Bodenstedt szovegébdl készitett. Minthogy azonban elvétve mar itt, a md elején is
talalkozunk olyan elemekkel, amelyeknél Bérczy szévege nem a némethez, hanem
az oroszhoz all kozel, ebbdél arra kell kdévetkeztetniink, hogy els6, altalaban megtar-
tott forditasat Bérczy immar az orosz nyelv ismeretében éatnézte, helyenként maodosi-
totta. Igy pl. mindjart az elsé stréfaban Puskin ,drugim” — ,masoknak” — szavat
Bodenstedt német altalanos alannyal forditja: ,man nahm an ihm ein Beispiel”,
Bérczy viszont Puskinhoz all kozelebb: ,Masok példat vehetnek réla”, s tan még
inkabb az orosz eredetire utal a ritmus egyezése: ez a mondat Puskinnal is, Bérczy-
nél is kereken egy sor, mig Bodenstedtnél az egyik sor végén kezdédik és — un.
enjambement-nal — a masik sorban folytatodik.

Ha marmost hasonlé moédszerrel, de ennél bévebb elemzéssel a mi tovabbi fe-
jezeteit is megvizsgaljuk, akkor azt az érdekes jelenséget tapasztaljuk, hogy a II.
fejezet elején az orosz és a német szoveg eltéréseinél Bérczy Bodenstedtet koveti.
Pl. az 1 stréfaban, ahol Puskin egyszer(ien csak annyit mond: ,szkucsal” — ,unat-
kozott” — ott Bodenstedt hozzateszi, hogy ,bald” és nyoman Bérczy is ugy irja,
hogy ,hamar” megunt . . . Vagy Puskin ,nyevinnih” —  artatlan” — jelz6je a né-
metben ,landlichen” lesz, s Bérczynél is ennek nyoman ,falusi” ... Vagy ahol
Bodenstedt az eredetibdl teljesen hianyz6 szavakat irt a szdvegbe: ,mit grinem
Rasen”, Bérczy ezt is atveszi: ,zold ligetével”. Ennek oka nyilvan abban keresendd,
hogy ez a masrészt kiillon — a Koszoru c. folydiratban — mar 1863-ban megjelent.

A 1l1. fejezetnél kovetkezik be a gyodkeres valtozas — itt mar Bérczy szdvege
tulnyomorészt az orosz eredetihez all kozelebb, mint a német széveghez — kivéve
Tatjana levelét, amely kialon mar harom évvel e teljes mi{ megjelenése el6tt,
1863-ban ugyancsak napvilagott latott, a Részvét Kdényve c. kiadvanyban. E fejezet
tobbi része azonban, valamint az dsszes tovabbi fejezet kétséget kizaréan arra mu-
tat, hogy Bérczy Karoly az orosz eredetibdl forditotta s a német szoveget legfeljebb
segitségként, a nehezebb részek jobb megértéséhez hasznalta fel. Hogy forditas koz-
ben tovabb is nézte a német szoveget, arra maganak Bérczynek a jegyzetei utalnak:
utoljara az V .fejezet 43. strofajarol jegyzi meg, hogy Bodenstedtnél nem fordul elé.

Barmelyik mdforditonak becsiletére valnék az a gondossag amellyel Bérczy a
rendelkezésére allo két szoveget felhasznalta: mar a Il. fejezet végéhez flizott meg-
jegyzésében gondosan elemzi az orosz és a német szovek kozotti eltéréseket.

. . . Eléttink all tehat Bérczy forditéi munkdajanak fazisokra bontott torténete.
Kb. 1862-ben kezdte meg a forditast. Az |. fejezet és az 1863-ban publikalt részle-
teket (a Il. és a Ill. fejezetbdl) Bodenstedt német szovegébdl forditotta. Ezutan abba-
hagyta a forditast és félévvel kés6bb folytatta, amikorra mar megtanulta az orosz
nyelvet. Ekkor a hatralevd részeket eredetib6l forditotta, de kozben figyelte a német
szOveget is, azokat a részeket pedig, amelyek kezdetben németbdl késziltek el, az
orosz eredeti alapjan csiszolta, médositotta.

Bérczy Karoly Anyégin-forditasa olyan kival6 md, a magyar md(forditas torté-
netének olyan kiemelked6 teljesitménye, a vilagirodalom egyik gydngyének olyan
eredményes meghonositasa s a magyar irodalomra oly nagy hatast gyakorolt, hogy
mindenképpen megérdemli keletkezéstorténetének teljes feltarasat.
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a palécokrol

Paku Imre

Paldéc nepkoltészet Il.

A lirai és epikai népkoltészet fokozatosan kulonvalt. Az el6bbit a népzenei kdve-
telmények onallositottak, mig az utébbit az 6sszehasonlitdé moddszerek tudatos alkal-
mazasa, a szovegkozlések foltételeinek, kovetelményeinek Kiterjesztése, a mesekata-
logus elveinek finomodasa, a mesemondas és a mesehallgatas kortilményeinek kuta-
tasa Uj és Ujabb szempontokkal gazdagitotta, a fiiggetlen mesekutatas sziikségességét
igényelte; a ballada, romanc tobbnyire a lirahoz kapcsoltan, ritkan énalléan, szere-
pelt a szdvegkdzlések rendszerében. A paléc népkoltészet gydjtése és szdvegkdzlése
ezt az atalakulasfolyamatot végigkovetni alkalmas eszkdznek bizonyult 1864-t6l mind-
maig.

A vonatkoz6 mivek sorozatat a Mindszenty-féle Egri népkonyv két flzete nyitja
meg (1864.), ez a népies kiadvany egy Kkisebb teriileti egység — Eger és kornyéké-
nek — dalkodltészetét kozli. Elsérendl célja nyilvan a népszerdsités lehetett, hogy
mindazt miként érhette el, nyomon jar6o adataink nincsenek, e népkoényvrél csupan
irodalmi utaldsok alapjan tudunk, sajnalatosan nem juthattunk ez(ttal hozzad. —
Sokkal nagyobb, maradandobb és nyilvanvalébb hatast ért el Pap Gyula: Paléc nép-
koéltemények (1865.) cim(, Sarospatakon nyomtatott kotete, mely Erdélyi Janos jo-
voltabdl és elézetes Utmutatasa alapjan val6sulhatott meg. A gydjté, Pap Gyula,
palécféldi szalott, kolt6i vénaja, torekvé férfid volt. Maga mondja elészavaban:
»,Gyljteményunk keletkezéshelye Nograd megye Salgovidéke — e tajnak kivan tukédre
lenni, kovetkezéskép csak a nogradi paloc ismertetését adhatjuk im e csekély vaz-
latban.” El6bb azonban fellengz6s nyelvészkedésbe bonyolitotta magat a paléc nyelv
eredetére és természetére vonatkozoan: a palécokat a kazar torzs leszarmazottainak
tartja és a magyar nyelvet azonositja a kazarral. Ezek az észleletek nem egyebek
joindulatd, egyugyd altalanositasnal, tultengé kérdéséseknél. Azutan a paldcsagot
jellemezve, megallapitja azoknak vallasossagat, szigoru erkolcsosségét, részletesen el-
mondja tarsadalmi tagolédasukat, megemliti a paléc nagycsaléd egyuttélésének szo-
kéasait, szabalyait.

A paléc népdalok, népmesék abban az id6ben a nagycsaladok fondestjein hang-
zottak el. Pap Gyula igy mondja el: ,A legények megérkeztével van dal, meg dal.
tréfa, egyik élc a masikat éri, végre ebbe is bele unvan a kemence megél megszolal
az éreg mesél6, hogy az ifjabbak képzel6dését a tindér vilag bajkdérébe kalandoztassa,
ezen aztan itt ott jot kacagnak, majd soéhajtanak, olykor kdnnyeznek, mig ismét a
legderiltebb nevetésben térnek ki. — llyesmik torténnek a fonéhazban, ezenkivil itt
torténnek az ismeretségek, itt kottetik a szerelem; mert a fon6hazban mas falubeli
legények is megjelennek. Két o6ra tajban aztan szétoszlanak, hazamentiikben minde-
nik lat egy-egy kisértetet elhaladni maga el6tt s ezt masnap reggel még eskavel is
kész bebizonyitani.” Ime, a hiedelem alapja, mely egyuttal a meseelemek elfogada-
sanak, kiburjanoztatasanak melegagya.

Kedvenc hangszerik a duda, a paléc duda messzeféldon ismeretes. A dalolas
akkori madjairol ezeket allapitotta meg Pap Gyula, a helyszinen jartakor: ,A férfiak
kivalt az éltesebbek ritkan dalolnak, az ifjabbak is tébbnyire csak almodas kozben,
vagy ha mezei munkat dolgoznak maganosan. Ellenben az asszony személyek semmi
cselekményt sem végeznek nota nélkil. Felette kedvellik a szomord dalokat, dalla-
maik kevésbé valtozatosak, tobbnyire vontatottak, de érzésben, hatasban felil mual-
hatalanok. Részemrdl mi sem tud annyira meginditani, mintha csendes, holdas éj-
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szakan néhany paléc lanykat hallok dalolni. ime mily hasznot tenne a Kisfaludy
Tarsasag nemzeti zenészetliinknek, ha gondoskodnék a kildénbdzé lokalisok szerint a
dallamok hangjegyekre tevésérél!” — Pap Gyula ezutan a paléc népzenét a zene-
szerz6k figyelmébe ajanlja, amde a figyelem csaknem o6tven év mdulva iranyul ebbe
az iranyba Vikar Béla, majd Kodaly Zoltan jovoltabol. Pap majd még megallapitotta:
LAztan a népkoltészetben a dallam annyira 0ssze van forrva a szdveggel, hogy egy-
mas nélkil nem boncoland6. Egyik Kkiegésziti a masik hianyait, eltakarja a fogyat-
kozasait, mint férj és feleség csak egyutt képeznek egy testet és egy lelket. — A nép-
nél a dallamszoveggel egyszerre j6, mint napbd6l a vildgossag és melegség, mint
Jupiter agyabdl Minerva pancélosan, derekasan megteremtve.” Pap Gyula 6ta ma
mar jobban tudjuk, hogy szdveg és a dallam nagyszer(isége kozos, kolcsonods érték,
majdnem azonos jelenségek, de a tobblet a zenéé, a dallamé. Mindezek utan Pap
még kijelenti, hogy gydjtés kozben élénk hianyat érezte a fonetikus irasmodnak.
Végul leszbgezte: ,Mindent Ggy irtam le a mint taldltam, se el nem vettem beldle,
se ki nem toldozgattam egyiket a masikbdl. Sokan mondtak, hogy az olyan apré
négysoros darabokat hagyjam ki gyljteményembdl. En nem fogadtam meg tanacsukat;
mert ki tudja egy négysoros dalocskdban is nincs-é magva, embridja egy miegésznek,
ha nem is egy Kalevalanak, de lagalabb egy csinos kerekded roméancnak vagy balla-
danak. Ime tekintélyes gy(jténk Erdélyi Janos csak 8—10 sort adott Déva vara épi-
tésérél s mar Kriza Janos és F. Szab6 Samuel urak gyonyord balladakat fedezlek
fel roluk. Végre egy négysoros dalocska is lehet mUiegész!”

Pap Gyula nyilvanvald joszandéka ellenére és Erdélyi Janos Utbaigazitasaval
sem tudta a népi szdvegkozlések egykort kovetelményeit hibatlanul Kkielégiteni: a
tajnyelvet minduntalan irodalmias fordulatok uraljak, mell6zi a gy(Qjtés koralmé-
nyeinek leirasat, a helységneveket nem kozli, adatkézl6it nem nevezi meg. Jollehet
167 szovegegységet nyomtatott le kotetében, mégsem nydjthatott tisztes izeliténél
egyebet, hiszen a szazkét népdalt — az @szerinte valé népkdlteményt — nem cso-
portositotta, elegyesen sorakoztatta 6ket; minddssze hat eléggé jellegtelen népmesét
érdemesitett tollhegyre venni, mindehhez jarult még negyvenhat talaldsmese (inkabb
talaléskérdések) és tizenharom gyermekjaték. A népdalok kozott sok olyan szerepel,
amit 6 jegyzett le el6szor, néhany ballada és romanc mellett a lirai m(fajok tobbsége
jelentette a paldcsag dalos kedvének akkori aramlasat. Ugyanakkor sajat sorsarol
is kesereg a nép, tovabba az 58-as szamu dal Goérgey Arthur vilagosi fegyverletéte-
lét hazaarulasanak, a népnyomor forrasanak bélyegezi és jobban elitéli érte Voros-
marty Mihaly ismert versénél. Végeredményében Pap Gyula szdveggy(ljteményének
torténeti jelent6sége nagyobb és fontosabb néprajzi értékénél: mind dalai, mind me-
séi tovabb éltek, vazlataik joval kés6bb még folbukkantak tisztultabb alakban, st
némelyik a legujabb foljegyzések kozott még él6 hagyoméanyként terjed, hat mind-
maig.

A nagyérdem( Istvanffy Gyula (Miskolc 1863—1921) a paléc népkdltészet és
néprajz elismertetése érdekében a legtobbet faradozott és a személyes aldozathoza-
taltél sem riadt vissza. Az els§ szakképzett gydjtéje a paldc folklérnak, de alapos
ismer6je maganak a népnek is, hiszen kézilik szarmazott. Amikor tehette, kozottik
élt, adatait él6 forrasokbdl meritette. A szovegeket helyszini foljegyzések alapjan —
s nem emlékezetbdl, mint elédei — kozdlte, nem sokat valtoztatott rajtuk. Szamos
alapvetd tanulmanyt irt a palécsag életmodjarol, szokasairdl, hiedelemvilagarol, te-
hat tudomanya targyat, a népkoltészetet, tobb oldalrol kozelitette meg. A teljességre
valé torekvés egyébként élete fogytaig jellemezte. Semmiféle olyan népies jellemvo-
nast le nem irt, aminek valddisagarol személyesen és tobb izben meg nem gy6z&dott;
felmerdlé kételyeit nyiltan foltarta és levélbeli Utmutatast kért tanaratél Hermann
Antaltol, a magyar néprajz egyik els6 tudésatol, de nem riadott vissza attol se, hogy
olykor Sebestyén Gyulat, Kirdly Palt vagy Alexics Gyorgyot is megkeresse soraival.

Istvanffy Gyula mindenesetre nagyobb, sUlyosabb eredményeket érhetett volna
el és bizonyara hatasa is atfogobb lehetett volna, ha egyszerd, kispénzl tanari allasa
torténetesen termékeny évei alatt el nem szolitotta volna paldcfoldrél és egyaltalan
tamogattak volna torekvéseit a helyi illetékesek. Amikor végre hazakerilt, hivatali
teenddi raboltak el idejét, erejét s csak az iskolai szinetek idején élhetett tudoma-
nyanak. Ha egy paranyit is kedvezett volna sorsa, munkassaga eredményekét egy
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nagyobb o6sszefoglalé muvet, esetleg tobb kotetest, irhatott volna szeretett palocfold-
jérdl és népérél; ha nem is akkora méretit, terjedelmilt mint Orban Baldzsé a szé-
kelyfoldrél, mindenesetre tudomanyosabbat és feltétleniil szakszerlbbet, részletmun-
kai erre engednek kdvetkeztetni. Tobb mint harom évtizeden at modszeres gy(jtéssel
és szakszer(i feldolgozassal a paléc népcsoport szellemi tevékenységének indokolt fél-
tarta, eredményeit érzékeltette, értékét megallapitotta. Eletében megjelent harom kis
konyvecskéje mellett (Paloc mesék a fondbdél 1890; Paléc néprajzi tanulmanyok
1894; A matyé nép élete 1897) hagyatékabol oly sok viszontagsag utan, 1963-ban
végre kiadott Paldc népkoltési gyljteménye csak kils6leg utal munkéassagara. Ezeken
kivial még mindig elszértan lappanganak — csaknem elfeledetten — kisebb-nagyobb
értekezései, népi szovegkozlései, tanulmanyai, cikkei, mikben minden elfogultsag
nélkdl targyalja a paléc vagy az egykori tot népszokasokat, hiedelmeket, életmodo-
kat, 6si foglalkozasokat. Leird, ténykozl6 értekezéseiben rendszerint kdzdlte a megfe-
lel6 népi szovegeket (dalokat, siratokat, koszontéket, szolasmondasokat stb.), igy
tokéletesen Kkimeritette illet§ kozleményeinek targykorét. Eredményei tudomanyos
értékliek és megirasmodjuk mdvészi szinten mozog, mellézi a tudéskod6 fontoskodast,
egyszerlien, vilagosan, természetesen kozli tudasanyagat, mintha kedvelt paléc népé-
hez szélna. Azt a kdérilményt, fejlédést azonban nem szabad elhallgatnunk, miszerint
Istvanffy gydjté-kutaté modszere folott athaladt az id6, ma minddssze csupan alap-
jait korvonalazzak mar az & tudomanyos elvei a legujabb rétegez6doétt kutatasmo-
doknak, hovatovabb tébbszordsére szaporodtak a szempontok is. A lényeg: targyhd-
sége, tudasszeretete, adathalmaza maradandd érték kulon-kialén is; az egész paléc
népnek egyik letlint korat idézi munkassaga altal, kihatdsaiban azonban az akkori
egesz népélet hazai képsorat is sejteti velink. Néprajztudés ennél szebb koszorut
kulénben sem fonhat maganak, igy 6 sem lehet Kivétel.

Istvanffy Gyula a népkdltészet termeészeti jelenségének, amolyan szabadon nétt
vadviragnak tekintette, akarcsak Pap Gyula. Ok tehat a fejlédés, arnyalédas foko-
zatait, a véltozatok szaméat mindségét nem ismerték és nem is talaltak meg, jobban
mondva, ilyen kérdéseik egyaltalan nem tamadtak. Ok tehat nem rendszereztek, tor-
vényszerlségeket sem kerestek, megelégedtek a kozvetlenil eléjuk kerult jelensé-
gekkel, azoknak muvészi kovetelményeit, tarsadalmi vonatkozasait, eredetét, rendel-
tetését nem flrkészték. Valamelyes kozelité lépéseket ugyan Istvanffy megtett, de
kezdeményezése megoszlott sokirdnyu érdekl8dése kozepette. Mindezt ma uagy Kkell
értentink, hogy nem tudta vagy nem akarta magat szakositani, vagyis egy tetszdéle-
ges kutatd munkassagra lekotni, mint aminéul kinalkozott szamara a mesegydjtés
és értelmezés, hiszen azzal kezdette palyajat. Hogy nem kotelezte el magat, azt még-
is helyesen cselekedte, mivel szerény lehet6ségeit altalanos keretben jobban Kki-
hasznalhatta, igy életm(ve rétegez6ddtt. A szakositas ideje kilonben korai lett volna.
Az érintkez6 pontokat mindig megtalalta, igy a szellemi és targyi néprajz teriletét
elktlénithette, tehat a népkoltészet mdfaji hatarvonalait nyugodtabban atléphette.
Korulményeinek alakuldsa folytan inkabb az epikai mdfajok gydjtéje lett elébb, s
csak aztan fordult figyelme a lirai népi koltészet felé. Tanulmanyainak fénye beha-
tolt a paléc nép egész életének jelenségeire, hiedelemvilagara, szokasaira, életmadd-
jara, épitkezésére, mindez pedig szemlélete teljességét taplalta.

Els6 mesegyljteményét sajat erejébdl adta ki Paléc mesék a fonobol (1890) ci-
men, Liptészentmikléson, ugyanis ott tanarkodott akkoriban — szerény fizetéssel.
Ez a kezdeményezd gyljtemény mar a cimével is Kkifejezi a mesemondas csoportos
hallgatasat és egyezd vonasukat kidomboritja: a fonobeli mesék mennyire sugalljak
elssorban az él6beszéd természetességét, az egyszer( kozlések vilagossagat, tovabba
a tundéri vilag — az él6 valésag megszépitd ellentéteként — mennyire hds-vér ala-
kokat vonultat fol. A csodas elem nem lényegik azoknak a meseh&soknek, hanem
csupan egyik jellemvonasuk, életik sorat inkabb a csodalények kils6 eszkozeikkel
segitik avagy hatraltatjdk. A mesevégzédések, a cselekmények végfejletei kdzembe-
riek, Ujabb abrandképeket nem idéznek fol a hallgatésagban, hanem a mindennapi
élet kemény val6sagat éreztetik. A paldéc meséknek emez életkézeli vilaga a késébbi
gydljtésekben mindinkabb kidomborodik, ugyhogy els6 megkilonbdztetd paldc jelleg-
ként kell megjeldlnink a mesélé képzelet igazodasat a koznapi élet valésagahoz, a
természetes észjarashoz.
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Isvanffy Gyula 0sszegez6 mive, a Paloc népkdltési gydjtemény megforditja az
aranyt a lirai mifajok javara, ebbe minddssze tizenkilenc parasztmesét sorolt a
valtozatos lirai m(fajok mellé, az a néhany betlehemes és masfajta gyermekjaték,
kdézmondas és széldsmondas mindossze kiegészité fejezete, toldaléka ennek a nagy-
szer(i kiadvanynak. Istvanffy felajanlotta e ,paléc kotetét” annak idején a Kisfaludy
Tarsasag népkoltési sorozata részére is, de bizonyos huzavondk, halogatéd taktika-
zasok utan akkor nem adtak ki, kéziratként maradt meg hagyatékaban, s mint ilyen
csak 1963-ban lathatott napvilagot. Hogy ez a gy(jtemény méltan foglalhatott volna
helyet a Magyar Népkoltési Gydljtemény kotetei kozott, ezt az orvendetes tényt az
utolagos kiadas igazolta; idékdzben — tehat a szazadforduléra esé — keletkezését
tekintve, az els6 tudomanyosan, folklorisztikusan hasznalhaté pal6c népkoltészeti
gyUjtés lezarja az el6z6 kezdetlegességek idejét s egyszersmind megnyitja a szakszerl
gy(jtések, kiadasok korat.

Istvanffy f6 torekvése e kiadvanyban a maga idejében mar megvaldsult, hiszen
6 jol tudta és a siker legkisebb reményével se kecsegtette magat, hogy legalabb
foljegyezve, minél tobb néprajzi adatot Orizzen meg az egykoru paléc népéletrdl,
népkoltészetrél, népmdvészetrél. Mivei valoban rogzitik a megfelel6 allapotokat s
legkisebb kdzleményének is megfeleléen nagy a tudomanytorténeti jelentdsége, szak-
mai értéke. A paléc népmesékrdél ebben az értelemben ezeket irta: ,. . . a varosi
civilizaltabb néppel vajmi keveset érintkezd pusztai ember ajkardl lestem el és tettem
papirra, lehetéleg azon kifejezésekkel és szolasmondasokkal, amint azokat a mese-
mondé ajkarol hallottam, bar nem egy helyen a nem a finomobb izléssel megegyez6
szavat kénytelenitettem hasznalni; de csak azért, nehogy a népkoltészet géniusza
ellen elkdvetett szentségtoréssel vadoltassam.” Igyekezett tehat, hogy a népkoltészet
hliséges irédedkja s nem avatatlan tarsszerz6je legyen. Misem jellemezi kovetkeze-
tességét, targyismeretét és targyszeretetét jobban, mint hogy hidanyolta a paloc nyelv
onallo tajszotarat, szerette volna azt elkésziteni, de korGlményei sem ezt, sem sok
mas szép tervének megvaldsitdsat nem engedték meg neki. Azonkivil és mindenek-
felett érezte és fajlalta kiméletlen korlatait, elemi akadalyait (a hivatal packazéasait
most nem emlitjuk meg), mindezekr6l ekként panaszkodott a Kisfaludy Tarsasaghoz
intézett egyik levelében: ,Ohajtottam a gy(jtemény 0Osszehasonlitd jegyzeteit is el-
késziteni s csak most egy félévi faradsagos munka utan latom, hogy a tervem tel-
jesen keresztilvihetetlen, mert az désszehasonlitd jegyzetek elkészitéséhez még szik-
séges magyar népkoltési gyljtemények és kotetek itt Miskolcon sem a kézépiskolai,
sem mas konyvtarakban fol nem lelheték, a budapesti nyilvanos konyvtarak pedig
nem hajlandék hasznalatra kiadni, amint azt az Egyetemi Kényvtar igazgatdja meg
is irta.” Kuzdelme jelentéségérél vallotta: ,En hiszem, hogy hiabavaldé munkat nem
végeztem gydjteményemben sok érdekes s talan sok értékes adatot is sikerilt folje-
gyezni, uUgy a paloc nép koltészetére a gondolatvilagara, valamint a paldc nyelv és
észjarasra vonatkozélag egyarant.” Istvanffy Gyula érdemét, kezdeményezését az id6
nem halvanyitotta el, hanem a mulé évek egyre igazoljak: a paléc néprajz els6 nagy
alakja 6, akinek jelentésége folyton folyvast nd, terebélyesedik.

Kozbevetéen és az id6rendet Kissé megbontva, még két népkdltési kiadvanyrol

kell rovidebben beszamolnunk, miutan a ténylegesen tudomanyos szinteket elérd
masik haromrol értekezhetnék. Pintér Sandor 1891-ben, minddssze 6tven példanyban,
kiadta sajat koltségén a népmesékrdél irott lelkes és miikedveld, terjengés és mellé-
kes kordlményeket, felesleges mifaji el6zményeket hangoztaté tanulmanyat és azt
megtoldotta tizenharom sajat foljegyzésl paléc mesével. A masik alkalmi gyGjté és
onkéntes kiadod Schoen Arnold Paloc népdalok (Ipolybalog) cimen, 1911-ben jelen-
tette meg joszandéku kotetét. Mindkettd idét, anyagiakat aldozva, sikert kockaztat-
va vagott bele a népkdltészet elevenébe. Ugybuzgalmuk elismerésre méltd: kar, hogy
benyomasaikat kovették és nem mélyitették el elébb szakismeretiket; kilsé latszat
szerint pedig mindketten effelé torekedtek. A szapora-szavu Pintér Sandor ekként
elmélkedik: ,En nem szégyenlem, s6t biszke vagyok ra, hogy a paléc nép kozoli
szllettem, gyermekeivel egyitt jatszva serdiltem, velik szantottam, kapaltam, hide-
get, meleget — szilei tilalom ellenére is — velUk egydtt tlrtem, vigalmukban, ba-
natukban osztoztam; habar mindezekre anyagi helyzetem sohasem kényszeritett, —
ne Utkdzzél meg tehat azon, ha e meséket a nép ajkarol kozvetlendl hallottaknak
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és irottaknak mondom.” A névtelen barathoz intézett levélformaja el6széban, miutan
megismételi az eredeti szoveghez f(iz6d6 h(iségét, a mesék mdfaji céljarél igy nyi-
latkozik: ,Az is igaz, hogy én a pal6c nép meséiben nem csupan szorakoztaté olvas-
manyt vélek kezedbe adni, hanem egyszersmind a nemzet nyelvének és 6si torténe-
tének forrasat is.” Majd méltatlankodik Arany Laszlé és Gyulai Pal miatt, amiért
azok alacsonyrendld kovetelménynek itélték a népnyelv szabatossagat; beszél a paléc
mesék hdéseir6l és harom csoportba sorolja 6ket: 1 vitézi; 2 tarsasélet és 3. allat-
mesére. ,A mese szonak tulajdonképpeni jelentése tehat a paléc népnél nem mas
mint ,régi eseményekrdl tetszés szerinti beszélés”. Eszlelete szerint megbecsilték a
szépen mesélé személyeket; ,A nép, meséljének szellemi képességét komolysaga,
siman foly6 szdkiejtése és mondatainak kerekdedsége utan szokta megitélni”. — A
mesélési (helyesebben: mesemondasi) képességet a nép nagyon is értékes tudasnak
tekinti; mondhatnam, hogy a nép kozott a szépen mesélni tudo korilbelul oly te-
kintélynek érvend, mind a szépirodalomban a kozépszerl regényir6. A nép szellemi
életét épp oly tudatosan intézi, mint mindennapi munkajat. Meséjében megvan neki
szoba foglalt ezer és ezer valtozatl ,regénye” balladaiban ,éposza”, guny- és szerel-
mi verseiben ,lirai koéltészete”, utanozhatatlan dalaiban ,zenei muivészete”, de meg-
van rajzolata is, melyet azonban a nék ,bet(izéssel” sajat kezikkel fonta-sz6tte vasz-
naikon érvényesitenek, avagy szebbnél szebb varrottasok nem betlzve irott,— raj-
zolt képek-e?”

O0sszegezve Pintér s Schoen folklérbeli szerepét, hasonlosagat, meg kell allapi-
tanunk — az el6z6 idézetek kivételével — bevezet§ tanulmanyaikban koézhelyeket
ismételnek, tovabba tuloznak modszereikkel: Pintér a népmese szdvegek lejegyzését,
olvasasat egyéni irasmdddal neheziti. Schoen pedig csoportositja ugyan népdalait, de
altalanosan ismert szovegeket — osszesen 245-6t — tulajdonit ipolybaloginak. Pintér
helyi élményei avattdk gy(jtévé, Schoent egy rovidebb falusi tartézkodasa alatt
ejtette rabjaul a paléc népkdltészet. Pintér még sok mindent elbeszél a paléc nép
meséld hajlamarol, e nép sanyart helyzetér6l, Schoen az Osszehasonlité jegyzeteken
kivil szinte semmit se mond a népdalok éneklésének foltételeirél, alkalmairél, nota-
fairél. Mindketten csupan tisztes szandéku kisérletez6k. Meséik, dalaik a késébbi
gyUjtések sorin ismét felbukkantak, tehat a kezdeményezés érdeme megilleti 6ket,
gyUjtések némi sikerét e halovany koérilmény igazolja.

A népkdltészeti szovegkozlések hangtani irasmodjarél komoly utasitasok jelen-
tek meg kulonbdz6é felhivasokban; a kozlemények mintakat is kozoltek, és mégis
nehezen kozelitették meg a hangérték taji jellegének rogzitését. Szakfolyoiratok
kozleményeiként tobb kotetnyi paléc népdal, népmese, szélasmondas, parbeszéd jelent
meg id6k folyaman, kiléndsen gazdag és tlirhetd lejegyzést kovet ebben a vonatko-
zasban a Magyar Nyelvér évfolyaimainak hosszU sorozata; az Ethnographia megin-
dulasa o6ta kezdette kozdélni a helyes paloc népi szovegeket, néprajzi tanulmanyokat és
megfelel6 palécfoldi adalékokat. A helyi Gjsdgok enem( kozleményei ugyan gyérek,
de nem elhanyagolhatok. A Magyar Nyelv kezdeti évfolyamaiban szintén jelentek
meg paloéc nyelvi szovegek. Az ekként hintve-szérva kozolt nagy béség jobbara fel-
6leli az egész pal6csdg szellemi alkotasdnak szinét-javat, egységes kiadasuk sok
mulasztast potolhatna és jellemezhetné a paléc nép alkotasmddjat, teljesebb szelle-
miségét, a nehézsorl parasztsag kedélyvilagat, évédd, csufolkodd természetét, hamar
békllé jozansagat. Az itten élt mdfajok kifejezik a paléc nép iratlan torténetét,
illetve a torténelem legals6 rétegébe szoritott emberiség akkori sorsanak lelkiségét,
vagyis az érték harom megnyilvanulasat: a kellemesség, a hasznossag, és a nemesség
valtozatokban jelentkez6 egységét — népi tartalom és izlés szerint szlletett kolté-
szetben és mdlvészetben.

Szazadunk folyaman a paléc népkéltészet két miformaja emelkedett a remekm(
fels6 szintjére: a népzene és a népmese. Az 1900-as években megjelentek a hangfel-
vevl eszkozok, s ezutan a népdalokat a legtobb esetben dallamukkal egyitt, egy-
szerre gy(jtotték, jegyezték le vagy vették fol hangrogzité hengerekre, amelyek bar-
mikor visszajatszhatok. A népmeséket szintén meguajult modszerekkel, csaknem tel-
jes szakszerUlséggel irtak le, szinte tollbamondas modjara. A noétafa és a mese-
mondo6 egyénisége végre fontos tényezéként szerepel. Nemcsak paldécfoldén, de mas
tajakon kivalo, egyéni fogasokkal, sajatos hangelemekkel szinezd dalosokat, képzelet-
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das meséldket sikeralt folkutatni. A gydjt6k alapos el6tanulmanyok, helyszini isme-
retek birtokaban kezdették meg munkajukat. Eppen a tokéletesebb gyd(jtési és koz-
lési modszerek kovetkezetes alkalmazasa emelte ki a mese és a népzene nagy-nagy
értékeit — Kkivalt paléc vonatkozasban. El6bb azonban vesstiink futé pillantast a
paléc népmese sorsara, alakulasara, az érintend6 gy(jtemények illet6 eredményeire.

Amikor a paléc népmese huszadik szazadi helyzetét vizsgaljuk, el6zetesen meg
kell allapitanunk, hogy aranylagosan fejlett mffaji fokahoz képest keveset gydj-
tottek. Istvanffy Gyula szorgalmat néhanyan kovették. A mdivészi min6ség nem a
mennyiségben tiakrozédik. Ha a paldc torzsterilet kisugarzé hatasat-erejét tekintjuk,
a paloc népmese elterjedése igen nagy teriletet jart be, a lel6helyek szétszortsaguk-
kal is mutatjak, hogy kozosen sok meseremek jutott a feledés sorsara, de bizonyos
elemei, motivumai azért masultan tovabb élnek, hatnak. Val6szini azonban, hogy
egy altalanositott gyd(jtés, szervezett terlleti beosztassal, a félrees6 Kkisebb, zart
telepiiléseken megtalalhatnd a paléc népmese moddosulatait, ha nem érintetlen szo-
vegezésl, teljes értékd meséket is megmenthetne — még a huszonnegyedik éraban
is. A népkdltészet ugyanis halhatatlan, meg nem sz(inik, csak alakul, modosul, val-
tozatokra bomlik, hogy ismét egésszé alljon 0Ossze, vagy csak részei hulljanak ki az
emlékezetb6l. (A négysorosra rovidult népdalok szovegei ilyen mdédon o6nallésultak,
vagy allanak Ujra, olykor akar tobbszakaszos dalla.)

Ipolyi Arnold hagyatékdban csaknem haromszaz népi szoveg, féként mese, ma-
radt rank kéziratban, ebbdl szazhuszonnyolcat a Kisfaludy Tarsasag kés6bb (1914-
ben!) kiadatott sorozataban és Kalmany Lajost bizta meg a szovegek gondozasaval
meg az Osszehasonlitd jegyzetek megirasaval. A kotet negyvenharom palécfoldi nép-
mesét kozol. Ime az ardny kedvezé! A jegyzetek azonban utalnak a korabbi mese-
gyljtemények pal6c valtozataira, olyanokra, melyek Gaal, Mailath, Merényi és ma-
sok gyGjteményeiben szerepelnek helyjelélés nélkil s csak most dertl ki paloc
eredetik. Ipolyi Arnold gy(jtott és gydjtetett, munkatarsaitol megkovetelte a le-
jegyzés pontossagat, hiszen Magyar Mythologidja részére keresett vonatkozasokat;
targya kutféit latta a népmesékben, regékben, mondakban, szokasokban, babonas
hiedelmekben. Kora szokasahoz hiven kisebb-nagyobb mérvi irodalmasitas, egyenet-
lenség a tartalmat nem valtoztatta meg. Az itten szerepl6 paléc mesék kerekded
szerkezetiikkel, mUvészi formajukkal tinnek ki. Elsé eset az Ipolyié a mesegy(jtések
torténetében amelyik tudomanyos céllal készilt. A magyar hitvilag elszort elemeit
a mesék szovegeibdl kiemelte. Kalmany Lajos jegyzéke szerint a paléc taj jonéha-
nyat meg6rzott. E gydjtemény, ha kell6 id6ben megjelenhetett volna, helyes mederbe
terelhette volna mind a gy(jtésmodokat, mind pedig a bévuld értékeléskdroket is.

Ugyancsak a Kisfaludy Tarsasag Népkdltési Gyljteményének sorozataban jelent
meg 1907-ben Berze Nagy Janos: Népmesék Heves és Jasz—Nagykun—Szolnok
megyéb6l cimd kotete, ebben a folkléor meghonositéja, Katona Lajos, a magyar
mesekutatas nagy alakja és tanitvanya Berze Nagy Janos, az utobbi id6k legnagyobb
érdem( mesegyl(jtéje és rendszerezbje vizsgazik. A kotet nyolcvanhét mesét tartal-
maz Berze Nagy gyUjtéseként, az dsszehasonlité jegyzeteket tanara, Katona Lajos
készitette el. Az el6z6 gyljtemények paléc meséinek végs6, legjobb szdvegei tul-
nyomo részt itten taldlhatok meg. A kotet meseanyagat harom bevezetd magyarazza.
Vargha Gyula, az el6sz6 szerzlje, els6sorban a mesék magas szamanak oOrvendezik
és mellézhetének tartja a népdalok kozlését csekély szamuk miatt. Majd indokol:
.Berze Nagy Janos gy(ljteményének becsét kulondsen az emeli, hogy meséi a leg-
jobban elbeszélt magyar mesék kozé tartoznak. Nem Kkis mértékben megvan bennik
az a tulajdonsag, ami Arany Laszlé népmeséit oly paratlanokka tette, hogy olyanok,
mintha a legjobb mesemondé6t hallgatnok.” Mindez pedig a foljegyzés pontossagara
utal, még a paldc tajnyelvi elemeket ajanlja olvasoi tlré figyelmébe, majd Kkiegésziti
értékelését: ,A mesék tobbnyire az ismert mesemotivumokbol éptltek fol, de van-
nak Uj motivumok is a nem egy mesében meglepd leleményre s a koltéi alakitas
igen értékes nyomaira talalunk. Vannak azonban olyan mesék is, melyekben bizo-
nyos szaraz jozansag, a mesevilagnak a valo vilaggal valé nem a legszerencsésebb
keveréke fordul el6, s6t olyan mesékre is akadunk, melyekben a kéltéi igazsag-
szolgaltatds, a népmesék altalanos jellemvonasatol eltéréleg, nagyon fogyatékos. Az
ilyen mesék koltéi becsét — bar a részletek szépségét nem lehet vitatni — nem te-
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hetjUk nagyra, minthogy azonban a nép lelki vilagadban végbemend valtozast érde-
kesen jellemzik, szintén figyelemre méltok.”

Nos, Vargha Gyula érzéketlennek bizonyult a paléc népmesék két kiemelkedd ér-
tékével szemben: a targyilagos el6adasmadd, az érzelmek visszaszoritasa, a mese-
mondok és hallgatéinak jozansagat jellemzi, ama bizonyos kolt6i igazsagszolgaltatas
felemassagot csak 6, az osztalyos itéletl féhivatalnok lathatta ki nem elégitének, hi-
szen a nép sértett jogainak, sérelmeinek jovatételét, abban a tarsadalmi helyzetben, csak
a mesékben érhette el. Mindez tehat, amit Vargha Gyula megrovandénak talalt, éppen
a mesekoltészet megujulo, megkilonboztets, kiemel6 jellemvonasa.

Katona Lajos sokkal megért6bb és targyszer(ibb megallapitasokat kozolt Berze
Nagy paléc meséivel kapcsolatosan. Mindjart Kkijelenti: ,Paléc tertletrél ugyan
eddig sem voltunk népkéltési termékek, kivalt mesék hijjaval; de ennyit egyltt és
pedig nagyobb részét egy falunak sziikebb etnikai tertletérél, még egyetlen akar
paléc, akar masvidéki gydjtésink sem hordott 6ssze.” Majd Kkijelenti: ,Meséinek
el6adasaban szerencsés kozéputon jar a kozl6 a stenographiai vagy éppenséggel
phonographiai h(iség i pillanatfélvétel szerkezetével teljesen a mesemondénak nem
csak egyenr6l egyénre, de még alkalomrél alkalomra is valtoz6 hangulatatol és sze-
mélyétdl teszi fuggdévé a foljegyzést; emez meg, sokszor a legjobb szandéktdl vezé-
reltetve is, olyan dnkényes valtoztatasokat tesz a meséknek nem csupan el6adasan,
hanem tartalman is, hogy azt tudomanyos célokra teljesen hasznavehetetlenné simitja
és csiszolja.” Katona Lajos e nézete elavult és felszines, 6 a helyszini népi él6sz6-
val el6adott mesét nem hallott, tehat sok minden kisér6 mozzanatot egyaltalan nem
sejthetett; nem ismerhette, vagy éppen félreismerte azokat a hatasokat, amelyek
mesemondas és mesehallgatas kdzben Iépnek fol: a mesélé mindjart feszélyezve
érzi magat a gy(jt6 jelenlétében, (példaul nyomban irodalmi nyelven kezd beszélni)
emlékez6tehetségét megbontja az igazi Uriember jelenléte; kapkodva, rosszul rogto-
nozve igyekszik a buktatokon tdljutni, mikdézben egyik-masik olvasmany- vagy
hallomasemlékéhez folyamodik; viszont a gyakorlott mesemondét egyenesen &sztonzi
a leiras és valosaggal igyekszik minél szebben, minél kerekebben mesélni; ezek és
hasonlo tényezék idézték el6 Berze Nagy meséinek latszolagos hibait, egyenetlensé-
geit, aranytalansagait. A szovegrogzités mintaszerl h(sége éppen ellenkezbleg ezek
nyoman is kideril, a mese mdfaji moédosulatait hiven foltarja. Berze Nagy sokkal
jobban becsllte a népkoltészet eredetiségét, semhogy a hallgatott széveget masitotta
vagy modositotta volna, mindezekre torténetesen Katona Lajos tanitotta meg, még
arra is, ha ilyesmit elkdvetett volna, arrdl ne hallgasson.

Berze Nagy lényegében egy zartabb teriileti egység mesekincsét jegyezte le,
mentette meg, Besenyfltelekét és a hozzd kozelesd paloc tertletét;, ez a kortilmény
bizonyos egyontetliséget kolcsonzott a mesék el6adasaban, szinezetében meg tartal-
maban. Berze Nagy Janos Beseny6teleken szlletett, parasztcsalad gyermeke, a hely-
beli mesék utjat kiskoruktél kezdve megfigyelhette és éppen azoknak rendkivili
szépsége, fokozddd vonzasa késztette arra, hogy egész életét mesekutatasnak szentelte.
Az alapélményt mindenesetre a szuléféld megadta és akar 6 is, mint Istvanffy,
onnan messze kerilt s mas tajék népkdltészetét gydjtotte és rendszerezte; a masik
nagy kar, talan veszteség, hogy innen minden izben ismert paraszti kornyezetbdl
kiszakadt.

E szazad elejét a paléc népmese — Berze Nagy helyi tapasztalata szerint —
csaknem minden faluban olyan mértékben élt még, hogy akarmelyikben kénnyedén
egy-egy testes kotetrevalot lehetett volna gydjteni. Halljuk 6t: ,,Falumnak kiléndsen
nagy a mesemondd hajlama, ugyanannyira, hogy gy(jteményemet korantsem mond-
hatom teljesnek. Kell§ utanjarassal legaldbb még egyszer annyit lehetne 6sszehor-
dani régi pasztorfamiliakban, egyes szogekben, hol még magam sem jartam. — A
mesét néplnk is csak szép hazugsagnak tartja. Kitetszik ez a véleménye az elé-
adashol is, mikor egyik képtelenséget tudatosan halmozza a masikra és feledni akaro
hallgatésagot elégiti ki mesével a paléc nép a tobbihez hasonléan: ,... a mesehds
tettében jogos igazsagszolgaltatast latott s naiv leikével annak adott Kifejezést.”
Berze Nagy szerint a meséknél akkoriban a dalt, a dalolast jobban szerették, az 6
idejében még daltol volt hangos a palécfold, meg is jelentek ott a népzenekutatodk.
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Az élet minden megnyilvanulasdban a paléc nép az egyszer(iséget, természetes-
séget, jozansagot mindenkor kedvelte, a tarsas élet naluk a nagycsaladok akkori ke-
retében zajlott le, mindez pedig kozosségi igényeket szllt s azokat a napmivészet
és népkoltészet tokéletesen Kkielégitette. Berze Nagy gy(ljt6 modszere a népmese
minden arnyalatat igyekezett megmenteni és attenni olvasmanyos széveggé, a mesé-
lés adatait pontosan kozli: hely, név, id6, mesemondé kora adatolasaval. A jegyzetek
az el6bbihez hasonléan a pal6c népmesék mindenkori jelenlétét jelzik az érdemleges
korabbi gydjtemények viszonylataban.

Hogy a népmese — kozelebbrél a paldcféld vonzasteriletén milyenfajta mo-
dosulasokon ment keresztul révid id6 alatt, arrél Dégh Linda kétkotetes gyljtemé-
nyének (1941) otvennyolc meséje tanuskodik. A folyamat jelentéségét fokozza az a
teny, hogy egyetlen hagyomany6rzé, Pandur Péter meséin és mesemondasmaddjan
figyelhetd meg a mlfajalakulasnak menete, ideje, kérilménye. A mesemondé Pandur
Péter sajatos egyéniségét, személyes maultjat, életkérilményeit, foglalkozasvaltozasait,
nyugtalan helykeresését, szellemi érdekl6désének fokat, korét és eszkozeit Dégh
Linda alaposan kikutatta, elmondatta mesélé alanyaval. Az aszddi jarasban levd
Bag kozségben élt Pandur legtovabb, ottan meggyokeresedett. Helyi és hozott ele-
meket keverte meséiben, nyelvezetében; némi paléc jelleg azért felUlkerekedett
benne: 6 a hagyoméanyos és az UGjult mesemondas vonzasteriletén szedte magéaba,
éltette, tudatosan fejlesztette mesemonddi hajlamait. Igy valt hatdsos mesemonddéva,
aki valamelyes hasznat is élvezte ebbeli tudasanak. Amellett alkalmazkodott a min-
denkori kérulményekhez, érzékeltette a viszonyokat, melyben az adott esetnek meg-
felel6 modorban adta el§, valogatta meg meséit és mesélésének tartalmi és mdfaji
alakitasat, a kivant rogtonzést, tetszetdés betoldast. A hallgaték indulatat énekelt
dalbetéttel serkentette, félismerheté helyszinrajzot alkalmazott vagy ismert személy
alakjat rajzolta be a mesehdsok kozé. Masitott hangon beszélt, ha gyerekeknek vagy
parasztoknak adott el6, ismét valtoztatott modoran, ha feljegyzésre kellett mesélnie,
vagy, ha példaul iparos el6tt kellett elbeszélni; minden esetben a kivant helyzethez
alkalmazta meséinek egyes részletét; hangulatot tudott teremteni, rokon- vagy ellen-
szenvet kivaltani hallgatésagabdl. Valésaggal bekapcsolta, szinte ,kiszerkesztette”
egyik-masik hallgatdjat: ha a jelenlevé kikapos asszonyt akarta pellengérezni, rea-
illéen valtoztatta meg meséjének tartalmat; olykor bosszantott vagy megbékitett
embereket, tehat a hallgatésag Osszetételéhez szantszandékkal igazodott. Mindez a
mUivészi hataskeltést foltételezi nala, kozbeszlurt megjegyzéseivel kulon célzott is
ilyenfajta torekvésre és meseteremtd képességére: ,Ha egy Kkicsit hallottam vala-
kitul, csinaltam abbul egy igazi j6 mesét, hogy abba hiba nincs. Mikor figyelmem
ara forditottam, akkor menni menni koll.” Minden mdfaji fogas sikeres az 6 kezé-
ben, jellemzé leirasai, pontos alakabréazolasai els6kként tlinnek Ki; leghatasosabban
a parbeszédeket perditi; lassitja, gyorsitja, kapcsolja olyan elevenséggel, hogy a leg-
tobb szinpadon is igen j6l hatna.

Id6tudatat és helyismeretét nem a végtelen felé iranyitotta, mint mesemondé
elédei, hanem igyekezett kotni ismert tényekhez, eseményekhez — elérhetd, vald-
szer(i pontossaggal, tehat sem a teret, sem az id6t szabadon nem értelmezte; a han-
gulati elemeket, az 6rom vagy banat érzetét, aranyositva keltette fol. Pandur Péter
ismerte képességeinek hatarat és jelentdségét. Inkabb darabosabban adta el6 meséit,
semhogy mesélé képességének elért eredményeit kiléndsebben csokkentette volna.
~LAmikor mesélni kezd — allapitja meg Dégh Linda, — érezzik rajta a megragadott-
sagot, hogy nincs mar kozottink. Valami sajatos fesziiltséget kelt hallgatdiban, fok-
rol fokra tavolodunk a valosagtol, a mese kezdeti vilagab6él a masik régioba és
ugyanilyen fokozatossaggal hoz is vissza, mint valami hosszu kirandulasrél; ekdzben
annyira beleéltik magunkat a mesébe, hogy észre se vesszik, milyen nagy utat tet-
tink meg. Meséinek ez a fokozatos lendilése és visszahajlasa, a mivészi formaadas
egyik legértékesebb tulajdonsaga. Szinte nincs is meséje, ahol valami szerkezeti za-
var, egyenetlenség lenne, mintha nem is él6 beszéd, de rogzités szamara késziltek
volna a mesék. Nyelve alig botlik, pongyolasag is ritka, mindig pontos, inkabb sz6-
szaporitd, mintsem elhagyna valamit...” Majd Dégh Linda megallapitja: Pandur
Péter lelki-kényszer hatasa alatt mesél, jol tudja, hogy a valésag folott, mellett jar
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képzelete s azt is eldontotte el6zetesen, hogy a valésaghoz vissza kell térnie, a szen-
derg6 alombdl a jézan percekhez; belsé fesziiltségét, sorshangjat csak a mese oldja
meg és fol. Szemevilagat vesztve, egyedll az ébren almodozas, a mesemondas, mese-
szOvés lehetdségei és alkalmai alatt tudta magat nehéz sorsanak nyomasa alol fel-
szabaditani.

Minden alkotas alapja az élmény — tanitjak régéta —, a lélek bizonyos megren-
dulése, élénk folajzodasa és csendesed6 megnyugvasa: Pandur Péter meséiben a pa-
raszti egyszer( lélek szorul ra a fényre, a tisztulasra, hogy 6maga lasson és lattas-
sék, tisztuljon és tisztitson. A mesélés és hallgatasa tehat Gj valosagteremtés és
annak megszépité tudomasulvétele, a végesben a végtelennek, az id6iben, az orok-
kévalonak szemléltetése, a valonak és valésitandonak 0Osszeolvaddsa — a nép kol-
tészetében. Minden szellemi alkotas és ilyen a népkdltészet mesemondasa, abban a
hatasban valik ontudatossa, amelyet masra, esetiinkben a népre, gyakorol. A nép-
kéltészet van — jelentkezik térben és id6ben —, tehat hatni tud; ameddig hat, addig
létezik vagy moédosul. Ezek szerint a nép nemcsak éntudatlan alkotd, hanem &éntuda-
tos szellemiség, amely az Ontudatlanul Kivetitett vilagot hatas alakjaban tudomasul
is veszi és az emlékképek tudatos Ujraképzése altal megismeri, megismerteti. A nép-
kéltészet szellemi hagyomanyérték: midfajai a nép lelkében élnek, valtoznak és
mindenképpen o6roklédnek tébbé-kevésbé hiven a népiélek meg-megnyilatkozo tar-
talmaként. Pandur Péter egyéni jellegd meséi s valtakoz6 mesemonddja az elméleti
alapozasokat gyakorlatban igazolta. Meg is valtozott altala a mese mlifaja, tartalma,
személyes hatasaval biztositotta annak maradandoésagat.

A paloc torzstertlet vonzaskdrében keletkezett és foljegyzett népmesék (Dégh
Linda: Bodrogkdzi mesék 1945; Foldyné Virany Judit: A bodrogkdzi Laca kozség
népmeséi 1957) egy-egy Ujabb fejlédés-, mddosulasfokot mutatnak: nyelvi, mifaji,
tartalmi vonasok halovanyan jelzik koziket a paléc népmesékhez, tavolodasukat a
tiszta mfajoktdl.

Mai paléc népmesékrél csak fogalmaink, kovetkeztetéseink lehetnek, de réluk
nem szélhatunk, hiszen — tudomasunk szerint — az el6bb megnevezettek utan Gjabb
keleti, mostani kiadasu 0j gy(jtések nem jelentek meg; a mai jellegd mesék —
inkabb valfajaik — foljegyzésiiket varjak, talan nem sokaig. Bizonyara a paléc taj-
szotar se vagyalom. Aki viszont meg akarja ismerni a paléc népcsoport kéltészetét,
az eddigiekben érintett kiadvanyok koézil barmelyiket tanulmanyozhatja: az egyik
ugyanis - puszta érdeklédést, a masik viszont a tudomanyos igényeket elégiti ki a
maga moédjan, de valamennyi érzékelteti a paldéc nép lendiletét, szellemiségét, élet-
vagyat, egész valéjat, mualtbeli sanyaru sorsat. A népi eredetl szdvegek gyUljtemé-
nyeiben, szakantoldgiakban mindenttt meglatni a paloc népkdltészet vezérnyomdo-
kat.

A paléc népzene — els6sorban az énekes, kevésbé a hangszeres — a hazai fol-
kléornak fényes fejezetét tolti ki. A lirai mifajok és az énekelhet§ vers-epika. Az
Ujabb gydjtémddszerek tudomanyos kovetelményei szerint ezutdn mar szovegikkel
és dallamukkal egyttt szerepelhetnek. A hang-, dallamrogzité készilékek fejlédése
mindinkabb biztositotta a dallamkincs szabatos megovasat. A palocfold dallamér-
tékei mar kezdettél fogva vonzotta a zenei folklor gydjtéit: ezek sorat Vikar Béla
nyitotta meg, majd Bartok Béla és Kodaly Zoltan, utdanuk a dallamgydjték hosszu
sora kovetkezett: Lajtha Laszld, Kerényi Gyorgy, Manga Janos, Vargyas Lajos, Vigh
Rudolf, Lajos Arpad, Vass Lajos, Stareczky Zoltan és masok. Azt lehet mondani,
hogy a palocfold minden dallamvaltozatat rogzitették, foljegyezték. A szoveg és
dallam egysége olyan remeket teremtett, amelyek mind gazdasagunk, mind ritka
szépséglk jogan az els6 helyen allanak s mdvészi hatasuk, féldolgozasuk (Kodaly:
Galantai tancok; Matrai képek) korszakos remeket hozott létre.

A népzenében tetézik, ér igen magas csucsra a paléc népkdltészet, mindennek
jelent6sége azonban mas masik értekezés targya lehet, mas szakértd tollabol. Még
csak annyit allapithatunk meg, hogy klasszikus népzenei kiadvanyok kezdve (Bartok
Béla: A magyar népdal 1924; Kodaly Zoltdn; A magyar népzene, 1937-t6l tobb kia-
dasanak fuiggelékétél) A Magyar Népzene Tara minden egyes kotetében magas aréa-
nyokkal szerepelnek palécfoldi dallamok szévegiikkel egyitt: ekként parosult a meny-
nyiségi részvétel a mindségi kétségtelen értékével.
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A paloc népkdltészet legujabb termékeit, vagyis a kotott és kotetlen szovegeket,
dallamokat egyszer( (barmilyen szakszer() foljegyezéssel ezutan lehetetlen kelléen
érzékelni, csak a tobb izben visszajatszhaté hangfelvételek lehetnek mérvadoak,
amelyeken olyan jellemvonasok észlelhet6k, amelyeket egyszerlen, tollal papiroson,
nem lehet megorokiteni. A dallam vagy a szoveg el6adas kézben — az éneklés vagy
mesemondas folyaman — részletfinomsagokkal, kiséré jelenségekkel bévilnek, s
egyéb meghatarozé tényezék bukkanhatnak elé. Természetesen — a kotairas és
szOvegkozlés hilsége, pontossdga érdekében — a nyomdai jeleknek, eljarasoknak eme
kovetelményekhez kell igazodniok.

Végul felvetédik a kérdés: mi a paléc elem, paléc jelleg a népzenében és a
népkdltészetben ?

A felelet sokrétlien kinalkozik. Alanyi véalasz: amit annak érzink a helyi ha-
gyomanybol. Sdritett valaszunk: minden olyan alkotast paldcnak kell tartanunk,
amelyik olyan magas szinvonalon kézismert, amit hasonl6 mas vidéki meg sem ko-
zelit; paléc egyedi értékjelzés az olyan valtozat, amelyik valamennyi ismert kozul
a legjobb és feltétlentil paldc eredetli; a népkdltészet egykori neves helyeirél (Matra
vidék, Karancs, Paradd, Mez6kovesd stb.) ismeretesek és ottan lejegyezték elészor; a
helyszini adottsagok Kkizarolagosan valamelyik paléc helyre utalnak: és végul, ha a
népkdltészet hordozo-, tartépillére, a nyelv, paloc.

Barmely szempont érvényesitése révén a paléc népmuivészet, — -kéltészet, -zene,
diszitd mivészet — szellemi életiink tertletén jelentés helyet foglalnak el.

A paldcjelleg mennyiségi és mindségi kovetelmény: mindenképpen mindségi
eredmény.

Céhmester Erzsébet
Népi jaték — szinpadon

A mult emlékei — els6sorban a hagyomanyok — veszend6ben vannak, egyre
inkabb szikségessé valik a mentésik. A foldbe temetett targyak még évezredek
mulva is el6kerilhetnek, de hol lesznek mar akkor a szellemi értékek, melyeket el6-
deink nemzedékrél nemzedékre orékitve hagytak rank? Eltiinnek a népdalok, feledés-
be merilnek a népi jatékok, szokasok. Mar az id6sebbek is csak gyermekkori em-
léekként 6rzik 6ket, vagy még inkabb szlleik elmondasa alapjan.

De a szajhagyomanyok kora lejart. Felvaltotta a technika modern eszkozeivel
rendelkez6 kor. A ma él6, id6sebb korosztaly az. amely még meg tudja menteni az
el6ddk szellemi vagyonat, ha felismeri, értékelni tudja ennek a munkanak jelent6-
ségét.

Napjainkban egyre inkabb terjed a helytérténetiras; sok esetben egyszeri em-
berek is tollat fognak, hogy falujuk eseményeirél krénikat irjanak, vagy a mdaltat
felkutatva megorokitsék, hogyan élt, fejlédott helységik az elmult szazadokban. Ezek
az irdsok ma még elég szlik korben ismertek, csak a szakért6k olvassak 6ket, nem a
nagykozonség.

Ezért figyelemremélté a nemtiek kezdeményezése. Ok ugyanis nem elégedtek meg
a mualt irasba rogzitett, ,passziv” felidézésével; valami Ujat teremtettek. Eletrekel-
tették, eljatszottak a szinpadon a mult egy darabkajat, a régi nehéz id6ék leguditébb
szinfoltjat: a lakodalmat.

Milyen Unnep is volt valaha a lakodalom! Valdsagos szertartasok sorozata el6zte
meg a lagzit, heteken at. Ez volt a nép ,kiralyi” szorakozasa: szertartdsmesterei a
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véfélyek, nasznagyok, akik nagy, verses szonoklatokkal, rigmusokkal vezették be
minden mozzanatat az eseménysorozatnak. A szinpadon azonban a hetek felvonaskdzi
szlinetekké rovidiltek, s a lakodalmi mulatsag is csak néhany tancig tarthatott. Mé-
gis . . . Annyira szemet-lelket gyonyorkddteté volt, hogy prézai szavakkal szinte le-
hetetlen érzékeltetni szépségét.

A népviselet

Szeminknek ez volt a legszebb, f6ként a nék ruhazata. Zsinorozassal diszitett,
szines, bé rakottszoknya, alatta még ot-hat als6szoknya, szintén szines. Fehér, attort-
himzéssel és csipkével diszitett ingvall, (blGz) ugyanolyan kotény. Vallukon szines,
viragos, rojtos selyemkendd, melyre kihajtva fehér, himzett szalag van, keresztben
a mellikon. Nyakukon ,galaris”, tébbsoros, szines gyongyfiizér. A lanyok fekete, pan-
tos cip6t viseltek, fehér harisnyaval. Hajukat szalaggal befonva, koszortalakban tiz-
ték a fejukre. Az asszonyok oltézete abban kulonbozoétt a lanyokétdl, hogy 6k csiz-
mat viseltek, s a menyecskék diszes, magas fejkott, amely csipkebdl és gyonggyel
himzett szalagokbol van oOsszedllitva, hatul pedig csokorra kotott, tarkahimzéses szé-
les szalag disziti; két aga derékon alul ér, néha a szoknya aljaig is. Az id6sebb
asszonyok érdekes moédon megkotott kend6ét viseltek a fejukon.

Legszebb a hofehér menyasszonyi ruha. Himzés disziti, de az is fehér, ugyan-
ilyen a vallkendd is. Csak a rakottszoknya és a kotény aljat diszitették szines szala-
gokkal. A magas, fehér, partaszer(i koszorun is vannak szines viragok, aranyozott
diszités és rovid, fehér fatyol. Kezikben tartottdk a nék zsebkend6juket, melyet szi-
nes himzés ékesit, csak a menyasszonyoké fehér.

A férfiak fehér, himzett inget, fekete csizmanadragot és fekete, rovid, derékig
sem ér6 mellényt viseltek, piros, kihajtott galérral. A nadrag és a mellény zsindéro-
zassal, s pitykével diszitett.

Mindezt faradtsagos munkaval kellett a nemti asszonyoknak el6allitani, hiszen
mar hossza évtizedek dta nem hordanak a faluban népviseletet. Aki megdrizte a
régit, az szerencsés volt; akinek csak egy-egy darabja volt meg, a tobbit poétolni kel-
lett. Sokat dolgoztak, mire készen allt a lakodalmas szerepl6garda egész ruhatara.

Beszédik

Ha az eredetiséget keressik, legjobban ez mutatja, mennyire otthon voltak a
szinpadon is; nem jatszottak, élték szerepiket. Nincs az a szinész, aki olyan termé-
szetességgel, a paloc nyelv olyan ismeretével jatssza el, mint az, akinek ezért nem
kell szinészkednie. Ugy széltak a szinpadon is, mint otthon, egymas kozoétt. A fiatal
szerepl6k, akik mar az iskolaban elszoktak a tajnyelvtél, néha elfeledkeztek rdla.
hogy 6k most a szazad elején élnek, de azért kdnnyen hozzaigazitottdk beszédiket
anyaik nyelvéhez. Az anyédk ajkardl oly természetesen folyd paldc beszédbdél egy Kis
részlet; a menyasszony és a vélegény anyjanak parbeszéde, a leanykérés:
~PIROS: Oszt te Marcsa, hat messe kérdezed mé gydttem?

MARCSA: Maj memmondod Piros.

PIROS: Hat én azé gydttem véna, hogy . . . hogy is kezgyem csak . . .

MARCSA: Az elejin Piros.

PIROS: Hat, tudod, a Pista fiam k(dott, de én magam is szivesen gyéttem. Ok ma
mebbeszéték Boriskaval, aszonta gy6jjek nyugodtan. Arrul van sz6, hogy mekkérem
a janyod kezit a fijamnak, Pistanak.

MARCSA: Hat Piros, ha a két fiatal Ugy akarja, én nem vétek ellene.

PIROS: No, Boriska, elgydssz-e a fijamho, janyunknak?

BORISKA: El Piros néni. Nem kell nekem senki mas, csak 6.”

Megegyeznek, hogy vasarnap jonnek a kendéért, hozzak a gydr(t. Ez mar Gnne-
pélyes aktus, nem maradhatnak ki bel6le a jaték legszebb, legmegragadobb elemei a
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Dalok

Ugy valogattak oket ossze, hogy jellegzetesen nemti legyen minden dal, tehat
olyan, melyet méas falvakban nem, vagy mas valtozatban ismernek. Ha a széveg meg-
egyezik, Ugy az eltérés a dallamban van. Enekléstiik nagy zeneérzékrdl tanuskodo,
eléadasmodjuk lendiletes, vidam. Aki hallotta, nem tudja feledni dalaikat; az el6a-
dason pedig atragadt jokedvik az egész hallgatésagra. A végén vellik énekelte min-
denki a szdnni nem akaré taps kozepette. De egyelére még a kenddvivésnél tartunk.

Mintha figyelmeztetni akarnak a leendé menyasszonyt e fontos lépésre, az el-
jegyzés el6tt, ugy csendul fel a néta:

Jol gondold meg kislany elejit utoljat,

Hogy kivel kotéd be a két szemed vilagat

Mert nem koélcson kenyér, hogy azt visszaadjuk,
Se nem piros alma, hogy kétfelé vagjuk

A Kis menyasszony ugy érzi, 6 jél meggondolta. Elfogadja a gydr(t, s atadja a
szép, himzett kendéket. Mire véget ér a ceremdnia, csak Ugy langol az arca az izga-
lomtél és 6romtél. Nagyon stilusos, hogy a vélegényes haz népe, a kenddvivé asszo-
nyok, élikoén a boldog vélegénnyel, ezzel a dallal vonulnak el:

Sej piros langgal ég a babam orcaja
De sok csokot raktam ra éjszakara,
Enbennem is langgal ég a szerelem,
Sej, nyugodalmas j6 éjszakat kedvesem!

Az eskiivé el6tti napokban a v6legény megbizottai, a v6félyek elmennek a meny-
asszonyos hazhoz, természetesen szamos ndérokonnal egydtt, hogy elhozzak a meny-
asszony agyat. Az asszonyok dala mar messzir6l hallatszik:

Végigmentem kisnemtiben, zsinéros a szoknyam,
Szembejott ram a szeretém, nevetve szolt hozzam.

Rég megmondtam barna legény keress mast magadnak,
Engem pedig ne csalogass, ne tarts galambodnak!

Az elsé vofély hossza rigmust mond az agykéréshez, melyet igy fejez be:

Instdjjuk hat mink most az egész haznépet,
Hogy adnanak nekink egy jo, puha fészket
Amelyben a galamb parjaval aludna,
Faradtsaga utan békével nyugodna.

Az agyvivlk tréfas jelenetet rendeznek: egy kis jatékot a jatékban. ,Tojjukeres-
kedék”-nek adjak ki magukat; écsaroljak a tollat, ahogy csak tudjak, Ggy alkudoznak
ra. Végul csak megszlletik az egyezség: a lanykiaddé, aki a menyasszony rokona, és
a ,tojjukeresked6” egymas kezébe csapnak. Vallukra veszik az agynemt és indulnak

Kifelé menet az orszagszerte ismert ,Este viszik a menyasszony agyat” kezdeti
dalt éneklik. A vélegényes haznal mar varjak &ket az agyvet6 asszonyok és a vdle-
gény anyja. A vidam notaval érkez6 csapat lerakja az agynemdit. Beszélgetnek, ka-
laccsal, borral kinaljak 6ket. A menyasszony egyik nérokona megkérdezi a vélegény
anyjat:

,SIPOSNE: No, angyomasszony, mevan-e elégedve a hémival?
PIROS: Hat, Mariskam, memmondom én Ugy, ahogy van. En mé jéforman messe
néztem. Mer a nem is fontos, hogy mi van, csak a menyecske bevajjék!

ANNUS: Tuggya-e, Piros asszonyom, nagyon jo jany a Boris. JO0 asszony lesz abbd!
PIROS: Tuggyatok-e, maj mevvalassza hét tél me hét nyar, hogy jé lesz-e vagy nem.
ILONKA: lgaza van ségorasszony!

PIROS: Enekeljiink asszonyok, mer az agyvetés Ggy szép!
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Mar minalunk az jott a szokasba
Becsaljak a legényt a komraba,

Gyere fijam, itt egy szekrény vaszon,
Neked adom, csak vedd el a janyom.
Flinek-fanak kinalja a lanyat,

Hogy az egér ragja meg a vasznat
Gyere fijam, itt egy téal rétes

Kostold meg csak, jaj de nagyon édes!

Mulatsag ez mar a javabol. Ugy végzik az agyvetést, hogy minél tovabb tartson,
s jonnek a szebbnél szebb dalok egymas utan:

Haragszik az édesanyam, hogy én meghazasodtam,
Hogy én az & hajlékaba ilyen szegény lanyt hoztam.
Szegény a lany édesanyam, de gazdag a szerelme,
Ferta f6dnél is tobbet ér a ragyogé fekete szeme.

A pajkos legények is be-belopakodnak: kécsogot dugnak a szalmazsak ala, s az
ott siindorgé kisgyerekeket dobaljak bele a dunnaba; az asszonyok nem gy6zik 6ket
kizavarni. Akkor meg kiviulrél hallatszik be vidam notajuk:

Pici fanak pici a viraga

Kicsi az én szeretdém dunndja
Egész éjjel huzédok alaja,

Mégis kivan a gyocsgatyam szara.

Elérkezik az eskliv6 napja. A menyasszony — leanypajtasaival — ,bukrétakat”
kétéz. Minden legénynek jut rozmaring a kalapjara, mellényére; a lanyoknak is ez
van a hajukba, ruhajukra tlizve. A bukrétakat is csak hosszas alkudozas utan kap-
jak meg a véfények, de ez az alku is tele van rigmusokkal, lakodalmi versekkel. Ter-
mészetesen a dalok sem hianyoznak, hiszen ez mar a lagzi, a mulatsag napja:

Karikaba hajlik a rozmaring aga

Kimulatom és magam a Varga Boris lagzijaba.
Duléng6zok jobbra balra, mert be vagyok ragva
Barna lany a babam, nem tehetek réla.

Szép jelenet, mikor a menyasszony, — akit mar nagyon szeretnének latni lany-
pajtasai menyasszonyi ruhajaban — bevezetik kézéjuk. Korilcsodaljak, ahogyan ez
ilyenkor szokas, majd helyette és vele egyitt éneklik a dalt:

Lanypajtasim ream nézzetek

Mint menyasszony Ugy tekintsetek,
Mert menyasszony mar az én nevem
Véget ér a szép leanyéletem.

Jon a menyasszonybUcsUztatas meginditd szertartasa; menni kell az eskiivére. Itt
a bucsuztatd versek nagyjabdl megegyeznek a mas vidékeken szokasos bucsuztatok-
kal, csupan apro, lényegtelen eltérések vannak minden falGban.

Az ifju part alakité fiatal hazasparnak csak néhany hoénapja volt az igazi esku-
v@je. Talan azért is tudtak olyan igaz atéléssel jatszani szerepiiket. lgazi volt a bol-
dogsag szemilk egymasra ragyogasaban, de igazi volt a blcsuztatds okozta kénny is
a menyasszony szemében. Atérezte még — vagy mar? — a szul6i haztél bucsuzé
lany fajdalmat. A mulatsagra vagyoé vendégsereg azonban igyekezett vidam notajaval
eloszlatni a bucslzas okozta szomorusagot. Eskivére ezzel a dallal indultak:

Szall a daru, szall a daru

Sej, fenn a leveg6ben

A menyasszony, a v6legény
Most megy az eskivére.

A menyasszony két orcaja
Olyan, mint a rozsa

Rajta van a, rdillik a

Sej, a vdlegény csokja.

Es az orszagszerte ismert ,Barna kislany, j6l gondold meg magadat . . .” Ugyan-
csak ismert az ,Ez a kislany akkor sir, mikor koszord van a fején” — kezdetd is,
valamint a vélegényes haznal, megérkezéskor énekelt dal, melyet ilyen valtozatban
énekeltek:
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Piros néni gyéjjon csak ki,
Az ajtéjat nyissa csak Ki.

Itt hozzdk a legszebb menyit
Varga Boris kokény szemit

Még néhany vidam noéta — a fiatalabbak mér tancolnak is — majd kezdédik a
vacsora. Az els6 véfély minden tal étel el6tt verset mond. Ezeket a rigmusokat al-
taldban minden faluban ismerik, bar tobbféle valtozatban. Mégsem lehet jellegze-
tesen helybelinek mondani egyik valtozatot sem, mert mindenitt nyomtatott flize-
tekbdl tanuljak a véfélyek, nasznagyok. Természetesen a helyi szokasok és az egyéni
izlés sokat valtoztat a szdvegeken.

A nemti jatékosok a prézat is rogzitették és minden szerepl6 szigorian betar-
totta a kotott szoveget. Ezt azonban a nézék nem is vették észre, olyan természetes
volt, példaul mikor a haziasszony kinalgatta vendégeit ,makos ferent6”-vel, borral,
mintha otthon lett volna, a sajat hazaban.

Hagyomanyos jaték lakodalmakban — igy itt sem maradhatott el — a szakacsnd
megjelenése, aki megégette kezét a forrd kasa g6zével és pénzt kér a vendégekt6l
orvossagra. Hullanak a forintok, tizesek, huszasok a nagy szliré6kanalba, de még bor-
ral is orvosoljak a sok munkaban kifaradt féz6asszonyt, hogy végil is notara gyujt,
tancra perdudl 6 is. Ez a kis intermezzo jol érzékelteti az egész jaték vidam, termé-
szetes, kdnnyedségét.

Ugyancsak orszagosan ismert részlet kovetkezik: a menyasszonytanc. A férfiak
pénzzel, a nék tobbnyire szines, szép kendbkkel ,fizetnek be” hogy tancolhassanak a
menyasszonnyal. El6szér a legkdzelebbi rokonai tancolnak vele, (keresztanyja, test-
vére, stb.). A kereszanydnak egyébként is nagy szerepe van a lakodalomban. Példaul
a menyasszonyt az eskiivére is a keresztanyja vezeti.

A menyasszonytanc azzal fejez6édik be, hogy a vélegény veszi at a tancban ala-
posan kifaradt menyasszonyt és kivezeti. A vendégsereg mulat tovabb, tanc, vidam-
sag, nota reggelig. A szinpadon pedig addig, mig a koézénség Ujra meg Ujra felhlGzat-
ja a fuggonyt, mert nem tud betelni az élmennyel: a szinpompas népviseletbe 6lto-
zOtt, régi szép népdalokkal mulaté lakodalmas vendégsereg latvanyaval.

Nemtiben valamire radobben a nép: hogy a dalok, tancok, amelyeket gyermekeik
mar nem is ismernek, mennyi szint, elevenséget, szinte m(ivészi szépségeket rejte-
nek magukban, csak UGjra. fel kell fedezni &ket; hogy a viselet, melyet sutba dobtak,
hogy modernabb, korszerlbb o&ltozkédéssel cseréljék fel, — szép volt. S ha nem is
arra val6, hogy abban jarjanak, mert az méar valéban nem kényelmes és célszerd,
de arra igen, hogy megdrizzék, mint kedves emléket, a régi népszokasokkal egyutt.

Orvendetes jelenség, hogy erre a nép maga eszmélt ra. Mig régen népmivel6k-
nek, néprajzosoknak kellett felkutatni az ilyen népszokasokat, s megszervezni, ha
életre akartak kelteni a hagyomanyokat, itt az otlet is, a Kivitelezés is a falu népé-
nek érdeme. Ha kaptak is egy-két tanacsot hozzaérté emberekt6l, az édeskevés volt
ehhez a nagy munkahoz.

Kezdeményez8i az id6sebb asszonyok voltak, de a fiatalok lelkes munkaja is
hozz4jarult, hogy sikeresen rekonstrualtdk a régi nemti lakodalmat.

A régi viseletet, a régi szokasokat évekkel ezel6tt mar szinte szégyellte a falu
népe. Szerették volna eltemetni, a mult minden emlékét, mert nehéz és gondterhelt
régi életiikre emlékeztette 6ket. Midta azonban a televizid jovoltabdl megismerték a
felkutatott régi dalok szépségét, a népi hagyomanyok szellemi Kkincsét, bennik is
felmerdlt a vagy: jo lenne meg6rizni, feleleveniteni, ami szép volt.

Meg6rizni. Ez lenne a fontos, mert barmilyen szép is volt az el6adas, végeiért.
Csupan néhany fénykép 6rzi a legszebb jeleneteket. Tudjak ezt a szerepl6k, s ezért
Ujabb tervik van: szeretnék, ha filmre vihetnék a nemti lakodalmast.

De ehhez 6k mar nem elegend6k; megérdemelnék, hogy illetékes helyen felfi-
gyeljenek rajuk és megkapjak hozza a kivant segitséget.
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kitekintés
Szak6 Laszlo

A harmadviragzas liraja

»A magyar literatira egyik fehér foltja: a szlovakiai magyar irodalom. Iroda-
lomtérténeti fejezete maig sincs megirva, 6sszegezbje, dsszefoglaléja még nem akadt”
— allapitotta meg néhany évvel ezel6tt Fabry Zoltan. A megallapitas napjainkban is
helytall6, valé igaz. A rendszerezés, az értékelés csak most van folyamatban. lgaz,
a csehszlovakiai magyar irodalomrol mar 1927-ben irt egy Kkis konyvet az Irodalom-
torténeti Flzetek kiadvanysorozatban Farkas Gyula , Az elszakitott Felvidék ma-
gyarsaganak szellemi élete” cimmel. Ez az iras azonban nacionalista szemléletli. Ha-
sonléd szellemben, de sokkal nagyobb targyi ismeretek alapjan foglalkozott a szlo-
vakiai magyar irodalommal a szlovakiai magyar kulturdlis élet egyik szervezéje,
Sziklay Ferenc, kés6bb Keller Imre is az ,lrodalmi mozaikok” cim( konyvében.

A szlovakiai magyar irodalom értékelése szempontjab6l Fabry Zoltan, Csanda
Sandor, Turczel Lajos munkassaga a legjelentésebb.

A szlovakiai magyar irodalommal foglalkozé tanulmanyirék és kritikusok kozul
csupan néhanyat emlitettem, akiknek irasaibdl tébb-kevesebb tanulsagot merithet
e targykor irant érdekl6dd olvasd. A mai csehszlovakiai magyar koltészet megisme-
résében, megértésében eligazithat a néhanysoros visszapillantéds, idézése a multnak,
és irodalmunk koérul keringé vitanak, polemikanak.

A csehszlovakiai magyar irodalom az els§ vildghabord utan, a Csehszlovak
Koztarsasag létrejottével keletkezett, s a tébb mint fél évszazados torténelmi fejlé-
désnek és az ezzel jaro politikai valtozasoknak megfeleléen harom ,viragzasra”
oszthat6: Az els6 id6szak (Els6 viragzas) hasz évig tartott. (1918—38) Alapozas volt
ez a semmi talajan.

A masodik id6szak (Masodviragzas) tiz évig tartott (1938—48). Csanda Sandor
szerint, ,szomoru évek, néma évek, melyek azonban a prdbatét és igazoltsag, a hu-
ség és kitartas esztendei is.”

A harmadik id6szakot (Harmadviragzas) 1948-t6l tartjuk nyilvan.

Az irodalom fellendiilése a Bécsen keresztil Csehszlovakiaba érkez6 magyaror-
szagi politikai emigransoknak is koszénhet6, akik kozott kilonbdz6 vilagnézetl irdk
és publicistak voltak. Az emigransok adtak ki Csehszlovakiaban Tlz cimmel az els6
jelent6sebb folyoiratot, amelynek a programadé vezércikkét igy fogalmaztdk meg:
»Az Un. politikat tavol akarjuk tartani a TGzt6l... Fert6tleniteni akarjuk a haboru
mérgeitél megfert6zétt emberi lelkeket ... A kultura kozos platformjan akarjuk
kozelebb hozni a magyar, szlovak, cseh lelkeket, és f6leg a kultara platformjan
akarjuk dsszehozni és egyesiteni a szertehUzd és ezért gyengil6é magyarsagot, magyar
er6ket... Egyutt élink, fizikailag egydtt élink a szlovak és cseh néppel. A lelki
kozeledés utjait is egyengetni akarjuk e hasabokon. Figyelemmel akarjuk kisérni a

munkéjat, féleg irodalmat és muivészetét, s ebbeli eredményeiket, kuléndsen irdi és
kolt6i termékeiket meg akarjuk ismertetni a magyarsaggal . . .”

A kommunista emigréaciét, ,az allampolgari jog megtagadasaval néhany év el-
teltével Kitiltottak Csehszlovakia tertletér6l. A feladat az itt él6 irokra nehezedett.
Fabry Zoltan 1939-ben a Korunkban a kovetkezéket vallja: ,A kezdet kezdetét6l a
vox humana népének neveztik magunkat . .. Volt egy hitink, volt egy célunk: a
szlovenszkdi magyar szellemiség lesz az archimédeszi pont, mely kiforgatja sarkaibol
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az eddig volt, tespedt, konok, elszenesedett magyar életet. Szamkivetett magyarok
voltunk, de U0j érintkezd pontok, veszélyben, de haszonnal él6k. Most lattunk és
tobbet tudtunk, Gj hangokra filelhetiink, és lemérhettiik eddig volt igéinket. Léghu-
zatban alltunk, atestiink gyermekbetegségeken, de megalltunk férfitalpakon. Szlo-
venszkoéiak lettink, elkdlonilt elkulonitettek, masok, Uj magyarok. Mi el6bb gyere-
kes hittel, kés6bb teljes tudatossaggal csak egyet éreztink: misszidink igényét, jogat
és kijtelességét Eurdpa volt a hazank, szegény nemzet szerelmunk, népképviselet
a mértékink és emberseg a magyarsagunk Csak az volt és lett magyar, ami ember-
séges volt, és nem megforditva . .

Ma mar a csehszlovakiai magyar irodalom félszazados multra tekinthet vissza.
Ha visszatekintiink multjara, megallapithatjuk, hogy nagyrészt még ma is a lehe-
téségeknél, a terveknél, a kisebbségi helyzetet tiikr6z6 humanista programoknal tart.
Az (j, most mar szocialista haza kétségkivil lehet6ségeket, humanus szellemi kulde-
tést is tartogat szamara, de ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy eddig igen
kevés pozitiv eredményt, csekély szami maradandé alkotast tarthatunk szamon.
Turczel Lajos irasat idézve: ,A szlovakiai magyar irodalom a maga els6-, masod-
és harmadviragzasbol all6 folytonossagaban — sértédés ne essék! — tipikusan ko-
zépszerl irodalom. Nincsenek és nem is voltak Jézsef Attilai, Moéricz Zsigmondjai
és lllyés Gyuldi: A leendd langész isteni faklyaja itt még nem gyulladt meg sehol,
legfeljebb itt-ott gyulladozni kezdett. Az els6- és masodviragzas idején talan Gyodri
Dezs6 koltészete termelte ki legnagyobb mennyiségben a faklya langralobbantasahoz
szlikséges hoéfokot. Tematikajaval és problémaival eurodpai szinvonali kéltészet volt
ez és a szlovakiai magyar etnikum népi és egyetemes emberségét megrazo hiteles-
séggel fejezte ki. A forma egyenértékd Kkiérése hianyzott talan még ahhoz, hogy
Gyo6ry koltészete elérhesse a legjobb eurdpai mértéket.

Hogy most, a harmadviragzas idején — amelyre egyes kivételtél eltekintve szin-
tén jellemz6 a kozépszerliség — ki lesz az, és lesz-e egyaltalan olyan, aki langra
lobbantja azt a bizonyos faklyat, arra vonatkozolag egyenlére csak josolni lehetne.”
(Trasok mérlegen 10. old.)

Fél évszazad tapasztalataira, irodalmi termésére tamaszkodva mar meg lehet ha-
tarozni, melyek nemzetiségi irodalmunk specialis sajatsagai, altalanosithaté jellem-
vonasai. Legutdébb Deme Laszlé irt e problémardél figyelemre mélté tanulmanyt az
Irodalmi Szemle 7. szdméaban, s tébbek kézott megallapitja: ,Azokkal kell hat tar-
tanom, akik UGgy latjak, hogy a nemzetiségi kultdrak o6nall6 mikrokultarak, éppugy,
mint a nemzetiek; csak éppen tébb elénnyel és tobb hatrannyal. Elénylik az, hogy
kiuls6 forrasaik bdvebbek és kozvetlenebbek: a magyar nemzeti kultdra anyagabol
nyelvi, a velik egy allamban él6 népek kultirdjab6l meg eszmei korlatok nélkul
valogathatnak. De hatranyuk, hogy valogatniuk kell, énalléan és sajatszerlen; s hogy
sajat produkcidojuk szamara kedvezétlenebbek a feltételek, mint a szervezett kultdr-
élettel és minden kultarintézménnyel rendelkez§ nemzeteknek. De akkor is: kell
produkalniuk és kell vallalniuk, mert minden mikrotarsadalomnak az a sajatja,
amit maga hoz létre, vagy maga adaptal énmagahoz és énmaganak.”

A csehszlovakiai magyar irodalom szerves része az egyetemes magyar irodalom-
nak, egyesek szerint azonban megkilonbozteté (negativ vagy pozitiv) jegyei is vannak.
Masok szerint ,a nemzetiségi irodalmunk kapcsolatban all mind a hazai, mind a
magyarorszagi nemzeti irodalommal, de egyiknek sem része, hanem o6nallé jelen-
ség”. Az egyetemes magyar irodalommal valo kapcsolat sok probléma megoldasaban
segiti irodalmunkat, mert irodalmunk ott szélesebb kor( és mdveltebb olvaséko-
zonségre talal, kritikai megitélése tagabb horizontl, szubjektiv nézetektdél mentes
lehet. Irodalmunk szinvonala els6sorban az irok tehetségétdl, mdiveltségétdl, szorgal-
matol, a kdérnyezet és a kritika tamogatasatél figg. Ezért nem elégedhetink meg
csupan annak a megallapitasaval, hogy a szlovakiai magyar irodalomban nincsenek
olyan nevek, mint Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, lllyés Gyula és masok; hanem
keresnink kell a lemaradas okait, hogy azokat megddonthessiik. Arra az igazsagra
gondolok, amelyet Macs Jozsef egy ankéton vetett fel: ,El6bb a valéban komoly
mivek, a szlovakiai magyar tarsadalmat tikréz6 regények lassanak napvilagot, s
csak ezek megjelenése utan beszéljink szereprdl és kildetésrél a cseh, a szlovak és
a magyar irodalomban. S mi vitatkozzunk azon, vajon a pragai vagy a budapesti
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siker jelentene-e szamunkra eredményt. Akarmilyen furcsan is hangzik, irodalmunk
csak Budapesten keresztil torhet be Koézép-Europaba és a vilagba. Regényeink és
verseskoteteink Budapesten keresztil juthatnak el leghamarabb Pragaba is.” (lrodal-
mi Szemle, 1966. 255.)

A csehszlovak-magyar irodalom feletti polemika nem ért véget. Napjainkban is
kemény, de igaz vita folyik. Czine Mihaly a Kortars 7. szamaban Harmadviragzas c.
irasara Babi Tibor az Uj Szo6-ban (VII. 13) Hidszerep és emberségigény cim( iréa-
saban valaszol.

Ha mar 6szinte szivvel kinyilatkoztathatjuk, hogy a csehszlovakiai magyar iro-
dalom az Uj allamba szakadt magyar lakossag létének és nemzeti 6ntudatanak ter-
mészetes és torvényszerli megnyilvanulasaként jott létre, de az irodalmi élet Ki-
bontakozasahoz csak a nemzeti és szocialis elnyomas altal korlatozott gazdasagi, po-
litikai és kulturalis el6feltételek szolgalhattak alapul. Azok a tényezbék és feltételek,
amelyek a kisebbségi helyzet kialakulasat és fejlédését determinald erével befolya-
soltak, az irodalmi életben is teljes mértékben érvényesuiltek, és kedvezétlen hatasuk
a kisebbségi irodalom alacsony mdvészi szinvonaldban, anyagi ellatatlansagaban és
szétforgacsoltsdgaban, szervezetlenségében mutatkozott meg.

Ami a kezdetlegességet, szinvonalhianyt illeti, annak alapveté okait Fabry he-
lyesen allapitja meg: ,,Szegények voltunk és kevesen: a semmi talajan UGjat kezddk.
Nem voltak tapasztalataink, hagyomanynélkiliek voltunk, ismeretlenek s szervezet-
lenek.” Valéban, a ,semmi talajan” indult Gtnak. Azon a tertleten, amelyen a cseh-
szlovakiai magyarsag él, 1918 el6tt sohasem létezett olyan regionalis irodalom, mint
Erdélyben, mert az erdélyi magyar irodalom regionalis jellegét és tradiciojat az
erdélyi térténelem adottsagai alapoztak meg.

A lira fejlédése

A csehszlovakiai magyar szellemi élet szinte teljesen megbénult 1945 utan. A
habori utan 6—7 évig nem volt Szlovakiaban magyar irodalom, mert a csehszlova-
kiai magyar nemzetiség elvesztette allampolgari jogait, s féként az értelmiséget
diszkriminacidés intézkedések sujtottak. ,Perben allunk, embertelen perben, és periink
azon fordul meg: van-e még hitele, létjogosultsdga, szava és sulya a humanumnak?
Ha nincs, akkor elvesztiink. De akkor velink és altalunk a kozép-eurdpai szektoron
kioltjak a fényt, mert mi a humanum jogan perlekedtiink: ennyi és nem tdébb volt a
tétink és védelmunk” — firta Fabry Zoltdn 1946-ban A vadlott megszdlal c. esszé-
jében.

A magyarsag helyzete 1948-ig rendezetlen maradt, nem volt sajtdja, sem iskola-
ja. A magyar értelmiség nagy része Magyarorszagra koltozott. 1948. februarja a szo-
cialista fordulat hoénapja Csehszlovakidban. A Klement Gottwald vezette kommu-
nista part teljes egészében kezébe vette az orszag iranyitasat, amely néhany hénap
alatt megvaldsitja a még fliggdé kérdések rendezését. Fokozatosan sor keriil a cseh-
szlovakiai magyar nemzetiség egyenjogusitasara. 1948. decemberében megjelent az
els6 magyar hetilap, az Uj Sz6, 1949-ben megalakult a CSEMADOK.

1949-t6l kezdve sorra jelennek meg Ujabb magyar lapok, mint az Uj Ifjasag,
Pionirok Lapja (1968-t6l Tabortlz), Kis Epitd, Szabad Foldmdves, N§, Alkoté Ifja-
sag, Faklya.

1958-t6l megindul irodalmunk legfontosabb féruma, az Irodalmi Szemle. Férum
cimmel allandd irodalmi melléklete van a CSEMADOK képes hetilapjanak, a Hét-
nek is. Az emlitett folyoiratok hasabjain rovidesen Uj szlovakiai magyar ir6k — f6-
ként lirikusok — jelentkeznek.

Az 1948. 6ta fejl6d6 0j szocialista irodalmunkban két korszakot kilénbdztetink
meg: az 1950—56-0s évek a kezdet és a szocializmus id6szakat jelentik, 1956-tol
pedig a mivészi elmélytlés, a mennyiségi gyarapodas jellemz6 az irodalmi életre. Az
Ujjaszuleté irodalom a sematikusan értelmezett szocialista realizmus jegyében indult,
az irodalmat teljesen alarendelte az aktualis politikai kérdéseknek (pl. mezégazda-
sag kollektivizalasa, harc a burzsoa ideolégia ellen, a dolgozok atnevelése stbh.)
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1951-ben a Szlovak Irok Szovetsége mellett magyar szekcié alakult, amely mar
megvitathatta az 1952-ben kiadott elsé verseskdtetet is. Az Alkoto Ifjusag igy sza-
mol be errél az eseményrél: ,Megjelent a felszabadult csehszlovakiai magyar kolté-
szet els6 biszkesége, Dénes Gyodrgy: Magra var a fold ciml verseskotete. Ezt vitatja
meg a munkakozdsség, hogy tehetséges kdlténket hozzasegitse hianyossagai felsza-
molasahoz, a szocialista realizmus alkotd moédszerének elsajatitasahoz. A kotet ala-
pos kiértékelését Galy Olga elvtarsnd olvasta fel. Ramutatott Dénes koltészetének
ertékére, ragyogd képalkoto készségére, idészerliségére, szépségére, amely mogott ott
érzi az ember a felszabadult hazat és az Uj életet épit6 embert. Dénes hibajanak
rotta fel, hogy a koltészetében csak futolag emlékezik meg a Szovjetunidrol, és
nehezen reagal a nemzetkozi eseményekre. A Magra var a fold c. kdtet a sematiz-
mustol sem mentes. Példaul Sztalinrol irott vers. Gily elvtarsné a kolté legnagyobb
hibdjanak tartja, hogy tal kénnyen, szinte idillikusan mutatja a mi életinket, mint-
ha nap mint nap nem kemény harc tuzében sziletne a jov6.”

Dénes Gyorgy els6 verseskétete Magra var a fold ilyen témakérd ciklusokat
tartalmaz: Békét, békét a nap alatt; Almokban lattam a jovét; Ma valdésag, tegnap
csak alom; Néked szolgadl ma ez az orszag; A szocialista haza énekel. A népdalok
ritmusa_kozérthets politikai tartalom jellemezte az els6 verseket; ma mar mindezt
sematikusnak tartjuk, de akkor forradalmi patosszal hangzott. Késdébbi kotetei: Kék
hegyek alatt (1955), Hallod, hogy zengenek a fak? (1962), Evek hatalma (1966).

Dénes Gyérgy koltészetérél Turczel Lajos ir talaléan irasok mérlegen 115. olda-
lan: ,Dénes komoly kolt6i adottsagokkal indult, tobbek kézott pompas koéltéi szin-
érzékkel és dus nyelvi készséggel. Ezeket az értékeket azonban tulhajtott termékeny-
ségével nagyon sok alkalommal kénnyelm(en elfecsérelte és a m(ivészet csengé ara-
nya helyett kong6 rézpénzre: frazisra és giccsre valtoztatta. Az irodalmi életben be-
kovetkezett ,kijézanitasok” az 6 koltészetét szinte telitalalatként érték és érthetd
valsagba sodortak . . . Dénes jart az esziikben akkor is, amikor azokrol a kézzelfog-
hato értékekrdl szoltunk, amelynek lirankban éppen ,kijozanodasnak”, valsagbaju-
tasnak, valtozasnak a pozitiv kovetkezményei . .. Orulink ennek a szép mdivészi
fejlédésnek.”

~A mélyet még mélyebbre asom,
mert a magasba, messze vagyom.
Fol, fél az egek peremére,
az olthatatlan 6rok fénybe.

Dénes Gyorgy, az ,,Uj Sz6”-ban igy fogalmazta meg az Gj kélt6k inditékat: ,Sok
dolgoz6 kezében megmozdul a toll. A cél, hogy 6romének, jov6be vetett hitének
ezUton is kifejezést adjon.” Ez a megallapitas egyuttal Dénes Gydrgy koltészetének
legjobb meghatarozasa is. Koltészete nem els6dleges talajbol fakadé lirai élmény,
csupan a partossag, az orom és a lelkesedés egyik médja. Koltészete ennek megfele-
I6en konstatalo lira, megelégedetten megallapité 6réom. Majdnem minden verse a
jovBbe tarulkozik, de jot csak ott alkot, ahol a multbél lenddl neki a manak.

JAmerre nézek — laté szemmel,
minden a munka dicsésége:
gyar, gép és betonut,

kévér rozsnak vetése”

Ezekben az években a mlivészi alkotast a fizikai munkahoz hasonlitva értékel-
ték, s uUgy Vélték, az irodalmat feladatként, munkateljesitményként is létre lehet
hozni. A Faéaklya irodalmi palyazatanak értékelésében (1952. 3. sz.) olvassuk: ,A
palyazat megmutatta, hogy népi demokraciank nemcsak a munka teriletén nevel
élenjaré dolgozokat, hanem tollat ad a fiatalok és dregek kezébe, hogy épulé Uj
rendlinkrél, a szocialista haza szeretetérdl, gazdagon Kkitarulé életiink lehet6ségeirdl,
épité torekvéseinkrél és békeharcunkrol versben és prdézaban egyarant valljanak
fiatalos hittel és lendilettel, sok versiink foglalkozik békeharcunk kérdésével. Az
idésebb jelentkez6k inkabb a sotét és keserves mdultra tekintenek vissza, a szegény-
ség és megalaztatas, a kizsdkmanyolas emlékeit idézik.”

A versekre Kkiirt palyaduakot egyébként kezdd koltéink nyerték: Dénes Gyodrgy
Gyurcs6 Istvan, Szics Béla.
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A szlovakiai magyar irodalomra az otvenes elején jellemz6 volt mind a szocia-
lista orszagokban ekkor altalaban uralkodé sematizmus és dogmatizmus, mind a
kezdetlegesség és a provincializmus. A valtozast, megoldast az ideoldgiai képzettség
elmélyitésében, a dolgozdkkal valé kozelebbi megismerkedésben lattak. A masodik
verseskotetrél Galy Olga: Hajnali 6rségen c. kotetérél a kritikusok ezt allapitjak
meg: ,,A kolté hianyos életismeretét sokszor jelszavak mogé rejti. llyen verse a
Milliés toborzé. Ebben a versben nem sikerilt patosszal potolni az életismeretet, igy
verse sematikus, jelszavas vers lett, elvont fogalmakkal, kolt6i képek nélkal.” A
hiba kijavitasat pedig igy képzelték el: ,Els6 kétete arra kotelezi, hogy ismerje meg
az orszagot. Verseinek sz(ik tartalmi keretét tagitani kell. Tanulmanyozza verseinek
héseit, hogy kozvetlenebbil irhasson réluk. (Faklya, 1953. 686. 1)

A szilet6 0j irodalmunk bdlcs6jénél Dénes Gyorgy, Galy Olga mellett ott talaljuk
Gyurcsd Istvan munkaskéltét is. Szokimondo6, merész és bator. ElsGsorban verseinek
mondanivaléjaval hat. A mélybdl jott, a szegénységbél, a nyomorbdl, hogy a szocia-
lizmus hajnalhasadasaval megvaltozott tarsadalomban a felszabadult ember kereset-
len, kdzvetlen szavaval formalja verssé dolgoz6 népilink, a proletariatus érzéseit,

gondolatait. o )
Ezzel a szlovakiai magyar koltészetben kildon helyet vivott ki maganak. Gyurcso
koteteiben (Versek, Termd id6ben, Percmutatéok) meglep a téma — és élménygaz-

dagsag. Ennek a koltének van mir6l irnia, az alkotasra legtdbbszor igazi, atélt él-
mények késztetik, sarkalljak. A multra emlékezni nala: térvény.
~Nem voltunk rosszak, csak a szegények
bdja, baja feszegette szivink.
Karomkodas férgei ragtak
mélyre a sebet és dideregtiink.
Testvéremet durvan bokan ragtam,
ha néki jutott a nagyobb kenyér.
S amig jajgatva, féllabon ugralt,
elejtett kenyerét megettem én.”
Gyurcso jol tudja, hogy jo verset csak kiérett mondanivalé eredményezhet.
-Hazajottem: O, o6lelj magadhoz!
Mutass utat a tovabbi harchoz;
hogy dnmagamban gy&6zzek a bajon;
mert a gy6zelmet nagyon akarom.
Itt akarok lenni ember, magyar!”
(Szuléfsldemhez tartozom)
Amikor a magyar falvak éjjelébe belelivoltoztek a szirénadk az emléket igy 6rzi meg:
-Megy a vonat, rang, riad a két tehén,
karikdhoz kotott kockotelén.
Tarsam oly szeliden — alig hallom —
csittit és simit a riadt barmon.
Megy a vonat! Tépett gyokérrel, négyen,
mi a sok kozil, kényszerult vandorok,
ulink a vagon kapujaban, jovénk,
holnapunk egén nincsenek csillagok.
— Hazat cserélek! Hol az én hazam?!
Milyen térvény Ul rajtunk ostoban?”
Megrendit§ érzékeltetése ez a burzsoa nacionalizmus szilte ezernyi kis magyar tra-
gédidnak. Gyurcsé nagy érdeme, hogy ezeket a tegnapi fajasokat versbe foglalta:
dokumentalta. De a ma csendéletérél is plasztikus képet fest.
,Mindegy most, szelet vagy karéj,
Mindnyajunk asztalan kenyér
domborul héabrosz alatt,
hol eddig hianyzott falat
és arpalepény volt soron . .

Ez az Uj kenyérszel§ élet a szerelemnek is Uj izt ad: ,,Azt akarom, hogy felvidamit-
son, munkara serkentsen a szerelem.”
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-Ha mellém @Inél, még elmondanam,

hogy tegnap reggel az es6é utan

egy kis csikd laba eltorott;

futott, futott és nagy 6romében

nem latta a bajt s az Gt gédrében

eltertilve, butan felnydgott.”
A harmadviragzas els6 érleltjei kdzé tartozik Babi Tibor is. Mar az &étvenes évek
elején feltint merészen dobbantd, harcos koltészetével, s kezdettél fogva eredeti
egyéniségének, a sématol elltének latszott; s rovidesen 6 lett a legnépszer(ibb cseh-
szlovakiai magyar kolt. Az akkori kolt6k koézt Fabry is 6t tartotta a legtehetsége-
sebbnek, a vox humana folytatdjanak. Nala az élmény erején d6l meg minden.

,1rj igazat!

Irj egyszeruen,

hamis po6z és patosz nélkal.

Versed magatol megszépul,

s olyan lesz mint a fiatal fa,

mely él, viragzik, nap felé tor,

akkor is, ha nem akarja.”
Ars poeticdjanak megfeleléen 6§ az egyetlen, akinél a témainditas a tegnapi neural-
gikus pont utérezgéséb6l fakad. Olyan kényes kérdésekr6l énekelt, amelyek még
akkor elevenre tapintéak voltak.

-Magyar vagyok, magyar,

ki hazajaban is hontalan volt,
kit két orszag is megtagadott.
Koszéndm forréon a partnak,
mely visszaadta méltésagom
— jogot és hazat adott . . .”

Ltt van, ez itt a te hazad!
hol minden fliszal ismer téged,
s a nép — barmi nyelven beszél
— mégis, mégis ez a te néped . . .!
Nem a régi rabszolga nép!
Egymasra tért, gyilkol nem ragad.
Kéz kezet fog. Epit serényen,
békés, biszke, boldog és szabad!
llyennek akartad régen,
almaidban ilyennek lattad.
Almod valéra valt, s bluszkén
vallod magad a nép fianak . . .”
A szabadsagot, érettséget, szocializmust, emberséget, kdzosségi szolidaritast szebben,
igazoltabban nem énekelhette volna meg kolt6. Babi nem hunyt szemet semmi felett:
a ma nehézségeit csakagy nem kertli el, mint a tegnap sebeit. Nala ,kemény ké-
parna a jelen”. Szépek és igazi bels6 atéléstdl flitottek Babinak a néppel vald teljes
Osszeforrottsagat mutatd versei is: A dolgozé nép hi fiaként vallja magardl a kolté:
~A népé vagyok és — tettben, vagyban,
minden Kkis szoban, rejtett gondolatban,
s mindent megkapok mar, mert magamat,
egész valémat régen odaadtam.”
A proletar nemzetkoziségh6l fakadé népisége alkalmassa teszi a koltét arra, hogy
kolt6i programjaba a haladdé emberiség egész multjab6l minden maradandd értéket
feldleljen:
~Pannoniustdl Jozsef Attilaig,
ami szép, minden az én o6rokségem.
Gorog bolcsektél, Lenintdl tanulok,
s megférek mindenitt j6 békességben.”
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Babi Tibor elsé kotete: Ez a te néped (1954.) felkeltette a figyelmet, a masodik:
Hazam, hazam (1955) pedig nagy eseménynek, irodalmi korokben szenzaciénak sza-
mitott, eredetisége és eszmei mondanivaldja folytan. Babi késébbi koltészetében is a
gondolati lira uralkodik; tarsadalmi, filozéfiai, hazafisag, internacionalizmus, kolt6i
és nemzeti ontudat all Ujabb koteteinek kozéppontjaban. Valogatott versei 1968-ban,
Se elevenen, se holtan cimmel jelentek meg.
Babi mellett f6ként Ozsvald Arpad tnik ki az els§ lirikus nemzedékbdl. Ember-
szeretet, szerénységet sugarzo koltészete falurdl hozott élményekbdl taplalkozott:
. ... egyszerl szavakkal beszélek,
ahogy beszélgetnek a parasztok
(Csak egyszer( szavakkal)
Verseim hangjat, — hogy tisztan széljanak —
a dolgozé nép adja meg nekem
(Vadviragok)
A tarsak kozial 6 volt az egyik, aki legsikeresebben allta ki a koéltészet prdébait.
Négy onallé verseskotele jelent meg: Tavasz lesz Gjra (1956), Judasa én nem lehetnék
(1959), Foldkozelben (1965), Laterna Magica (1967).
Ozsvald a népt6l kapta erejét, a néphez valdo mély és torhetetlen ragaszkodasa tette
és teszi 6t igazi koltévé. Ozsvald leghatékonyabb, legjellemz6bb kifejez6 eszkdze ma
is a koltéi kép maradt.

Felh6 szall: szirke folt,
az ég tengerén maganyos csénak
Este a fal aljan

Mint Uveggyongyoket csitri lanyka
a mult emlékeit flzém lancba.
Ozsvald Arpad koltészetérsl Kovacs Kalman ir talaléan. (Kritika 1967. 8. szaméban.)

Harom fiatal koIt cimen (1954) Ozsvalddal és Tordok Elemérrel kozos kotetben
tlnt fel Veres Janos rimaszombati kolt6 és mdforditd. Els§ onallé verseskotete, az
1955-ben kiadott Ifju szivem szerelmével olyan kolt6t mutat be, akinek a legjellem-
z6bb tulajdonsaga a lelkeslltség, az emberi josag és a jov6é irant érzett hatartalan
bizalom. Veres Janos lelkesultsége els6sorban egyéniségébdl, lelki alkatabdl fakad.
Ebbél a versesgy(jteménybdl arad: egy ifju sziv szerelme a szép és jo: az élet, a
szocializmus, a batorsag és az irodalom irant. A nemrég megjelent masodik koteté-
nek, a Tuzek és viragok-nak a cime ismét rendkiviul talalé. A kotetrél Turczel Lajos
irja:

»Tuzek és viragok verseinek nagy része azt mutatja, hogy Veres Janos életszem-
lélete, a valésaghoz vald értelmi és érzelmi viszonyulasa felnétt komolysagga s férfi-
szenvedéllyé érett, a felszin csillogasaiban kielégiilé latasa pedig mélyre nézé és oko-
kat keres6 szemléletté nemesedett... Az Uj kotetben is toretlentl megdérzédott, meg-
6rzédhetett: az emberi josag hite, vagya és akarata... Veres verselése kétségtelenul
sokat gazdagodott, izmosodott. De korantsem érte el még azt a fokot, amelyet téle
mar szeretnénk: a mdivészi 6nkonémiat és kiegyensulyozottsagot, a versanyag és for-
maloeszkdzok feletti biztos uralméat...”

A paraszti sors mélyérél indult el Csontos Vilmos, akinek elsé verseskodtete még
1932-ben jelent meg. Azéta is a falu kolt6je maradt: verseiben a parasztélet gondjat-
bajat, csondes oromeit és fajdalmait énekli meg. Ha végig olvassuk valogatott vers-
gyljteményét, a Kell itt a sz6-t, azt latjuk, hogy Csontos kdltészetébe szinte bele-
épillt az elmdlt harminc esztend6.

»A koltd sorsa ez: dalolva

Jarni, kdnnyesen, meg nem értve,
S csorbult hittel, egyre remélve
Menni és naponként ratalalni

A szenvedésre.”
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-Ma kolté vagyok, lantot pengetek,

Pislogé tlzre venyigét rakok.

Holnap a gyalupadnal gornyedek,

Aztdn nyar jon, s araté vagyok.”
Csontos Vilmos koltészetérdl Fabry Zoltan irja meg az igazsagot. ,Csontos kolt6i
érdeme: az @szinteség és egyszerliség. Ahol az eredend6 adottsag ellen vét, ott tor-
vényszer(en Kisiklatja a verset... Csontos élményszegénysége koltészetének szin-
képét bizonyos fokig elszurkiti. Ahogy eltavolodik kézzelfoghaté élményeit6l, Ugy
szUrkil patossza a verse is. Régi versei; élményversek. Kezd6 szerelmi liraja, majd
tollat, kapat és gyalut valogaté mondanivaléja a legjobb, mert realitdas. Uj versei
himnikusak, altalanositok, a sorokat itt-ott optimista-gércs lazitja... Amit Csontos
Vilmostol fejlédése érdekében kivanunk és varunk, az nem mas, mint élménygaz-
dagsag, élménykihasznalas és igy versgazdagitas...” (Fabry: Harmadviragzas) Cson-
tos Vilmos valogatott gyljteményét 1968-ban Csendes lobogassal cimen adta ki a
Madach Konyvkiado.

Zala Jozsef egy taj, egy Kkis orszagrész koltéjének mutatkozik be. Zala kiegyen-
sulyozott, szemlélédés, leird kolt6, nem eléggé lirikus egyéniség. Csaladi koltészetébdl
pedig példas harmonia, szerénység és igazi férfiszeretet sugarzik. A Csallokozi ul-
ravalo, A két Duna kozott cim( kotetei egy dinamikus hajlamu kolté jora, szépre
nevel§ szandékat tukrozi. A kotetek szdmos szonettet Griznek.

A Pestr6l szarmazdé Monoszloy Dezs6 csak az oOtvenes évek kozepén kozeledett
a szlovakiai magyar irodalomhoz. Els6 kotete: Egyszer élunk (1959) elég h(vés fo-
gadtatasban részesilt, de ma mar egyike a legaktivabb lirikusainknak. Ujabb kotetei:
Virraszté szerelem (1965), Toltésszimmetria (1965), Csok (1966).

Az emlitett koltékhoéz tartozik még Farkas Jend, akinek o6nallé verseskotete:
Csendorszag (1965 cimmel jelent meg. Ide sorolhaté még Racz Olivér is, akinek igen
impozans és rendkivil népszerld verseskotete 1958-ban Kassai dalok cimmel jelent
meg.

A felszabadulas utani lirankban tehat Dénes Gyorgy, Galy Olga, Gyurkoé Istvan.
Babi Tibor, Ozsvald Arpad, Veres Janos, Monoszléy Dezs6, Zala Jozsef és Torok
Elemér jelentik az indulast, és jelolnek egy évtizedes fejl6dési szakaszt.

A magyarsag politikai és kulturalis helyzetének rendezése utan irodalmunkban
a lira bontakozott ki leghamarabb. Az els§ évtizedben tehat a lira mutatta a leg-
biztatébb fejlédési Utemet, annak ellenére, hogy mdvel6i kivétel nélkial Gj emberek-
bél, kezdé koltékbdl kerultek ki.

1952 és 1953-ban egy-egy lirai kotet latott napvilagot, 1954-ben kettd, 1955-ben
pedig négy. 1955 utan a kotetek szama csdkkenni kezd. 1956-ban mar csak két ver-
seskotet kerilt kiadasra. 1957-ben pedig mar egy sem.

-Ennek okéat tényekkel bizonyithatjuk,” — firja Turczel Lajos Irdsok mérlegen
cimlG konyvében: ,lrodalompolitikankat és konyvkiadasunkat 1950 és 55 kozdtt nagy-
fokd joindulat és a mivészi kovetelményekkel szemben tanuUsitott engedékenység
jellemezte. Orultink minden kimondott és irott szénak és nem méricskéltiink aggéa-
lyosan, nem osztalyoztuk szigorGan — a suly és kuls6 szépség szerint — a maradan-
dosag igényével elhangzott szavakat sem. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az 1950—
55-0s évek még a sematizmus viragévei voltak... A mi irodalmunkban nem m{kodik
teljesen hianytalanul és hibatlanul a rostarendszer sem. Irodalmi életiinkbél — a
harmadviragzas kezdete 6ta — hianyzik az az intézmény, amely egy automatikusan
m(kodds, magasabb szint(i, finomabb rostarendszer feladatat kellene ellatnia: az iro-
dalmi alap... Az a lirai antolégia, amelyet a jelen pillanatban a fellépd kolténem-
zedék szamara olyan fontosnak tartunk, természetesen nem poétolhatja teljesen az
irodalmi alap szerepét.”

A harmadvirdgzas uttoréi csak kés6bb eszméltek ra azokra a sulyos fogyatékos-
sagokra, amelyek munkdajukat, terméstiket jellemezték. A Kijézanodas, kijozanitas
kissé tulsagosan is toményen jott szamukra. Lirikusaink koltészete valahogy eldugult,
elapadt, hangjuk elrekedt és keser(ivé, pesszimistava valt.
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A Kkijézanitasoknak, a kegyetlen oOnismeretre-débbentéseknek sorozatdban végil
eljott a XX. kongresszus is, amely kimondta azt a nagyon sokszor jé szandékuan
eltitkolt igazsagot, hogy a szocializmus épitése sem mentes a tévedésektdl és nehéz-
ségektél — és ezt a tényt sem a politikai, sem az irodalmi életben nem szabad el-
hallgatni, nem szabad letagadni. Es ekkor jott az igazi kritika, m(ivészi elemzés
elsésorban Fabry ,Harmadvirdgzas”-a és ,Kevesebb verset, tobb koltészetet” cim(
irasa — amely biztatd és buzdit6é jellege ellenére is ugyancsak mellbevagott. A kelle-
metlen igazsagokat beolvasd kritika volt ez.

Késébb nemcsak az irodalmi alkotasokkal szemben tamasztott kdvetelmények és
igények néttek, hanem a m(ivek m(ivészi szinvonala is emelkedett. Kilénésen vonat-
kozik ez a lirara, és azon belul is a legujabb nemzedékek, induléknak a produkci6-
jara. ,Lirai utanpdétlasunknak mar négy-ot olyan koltéje is van, akinek termésatlaga
felilmalja az eddig kiadott verskotetek atlagos szinvonalat” — irja Turczel Lajos
(Trdsok mérlegen, 104 1)

1956 korul tlnik fel a szlovakiai magyar sajtéban az Gjabb kolt6i nemzedék:
Cselényi Laszlo, Fecs6 Pal, Gylure Lajos, Kulcsar Tibor, Zs. Nagy Lajos, Petrik
Jozsef, Simko Tibor és T6zsér Arpad.

Az induld fiatal kolté6k adjak ki 1958-ban a ,Fiatal szlovakiai magyar kolt6k”

»sNyolcan vannak: a legfiatalabb nemzedék, a harmadviragzas elsé érleltettjei..”

A fiatalok antolégiaja egyforman és egyszerre jelent 6romet és csalédast. A csa-
lédas természetes kovetkezmeénye a felfokozott varakozasnak: azt hittik, csoda tor-
ténik, a szorongas és a riadalom tulkompenzaltan szeret oldodni. Fiatal, indulé kol-
ték nem jelenthetnek és nem hozhatnak, de létik, tényidk a liraélet valsagforduléjan
mindennél nagyobb hitelt és realitast jelent. Ezért 6rom, és ezt nem Kisebbitheti a
mérlegelés objektiv eredménye.” (Fabry Zoltan: Harmadviragzas)

Turczel Lajos el6szavanak tanusaga szerint, a nyolc fiatal kolt6 ,szarmazas és
m(iveltség tekintetében is kozel all egyméshoz: munkas-paraszt és népi értelmiségi
szul6k gyermekei, féiskolai hallgaték (5), tanitok (2) és Gjsagiré (1).

Kiindulépontjuk a falu, a magyar falu. ,A magyar nyelv sorsanak torténelmi
biztositéka, tegnap és ma egyforman: a falu, a nép. A magyar nyelv itteni sorsa a
magyar falun all vagy bukik. Csallokéz, Palocfold, Gomor, a Bodva-part, a nyitrai
nyelvsziget és Bodrogkoz falvai rejtik és 6rzik a kincset: a nyelvjévét.”

A szlovakiai magyar kolték léte és jovéje a szlovakiai magyar nyelv sorsatdl
figg. Az antolégiaban Gylre Lajos ,A Tarca-parti flizfahoz” beszelve, érzékelteti a
kélté, a nyelv és a nép egyazonos, egymasba folyé szerepét.

»-Mi vagy te, éreg Lombtalan?
Hany vihar tépte 6sz fejedet?
Es mivégre allsz ott magad,
meddig tartod még 6rhelyed?
Féldet kotsz, 6s humusz talajt!
De ha fiakat nem hozol,

és leomlik a Tarca-part,
magad vagy, s a viz elsodor!”

Fecs6 Pal a faluhlség viszahuzd, megkoté erejérél ir. Versében a falusi legények
és a tanitd 0j viszonya, egy megvaltozott élet bizonyitéka. Egy falusi tanitdé ennél
tobbet nem adhat, nem mondhat. Ez maga a maximum: népszolidaritas, szicialista
példa — frazis nélkadl.

.Hatan az agyra férnek,

kett6é az ablakon trénol,

a padlon dl, akinek mar

egy cseppnyi sem jutott a jobol.

Jo igy egyutt a kis szobaban,

sziveink kozelebb jutnak,

ellocsogunk foldrél, leanyrol,
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mig a percek halkan futnak.

Néha bor nélkil, dalra gyudjtunk,
meg — megrezdil a kalyhacsé,
velink dalol a Hold az égen

s halkan ketyeg az idé.

Majd koényvet visznek, elkdszénnek,
keményen megrazzak kezem,

nem mondom, de tudjak, érzik,
hogy 6ket nagyon szeretem.”

Kulcsar Tibor mar tobbet mer: az életfilozofia hangjat prdobalgatja. Még nincs egyéni
vilagszemlélete. Erdssége a tajfejtés. Egyik legjobb verse az ,Ejjeli utazas”.

Simké Tibor ,,Polusok” cim( kdtete 1967-ben jelent meg. A kotetet kiséré szovegben
a kovetkezbket olvashatjuk: ,Programszer( makacssaggal épp a legkdtottebb hagyo-
manyokat koveti.

Nem elég, hogy régi formakban gondolkodik, hanem sokszor, mintegy mutatvany-
ként, egy-egy ismert, klasszikussa érett és nehezen megismételheté formahoz nyal
kivancsian s igy egy kicsit az el6d attitidjét is atszippantja a maga koltészetébe.

Mi az mégis, ami jellemz6vé, Simkd-verssé tesz egy-egy ilyen Kisérletet? Els6-
sorban az, hogy minden megoldott forma mélyén ott dibordg a kolté robosztus ereje.”

Az eddig targyalt kolt6kt6l hangvételben és hangszerelésben, versformaban és
mondandéban Simké Tibor elkdlonbézik. Formam(vész.

»JO lesz a bus, kdnnyduds anyafdld melegén, hazaérve
hallani zsongani a sast, csengeni vig patakon,
mondjak bajnokaként felszallni s csillagos égre
s fényt, fényt szorni, reményt, végig a szent sarakon!
Mert amiért ezerévek rendjén hullani kellett,
békét hirdet a hant, féltve borulva folém,
a szaz nép almai osszefonédnak a Duna mellett
6s-0rok itthoni taj véres, draga o6lén.”
Ez a Simk6é vers a magyar koltészet (A tegnap elégiaja) Duna-vallomasait gaz-
dagitja.
el késtbbi fejlédésébsl. Els6 6nalld kotete az Enek a tlsztasagrol (1964). Masodik
verseskotete: Tériszony (1968) a szlovakiai magyar lira jelent6s nyeresége, Egri
Viktor szerint ,innepe”. E kotet versei groteszk vilaglatasrol, ironikus hangvételrél
tanuskodik:

~Tldrhet6é tizekben pérkolédink;
angyalaink

bocsanatkérd arccal

Utlegelnek,

finom csipesszel,

ajtatos hUummadgéssel

tépik a nyelvink

Fajdalmunk

kiviragzik, mint az eperfa,

s mézédes,

flstos

szitkokat terem.
(Purgatérium)

»A nyolcakbdl meg ketten vannak: Cselényi és T6zsér. Es ezzel (j fejezetet kez-
dink. Bennik latjuk és tudjuk e nyolcas kar két vezérszélamat, szolistajat. Ok azok,
akik ez indulast summazzak és muaveészi hittel igazoljak. Cselenyl a kotet elején és
To6zsér a végén egymasra hangolt nyitannyal és zard akkorddal szinte 6szefogon ke-
retezik az egyuttes egészét.” (Fabry: Harmadviragzas, 218. 1)
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_ 1958-ban a ,Fiatal szlovakiai magyar kolt6k” cimi antoldgiaban tlint fel Tozsér
Arpad, s azt ott bemutatkoz6 nyolc kolté kozul az irodalomkritika mar akkor is 6t
tartotta legtehetségesebbnek ,A vilagga — tagulas pattand dinamikaja — a lellepe-
dettség ellenszere — a képelevenséget szinte belénk marja. A gesztus-mondatok
plasztikus hisége a férfimozdulat vilaglenduletét realizalja” — irja rola Fabry Zol-
tan. (Harmadviragzas, 216. 1)

T6zsér Arpad els6 6nallé verseskotetére j6 néhany évet vart az olvasok kolté-
szetkedvel6 része. 1958-ban — amikor a fiatalok antoldgiaja, s abban Tézsér 18 verse
is megjelent — Tézsérnek mar volt annyi versanyaga, hogy egy karcsubb kotet Kitelt
volna beléle. A koltd katonaskodasa és a kozismert kiadopolitika kovetkeztében az
els§ Tézsér-kotet csak 1963 derekan kerulhetett a kozonség elé ,Mogorva csillag”
cimmel. A kotetben tébb mint tiz év termése fekszik, ennek ellenére is a kialakulas,
forras kotetének tekinthetjik. A kotetben a szuggesztiv 6njellemzd verseken Kivil
(Férfikor, Langpiros arccal, Keseredetten, Karhozat, stb.) szamtalan olyan o6nélet-
rajzi vonatkozast s csaladtorténeti utalast talalunk, amelyekbdl teljes lirai dnéletrajz
és csaladi kronika allithato o6ssze.

»-Mogorva csillag,
apam, bocsass meg,
bocsasd meg zordon
kegyetlenségem,
de hogyha téged
beszéllek, mondom
magam is, a te
életed éltem.
Az lettem én is,
mogorva csillag,
testem parancsol
irnom, elégszem,
vig Osztonokkel
nem szaporodtam.
Apam, orokdd
nehéz, de élem.”
(Mogorva csillag)

A kiad6 jegyzete a szlovakiai magyar irodalom ,dihoéng6 fiataljanak” nevezi T6-
zsért, s nem ok nélkdul.

Smaragd makkosban vadkan csortet,
tapodva rengén a sz(iz foldet.
Nincsen erkolcse, csak vad vére.
Nincs kdnydr benne

— szeresd érte.

Amennyit sz(kol, annyit tombol,
s mindig napfényes rétre gondol.

De ha kijén a rengetegbdl,

kerekre tagult szemmel eldél.

Nem tud betelni a csodaval,

hogy még van rét, és van madardal.

S rohanna, futna 6 is arra,

a felismert ,kell” visszahajtja:
Hogy majd o6rokre elhagyhassa,
csortet vissza a vérbe, gazba.
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A Mogorva csillag szerz6je szlletett realista kolt6. Realizmusa azonban nem a fény-
képezd és empirizalé realizmus fajtajabol valé. Ez a realizmus konok elszantszaggal
fenyegeti a valdsagra kovesedett burkot és a ,lemallott takar6” aldl kiméletlenil
onkinzé 6szinteséggel tarja fel a ,nyers valé”, a sima felszin alatt vajudd ,kuszalt

és tépett ideghalmot” — irja rdla Turczel Lajos (Iras és szolgélat, 204. 1).

A kotet anyaganak nagy része, legalabb négyotdéde az ,illyési korszak” szilotte.
Ennek a korszaknak hatdsa észrevehetéen atnyomult az 0j hatasokat is tukrozé
Fémek ideje ciklusba is. E kis terjedelmd ciklus nagy erejl, de felerészben még
heterogén felépitésli és dsszetétell verseket tartalmaz.

A Kettés UGrben (1967) ciml To6zsér-kotet széleskorld irodalmi vitat és elismerést
valtott Ki.

T6zsérnek irodalomkritikai és publicisztikai tevékenysége is jelentds. Er6teljes
és szines riportjain s a Hétben kozzétett és termékeny vitat kibontakoztato, szen-
vedélyes vitacikkein kivil tébb olyan figyelemre méltd recenzidja, irodalomkritkai,
irodalmi- és kultarpoltikai irdsa jelent meg, amelyek érzékeny tolli és hatarozott
itél6képesseégli esztétat és publicisztat igérnek. Elméleti irdsainak gydjteménye: Az
irodalom valdsaga. (1970)

To6zsérrel egyltt jelentkezett a nala szertelenebb és széls6ségesebb Cselényi
Laszld, aki az utébbi években nem publikdl UGjabb verseket. Két verseskotete:
Keselylabl csikékorom (1961), Erék (1965) a modern formakkal valo kisérletezés, a
vilagirodalom legUjabb aramlataiba valoé kapcsolédas szandékat bizonyitja.

Cselényi Laszld ahhoz a kéltétipushoz tartozik, amely nem elégszik meg azzal,
hogy intim érzéseit és gondolatait alkalmilag eldalolja, de tudatosan arra tdrekszik,
és bels@ erdit6l hajtva arra kényszeril, hogy 6tletének problémain, onlelkének for-
rongasain keresztil a nemzedékére vagy egész korara jellemz6 életérzést, vilaghoz
val6 viszonyulast is kifejezzen. A korkifejezd szandék és indulat Cselényi koltészeté-
nek alapvetd vonasa. De Cselényinek tébb olyan verse is van, amelynek & az egye-
dali alanya és targya. llyen példaul a kotet cimadd verse: a Keselylabl csikokorom,
a Metamorfozis, vagy a Vandordal.

.szervusz vilag, isten veled kis hazika,
ahol szllettem, rét, foly6, én mar oérokre elmegyek,
az is lehet, tobbé talan sohasem halljatok hiremet.
S mentem, szédilt a fold velem, tajak jottek meg emberek,
kering6zott a kék vilag, s éreztem, néha megremeg
a féld, a hires rénasag mérfoldcsizmas labam alatt,
(Vandordal)
Az Utkeresét, amelyrél a Legenda az ifjusag vizérél cim( nemzedékversében beszél,
az 6 heves Ujitastorekvését, formakeresését is jol példazza:
Topreng az ifju szenvedély, markaban érzi a tavasz
minden kegyét, a szenvedést, az érémet, a but,
dalol, zokog, abrandozik, kdszénti a szép, sugaras
tavaszt, s nagy kételyek kozott keresi, hol az ut.
Az dnarcképet és fejlédésképet nyujtd versek kozott a Prébasziiret a legerdteljesebb,

A vers Onerejét, tizét az az ars poeticaként megfogalmazott hivatastudat képezi,
amelyhez a probalkozé kolté a kolt6iség kételyeivel viaskodva eljutott:

Ember vagyok, kiizdenem kell végig a harcot,

rimmel, ha masképp nem lehet, hasonlatokkal szedni markot,

rigyfakaszté ritmusokkal kényszeriteni a csatara,

irtani a dudvat, a gazt, magot dallal csalni kalaszba.

Az élet rossz, a sors gonosz, de az ember, a fejlett allat,

azért lobbant fold sorabdl fénnyé, ésszé, azért von vallat

istenre is, mert van hite megvaltoztatni a vilagot!
Cselényi koltészetének legimponalébb vallalkozasai, Gtra inditdo kotetének legfigye-
lemreméltébb darabjai: a mai ember életérzését kifejezni akaro nagy verskompozi-
ciok (Nap-ének, Karhozott nemzedék, Enekek éneke), és a szerelmi téméakat feldol-
gozéd terjedelmes lirai-epikai koltemények (Virag Anna, Csallokdz viraga). Az élet-
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érzést kifejez6 versek kozil a Nap-ének, fogyatékossagai ellenére is, leny(igoz, fel-
kavar és magaval ragad. Cselényi fel tudja tarni a mai ember életérzésének, vilaghoz
viszonyulasanak filozéfiai és érzelmi komponenseit.

Az utébbi években ismét aj lirikusok tlinnek fel: Gal Sandor, Téth Elemér,
Batta Gyorgy, Barczi Istvan.

A ,nyolcak” antoldgidjaban még nem szerepelt, de 1964. 6ta mor tobb kotetet is
adott ki a hatvanas évek egyik legtehetségesebb kolt6je, Gal Sandor. O is modern
kéltéi formékkal és szabad versekkel kisérletezik. Verseskotetei: Arc nélkuli szobrok
(1964, Napéjegyenléség (1966), Szabad romlas (1969), 1968-ban lirai motivumokban
gazdag elbeszélésgylijteménye jelent meg Nem voltam szent cimmel.

Gal Sandoréhoz hasonléan modern versforméakkal és életszemlélettel taldlkozunk
Toth Elemér verseskoteteiben: A halak a mélyben Usznak (1965), Ketten (1966).

Batta Gyorgy: Viragot nyit a puskacsé ciml verseskotete 1965-ben jelent meg.
Friss kolt6i nyelven és tde, bajos képekben formalja meg Batta Gyodrgy a gondola-
tait. Eredeti képei alkalmasak ra, hogy a megszokott témakat megfrissitsék, Uj
kontosbe oltoztessék, igy egyénitve a vilagot a kolté lelke és akarata szerint. Van
verseiben valami fiatalos szertelenség, de ez tdobbnyire mar ebben a kotetben is
kolt6i merészséggé szelidul. Egy gyermekien tiszta és 6szinte emberi lélek vall itt
onmagardl, és kivan az embereknek, a vilagnak harmoéniat.

Az elmult husz év lirai reprezentansai koélteményeib6l 1966-ban Szélkialté cim-
mel lirai antol6gia jelent meg.

Lirank legUjabb hajtasanak vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy egyre nagyobb
tért hoditanak a modern kifejez6eszkdzok, szemben a hagyomanyos, realista-roman-
tikus stilussal.

A legfiatalabb kolt6 nemzedék: Aich Péter, Keszeli Ferenc. Kmeczké Mihdly,
Kulcsar Ferenc, Mikola Anikd, Németh Istvan, Szitasi Ferenc, Téth Laszlo, Varga
Imre és Bari Karoly koltészetét szintén a modern kifejezési eszkdzokkel valé kisér-
letezés és a korszer(i életszemlélet jellemzi. Egyszemi{ éjszaka cimmel (1970) fiatal
szlovakiai magyar kolt6k antolégiat jelentetnek meg. A boritdlapon ezt olvashatjuk:
Az ,Egyszem( éjszaka — viszonylag hossza varakozasi id6 utdn — most egy Uj
poétacsoportot inditott Gtjara, mely (ha a kolt6k életkora eltéré is) a csehszlovakiai
magyar koltészet legfiatalabb nemzedéke . . . De annyi tény, hogy ez antolégidban
nyUjtott teljesitményiikkel olyat alkottak, ami mindenképpen figyelemre mélté és
vitara sarkall6. Formakultarajuk, vilaglatasuk és kifejezési modjuk kolténként mas-
mas, és mivészi alapallasuk mer6ben eltér az el6z6 nemzedékétél.”

Az Egyszem( éjszaka bevezetfjében Tézsér Arpad igy elemez: ,Toth Laszl6
versében (Térténelemkonyv sajat hasznalatra) az egyszem( éjszaka metafora a mito-
logiabeil Kiklopszot idézi, de antolégia-cimmé emelve, kilenc fiatal kolt6 verse elé
allitva altalanosabb, gazdagabb jelentést nyer. Egyszerre fejez ki hitet és nihilt, re-
ményt és reménytelenséget, maganyt és kozosség utani vagyat. Az utana kovetkez6
versek az éjszakat egyfajta tarsadalmi gyoker(i magany, az egyetlen szemet pedig a
kéltészet jelképévé emelik. S ebben a maganyérzésben s a koltészetbe vetett hitben
egységes ez az egyébként eléggé heterogén csoport. Verseikrdl szolva vizsgalédasaink
kiindulépontja legyen most ez a homogénségik és heterogénségik . . .

Az 6 verseiben hidba keresnénk ,osztalyharcos, vilagnézeti vagy politikai” prob-
lémakat, de barmilyen egyéb irodalmon tuli szandékot is, maganyuk feloldasat kiza-
rolagosan a szétol, a koltészettdl varjak.

To6th Léaszl6 és Németh Istvan verseitdl csak modszerben kulénbézik Aich Péter
és Mikola Aniké. Mig emezek koltészete valéban a ,jel és szandék” lehetséges ta-
lalkozasa, addig az 6 versvilaguk tudatosan szerkesztett. A meglepé az, hogy vilaguk
a megszerkesztettség ellenére is magany, ember-nélkiliséget sugall. Kmeczké Mihaly
maganya pl. egy embertelen ,holdtajban” objektivizalodik. Aich Péter verse is a
holt tajat reveldlnak, csak ebbdl a tajbol még a ,kdévek” is hianyoznak. Ha Aich
Péter verseiben a természet csak emlék, Mikola Aniké koéltészetében annal inkabb
valésag. Mikola Anikoé versei az antologia ,,jo tettei”, nagy migonddal és szuvereni-
tassal készilt alkotésok.
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Egri Viktor biradlata alapjan Mikola Aniké a kotet legegyénibb hangd, mar kol-
tének mondhaté jelentkez6je. Az éjszaka dala cim( versének néhany, tiszta, kolt6i
sorat idézem:

Utaimon arnyékok sietnek,
csendes volgy kigyok fészke lett.
A fényt a gyokerekbe rejtem,
ne lasd, a kesely(k hogy szlletnek,
hogy lesznek kovekbdl tigrisek,
fszalakbol bilincsek,
szirombol dardahegy.
Gyikok sebére mérget ontok,
lezarom szelid szemuket.
Minden ritka kis otthont felégetek
és felgyujtok minden
hallgatag tet6t.
Bezartam kapuimat,
Ne keress bejaratot.
Ez most az én birodalmam.

Mikola Anikd koltészete emberkozpontu, félelmeket és emberféltést talalok benne —
ezért nem hangol le, inkabb megrendit helyenként tragikumaval:

Nem vagy te s6

nem vagy kenyér

keserlibb vagy

a jozan reggeleknél

atnézel az almafak folott

s a hegyek lehajtott fején.

Most téged is elért a tél

s a méreg még toményebb

forrasod vizében.

(Szerelem)

Az adekvat szd keresése, plusz egyfajta lazadas jellemzi Keszeli Ferencet, Téth
LaszIét, Varga Imrét és Kulcsar Ferencet, Reszeli Ferenc lazadasa a legtakaratla-
nabb, de nem fogalmilag, hanem groteszk képekben realizalodik:

mert nem latod

az aszfalt alatt a folyot

s nem tudod

hogy pacallevest mérnek

minden pillér mogott.

(Aprébb lazadasok)

Groteszkjei sokkal szomorubbak, mint mesteréé, Ladanyi Mihalyé, mint ahogy Kki-
vertsége is mas jellegd.

Varga Imre magatartasa hasonl6: nem egy eszme, hanem valami fatumszer(
passzivitas jegyében ironizalja hését (azaz 6nmagat). Varga Imrének tudatosan va-
lasztott életformdaja a passzivitds. Versei nem a filozofiai altalanositasok segitségé-
vel, hanem kizarolag a tapasztalas utjan kozelednek a tarsadalomhoz, vilaghoz. S
itt, ezen a ponton haladja meg 6ket Téth Laszl6. Alaptorekvése neki is a magany
benépesitése, azaz poetikus feloldasa, de 6 — szemben tarsaival — nem az egyetlen
lehetséges feloldasra eskiszik. Toth L. kdéltészetére jellemz6 még az egymas mellé
rakott ellentétek. Eredménye: felfokozott dinamika, mozgalmassdg, a targyaknak
olyan allandé zuhogasa, amelyek soran a képek egymast hatvanyozzak, helyzeti ener-
gidjuk egységes aramkodrbe kapcsolédik, s végul is a koltd egyetlen maganya a vilag
tobb értelm(ségében latszik feloldddni.

Az Egyszemil éjszaka kilonben olyan verseket tartalmaz, amelyek 1969. el6tt
irédtak, s azota a jelentkez6k legtobbje modorossaga javat levetve, el6bbre Iépett.
A Versbaratok Korének idei, minden bizonnyal legvitatottabb kényve Mikola Anika:
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Tliz és fust kozott c. kotete lesz. Mikola 6nallé kotetét teszi az olvasok asztalara.
Azéta bizonyara valamennyien megismerték a tavaly tavasszal oly csillagszerGen
feltint — nalunk évekkel fiatalabb — Bari Karoly liraja. Egyszer( vallomasanak
néhany sorat idézem:

»,Olyan verseket szeretnék irni, amelyek napjaink gondjaroél, az emberekrél, ré-

lam, az eltitkolt és a vilag elé tart vagyainkrdl, egyszer( éromeinkrél, szép vi-

ragokrol szélnak.”

Bari K. fajtdja évszazados szenvedéseibdl és kotottségeib6l nem letdrtséget szé
csillagalmodozasaiba, hanem szabadulni akar t6lUk, visszavagyik ugyan emlékei kozé,
de koti, elére kuldi a jov6 testvéreit.

Bari Karoly ismeri a helyét a vilagban, rogziteni tudja széduleteit — lirdja az
Uj magyar koltészet legnagyobbjaihoz kétédik, ami korantsem jelent tegnapit, s
utanzast — irja réla Egri Viktor.

A szimplan, fogalmilag felmutatott ész eltint a mi fiatal koltéink verseibdl is.
De ha ,felszivédott’ koéltészetiink anyagaba, a ,személytelenbe”, akkor verseik nem
érthetetlenek, csak megértsiik ,irodalmibb” kritikat igényelne, mint az eddigi szlo-
vakiai magyar irodalomkritikai gyakorlat.

Hogy az Egyszem( éjszaka c. antolégidban bemutatkozé ifju kolt6k igazi koélt6i
egyéniségekké fejlédnek-e, azt majd tehetségik és az idé donti el. Az Egyszer( éj-
szaka megjelenése sokaig gyongy6zd vitat kavar, ahogy ez megtortént 1958-ban A
fiatal magyar kolt6k antologidja kiadasa idején is. lId6szerlinek és hasznosnak tala-
lom a fiatal tehetségek tamogatasara iranyulé olyan irasokat, polemikat is, mint A
fiatal koltészetért, Fiatal kdltéké a sz6, Fiatalok avatasa, Veszélyek, buktatok.

Nem hianyzik tématamogatasukra iranyulé 6észinte, a j6 tanacs sem:

Szeretném fiatal koltéink figyelmébe ajanlani — ha még nem ismernék —
Andrej Voznyeszenszkijnek a Verses posta ciklusa elészavaban irt sorait:

»A formalizmus, a cifralkodas: hilyeség. A vers legyen olyan, mint a modern
épulet: logikus konstrukcioju, csupa fény, koénnyedség, mélység, legyen egészen az
embernek valé!”

Azért idézem itt Voznyeszenszkijt, mert a fiatal szovjet kolténemzedék kozt 6t
tartjak a ,legkoltéibb” koltének; az 6 ,csiszolt, zart tiszta szerkezet(i koltészete”
példaképe lehetne a mai fiatal lirikusainknak is.

)Es végul: a kolté nem ir a maga kedvtelésére — csupan énmaganak.” (Egri Vik-
tor

A csehszlovakiai magyar kéltészet a cseh és szlovak koltészettel vallvetve telje-
siti azokat a feladatokat, amelyek a fejlett szocialista tarsadalom épitésében a kul-
turdlis forradalomban és a békeharcban red harulnak. Emellett tukrdzi a csehszlo-
vakiai magyar etnikum sajatos nemzeti arculatat és népi kultdrajat, apolja, fejleszti
anyanyelviinket, a magyar nyelvet, Irodalmunk ugyanakkor az egyetemes magyar
irodalom szerves része, amellyel nyelvi és hagyomanykdzésségben, hazank szocialista
irodalmaval pedig tematikai és eszmei kozosségben van. Irodalmunk (kdltészetlink)
nyelvi tisztasagat és korszer(iségét éppen a magyarorszagi irodalommal (koltészettel)
valé kapcsolat bizonyitja. Ezenkivil irodalmunk vallalja a hid, a kdlcsonos kozveti-
tés szerepét a szlovak, a cseh és a magyar irodalom kozott.

Mindez csupan betekintés, izelit6 a ,Harmadviragzas” csehszlovakiai magyar
lirdjaba.

Ezt az utat igazan érzékelhetévé, érthet6évé, azonban a mivek olvasasa teszi, s
kozben kialakul bennink az a meggy6z6dés, amelyet a nagy olasz koltd, Petrarca
igy fejez ki: ,A konyvek barataim: tarsasaguk végtelenil kellemes.”
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Félszazadik emlékplakett

Megyénk kulturalis életének egyik szép, felel6sségteljes kildetése a Madach-
kultusz apolasa. Ennek jegyében keril sor minden esztendében — a filozopter-kélté
halalanak évforduldja tajan — a réla elnevezett emlékplakettek kiosztasara. Az idén
oktober 11-én, a Karancs Szall6 mozaiktermében — hagyomanyosan meghitt hangu-
lati emlékest keretében — dr. Boros Sandor, a Négrad megyei Tancas elndkhelyet-
tese adta at az 1971. évi Madach-emlékérmeket.

Farkas Andras festémivész, balassagyarmati rajzpedagégus a megye szellemi
arculatanak formalasaban évtizedek 6ta betdltdtt szerepe elismeréseként részesilt e
kitlintetésben. Ormos Tibor személyében a Képz6- és Iparmdivészeti Lektoratus igaz-
gatoja kapott emlékplakettet, kinek jelentés érdemei vannak abban, hogy Noégrad
megye — és kivaltképp székhelye — az elmult évtizedekben sok, rangos képz6mu-
vészeti alkotassal gazdagodott, és hogy 1945. utan Magyarorszagon Salgotarjan ka-
pott elészér Madéach-szobrot. Paku Imre irodalomtérténész, a Latohatar olvasészer-
kesztbje elsésorban Madach-tanulmanyai, valamint a Palécféldhéz fiz6d6 munkassa-
ga révén érdemesilt az emlékéremre. Pétervari Istvan mint szinhazigazgatd részesult
elismerésben, egy olyan szinhazé, amely f6 részese az ,egyéb Madach-dramak” rene-
szanszanak s elosztatni torekszik azt a tévhitet, hogy a Tragédia koéltéje ,egymdves”
dramairé. (A Veszprémi Petéfi Szinhaz a koézelmualtban mutatta be Madach Csak
tréfa cimd vigjatékat s Pétervari Istvan éppen a premier el6késziletei miatt nem
vehette at személyesen a kitlintetést.)

A Madach-emlékplakettet — mint kultdralis, m(vészeti dijat — 1964-ben ala-
pitotta a Négrad megyei Tanacs. Azok jogosultak az elnyerésére, akik atlagon felul
tesznek a Madach-hagyomany éapolasaért, az életmd népszerdsitéséért illetve a megye
szellemi felemelkedéséért. Els6 izben — tekintettel a centenariumi Unnepségekre —
huszan kaptak meg. Azota — az ideit is beleértve — hét alkalommal harminc pla-
kett keriilt Kiosztasra, tehat eleddig osszesen 6tvenen mondhatjak magukénak ifj.
Szabd Istvan szobraszm(ivész alkotasat és a velejar6 diplomat, amelyet Czinke Ferenc
festdém(vész Madach-portréja diszit. A félszazbo6l tizenhatan élnek a megyében s
m(ivészeti, tudomanyos, kdézmuivel6dési munkassaguk elismerése e dij. Nyolc kulfoldi
Madach-fordité valamint irodalomtudés birtokdban van emlékplakett. Az &tven Ki-
tintetett ir6 vagy kolté, tizenegy irodalomtérténész, nyolc képzém(vész, hat szin-
hazi szakember (rendez6, dramaturg, szinm(vész) tizenketten pedig a kulturalis élet
egyéb teriletein fejtenek ki — e plakettel is — elismert tevékenységet.

A hagyomanytisztelet e megnyilvanulasa — bizvast remélhetjik — serkent6,
0sztdnz6 erejl s a jov6ben is kellemes gond lesz odaitélni a Madach-emlékérmet az
arra érdemesek szadmara.

Cs. B.
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Honismereti irodalmunk

Az 1971-es év honismereti tevékenységének tobb emlitésre méltdé eredménye
szlletett a megyében. Ismertetésiik jolesd érzéssel tolthet el mindenkit, aki egy
kicsit is szivigyének tekinti a mult haladé hagyomanyainak apolasat és azoknak a
jelen formalasa terén valé minél hatékonyabb felhasznalasat.

Legels6ként a megye munkasmozgalméanak szamottevd résztvevdirdl osszeallitott
életrajzi lexikont emlithetnénk (Nincs él6bb holtjainknal. Eletrajzok a Nograd megyei
munkasmozgalom harcosairél Szerkesztette: Belitzky Janos — Szabé Béla, Salgétar-
jan, az MSzMP Négrdd m. Biz. és a No6grad megyei Munkasmozgalmi Muzeum
kiadasa, 1971.), mely a megyében uttord jelentéségl kiadvany. Régi sziikséglet, hogy
méltoképpen legyen megorokitve azoknak a tevékenysége, akik tettek valamit a
szocialista Magyarorszag felépitéséért és akik mar eltavoztak sorainkbol. A kotet
ezeknek allit emléket, elmondva réluk mindazt, amit az irdsos dokumentumok lap-
jairdl és a még él6k visszaemlékezéseibdl egybe lehetett gydjteni. A kotet szerkesz-
téi vallaltdk a kockazatot, amely szikségszerl( velejardja az ilyen jellegli osszealli-
tasoknak. Azt ugyanis, hogy a rendkivil szerteagazd, nagyszamu munkatars bevo-
nasaval lefolytatott anyaggydijtés ellenére is kimaradhatnak egyes személyek, illet-
ve egyes fontosabb életrajzi momentumok. Ok azonban jol lattak, hogy ,az igazi
feltaras, a szélesedd kutatdas még csak most kezdédik” — mint ahogyan az el6széban
irjadk — ,Lazt varjak ett6l a munkatol, hogy Uj és Uj adatok keruljenek eld, éppen
azoktol, akikhez szél ez a konyv.”

A feldolgozott személyek betlirendben torténd ismertetését jol egésziti ki a
Flggelék, ahol kézlik azt a néhany dokumentumot, mely a megye teriletén m(ko-
dott egyes partszervezetek és szakszervezetek vezetfségét tartalmazza, valamint
azokat a jegyzékeket, melyeket az ellenforradalmi rendszer renddri és birésagi szer-
vei allitottak 6ssze a munkasmozgalomban résztvevé, s emiatt vad ala helyezett
személyekrél. A kotet jol attekinthet6 (bar egyes vonatkozasokban nem vilagosan
tagolt) szerkezete, a fliggelékek és a képmellékletek jol segitik el6 a példaképeink
életére vonatkozé adatok felhasznalasat.

A kotetben szereplé személyek tevékenységének hatterét plasztikusan mutatja
be egy masik kiadvany (Dokumentumok a Noégrad megyei banyaszok életérdl és
harcardl 1919—1944. Osszeallitotta: Csabai Jozsef, Salgétarjan. A Nograd megyei
Munkasmozgalmi MuUzeum és a TIT Nograd megyei szervezete kiadasa, 1971.) Az
MSzMP Négrad megyei bizottsaga archivumanak kézelmultban elhunyt vezet6je tébb,
mint szaz eredeti dokumentumot gydjtott egybe, legnagyobb részben a Parttérténeti
Intézet archivumabdl, de akad jonéhany olyan irat is, melyet a megyei partarchivum,
illetve a Négrad megyei Levéltar 6riz. A valogatd szerencsés kézzel tarta fel mind-
azokat a jelentéseket, leveleket, beadvanyokat, melyek a salgétarjani medence ba-
nyaszainak viszonyait a lehet6 legsokoldalibban mutatjak be: a banyaszok élet- és
munkakortulményeit, munkabéreinek alakulasat, megmozdulasait, az ezeket kovetd
megtorlé intézkedéseket egyardnt — egészen a birdsagi itéletekig.

Mar mas alkalommal is emlitést tettiink arrdl, hogy az ilyen jellegl forraskiad-
vanyok mindennél alkalmasabbak egy-egy kor levegdjének felidézésére és ezzel a
problémak jobb megértésének elésegitésére. Mindezeken kivil — mint erre a kotet
elészava is céloz — a ko6zdlt dokumentumok tovabbi adatokkal bizonyitjak mindazo-
kat a megallapitasokat, melyeket a kozelmultban megjelent kotetek, a banyasz-
munkasmozgalom torténetét bemutaté mi és a Nograd megye torténetének Ill. ko-
tete tartalmaznak. Az oktatasban és az ismeretterjesztésben is nagyszerlien hasznal-
haté munka arra iranyitja a figyelmet, hogy ilyen és hasonl6 kiadvanyok tovabbi
megjelentetésében érdemes faradozni. A kiad6 megyei muzeumi szervezet, tovabba
a megyei levéltar tavlati tervei azt mutatjak, hogy belathaté idén beldl sor is kerdl
olyan forraskiadvanyok megjelentetésére, melyek a megye torténetének egy-egy kor-
szakat eredeti dokumentumok bemutatasaval vilagitjak majd meg.
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Uj m(faj megjelenését hozza honismereti irodalmunkba az alapitasanak 100. év-
forduléjat a kozelmdaltban tnneplé salgotarjani megyei koérhaz jubileumara készilt
munka (Habonyi Zoltan: A Palocfold egészségének torténetébdl 1826—1969. Salgoétar-
jan. A megyei kérhaz kiadasa, 1971) A muivelddéstorténet ritkan feldogozott agarol,
a gyogyitas torténetérél sz6l megyei viszonylatban. SokoldallGan mutatja be a megye
népességének életkorilményeit, egészségligyi ellatottsagat a feudalizmus utolsé év-
tizedeit6l kezdve a kérhaz 100 éves jubileumanak id6épontjaig. Mindvégig figyelemmel
kiséri a megye gyodgyité intézményeinek, a balassagyarmati, pasztdi és salgotarjani
kérhdzaknak fejlédését is és nyomon kéveti azokat az intézkedéseket, melyeket a
mindenkori korméanyzat, illetve ennék helyi letéteményesei tettek az egészséglgyi
helyzet javitasara, és amely intézkedések a kapitalista viszonyok kozepette a helyzet
lényeges javulasat sosem eredményezték. Igyekszik emléket allitani azoknak az or-
vosoknak is, akik sokat tettek a megye lakossaganak egészsége érdekében. Részle-
tesen szél a kozelmultrol, és a jelenr6l, bemutatja végul a megyei korhazat ugy,
ahogyan az a jubileum id6szakaban létezett és m(ikddott. Jol Osszevalogatott valto-
zatos képanyaga szerencsésen egésziti ki a talan néha tal sok adatot tartalmazo, de
ennek ellenére olvasmanyos kotet mondanival6jat. Kulon emlitést érdemel a munka
jegyzetanyaga, mely tudomanyos igénnyel mutat ra megallapitasainak, adatainak
lel6helyére es igy az egész munka bizonyito erejét, hitelességét ndveli.

Orommel nyugtazhattuk, hogy a Madach Imre Gimnazium és Szakkoézépiskola ez-
évben is megjelentette honismereti szakkoérének kiadvanyat (lrodalmi emlékek nyo-
maban Noégrad megyében. V. Szerkesztette Leblanc Zsoltné, Salgétarjan, 1971) A so-
rozat, mely 1967. 6ta kitlin6 lehet6séget adott tehetséges diakoknak ahhoz, hogy a
szokvanyos iskolai dolgozatok feldolgozasi modjat és terjedelmét messze meghalad-
va — a szakkdrvezetd tanar iranyitasaval készilt — munkdaikban ramutathassanak
irodalmunk nagyjainak a megyéhez fliz6d6 kapcsolataira, Ggy latszik, egyel6re nem
folytatodik tovabb. Az eddig megjelent flzetek értékelése még varat magara, ezuttal
csak annyit érdemes megemliteni, hogy az itt megjelent dolgozatoknak dont§ szere-
puk volt abban, hogy sikerult feleleveniteni szamos helyi hagyomanyt, erre a kozvé-
lemény flgyelmet felhivni, felfrissiteni tovabba irodalmunk nagyjainak helyi vonat-
kozasaival kapcsolatos ismereteket és nem utolsésorban emlitést érdemel, hogy
mindezeknek az eredményeknek szamos lathaté jele, emléktabla is megszUIetett az
elmualt évek folyaman. Mindezeken tul ez a sorozat — amellett, hogy szamottevd
mértékben jarulhatott hozza a tanuldifjusag tevékenységi korének egészséges kiszé-
lesitéséhez, hiszen elsajatittatta a kozrem(ikod6kkel a legfontosabb modszertani kész-
ségeket, melyek a honismeret miveléséhez elengedhetetlenek — sok j6l hasznalhato,
értékes hagyomany tovabbélését, megbrzését tette lehetdvé.

Az eddig elmondottak Kkiegészitéseképpen érdemes még megemliteni, hogy az
ismertetett mivek egyike sem Kkerult kényvarusi fogalomba: az életrajzi kiadvany és
a dokumentumkaotet terjesztésével a Nograd megyei Muzeumok Ilgazgatoésaga foglal-
kozik; az egészségigy torténetét feldolgozé munka a salgotarjani kérhaznal szerez-
heté meg, az irodalmi emlékeket bemutaté fizetek — ha még nem fogytak ki telje-
sen — a salgotarjani Madach gimnaziumban érheték el esetleg. De mindegyik kényv
megtalalhatd a megye valamennyi koényvtaraban és igy remélhet6, hogy a bennik
foglalt értékes ismeretanyag akadalytalanul valhat a megye kozkincsévé.

Schneider Miklos
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Harom antologia — harom miifaj

Ahol a sziget kezdddik

A valogatas tizenharom fiatal prozair6 egy-egy elbeszélését tartalmazza. Nem
indultak koézos programmal, alkatukban, életszemléletiikben sem sok a rokon vonas
Indokolatlan lenne ezért akar az idésebbek normaival, akar egymassal mérni Gket.

Ajtony Arpad irasat nem értem. Mozsi Ferencet, Toth Balintot és Nadudvari
Annat mas irasokbdl er@sebb tehetségeknek érzem, mint amit itt kézolt novellaik
mutatnak. Dobai Péter aforizma-fiizérei még nem allnak 6ssze mufajja, etidoknek
sem nevezheték. Olyan ,akkordokat” és olyan ,futamokat” jatszik, amikb&l azonban
rendkivili muzikalitasa és virtuéz tehetségre kovetkeztethetink. Ungvary Rudolf
kiforrott iraskészséget mutat, de problémalatasa erétlenebbnek latszik. Vamos Miklés
proza-miniaturai okosan, jol megirt darabok, de tal erds bennik a didaktikus jelleg.

Igazi szellemet izgalmat és jo szérakozast jelentenek a tobbiek: Bereczky Laszlo,
Csalog Zsolt, Csapiar Vilmos, Csorsz Istvan, Munkacsi Miklés és Ordogh Szilveszter
novellai. Erdemes réluk kulon-kulon, részletesebben is szélni.

Bereczky Laszl6 egy diaktorténet Grigyén mutatja meg hogyan torzul el egy
mikrokodzosség s benne az emberek egy olyan Rend, olyan Hatalom szoritasaban,
amely idegen télik, amit nem értenek. Bereczky erénye, hogy a gazdag gondolati
anyag nem csabitja meditaciokra, filozofalasra. Mondanivaléjat a torténet rejtett
jelentésévé tudja tenni: semmilyen szandékoltsag nem zavarja meg a gyerektdrténet
naiv-romantikus hangnemét. Feltliin6en er6s jellemabrazold készsége is. Gesztust és
gondolatot, modort és indulatot egyszerre lat az emberben, de a részletek finom rajza,
hangsulyozasa sehol nem fordul naturalisztikus részletességbe. Rangos prozairdt igér
ez az elbeszélés.

Csalog Zsolt haboruk-viselte parasztemberekrdl, parasztasszonyokrél ir meg-
razo riportokat — Moriczra, Santa Ferencre emlékeztetd hangon. Minden beszélge-
tésben egy regény szinopszisa s(lr(isédik. A tajnyelv arnyalatait nem érzékel6 olvaso
szamara monotonnak hat a stilus, de minden beszél§ kilon jellem, s mindegyik
mas-mas latészogbdl villantja fel szazadunk tragikus évtizedeit. Bravidros tomorité-
készsége ellenére azonban egyoldali tehetségnek tlinik Csalog Zsolt. Ahhoz, hogy jé
regényt, j6 novellat is olvashassunk majd téle, Krudy intését kellene megszivlelnie.
.Parbeszédet konny( irni. Azt hall az ember eleget. De jdl leirni valamit, élévé
varazsolni az élettelen targyakat; a beszélni nem tudé anyagnak hangot adni, ahhoz
mar tehetség kell.” Csalognak van tehetsége.

Csapiar Vilmos, akinek a novellaskdtet 6ta Lovagkor cimen kulén kotete
is megjelent, a legfiatalabbak legtehetségesebbjei koztl valo, s ezt sokan leir-
tak mar. Elbeszélésének ,elvb6l” nincsen torténete, mert szerinte a ,nemtorténésnek
is jelentése van.” Szubjektiv oka is lehet, de én jelentést nem talaltam ebben az
irasban. S ha nem ismerném ars poétikajat, nem is keresnék. Ugy fognam csak fel,
mint ,tollgyakorlatot”, tudatos és nagyon lelkiismeretes el6késziletet az izgalmasabb,
nagyobb iroi feladatok elvégzésére.

CsOrsz Istvan hései a csaladbdl Kilzott, a tarsadalomba (allami nevelGintézetbe;
beilleszkedni nem tud6 kamasz gyerekek. Olyan tarsadalmi kdérnyezet aldozatai,
amelyben az elvetemilt kis gazember s az emberséget mindenaron megtalalni és
meg0lrizni akaré gyerek ugyanarra a sorsra vannak predesztinalva: hozzaidomulni,
hozzatorzolni ahhoz az élethez, ahonnan csak egyfelé vezet mar az at, az alvilagba.
Csorsz tarsadalmi mondanival6ja egyértelm(. A Nagy Kozosség sem biztonsagban
nem érezheti magat, sem nyugodtnak lelkiismeretét addig, amig a periféria tarsa-
dalma — a ma gyerekeibdl — utanpétlast kap, Ujratermelédik, amig vannak tarsa-
dalmunknak olyan fert6zé ,mikroklimai”, ahol a legtudatosabb emberi akaras, a
legszebb emberi érték is pusztulasra van itélve. De a tarsadalmi mondanivalon tul
nyilvanvaléan személyes vallomas is ez a novella Csorsz Istvanrol. Az emberséget,
az értékeihez méltd vilagot keresé novellah6sben — UGgy érzem — magardl vall.
Ezzel az irdasaval — bizvast mondhatjuk — maga mogott hagyta a perifériat. Az
irodalmi élet perifériajat feltétlenal.
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Az antolégia egyik legsikertltebb, legszinvonalasabb irasat Munkacsi Miklos
irta. Inkabb kisregénynek nevezném, mint novellanak. F6hésében, Tamasban, korunk
kamasz-h6sét rajzolta meg, meglepd lélektani hiséggel, rokonszenves elfogultsaggal.
Nem vagyok érzéketlen mdvészi erényei irant, de talan meg fogja nekem bocsatani,
ha irasaban els6sorban a rendkivlli pedagoégia értéket, s a didaktika célokra Val6
alkalmassagot emelem ki. Tamasban az o6nnevelés korszerl, szép példajat latom, s
azt is mondhatndm, a szocialista 6nnevelés hését. Mert ebben a filban nemcsak a
vagy elpusztithatatlan, hogy ,nagy ember” legyen, de elpusztithatatlan fizikai és
erkolcsi ereje is abban a kizdelemben, amit énmaga megvalésitasaért folytat.

Végiul Ordogh Szilveszter Vénember c. elbeszélése érdemli meg, hogy kilén
felhivjuk ra az olvas6 figyelmét. A vénember térténetében itt is egy félévszazad tor-
ténelme sdlrlsodik bele — dramaibban, dnkonomikusabban komponalva, mint a ha-
sonlé feladatra vallalkoz6 Csalog Zsoltnal lattuk. A novella mondanivaléjat mégsem
a vénember alakja hordozza. Elbeszélését elébb tirelmetlendl, majd egyre tdébb meg-
értéssel, részvéttel egy fiatal egyetemista — az unokdja — hallgatja, s ebben a
szenvedélyes odafigyelésben, ebben a hol felhaborodo, hol elérzékenyulé magatartas-
ban fogalmazédik meg Orddégh Szilveszter irdi-emberi ars poetikaja. Az a gondolat,
hogy sajat magunkat is, készen kapott térténelminket is csak ugy érthetjuk meg,
s csak akkor alakithatjuk, ha a multat emberkodzelbdl prébaljuk megérteni. Eléde-
inknek 6nmagukkal és a vilaggal vivott kizdelme: reményei, torekvései, hibai és
tévedései mutathatjak csak meg a toérténelem emberi arcat. (Magvetd. 1971)

Rivalda 69—70.

Az 1969—70-es szinhazi évad legnagyobb sikereit a tv is elvitte mor a kézonség-
hez, s nem maradt adoés értékelésiikkel a kritika sem. S éppen ezért, mert sem a
bemutatas, sem a mdbiralat nem feladata mar ennek a recenziénak, tanulsagosnak
igérkezik, ha az antoldgia kapcsan szinmdirodalmunk néhany aktualis kérdését ele-
mezzik.

Miért hasznaltam a szinmdirodalom kifejezést a dramairodalom helyett? — ha
nagy altalanossagban kivanjuk jellemezni a kotet kilenc darabjat, mdfaji sokfélesé-
guk tlnik szembe — ez a sokféleség azonban nem gazdagsagot jelent. Nem arra
mutatnak példat, hogy hanyféleképpen lehet megvalésitani a drama elvét, hanem,
hogy hanyféleképpen lehet megkerilni azt. A kilenc darab kéziul — szerzbik szan-
déka szerint is — csak négy, Cseres Tibor, Németh Laszlo, lllyés Gyula és Szakonyi
Karoly mdve sorolhaté a hagyomanyos dramai mifajok kozé, s e négy kozil is csak
ketténél talalkozunk pontos miifaj-megjeldléssel: lllyés tragédiaja, a Tisztédk és Sza-
konyi komédiaja, az Adashiba esetében. Erdemes elgondolkodni: vajon véletlen-e,
hogy éppen ez a két darab aratta a legnagyobb sikert. Nem akarok ezzel a klasszi-
kus szabalyok d&rokérvényliségére szavazni a formaujitdo torekvésekkel szemben,
hiszen Illyés is, Szakonyi is szabadon kezeli a format. De éppen az 6 példajukon
felbatorodva megkockaztatom: a tragikum illetve a komikum elvének felhigitasaval
vagy teljes elvetésével lehet-e maradandd szinpadi mdvet alkotni? Vagy masképpen:
amikor hidnyérzetink marad egy-egy szinm({ vagy tv-jaték megtekintése utén, nem
azt az egyértelm(iséget hianyoljuk-e, amelyet a konfliktusoknak csak tragikus vagy
komikus feloldasa adhat? Tudom, sokak szemében maga a kérdés is esztétikai kon-
zervatizmusra vall, az itt felmerilé kérdéseket mégis ebbdl a felfogasbol igyekszem
megkozeliteni.

Az emlitett aranyok (kilencb6l csak kett§ nevezehetd midfajilag tisztanak) — ugy
érzem hiven tukrozik szinm(irodalmunk egészének helyzetét: nem szlkoélkédink
eredeti szinpadi mdlvekben, de igazan érdekes, id6tallé dramank ritkan sziletik. Nem
irhaté ez természetesen azoknak a szerzéknek a rovasara, akiknek ez nem is volt
céljuk, de a valasztott mdfajon beltl maradandot alkottak. Gyurké Laszlé Lenin —
oratériumara, és Karinthy Ferenc Gellérthegyi almok cimd jatékara gondolok itt
elsésorban. Erdemes azonban azokat a miveket kozelebbi vizsgalédas targyava tenni,
amelyek a ,drama” mdfaj-megjeldlést viselik, ideértve az un. dokumentumjatékokat
is, amelyekben a drdmai szerkesztés ill. jellemabréazolas elvei tettenérheték. Cseres
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Tibor Barbar valtozatok c. mudvére, ill. Palfy Kazimir és Taar Ferenc dokumentum-
jatékaira utalok. Németh Laszlé ,intellektualis dramajat” a némethi életml egészé-
ben lenne csak méltod vizsgalni, Az iras ordogé-vel ezert most nem foglalkozom

Cseres Tibor darabja nemcsak azért kivankozik fejtegetésiink elejére, mert a ko-
tet abécé-rendjében is elsé helyen all, hanem mert a Barbar valtozatok mutatja a
legmélyebb 0Osszefliggést a dramai mifaj valsaga a tarsadalmi-toérténelmi allapo-
tunk problémai kozott. Talan azért is olyan szembet(inéen, mert tragédianak készult
Miért is nem lett igazi tragédia?

A Barbar valtozatokban a humanum és az er6szak Utkdzik meg egymassal, ennek
az ellentétnek az irdi felfogasa jelenti a mi vilagnézeti alapjat. Az alapellentmondas
a legnagyobb tragédiakéval rokon, csirdjaban hordja a tragikus végkifejletet. Hiszen
ha cselekvé hés a humanum képvisel6je, sziikségszerlien er6szakhoz kell folyamod-
nia, hogy érvényre juttassa a humanumot. Etikailag paradox tette az uralkodé jog
és erkolcs értelmében feltételentl blinnek mindésul, s mint blndésnek — blnhddnie
kell. Cseres Tibor tehat a tragédia klasszikus kovetelményeit is kielégité kolliziora
épitett, s ha mégsem érezzik sikeresnek az eredményt, annak okat a drdma mas réte-
geiben, a szerkesztésben vagy a jellemek rajzaban kell keresnink.

Cseres féh6se, Dombi kétszer 6l. A tarsadalmi hattér rutinos szerkesztéssel, fi-
noman megrajzolt f6- és mellékfigurakkal szervesen illeszkedik a két halalos Utés
pillanat kozé, logikailag is, érzelmileg is el6készitve — magyarazva a masodik gyil-
kossagot. Miért dramaiatlan mégis ez a végzetes cselekvés? Ugy gondolom, nem is
kell a szerkezet formai-technikai kérdéseibe bonyolédnunk, mert Dombi alakjanak
vazlatos elemzése is megmutatja, hol apad el a dramai fesziiltség, miel6tt elvezethet-
né a néz6t a tragikus katarzisig.

Dombi kétszer is 61, de mind a kétszer szandéka ellenére! ,Aldozatai feletti ité-
lete mindkét esetben igazsagos, de ennek az igazsagnak nem a kovetkezményekkel
szamold ésszerl-etikus dontés szerez érvényt, hanem olyan cselekvés, amelyet bar
jogos, de a tudat kontrollja al6l felszabadult, tehat véletlen kévetkezményeket Kkihi-
v0O, s igy a jellem etikai magatartdasa szempontjabél nem értékelheté indulat vezet.
S mint ahogy nem lehet tragikus hés az, aki akaratatél fuggetlenil — vagy annak
ellenére — valik egy Ugy aldozatava, annak a jellemnek a bukasa sem indithat tra-
gikus részvétre, amelyiket bar tiszta és onzetlen, de pillanatnyi felindulas iranyit.
Gondoljunk akar Brutus vagy Hamlet, akar Borisz Godunov vagy Bank példajara.
Végzetes tettiiket nemcsak igazsaguk, de végzetuk tudataban is teszik. Eppen a koc-
k&zatnak a vallalasa, a gy6zelem vagy megsemmistlés alternativajanak elfogadasa
az, ami jellemuket Kivételessé, dramai nagysaguvéa emeli. Cseres h6sébdl pedig ez a
tudatos kockazatvallalas hianyzik! Dombi nemcsak hogy, nem eléggé ,kulonds” jellem
ahhoz, hogy dramai hés legyen, de az ir6 — egy dramaturgiailag kritikus ponton
tal is — hangsulyozza dramaiatlansagat. Miel6tt a masodik véletlen gyilkossagot
elkdvetné, az egyik szerepl6 probara teszi: Grra tud-e lenni ,erkdlcsi 6szténein”,
képes-e megdrizni nyugalmat, ha ostoba erd6szakkal kertl szembe. Es Dombi allja
a probat, hogy haldlos ttése nemcsak kulséleg tinjék majd véletlennek, de akara-
taval — tehat jellemével! — ellenkezének is. Tettének kovetkezményéért, ,bukasa-
ért” azért végil is csak sajnalni tudjuk, s nem tudunk felindulni, megddbbenni,
felhaborodni miatta. A hétkoznapi és az esztétikai ,dramaisag” fogalmanak lényeges
kulonbségérél van itt sz6, vagy masképpen: a ,hés” kétféle — a ,martir’ és a
Jtragikus jellem” Kkifejezésekkel jelolhet6 — jelentésérdl.

Miért érezzilk mindezek ellenére nemcsak izgalmasnak, de aktualisnak, rélunk
szolonak is a Barbar valtozatokat? Mert Dombit, ha tragikus hésnek nem is, de ,ko-
runk hésének” érezzilk. Barmily koézhelyszer(ien hangzik is, ki kell mondanunk:
Cseres darabjanak dramaturgiai ,buktat6i” mogott egy torténelmi helyzet s egy abbdl
kovetkezd vilagkép illetve etikai magatartas problematikussaga rejlik. Annak az
élethelyzetnek a problematikussaga, amelyben az ember egyfelél szlikebb kozdsségeé-
nek nyugalmi helyzete, kovetkezésképp az egyéni perspektivak gazdagsaga, masfeldl
viszont az emberiség egészének sulyos ellentmondasokkal terhelt allapota, s az el6bbi-
nél tagabb értelml perspektiva bizonytalansdga hatarozza még. A publicisztika
nyelvén: arr6l az ellentmondasrél van szd, amely tarsadalmunk belpolitikai konszoli-
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daltsaga s a nemzetkdzi politikai élet kiélezettsége kozott feszil. Mindennapi szem-
1é16i vagyunk a vilagban pusztité erészaknak, de objektiv térténelmi meghatarozott-
sagunkbol kovetkez6en tehetetlenek vagyunk ezzel a nem kozvetlentl benninket
érintd er6szakkal szemben. Tiltakozadsunk csak elvi — erkoélcsi lehet, gyakorlati cse-
lekvésiinket nem bizhatjuk moralis reflexeinkre. Az egyéni, az elszigetelt cselekvés
ilyen helyzetben szikségszerlGien kudarcra van itélve, barmilyen igazak s nemesek is
inditékai. Be kell érnink azzal a hittel — s meggy6z6déssé kell ezt magunkban fej-
leszteni —, hogy éppen bels§ nyugalmunk meg6rzése, s elszigetelt perspektivaink
megvalositasa jelentheti csak térténelmi tavlaton az emberiség egész fenyegetd eré-
szak elleni harc leghatasosabb formajat.

A Barbar valtozatok — jdllehet a maganélet szférajaban olyan szituaciéban
mozgatja f6h6sét, amelynek éppen érzékenyen megragadott térténelmi redlis-tartalma
teszi 6t dramaiatlannd, nem pedig az ir6i tehetség fogyatékossaga. Ezért érezzik ezt
a miivet minden dramaturgiai gyengesége ellenére is jelentls, sikeres és értékes
alkotasnak.

Masfajta problémat vetnek fel a dokumentumjatékok. A dramaszer(iséget sza-

monkérni rajtuk — emlitettem mar — indokolatlan lenne, ha nem tapasztalnank
minduntalan szerz8ik mddszerében a tragikus illetve a komikus effektusok tudatos
alkalmazéasat. Figyelemre mélté kivételt — erre utaltam korabban — Gyurké Laszlé

Lenin, oktéber c. oratériuma mutat, Palfy Jozsef és Kazimir Karoly A magyar kér-
dés-e és Taar Ferenc Nap a varos felett c¢. darabja azonban megsinyli a mdfaji bi-
zonytalansagot. Mig A magyar kérdés szemléletes bizonyitéka annak, hogy kozponti
dramai hé6s nélkul a legsulyosabb torténelmi konfliktusok is csak egy epikus ese-
ményszal epizodjai maradnak, Taar Ferenc dokumentumjatéka, a Nap a varos felett
eszmeileg és dramaturgiailag benyolultabb kérdéseket is érint. Erdemes vele tdébbet
foglalkozni.

A Nap a varos felett Debrecen felszabadulasanak eseményeit idézi fel, s hdseinek
maig vezet6 életdtja az Uj Magyarorszag negyedszazados torténelmét sdriti bele.
Taar Ferenc nem akart dramat irni. Darabjat ,dokumentumjaték és improvizacio-
nak nevezi — minden Kkritikusi kotdzkodést elére is elharitva ezzel. A Gulyas csalad
sorsanak abrazolasa, s kiulonosen Laszlo jellemrajza azonban tobb drama lehetdségét
is magaban rejti. Onként adddik Ujra a kérdés: miért nem valdsulhatott meg egy sem
beléle?!

Egyszerlinek tlinik a valasz: a dokumentum-jelleg miatt. Azok a helyzetek ugya-
nis, amelyekben Taar Ferenc hései mozognak — dramaiatlan helyzetek. A felszaba-
dulas egész Magyarorszagon — Debrecenben is! — a magyarsagtol fuggetlenil létezd
torténelmi erd hatasa volt, s igy tipikusan olyan élethelyzeteket teremtett, amelyek-
ben a személyiség meg volt fosztva a dramai kizdelem lehetéségétél. Nem hirte-
len hdéstetteket” kovetelt mar a torténelem, hanem realitas-érzéket, kitartast, opti-
mizmust, lelki és szellemi rugalmassagot, a hamis politikai és nemzeti tudat atfor-
malasat — vagyis olyan bels6 kiUzdelmet, amelynek a valésag adott ellentmondasai-
ban dont6 szerepe mar nem lehetett. S mivel — ha lIényegesen mas tartalmakkal is—
de a bels6 és kils6 konfliktusok faziseltolodasa jellemezte a konspiraciés perek idejét
csaklgy, mint 1956-ot (az adott pillanatban senki sem értette, hogy mi torténik),
kénnyen belathatd, hogy a darab nagy lehetdségei, egyre sulyosodé tragikus kollizioi
a dokumentum-szerlséghez ragaszkod6 ir6i modszer miatt sikkadtak el. Hogy Taar
Ferenc ezt érezve sem mondott le mondanivaléja dramai megformalasarél, azt a
konfliktusok eréltetettnek haté tulzstfoldsa bizonyitja. A nemzedéki ellentétre gon-
dolok. (Jellemz8, hogy itt jut dont6 szerephez az improvizacié!) A darabbeli Rendez6
fordul Gulyéas Laszléhoz:

Rendezd: ,Mi volt a véleménye arrél, hogy artatlanul becsuktak?”.

Laszlé: ,Tévedésnek tartottam. Ha kivégeznek, akkor sem gondoltam volna arra,
hogy blin aldozata lettem.”
Rendez6: (széttarja karjait): ,Félelmetes vaksag!”

Laszl6: ,Maga konnyen beszél!”
Rendezé: (kiméletlendl): ,,A viselkedését kutatom. A maga generacidjanak nagy fe-
lel6sségét.”
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Es amikor L&szl6 megkérdezi t6le, hogy ,kinek a nevében beszél”, a torténelmietlen
valasz végképp kioltja, hamis meditacioval idegen kozegbe viszi a mar kidlénben is
erejuket vesztett ellentéteket. A Rendezd tudniilik igy felel: ,,Az egyik generacié
kérdez, a masik valaszol. Vagy hallgat.” Laszl6 majd a vita hevében ,kivagja magat”,
bUszkén vallalva, hogy nemzedéke minden vaksaga, tévedése mellett is hinni tudott,
s vadolja az Gj generaciét, amiért erre a hinni-tudasra képtelen.

Nem érdemelne emlitést ez a hamis okoskodas, ha Laszl6 oldalan nem maga az
ird allana. Megjegyzésiink ezért mar nemcsak a modszert, de az ir6i szemléletet is
érinti. Vannak ugyanis olyan feszlltségek tarsadalmunkban, amelyek az id&sebbek
és fiatalabbak viszonyaban jutnak felszinre, s olykor ez generaciés problémanak is
tinhet. Kaloéndsen, ha felerdsitik ezeket szil6k és gyermekek vagy vezet6k és be-
osztottak kapcsolataban meglévé személyes-szubjektiv konfliktusok. De egészen mas
természetd a problama, amelyet Taar Ferenc jelez: a nemzedékek egymassal szem-
beni torténelmi felel6ssége. Ez a nemzedéki ellentét — fikcio. Minden toérténelmi
helyzet nyomon koévethetd évszazados folyamatok produktuma, folyamatoké, amelyek-
ben az egyes nemzedékek abszolit — de akar kivételes — felel6ssége csak egy
romantikus, szubjektivista felfogasban merilhet fel. A provokalé Rendez6 s a ta-
madva védekez6 Laszlo vitdja ezért érzem elvileg is, dramaturgiailag is elhibazott-
nak. Val6jaban annak a felel6sségtudatnak a belsé ellentmondasossagarél van sz6 —
Laszléra gondolok —, amelyik egyszerre érzi sajat torténelmi szerepének objektiv
hibait és szandékanak szubjektiv tisztasagat. llyen felfogasban ugyanazon dokumen-
tumanyag mas modszer( felhasznalasaval ez az ellentét is lehetett volna egy igazi
drama kiindulépontja. lgazi drama helyett igy azonban ,csak” egy izgalmas, széra-
koztat6 és elgondolkodtaté szinpadi mlvet s néhany altalanosithaté tanulsagot kap-
tunk Taar Ferenc dokumentumjatékatol. Ezeket a tanulsadgokat szeretném osszefog-
lalni.

A dokumentumdrama mindig arra a feltevésre épul, hogy a targyaul valasztott
torténelmi esemény, helyzet 6nmagaban hordja a tragikus kifejlés lehet6ségét, s nem
kell mast tenni az irénak, mint kell6 tomoritéssel, hlien koévetni az eseményeket.
Mint ahogy nem hiszek a dramaiatlan korokban, azt sem hiszem, hogy barmilyen
torténelmi szituaci6 onmagaban tragikus lehetne. Mindig a szubjektiv felfogastdl,
helyzet-értelmezésétél fligg, hogy dramaiva valik-e egy adott kérilmény, vagy nem.
Az ir6 legnehezebb és legfontosabb feladata ezért soha nem az objektiv események
reprodukdlasa, hanem a dramai h6és megteremtése illetve Ujrateremtése. Dramai
hést, a végzet tudataban cselekvd, a gy6zelem vagy a megsemmistlés alternivajat
elfogad6 hést pedig csak tokéletes iroi azonosulas teremthet. Olyan ir6, aki ezt az
alternativat hése helyzetében maga is elfogadna. Merjik kimondani, nagyon kevés
ilyen irénk van, s ezért kevés azigazi dramank. (Magvet6. 1971)

Iroszemmel — 1970.
A hatalom birtoklasanak régi dilemmaja — meddig terjedjen a vezetésben az
egyszemélyi felel6sség és meddig a demokratikus jogok hataskére — ma minden

vallalatnak, minden téesznek, lUzemnek, gazdasagi és kulturalis intézménynek min-
dennapi gondjava valt. Es hogy e dilemma feloldasara mennyire nem lehet altalanos
érvény( receptet adni, annak bizonyitékaul alljon itt két sz6 — hasonlé probléemat
feszeget6 — publicisztikai riport tanulsaga. Onkényesen valasztottam abbol a 27
irasbol, amelyet Nemes Gyorgy gyujtott egybe az elmult év publicisztikdjanak legja-
vabol. Galgoczi Erzsébet téesz-elnok hése Ugy rendelkezik a szdvetkezet jovedelmével,
mintha a sajatja lenne. A tagok nemcsak a nyereségrészesedéstél esnek el, de arra
is raveheték, hogy irasban tudomasul vegyék jogos munkabérik ,visszatartasat”.
Egyedi és konkrét ez az eset, de nem véletlen, nem kivételes. A vak bizalom, s a
sokakban még erésen €16 beteges alazat mindenfajta hatalommal szemben hatartalan
o0nzést, Urhatnamsagot szabadit fel a gatlastalan erkdlcs( vezet6kben — sulyos karo-
kat okozva ezzel nemcsak beosztottjaiknak, de a népgazdasagnak is. S tul az anyagi
karon felmérhetetlen az. a politikai veszteség, amit az ilyen Kiskiralyok a szocialista
demokracianak okoznak. Nemcsak azzal, hogy a gydlolettel, amit énmagukkal szem-
ben ébresztenek, hanem altalaban a vezetés irant keltett bizalmatlansaggal, ami ra-
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galyként terjed az emberek kozott. Hogy lehet az ilyet megel6zni? Egyértelm(inek
tinik: a helyi vezetés demokratizalasaval. De vajon ilyen egyértelm(i-e ez minden
esetben? Galambos Lajos irasaban egy rokonszenves agronémus meséli el elbo-
csattatasanak el6zményeit. Demokratikus jogaikkal élve azért mondanak fel neki a
szovetkezet tagjai, mert gatat akart vetni a kozds vagyont prédava tevd asszonyaik
féktelen haracsolo-szenvedélyének. Meddig terjedjen hat az egyszemélyi vezeté ha-
talma és meddig a kozosség akarata? Galgoczi téesz-elndkét a toérvény utoléri. Ga-
lambos agronémusanak (gye azonban jogilag fellebbezhetetlen. Erkolcsi érzékink
felmenti az asszonyok itélete al6l, de ez a valésagon mit sem valtoztat! A kérdés
tehat nyitva marad.

Paradoxnak tlinhet, de Galambos Lajos épp ezaltal éri el céljat. Azaltal, hogy
radobbent hétkoznapi életiinknek egy tipikus problémajara, radoébbent arra, hogy az
igazsagszolgaltatasnak nincs modja mindig és mindenitt igazsagot tenni. Puszta
tények kozlésével kozéletiinknek egy egészségtelen jelenségére hivja fel figyelmin-
ket, hogy jozan értelminkre és igazsagérzetiinkre apellalva gondolkodasra, esetleg
cselekvésre mozgositson. Es — Ugy vélem — ezzel igazolja mindenkori aktualitasat
az a m(faj, amelyet immar hogyomanyosan iréi szociografianak neveziink.

A valogatas bevezeté tanulmanyaban (A régi Magyarorszag felfedezésétdl az ujig)
Darvas Jozsef azt a kérdést veti fel, mi a magyarazata, hogy a harmincas évek ota
el6szor éppen napjainkban éli viragkorat ez a mdfaj. Jogos a kérdés, hiszen témak
és formak akkor szoktak ujjaéledni, ha az 6ket megteremt§ tarsadalmi-térténelmi
feltételek is Gjjateremtédtek. S ha a harmincas évek és napjaink tarsadalmi-politikai
problémainak lényeges kulonbsége nem engedi is meg, hogy ilyen 06sszefliggésekre
gondoljunk, van azért, amiben rokonithaték az akkori népi irék és a szociografia
felé fordulo kortarsaik. Az orszag legegetébb gondjait érzé politikai felelésségtudat-
ban. Es még valamiben: a szandékban. Megismerni és megmutatni az orszag minden
sebét, feltarni az akar tudatosan, akar spontan maédon hat6é visszah(z6 er6k indi-
tékait, s megtaldlni azok legy6zésének mddjat. De tegyik most a hangsulyt mégis
inkabb a kilénbségekre. A népi ird tudta, hogy szdndéka szembe kertlhet a hatalom
érdekeivel. A ma iré-szociografusa abban a meggy6z6désben biral, tiltakozik, érvel,
hogy a kozérdek a hatalom érdeke is.

Sokan atmeneti mifajnak tartjak az iroi szociografiat a szépirodalom és a po-
litikai publicisztika kézott. En nem atmeneti, hanem alapozé mdfajnak érzem. Helye
nem az irodalom és a politika kozétt, hanem a kettd elétt van Mert a jelentinkro6l
sz616 novella, regény, drama csak akkor lehet esztétikailag hiteles, ha hése napjaink
valésagaban él, ezt a val6sagot pedig a szociografus szemével kell elébb meglatnia az
irénak. Ugyanolyan szemmel, amilyennel minden vezet§ koteles koriltekinteni —
nemcsak a sajat portajan, hanem az egész orszagban — ha dontéseinek politikai
felel6sségét érzi. Az Irdoszemmel 1970. legnagyobb erényét abban érzem, hogy ilyen
szemléletre tanit. A huszonhét irds ugyanannyi sulyos probléma-felvetés: gazdasagi,
politikai és szellemi kozéletiink kortiineteinek rontgen-képe és diagndzisa. Egy re-
cenzié keretében természetesen vazlatosan sem szolhatok valamennyir6l, de annal
inkabb szeretnék éIni a propagalas lehet6ségévle. A legaltalanosabb érvényl kérdé-
seket tartva szem el6tt: Erdei Ferenc, Csontos Gabor, Sulyok Katalin, Csak Gyula.
Szits Dénes, Kantor Zsuzsa, Hatvani Daniel, Csurka Istvan s végul a m(faj klasszi-
kusava nétt Fekete Gyula irasat ajanlanam feltétlentl az olvas6k fegyelmébe!
(Kossuth. 1971.)

Kulin Ferenc
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Utunk Evkonyv 71

Az ,otaga sip”- ahogyan lllyés Gyula a magyarorszagi, valamint az erdélyi,
szlovakiai, a vajdasagi és a karpat-ukrajnai magyar nyelv( irodalmat egy
néven nevezte — egyre harmonikusabban szél, er6teljes, virtu6z dallamokra képes
minden szélam. Tradicionalis okok folytan a legkiérletebb, legcsiszoltabb hang-
zasa — hatarainkon tul — az erdélyi agnak, a romaniai magyar irodalomnak van,
amelyre 0sszességében a korszer(iségre torekvés hagyoméntiszteleten alapul6
szandéka a jellemz6. Eppen e ,felfedezett” gazdagsag neheziti — s6t szamunkra, a
LKivalrél” tajékozédok szamara majdhogynem lehetetlenné teszi —, hogy egy tanul-
many keretébe mindenre Kkiterjed6en rendszerezzik e targybéli ismereteinket,
v agy akarcsak keresztmetszetét is adjuk a ,nagy Oregeket”, a mar tébb vonu-
latra szakadt derékhadat és az igéretes ,Forras-nemzedéket” felsorakoztato, s
kivaltképp az utébbi évtizedben kiteljesedett — erdélyi irodalomnak.

E jobbara folyéiratokhoz kotédé irodalom egyik legjelentésebb férumanak,
az Utunknak a jubileuma jé alkalom valamiféle szamvetésre, hiszen — a szellemi
élet ottani kereteinek bévilését jelentd, immar hagyomanyos — Utunk évkdnyvek
idei kotetének 0Osszefoglald igényl irasai egy negyedszazadot idéznek, a tovabbi
fejezetek pedig — az almanach-jelleghez hiven — sokszinlségik révén érdemesek a
figyelemre.

A nemzedékvaltas szempontjabol szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a leg-
teljesebb attekintést az Utunk torténetérél ,Aramld tendenciak” cimmel Marosi
Péter, a lap egyik jelenlegi szerkeszt6je nydjtja, aki Molter Karolynak, a ,leg-
mikszathibb ihletést irénak, a nagyhirid Erdélyi Helikon egyik vezet6 személyi-
ségének a fia, Marosi Péter — eredeti megkozelitési — szintéziskisérletnek alap-
gondolata, hogy ,...bar e hetilap torténetéb6l magabdél nem olvashatjuk ki a
romaniai magyar irasmivészet huszondt évének a teljes tdérténetét, mégis éppen
ebbdl az 1138 szambdl tudhatjuk meg a legtobbet errél a torténetrél. A lap jel-
legénél fogva is: hiszen versek, novelldk mellett regényrészleteket is kozol, kiadoi
Ujdonsagokbol; hasabjain zajlanak leghevesebben a nemegyszer sulyos tarsadalmi
osszefiiggésekbe allithaté irodalmi vitaink; ebben a lapban alakult ki nalunk az
sirodalmi riportazs” és a korszer(i ir6i publicisztika; ennek a lapnak kellett a
legérthet6bben Kkifejeznie, mit jelent a mai romaniai irdsmdivészet egységes eszmei
koordinatain belll, a szocialista Romania valésagar6l szolva és fejlédésén mun-
kalkodva, folytatni a magyar irodalomtdérténet egyetemes hagyomanyait is.”
Marosi Péter nem periodizadl a szokvanyos modon, nem az Utunk évfolyamainak
Levgylrdit” keresi, tendenciakat emel ki, olyanokat, amelyek egy hetilap élet-
torténete fel6l mutatnak tovabb a romaniai magyar irodalom egészére.

Az Utunkat 1946. junius 22-én Kolozsvart inditotta Gtjara az irodalomszer-
vezésben ,legendas hird” Gaal Gabor. A lapot — fejlécén ,irodalom, mdvel6dés,
élet”! megjeldléssel — a ,torténelem szabaditd ténye”, a térténelmi szikségszer(iség
hivta életre. Gaal Gabor programadé ehhez képest rovid — vezércikkében lelki
romeltakaritasra és az alkotas, az ,épités” szolgalatara mozgositotta a magyar
irastudékat. Meglepéen tiszteletreméltd, hogy milyen jél indult els6 szamaival
az Utunk: ma is teljességgel kovethetd aton és iranyba. Ezt igazolja — tdbbek
kézott — a lap segité szandéka a romanok és a romaniai magyarok ,k6zos dolga-
inak” rendezésére. Gaal Gabor azonban nemcsak mint alapitd szerkeszt§, hanem
mint az emlékezetes Utunk-vitdak egyikének ,targyaként” is fészerepet jatszott e
negyedszazados torténetben. Kétségtelen, hogy az 6 személye sem volt mentes
a torténelmi pillanat talzasaitdl és bizonyos ideolégiai elmerevedéstél, de mun-
kassaga annak bizonyitéka, hogy az alkot6 marxizmus eszméi az esztétikai gya-
korlatban is tulélték a kedvezdtlen konstellaciokat.

A hagyomanyérzés és a hagyomanyteremtés az Utunk profiljanak egyik
karakterisztikus vonasa. Az irodalomtorténeti hagyomanyok értékelése és a
roman irodalomtorténeti hagyomanyok parhuzamaba valé beallitasa a két vilag-
habord kozotti romaniai magyar irodalmi élet és a kozelmult hagyomanyainak
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az irodalomtérténetbe vald ,Lbeemelése” a romaniaisag sajatos feltételeinek a
ontudatositasa és a szellemi élet folytonossaganak a biztositasa céljabdl tortén
és torténik. Ugyancsak fontos szerep jutott az Utunk hasébjain az emlékezésnek
(igy sziletett az egyre novekvd erdélyi Modricz-irodalom, amely az elmualt husz
év egyik legjellegzetesebb zsurnalisztikai terméke) az irodalomtorténeti publi-
cisztikanak (ilyen mdfaja volt példaul a ,Nézzink hat szembe” cimi{ cikksorozat
amely a régi Korunk valamint a Helikon koré csoportosult mivészek alkotasa
inak irodalomtorténeti szambavételét és esztétikai elemzését tartalmazta) és
tematikus (Pet6fi, Ady, Arghezi, Sadoveanu, Eminescu) kilénszamuknak.

Az Utunk szépirodalmara a felfedezés (felsorolhatatlanul hosszi ez a név-
sor) és az Uujrafelfedezés (Asztalos Istvan, Horvath Imre, Horvath Istvan, Kiss
Jend, Nagy Istvan és masok esetében) a jellemz6. A legtermékenyebb korszakot

— a hatvanas években — a ,teremt6 nyugtalansag” — irtézas a megallapodottsag
tol, a befejezettségtél, a megmerevedéstdl, hatartalan vagyakozas a mozgasra, fej
I6désre, az Ujra, a tokéletesedésre — jellemezte — hatvanyozottan a Forras-soro-

zat irdinal. Sajatosan jelentkezik Erdélyben a mai abszurdok irasm(ivészetének
egyik eleme, a groteszk, az Utunkban nyomon kovethet6 fejlédésen ment at al
utébbi években pedig a tarsadalmi korképet tagité valésagirodalomban gazdago-
dott leginkdbb. Mdiforditasok, kritikdk, recenzidk, esszék, szinhaz-, film-, zene-
és képzémdlvészeti cikkek ezrei jelentek meg a huszondét év soran. Az Ujabb év-
folyamokban feltin6en megszaparodtak az (tirajzok, beszamolok. Emlékezetesek

szilveszter Utunk cim( parodiak.

A legfontosabb, amit az Utunk elért, hogy a hatvanas évek masodik felében
a kulénféle irodalmi torekvések szembesitésének a féruma lett s tudatosan ké-
szitette el6 a romaniai magyar irodalom torténetének egy nagyigény( szintézisét.

S mindaz, amit — Marosi Péter esszéisztikus iz(, terjedelmes irasa alapjan
— az Utunk huszonit évfolyamardl elmondtunk ,kicsiben” az 1971-es évkonyvre
is jellemz6. Igy példaul a szépirodalmi rovatban szerepl6k az Utunk ,térzstag-
jai”, de egyben az egész romaniai magyar irodalom kilonbéz6 nemzedékeinek
reprezentansai. (Lasd példaként Bartalis Janos, Farkas Arpad, Marki Zoltan,
Zaharai Stancu verseit, Bajor Andor, Hornyak Jézsef, Kadar Janos, Panek Zoltan,
Szilagyi Istvan prozajat.) A versek a ,mivesebbek”, a novelldk, az elbeszélések
a_ gondolatgazdagabbak, érdekesebbek, atmoszférateremtébbek. Kdilén ciklus —
JArban ar ellen” cimmel — idézi az elmualt évi természeti katasztrofat. A ki-
16nb6z6 miifaji irasok kozul a Beke Gyorgyé, Bozddi Gyorgyé, Laszloffy Csabaé,
Palocsay Zsigmondé, Szab6 Gyuladé és a Veronica Porumbacué tetszett legin-
kabb. ,Titkokat” élarulé ,muhelyvallomasokkal” szerepel a kotetben Kovacs
Gyorgy, Paskandi Géza és Szemlér Ferenc; Chicagéba, a Kanari-szigetekre, Ki-
naba, Kufsteinbe, Parizsba ,ropitenek” a szines utirajzok, amelyek kozil a leg-

kedvesebb Marton Lili ,Kulfoldi taldlkozds Romaniaval'! ciml karcolata. ,A
szellemi 06rokség nyomaban” cimsz6 alatt foglalhaték 0Ossze Banner Zoltan —
az erdélyi naivakrol — Muradin Jen6é — Hollésy Simon festémdivészrél — és
Miké Imre — a nagyenyedi Bethlen Kollégiumrol és kényvtarrdl — tanulma-

nyait. Szellemes a szinhazi Kkislexikon, rendkivil gazdag az irodalomtdrténeti
évforduldk tarhaza. Irodalmi jartassagot feltételez6 keresztrejtvények zarjak az
évkonyvet, s kulon rejtély, hogy miért éppen hét készult bel6lik és nem —
stilusosabban — tizenkettd. i

Kulon emlitést érdemel a kotet izléses tipografiaja (Arkossy Istvdn mun-
kaja), amely — csakuagy mint tartalma — egyszerre modern és hagyomanytisz-
tel6. Nagyon szép a vilagirodalmi rangu versekkel (Jozsef Attila. John Keats,
Borisz Paszternak stb.) és a helyi m(vészek reprodukciodival illusztralt naptar, és
mintegy meghatarozzak az évkonyv hangulatat az erdélyi kovacsoltvas munkak-
rol készult fotok.

Orvendetes, — habar ez nemcsak a Létay Lajos vezette szerkeszt§ bizottsag
érdeme —, hogy az évkdonyv magyarorszagi kényvarus forgalomban is kaphaté.

Csongrady Béla
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Gulyas Mihaly: Szélfavas

Vannak vallomasos konyvek. Ezekben ne az esztétikumot keresse az olvaséd, ne
ilyen vagy olyan filozéfiai igazsagot, ne a tarsadalom torvényeit, de lassa meg az
embert, aki éppen azzal teremti meg énmagat, hogy leirja életét. Ezek az életpalyak
lehetnek értékesek és haszontalanok, izgalmasak vagy érdektelenek, am a megfogal-
mazas belsé kényszere Uj mindséget is kolcséndz nekik. Mindenki ,megcsinalja”
vagy éppen elviseli az életét, de a legtobb ember sodrodik a torténelem jégzajlasa-
ban, verddve partok kozott, és csak visszapillantva latja, érti is, hogy mit élt at.
Mindenki eljut ehhez a fazishoz, ki fiatalabban — az érettebbek —, ki oregen. Akit
jo vagy rossz sorsa kilokott valamilyen koézosségbdl, be is oltotta egyfajta olthatat-
lan fesziltséggel, nyugtalansaggal is. Kifejezésvaggyal: megorokiteni életének szo-
moru dokumentumait részben, hogy lezart multta tehesse énmaga szamara is, mas-
részt, hogy mas is okulhasson beldle.

Gulyas Mihaly regénynek nevezi Uj kdnyvét. Tobb is, kevesebb is annal. Regény,
ahogyan minden emberélet egy-egy regénynek mondhat6. Sorsa, Utja a Hernad-
menti faluszélt6l az Ujsagirasig egy évszazadokon keresztil elnyomott a vilagtol
és a kultaratol elzart réteg felemelkedésének az utja is. Ot (a regényben Kovéacs
Miklost) az ir6 hasonlataval élve egy katapult I6tte ki a falubdl. Esete egyszerre
altalanos, de sajatosan egyedi is. A falu zart vilagaban fuldokld, a paraszti 6nzés-
t6l, elzartsagtél szenved6 kamasz-ember fellazad a szegénység, a vagyon gdgje, a
holdakkal mért emberség kegyetlen vilaga ellen. Mar nem tud az apjahoz hasonléan
»5zegény ember” lenni: alazatos, béket(ir6, engedelmes. Lazadasa — 1945-r6l van sz6
— a faluban megindult a mozgas is jelzi. lllyés szegényparasztjai, ,tarsadalom alatti”
rétegeinek foldmozgasa ez a tlirés utols6 hataran. Egy osztaly ébred oOntudatra a
csordas fiaban, noha lazadasa 6sztonds és nem mentes szubjektiv, olykor egyenesen
anarchista indulatoktél sem. Indulatainak, tamadasainak a célpontjait szlkebb kor-
nyezetébdl valasztja ki, de 6szténdsen érzi, hogy tulajdonképpen a tdérténelemmel
perel. Azzal a torténelemmel, amely ilyenné tette a parasztot, a gazdat: racionalisan
szamitova és kizsakmanyoléva. Az ifja h6és megérzi, hogy ebben a viszonyban: sze-
gény kontra gazdag, mindkét fél megnyomorodik. Az iréd egyik legjobb leleménye
az, hogy ezt a felismerését éppen a gazdagparaszt szajaba adja. A torténelmi mozgas:
1945. nagyon sok embert ropitett ki a falubdl. Zsilipek nyiltak ki, hatalmas emel6k
segitettek sorsokat jobbrafordulni. Héslinket azonban valésaggal loki, taszitja csalad-
janak helyzete (csordas, faluszegénye apa — 8 gyerek! — mostoha anya) és egy sa-
jatos baleset. A virtuskoddé parasztgyerek kezében felrobban a haboridb6l maradt
granat, amely csaknem megéli, egy életre nyomorékka teszi. Ez a baleset a sajatosan
egyéni és a hés életében, ami elktloniti kortars sorstarsaitol, az a I6kés, ami kény-
szeritd koruilménnyé teszi az addig csak szubjektiv, érzelmi folyamatot: elszakadasat
a falutdl. A kisarutermel6, racionalis, csak a praktikus hasznot szem el6tt tarté pa-
rasztok vilagaban folosleges, eltartott ember az, aki nem tud kaszat, kapat fogni. A
kozosség kitaszitja. ,Fdélfelé 16ki”, hogy megszabaduljon téle. Kegyetlen igazsag és
valésag ez. Igy kildik tanulni — az allam pénzén — Kovacs Miklést is. A csalad,
a falu eddig is idegennek érezte, mert nem tudott megalkudni, nem fogadta el a
Jfalu toérvényét”.

A humanum tartalma mindig az adott térténelmi, tarsadalmi, tehat osztaly-
helyzett6l fiigg. Nem a parasztokon itélkezik Gulyas Mihéaly, amikor bemutatja ezt
a ,kegyetlenséget”. Nem is t6le tudunk errél el6szér (gondoljunk csak Moricz vagy
Zola parasztjaira!). Igyekszik bemutatni azt a valtozast is amit 1945 hozott. A fold-
osztas tényére gondolunk itt és a falu hierarchikus rendjének megrendilésére. Van
egy szép jelenete a konyvnek, amikor a 80 hold buzéért kaszat ragad6 két falu sze-
gényei megbékililnek, kiegyeznek. Ha mindenki jollakhat, nincs értelme a vérontas-
nak, nincs tétje, nem szabad elkdvetni: az emberélet értékesebb a birtoklas vagya-
nal és tudatanal. Az értelmes emberélet... Ez Gj szempont, amit Gulyas Mihaly
konyvei is segitenek tudatositani az olvasékban. (Kozmosz Koényvek. 1971.)

Horpacsi Sandor
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Irodalmi Szinpadi Napok—
Balassagyarmat 1971.

Az Irodalmi Szinpadi Napok hagyomanyos balassagyarmati fesztivalja orszagos
rendezvénnyé nétte ki magat — hivatalosan is, a résztvevd egyitteseket tekintve is.
Ez a rang a balassagyarmati kulturalis szervek er6feszitéseinek megbecsilését je-
jenti, azt a lelkes és Ugyszeret6 munkés ismeri el, amellyel a hazigazddk immar he-
tedik alkalommal készitették el6 és szervezték meg az irodalmi szinpadok sok szint
megvillant6 fesztivaljat.

Az 1971-es program hagyomanyos gazdagsaga, az elhangzott mdsorok tartalmi
és formai sokrétlisége az amatér szinpadi mozgalom érettségét, a kisérletez6 kedv
élénkilését dokumentalja. A legtobb egyittes — feln6ve a mozgalom kdévetelményei-
hez — keresi a maga sajatos mlivészi karakterét, mondanivaléjat. S bar az egyéni,
a sajatos keresése nem zarja ki a zsdkutcat, a tévedés veszélyét, a mostani torek-
vések legtdobbje néhany érdekes lehetéséget kinal a tovabbi munka folytatdsahoz, a
kialakult hagyomanyok megtermékenyitéséhez.

A fesztivalon résztvev6 egyilttesek, produkcidik alapjan nem gyomoszdélheték
valamiféle cimkével ellatott skatulydba — mégis harom egymastdl szembetlinéen el-
kalonls torekvés jelenlétéer figyelhetett fel a kozonség és a sokat (néha joggal)
biréit zsari.

Ma is er6teljesen tartja magat az oratérikus forma, intellektualis vagy kozvet-
lentdl politizalé tartalmak hordozéjaként.

A kecskeméti Berkes Ferenc lrodalmi Szinpad, az Obléstuveggyari Mivel6dési
Otthon Bartok-m(sora, a Balassi Balint Gimnazium Juhasz Ferenc — 0&sszeallitasa
és a karancslapujtéi Irodalmi Szinpad Weores-produkcidja, a szolnoki Hid Irodalmi
Szinpad Jonas konyvét feldolgoz6 misora képviselte ezt a torekvést a leghatarozot-
tabban, altaldban bizonyitva az amatér-mozgalom e klasszikus jatékformajaban ma
is meglévd lehetéségeket.

Sajatos felfogast képviselt a szegedi Egyetemi Szinpad, amely a 30-as évek
.Kegyetlen szinhaz”-at kivanta korszerGsiteni, megQjitani. A kozonség sokkolasa,
provokalasa helyenként szélséséges eszkozokkel, valéban fontos kozéleti jelent8ségi
mdsorok esetén — ma is célravezeté forma, s ezt az el6adast kovetdé élénk vitak is
igazoltak. Maradand6 élményekre, a kivant hatasra azonban csak a sokkolé effektu-
sok mértéktarté felhasznalasaval lehet szamitani, ellenkez6 esetben nem felrézza,
hanem apétidba ejti a kdzonséget a produkcié, mint ezuttal is tortént.

A formai Ujitasok, kisérletek kozil a Vari Irodalmi Szinpadé volt a legérdeke-
sebb, legértékesebb.

Tapéta és arnyék c. muisoruk (Wedres oOsszeallitas) a szinpadi mozgas és hang-
hatasok intellektualis tartalmanak megragadasara torekedett. A produkcié kozon-
séghatasa igazolta: érdekes csapast tortek, fogékony kozénség el6tt céljaik elérhetdk.
A kisérlet mégis tavol esik a mozgalom gydkereitdl, elszakad az atlagnéz6é gondol-
kodtato nevelésétél, — profiszinhaz — profik6zénségnek. A harmadik csoportot mas-
mas szinvonalon és mértékben — a szinpadi jatékhoz vald kozelités jellemezheti. Az
izsai Jokai lrodalmi Szinpad (A hiség tovisei), a Madach Imre Irodalmi Szinpad
(Az arul6), a zalaegerszegi Diak Szinpad (Unnep utan) mdsora, el6adasmddja ol-
dotta fel legjobban az oratérikus formakat, kozelitett leginkabb a szinjatszashoz. E
stilus kialakulasat nagymértékben befolyasolja természetesen a témavalasztas, az
egyUttes adottsagai stb. Bar a fesztivalon szereplé egyittesek e stilus lehetéségeit
még kozel sem meritették ki, lathatd, érdekes stilusotvozet alakulhat ki, van fan-
tazia ebben az Utkeresésben.

A feldolgozott mivek, a megfogalmazott mondanivalok még nehezebben csopor-
tosithatdk, felosztasuk még énkényesebb lehet, mint a stilus-variaciéké. Rossz, ide-
olégiailag-politikailag téves koncepciot csak a zalaegerszegi csoport vitt szinpadra.
Alforradalmi, maoista, tévesen interpretalt guevarrista nézeteikkel arra figyelmez-
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tetnek, hogy a karos, zavart okozé muisorokra a rendezéknek idében fel kell figyel-
niok. Az el6adott produkciok nagy tobbsége azonban éretten, felel6sséggel, a szerep-
16k 6szinte hitével szolt napjaink fontos, aktualis kérdéseihez, vagy ,06rok” emberi
problémakhoz.

Legnagyobb feladata a balassagyarmati Madach Imre Irodalmi Szinpadnak volt.
Santa Ferenc: Az arulé c. kisregényének értelmezését, az ir6i allasfoglalas bizony-
talansaga folytan a szerkeszt6 és rendezd sem oldhatta meg a teljes siker reményé-
ben. ,Razés” témakat valasztottak a szolnokiak (az 6ngyilkossag tarsadalmi prob-
lémajanak felvetésével), a drégelypalanki Szondy Gydérgy lIrodalmi Szinpad tagjai
(antisex mdsorukkal). S bar az altaluk felvetett témakat nem ,vesézték Kki” igazan,
elkételezettséguk, felel6sségérzetiik tartalmassa, érzelmileg gazdaggé tette mdisorukat,
Orvendetes tapasztalata volt a balassagyarmati Irodalmi Szinpadi Napoknak az 6n-
célt intellektualizmus hatterbeszorulasa, a konkrét, él6 mondanival6 iranti igény
er6sodése. Egyre kevesebb az altalaban az emberiséghez sz6l6 dilettans fennkoltség,
egyre tobb a helyi politizalasra kozvetlentl kapcsolédd, valéban kozéleti mdsor,
mint pl. a Nem maganlgy, az Erato, vagy a kecskemétiek Kalendarium c. mdsora,
attételesen a Jonas konyve el6adasa.

Rendhagy6é volt a fesztival nemcsak a kisérletezd kedv élénkilése folytan, ha-
nem a zslri magas mércéje, sok vitat kivalté dontései, elemzései miatt is.

Az indulatok elmulasaval, a tanulsagok levonasakor célszerli megfogalmazni: a fesz-
tival, s maga az irodalmi szinpadi mozgalom nagykoru lett, a feln6tteknek Kkijaro
mércével kell mérni értékeit, tévedéseit.

Kiss Aurél

Oszi tarlat a Kohasz Mdvel6dési Kozpontban*

E kiallitds mindsitésére a jelenlévék nyilvan tobbféle jelz6t is taladltak, nyilvan
ezek dontd tobbsége ra is illik a kiallitott anyagra. A lehetséges sokféle jelzé kozul
szamomra haromnak van jelent6sége. Engem a kiallitas szokatlansaga, a szimbolikaja
és hasznossaga ragodott meg els6sorban. Miért? El6szor is szokatlannak éreztem idé-
pontja miatt. Hiszen &sszel nalunk nem szokas ilyesfajta kollektiv kiallitast rendezni.
A varos, a megye és a vendégmivészeink bemutatkozdsa, nagy seregszemléje tavasz-
szal szokott lenni. Szokatlannak tlint az is, hogy hétfén nyilik a tarlat. A kiallitas-
rendezési gyakorlat Ggy alakitotta, hogy e célraa vasarnap déleléttok jeldltettek Kki.
Mindezekbdl az el6jelekbdl arra is kovetkeztethetliink, hogy az eltérések tudatosak,
szandékosak. Ez utdbbira gondolhatunk abbdl is hogy nemcsak az id§, hanem a hely
megvalasztasa is elit a gyakorlattol és ebben a kdérnyezetbe hivtak meg a képzémdu-
vészet irant érdekl6d6 vendégeket. Az pozitivumként értékelheté, hogy a Kkidllitas
rendez6 keresve-kutatva a varos viszonyai koézott meglévd lehetéségeket az egyik
jo koérnyezetre talaltak ra ismét, és ilyen forman is apoljak a varos egész kulturalis
fejlédése szempontjabol is az értékes torténelmi hagyomanyokat.

Az a véleményem, hogy ez a miuvelédési kozpont ilyenfajta igényeket is ki tud
elégiteni. Kissé szimbolikusnak is érzem, hogy a varos egyik ipari koézpontjaban
kerult sor erre a rendezvényre. Nyilvanvalé az, hogy itt nem arrél van sz6, hogy a
mavészet ,leszallt” ormairdl és fenségességében megmutatkozik, hanem arrél, hogy
torleszteni kivan olykor-olykor felhalmozédé adoéssagabdl. Ugy vélem, ez irdnyban
nagyon sok még a tennival6, hogy a tudati felszinen, vagy a felszin alatt a rejt6z6

* Elhangzott a kiallitas megnyitasan
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igényeket felébresszik, illetve ezeket kielégitsiik. Szimbolikusnak érzem tovabba ezt
a kiallitasi azért is, mert Ugy vélem, hogy mostani feladatainknak a kezdetét is jel-
zi, melyt6él azt varjuk, hogy tovabb viszi kdzmivel6désiinket azon az Uton, amely
Salgétarjan folyamatos kulturdlis fejlédéséhez szikséges. Amelytél feladataink je-
lenlegi szakaszéban azt varjuk, hogy az eddigieknél jobban ébressze fel és elégitse
ki a munkasok és az ifjusadg kulturdlis igényeit.

Nyilvanvalé, hogy ehhez a munkahoz szilkség van azokra a képzett erdkre, akik
ebbe a munkaba meggy6z6désuk, ismereteik alapjan részt kivannak venni. A szam-
bavehet6 ertk kozott lényeges szerep jut szocialista értelmiséginknek, milivészeink-
nek. Igy népmivel8ink, mlivészeink szamara e feladat megoldasa igen nemes és
redlis tartalmu.

Ez az alkalom azt is igazolja, hogy kdzmivel6dési intézményeink megértették e
feladat lényegét. Hiszen ez a gyUjtemény az ez évi Mldzeumi Hoénap soran harom in-
tézmény oOsszefogasanak eredményeként sziletett: a Munkasmozgalmi Muzeum, a
Kohasz Muvel6dési Kozpont, a Megyei Mivel6dési Kozpont vezetdit, munkatarsait
dicséri. Aki ismeri a varos kézmdlvel6dési életét az azt is tudja, hogy ennek az al-
kalomnak nagy jelent6sége van az egységes varosi kdozmivel6dési tevékenység szem-
pontjabdl. Az is jo, hogy ez a kidlliths nem egyedi példa csupan. Az Osszefogasnak
egyéb jeleivel is talalkoztunk. Az elmult napokban a tarsmivészetek koézil a koéru-
sok talaltak itt otthonra, hogy a varoson, a megyén tul is Oregbitsék hirinket. A
két alkalom — remélhetSleg — nemcsak szérvany esetenként fog szerepelni emlé-
kezetlinkben, hanem atterjed és realizalédik a mindennapok szorgos munkajaban is.

Kulon elismerésre méltéak azok a mivészek, akik a muzeumi felhivas nyoman
munkajukkal jelentkeztek e tarlaton. A varosban él6k kozil lathatjak Czinke Ferenc,
Ivanyi Odon, Loérant Janos, G. Mészaros Erzsébet és Pataki Jozsef alkotasait. A
balassagyarmati muvészek kozil Réti Zoltan képei lathatok. A megyén kivil éléket
Somogyi Janos festményei, Vasas Karoly szobrai, Csohany Kalman grafikai képvise-
lik. A tarlat hasznos abbdl a szempontbdl is, hogy Gjabb férumot és lehetdséget
biztosit a varosban, a megyében és a megyén Kkivil él6 mivészek szamara, hogy ere-
juknek és képességeiknek megfeleléen vegyenek részt a varos kulturalis program-
janak megvalositasaban. Azt hiszem — egyeztetve a kulonboz6 szinteken megfogal-
mazott terveket, elképzeléseket — ez az 6szi kiallitas hasznos Kisegit6je és kiegészi-
téje — és nem ellenldbasa — lehet a mar nagy hagyomanyu és tovabbra is legjelen-
tésebb kiallitasi programnak, a Tavaszi Tarlatnak. Az ezzel foglalkozé intézmények-
nek ilyen Osszefiiggésben is érdemes gondolkodni, hiszen ez a mlvészeti élet Ujabb
Osztonzojévé is valhat. Itt nemcsak a ,feln6tt generacié” fejlédését kisérhetnénk
szemmel, hanem az ,0j” nemzedék legizgalmasabb darabjai is forumot, kdzonséget
kaphatnanak.

Napjaink igényeként vetédik, vagy vet6dhet fel az is, hogy élve a hely-adta
lehet6ségekkel, a létrehozd intézmények keressék az alkalmat, hogy a kiallitast a
munkasok, a Szocialista brigadtagok, a szakmunkastanulé intézet diakjai minél na-
gyobb szamban tekintsék meg. Torekedjenek arra, hogy a szervezett programok kere-
tében a molvészekkel is talalkozhassanak.

Jo lenne, ha az eddig el6forduld példakbdl okulnanak a muvelédési folyamatban
résztvevok, és a két Osszetevd — az alkotok és a kozvetitbk — egymasra talalasanak
és tovabbi, a lehet6ségeket jobban kihasznald, tudatosabb és egységesebb gyakorlat
Ujjasziletésének lennénk a mai napon tanui. A cél: a magasabb mdveltséggel ren-
delkez6 munkassag, a varos szocialista kultdrajanak tovabbfejlédése érdekében.

Ehhez a kdzmdvel6dés iranyitdinak, a kézmivel6dés minden munkasanak azonos
szemléletére és gyakorlati egységére van szilkség. Abban bizva, azon munkalkodva,
hogy még tobb ilyen felfogasi — a mindennapi munkaban is tukrozédé — kialli-
tassal, rendezvénnyel taldlkozunk, nyitom meg e kidllitast és kérem tekintsék meg
a miveket.

Horvath Istvan
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