Az ember &érémre, értelmes cselekvésre sziletett, barmi legyen a sorsa: ,ezzel
az arccal kezdtem s végzem/ez teremtédott boldogsagra”. A kint gydléli, s csupan
mértékét, az embert tiszteli. Megvetéssel sz6l azokrol, akik a szenvedéssel manipu-
lalnak, mintegy aruba bocsatva: ,A kint ki-ki szétszortirozza/ s nagyob csomoét jus-
sol maganak”.

Nemcsak a kolt6, hanem az értelmiségi ,ars poéticajat” is megfogalmazza, Ki-
lépvén a szakma-gondok korébdél: ,Mi kertet mdveltink s a lét/ megallt itt néhany
pillanatra mig 6riztik a szenvedélyt,/ nem tarolvan tékét kamatra”. Voltaire-ianus-
epikureista hitvallasa ellenére gyakori a sztoikus-szkeptikus felhangja, s ezt a fény-
Gizést az igazi epikureista csak ritkan engedi meg maganak. De az onironia segitsé-
gével behizelg6en enyhiti 6nmarcangolasat, mert nemcsak az a fontos, hogy mit
mond a koélt6, hanem még fontosabb, hogy hogyan mondja: ,Almomban is sznob:
tinta utan lotok, / varj, be Kkell irnod példanyomba neved” — irja kedvence, Halasz
Géabor szelleméhez. Eszményképe a literary gentleman, aki derlsen kételkedik, s a
szomorusagban is kénnyed: ,a néhanyak kozé tartozhatol itt,/ akiknek Kkivételképpen
megengedtetik / egy kis hodleri dekadencia”.

Néhany istenes, isten-tegez6 versének kilonos értéke, hogy a sz6zat targya em-
beri személlyel helyettesithet6: ,oltalomra-/ szorulét ne engedj, te, hallod?/ odakinn
szétfagynom ruhatlan”. Az emberek kozotti érintkezés kalandos és kockazatos szellemi
.erzékeny utazas”: ,természettél izgaga utazé/ — hazatlanul is térvényalkoté — be-
hajézzam-e 6blodbe, szam(izottnek?” A masik embert ,varakozasom forré terepének”
nevezi.

Vékony kotetébdl béséggel idézhetnénk még aforizma-erejl kulcsmondatokat, te-
libe talalé gondolatokat. Hiszen legf6bb bizalma a koltéi alkotomunka irant ez:
.ajandékozhatsz fontos szavakat”. A ,fontos szavaknak” a versben nemcsak gondolati
toltése van, hanem érzelmi flitéanyaga is — és a szavak hiabavalésaga miatti aggo-
dalom vissza-visszahull a mdre: ,apote6zisod d&sszeroskad./ Tormelékeivel mire
mész?”; ,intelmeid — akar az Gt pora...”

Mégis, a vers szabadsag, halaltél elhdditott élet, kébe vésve megallitott pillanat:
~Szabad a sz6. ha megtoretlen / furakszik szivéig a létnek”. S ez a megszenvedett
hit a sz6 erejében, az észrevétlen is téretlen ivi palydban a koltészet ujjaéledt on-
bizalmat jellemazi.

(Szépirodalmi Kényvkiadd)

Alfoldy Jené

Tanulmanyok a XX. szazadi
irodalomtudomany iranyzatairol

Nincs a szellemi életnek egyetlen teriilete sem, amelynek fejlédésére ne hatott
volna kedvez6en a szovjet part huszadik kongresszusat kdévetd konszolidalodé politikai
légkoér. A marxista irodalomtudomanyban az étvenes évek végén az irodalomelméleti
kutatasok, vitak megélénkilése nyitott Uj fejezetet, amelyet els6sorban a realizmus-
fogalom értelmezése és az avantgardizmus sokszin( térekvéseinek megitélése koruli
polémia fémjelzett.

A magyar irodalomtudomanyban is megfigyelheté egyfajta kiegyenlitédési ten-
dencia a torténet és az elmélet vonalan. Az d&sszefoglald jellegl torténeti munkak,
szintéziskisérletek, lexikonok mellett az utébbi években néhéany jelentds, kifejezetten
elméleti igényl és iranyd tanulmanykotet is napvilagot latott.

S a kutatasok eredményeivel parhuzamosan természetszer(ileg megnétt a szak-
tudomanyok iranti érdeklédés: az olvasok kuléndsen olyan tudomanyteriletekhez
vonzodnak, amelyek nemcsak szakjellegl informaciokat nydjtanak, hanem filozofiai,
ideol6giai, torténeti Osszefliggésekre vilagitanak ra. Az MTA Irodalomtudomanyi
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Intézetének gondozasaban megjelent ,Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany
iranyzatair6l” cimd koétet minden bizonnyal ezek kozé sorolhatd, hiszen egyrészt
ezeket az irayzatokat elszakithatatlan szalak flizik egy-egy korszak ideolégiai és
m(ivészeti életének torténetéhez, masrészt pedig a tanulmanyok tudatosan kitérnek
irodalomtudomanyi iskolaknak marxizmushoz valé viszonyara is.

A kotet az irodalomtudomanyi térekvések feltérképezésével az irodalomelmélet
jelenlegi statuszat rogziti. A tanulmanyok tajékoztatd jelleglek, de egyszersmind
elméleti igényl feladatot is teljesitenek. A szerkeszt6 Nyir§ Lajos — aki maga is
a marxista irodalomelmélet egyik kivaléo hazai képvisel6je — bevezet6jében utal
erre az igényre: ,[Ez a tanulmanykotet a lenduletben lévé marxista irodalomtudo-
manyt hivatott szolgalni. A XX. szazadi irodalomtudomanyi iskolak bemutatasaval
azokat az eredményeket igyekeztiink kiemelni, amelyek sziikséges és kell§ attétellel
hasznos tanulsagokkal szolgalnak kutatasaink iranyainak kialakitasahoz. Nemcsak
sikereiket mérlegeljuk: fontos tanulsagokat rejtenek szamunkra kudarcaik és med-
dé kisérleteik is, melyek polgari osztalybeallitottsagukban és idealista ideolégiajuk-
ban gyokereznek... A XX. szazadi irodalomtumanyi iskolak feltarasaval egyidejd-
leg hozzalattunk a marxista muivészetszemlélet és irodalomelmélet torténetének
nagyobb szabasu feldolgozasahoz is. Ez annal inkabb sirgetd feladat, mert atfogo,
Osszefoglalé tudomanyos feldolgozas a marxista irodalomtudomany toérténetérél nin-
csen sem nalunk, sem mas orszagban.”

A vaskos kotet tizenharom — zdmében mar folyodiratokban (Kritika, Helikon)
megjelent, de itt Kkibdvitett — tanulmanyt tartalmaz.Az irasokat — némi o6nkénnyel
— négy nagyobb egységbe csoportosithatjuk. Az elsécsoportot azokrdl az iskolakrol
sz6l6 tanulmanyok alkotjak, amelyekben a filozéfiai iranyzatok konkrét, kdzvetlen
vetlletével talalkozhatunk. Ide tartoznak Horvath Karolynak és H. Lukéacs Borbala-
nak a pozitivista illetve a német szellemtorténeti irodalomszemlélettel, valamint
Vajda Gyorgy Mihalynak és Koépeczi Bélanak a fenomenologia illetve az egziszten-
cializmus és az irodalomtudomany d&sszefliggéseivelfoglalkozé irasai. A cseh, az
orosz, a lengyel és az amerikai formalista iskolaktdrekvéseit és fébb jellemzgit
Sziklay Laszl6, Nyiré Lajos, Bojtar Endre és Szili Jozsef mutatja be. Hankiss Elemér,
Varga Karoly és Voigt Vilmos az irodalomtudomanynak mas tudomanyagakhoz —
nevezetesen a pszicholoégiahoz, a szocioldgiahoz, valamint a folklorisztikahoz — f(iz6d6
kapcsolatat elemzi. Fodor Istvan és Csetri Lajos tanulmanyat egyediségik rokonitja:
az elébbi — az o6nallé iskolaknak nem nevezhet6é — udgynevezett francia szoveg-
magyaraz6 modszerrel, az utébbi az irodalom stilustorténeti elméletével foglalkozik.

A kozvetlen idealista filozéfian alapul6 irodalomtudomanyi iskolak a problémak
felvetésében — milyenek az irodalmi térténetiség kutatasanak lehetéségei?, mi mo-
don létezik a mualkotas?, milyen a miben az objektiv és szubjektiv mozzanatok
egysége?, milyen a mivek szlletése, fogadtatasa, hatasa? stb. — gyakorta indulnak
el kovetendd Gton. a kérdések megvalaszolasahoz azonban nem elegend6k a statikus,
formalis, idealista gondolkodas eszkdzei.

A formalista iskolak jeles képvisel6i, mint a cseh J. Mukarovsky, az orosz V.
Sklovszkij, J. Tyinanov, R. Jakobson, a lengyel M. Kridl vagy az amerikai J. C.
Ransom, A. Tate és C. Brooks — eltekintve nemzeti karakterikt6l — azt a tudoma-
nyos eszményt hirdették, hogy az irodalom jelenségeinek bonyolult szévevénye egzakt,
tudomanyos mddszerrel felbonthaté, analizalhat6, értelmezhet6. Az irodalmi vizsgalo-
das nyelvkdzpontisagat vallottak. Szerintiik az irodalom fejlédése immanens jelle-
g, mozgasanak autondém térvényei vannak, amelyet els6sorban alapveté anyaganak
a koltéi (esztétikai) nyelvnek a fejlédése hataroz meg. A mdalkotast szisztémaként
fogtak fel, s a nyelvet a mlalkotas tudomanyos ,modelljét”, s a modern irodalom-
tudomany fejlédésének ezzel Gj medret vajtak.

Mi hasznalhatd fel a — dogmatizmus id6szakaban egyértelm(ien elutasitott —
strukturalizmusbél napjaink marxista irodalomtudomanya szamara és mi nem?

Sziklay Lé&szl6 a pragai iskolat elemzé tanulmanyaban Jan Rozner, mai szlovak
kritikust idézi: ,A strukturalizmusnak a marxista irodalomtudomanyban azzal lehet
kezdeményez8 szerepe, hogy olyan problémakat allitott fel szamara, amelyeket a
marxtsia tudomany Ujszer( alkotdé moédon old meg. Ezzel a kezdeményezd jellegével
a strukturalizmusnak ma is id6szer( értéke van.” Kétségtelen, példaul hogy a pra-
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gaiak orokségére tamaszkod6 cseh és szlovak irodalomtudomany lényegesen alaposab-
ban tud a mdalkotas stilusvizsgalatanak, formai elemzésének kérdéseivel foglalkozni
mint azoknak a szomszéd nemzeteknek az irodalomtudomanya (mint éppen a ma-
gyar), amelyeknél a polgari irodalomtudomany pozitivista, illetve szellemtdrténeti
szemléleti alapjai ellenkeztek a mialkotas egzakt modszerrel valé megkozelitésének
igényével. Pedig a strukturalista modszerek segitségével a kutatok mélyrehatébban
tudjak feltarni a mdalkotasok formavilaganak torvényszer(iségeit. ,Mégis: ha ez a
modszer ,divatta”, modorra — és féleg dncéluva vagy éppen kizarélagossa — valik,
ugyanolyan torzitasokat eredményezhet, az irodalomtudomanynak ugyanolyan egy-
oldalusagra vezethet, mint azok a leir6 jellegl, pszichologizald, biografikus modsze-
rek amelyek ellen annak idején a strukturalizmus vivta a maga harcat.”

Az viszont aligha biraland6, hogy — Kkivaltképp az orosz formalistdk — az iro-
dalom fejlédésének elméleti megalapozasdban mindig az UGjra, a kisérletezésre, a
korszerlre tették a hangsulyt, s ezzel objektive a muivészet forradalmi lendiletét
tamogattak. Ostoroztdk a mdlvészetet bomlaszté kispolgari harmonia-eszményt, az
automatizalt, a megszokottra tamaszkod6 esztétikai elveket s altalaban a konformiz-
must sugall6 muivészetszemléletet. Ugyanakkor — munkassaguk elemzésébdl — az is
kidertull, hogy az irodalom flggetlenségét, a tarsadalmi élett6l és mas tudatformaktol
val6 elhataroltsagat hirdet§6 — és a szazad els6 évtizedeiben tdorténelmileg sziikséges-
elméletik alapjan véve téves filozofiai alapokra, agnosztikus szemléletre épilt, s
igy ez az elv az é16 mulvészet gyakorlata szamara képtelen volt pozitiven fogalma-
zott programot adni.

A magyar irodalomtudomany jelentés eredménye e gazdag tartalmd kétet meg-
jelentetése, hiszen — kevesebbet, mint — az irodalomelmélet 6nallé6 tudomanyag-
ként valé fejlesztésének realitasat bizonyitja.

(Akadémia Kiad6, 1970)

Csongrady Béla
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