Solymos Ida

Arc nélkul

A koltészet a kolt6i személyiségnek és az emberiség kozos lgyeinek talalkozasa.
Minél személyesebbé valnak a versben a kozosség uUgyei, s minél jobban felnének a
személyes Ugyek a kozosséghez, annal nagyobb a versek esztétikai értéke. A szemé-
lyes varazs titka persze nem az, hogy milyen gyakran fordul el6 a versekben az ,én”
sz6; a jo vers befogadasakor Ggy érezziik, hogy a vilagnak a koltészet eszkozeivel
vallomasra birt objektiv dolgai szolnak — képletesen — egyes szam els6 személy-
ben.

Bizonyos korszakokban el6adodik az a helyzet, hogy az irodalmi életben, a napi
zsurnalisztika szintjére leszallitott esztétikakban téveszmék terjednek el, s az érték-
rendszerben zavar tamad. A szocialista irodalomelmélet sokaig ezért nem tudott
magara talalni, mert a versekben megnyilatkoz6 kolt6-személyiséget tulsagosan ala-
rendelte a ,kdzhasznU” igazsagnak, vagy annak, amit sokszor tévesen vélt kdzhasznu
igazsagnak. Ezért évtizedeken keresztul buvdpatak-életre kényszeritett jelentés tehet-
ségeket, mlveket. Nem csoda, hogy szinte pszichotikus allapotok alakultak ki a
»~nem hivatalos” irodalmi kozvéleményben: sokan ugy vélekedtek — s vélekednek
itt-ott még ma is —, hogy ami extrém, ami hermetikus, homalyos és elvont, az eleve
magasabb rend(i és valasztékosabb, mint a konkrét, a kéznapi dolgoktdl az altalanos
érvény(l eszmékig ivel6, gondolati vilagossagra és érzékletes abréazolasra igényes lira.

Solymos Ida harmadik kétete, az Arc nélkdl, annak a kolt6i magatartasnak tisz-
teletre mélté példazata, amely — az igazi értékeket létrehoz6 palyatarsakhoz hason-
loan — a felforgatott értékrendben mentes maradt a kozkeletld divatok mindkét
szélsGségétdl, a ,hivatalos” téveszméknek behddold perc-életliségtél éppugy, mint az
Ugyeskedéssel alcazott semmitmondastél: ,Elhetnék szonetteket sz6ve,/s mig finom
lelkemen borongok, / reamkészén a szakma 6re ... / valami kozérdek(t irjon!/ Miért
én nem vagyok kozérdek?”

Hogy mdivészi tisztességét megérizze, keserves valsagok sorozataval kellett tarto-
san kuszkddnie. A kolté-szuverenitas védelme szinte minden energiajat igénybe
vette, hogy a bulvopatak-koltészet, ha mar rejtekezésre szorult, tiszta maradjon.
Inkdbb beérte az eddigi — csaknem harom évtizedes — életmd Kkisebb formatuma-
val, semhogy eltlirje a tagasabb kibontakozas hordalékat, s akar felszini szennye-
z6dését.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mvei nem sinylették-e meg ezt a belter-
jességet, s hogy sarokba szoritott lirai h6se vajon nem kényszerilt-e bele tulsagosan
moralizalo, meddén békétlenked6 szerepbe, tudott-e igazan ,koézhasznut”, fontosat
mondani az embereknek. Hiszen ha visszatekintink a nemrég elmult korszakra, azt
latjuk, hogy a legjobbak — politikus kolték, moralistak, ,antropolégusok” és han-
gulat-lirikusok — az elvarasok ellenére tulajdonképpen azt adtak, amit a szakma és
a kozonség var a koltészett6l: emberi hangot, s nem brosurakat és ellen-brosurakat.
A Kkoltészetben kilonbséget tehetink kis- és nagyformatumd mivek kézott, de nem
ezek egymas ellentétei. K6zds bennik, hogy szlikésebb vagy tagasabb vilagukat Ki-
merithetetlen gazdagsagban mutatjak be: egy galambtojasban éppugy benne fog-
laltatik az élet teljessége, mint a Napban.

Solymos Ida verseinek koézds centrumaban azt a hétkoznapi hdsiességet latom,
hogy az irodalmi életben mell6zotten téblabold, mUivészi és értelmiségi tisztességéhez
kéromszakadtaig ragaszkodé lirai hése Ujra és Ujra kivagja magat a readkényszeredett
szerep abszurditasabdl. S ennek a gyézelmének egyik legfontosabb fegyvere: az 6niré-
nia. Panaszaradataban egyszercsak felcsillan egy ganyos szo, és a vigasztalansag maris
a kiszikkadt kert munkasanak nekiveselked6 séhajava valtozik: ,Ime, takaros pusz-
tasagom” — mondja, s a ,takaros” szoval otthonossa varazsolja, mert mdveli a
pusztasagot, s a csiiggedt arcot groteszk mosolyra fintoritja.
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Az élet karpotlasa és értelme a mi, de ennek aszkétikus végleteiben, uGgy érzi,
van valami embertelen, vagy legaldabbis ember-nélkili, és ez ellen tiltakozik 6niro-
nikusan: ,Ime, a paradé/ liturgidja itt fogan:/ ki papos volt, itt puptalan”.

Legvalsagosabb perceiben inkdbb dnmagarél mond le, mint az életrdl altalaban,
hasonléan, mint az Elmegyek meghalni szerzéje, Benjamin Laszl6. Jobban tiszteli
az élet objektiv nagysagat, mint az élet alkalmatlansagara szolgalé mentséget, a
m(ivet, legyen az mégoly remek is. Persze az mar a mlvészet mindenkori nagy
paradoxona, vigasza és gy6zelme, hogy 6nmaga megtagadasabdl is éppen Onmaga,
a md nyer, végs6ként: az alkot6ja. Mégis, felszines morbidsag, s nem val6édi erény
volna, ha tulsagosan koénnyen szaladna ki sz6jan az dnmegsemmisités szava. A kol-
tészet nehéz szenvedélyét, azt, hogy a koéltd szinte elvérzik egy szén, hivatasa szent-
ségeként tiszteli. A fogalmak kozt rendet teremteni, Ujra felfedezni, lényeges ossze-
fuggéseikben felmutatni, s a borkdstolok ,érzékiségével” izlelni meg &ket, a gondol-
kodas tisztasagaért: ez a kolté legfébb hivatdsa. Nem a ,szavak hokuszpdkusza”
vonzza, hanem az, amit ,a halal helyett / kinal nekiink a gondolat”. S itt érthetjuk
meg igazadn szandékainak nemességét: a vers nem az élet, hanem a halal helyett ren-
deltetett.

Korantsem értetlen azokkal a palyatarsaival szemben, akik az életnek, a vald-
sagnak tagasabb térségeiben munkalkodnak. Kiterjedt kritikusi tevékenysége is
ékesszoléan bizonyitja, hogy nem idegenkedik mas-alkatiaktél, mas-sorstaktol; nem
sajat, elszigetelt kolté-sorsat, hanem kinek-kinek az alkata szerinti 6nmegvalésitasat
tekinti mércének: ,Telet lebird tirelemmel/ egy mondatért szalad az ember/ s ti-
deje mint bokréta langol. / Ki parnan ég el, ki parazson.”

Ha Solymos Ida verseinek mélyére tekintiink, talzas nélkul allapithatjuk meg,
hogy él6 koltészetiink lelkiismerete szélal meg bennik. Nem éri be az irodalmi élet
vamszeddinek adresszalt vadakkal. Hiszen aki beéri ezzel, az hasonlé a japan mun-
kashoz, aki — igy hallottam — egyes gyarakban, ha vezet6je megalazta, felpofoz egy
kulén erre a célra folallitott gumibabut, hogy a tovabbi eredményes termelé munka
érdekében levezesse bénité indulatat. Solymos Ida mintha felismerte volna a gumi-
babu nevetségességét, s az ellene forditott energidk értelmetlenségét. Ezért — anél-
kal, hogy meghlunyaszkodon véka ala rejtené megvetését a megvetendékkel szemben
— inkabb azok ellen fordul, akiket érdemesnek tart a személyhez sz6l6 szemreha-
nyasra: ,Verseny folyik: ki hot a nincsebb?/ s gégjében forrva kit fojt meg.../
kudarcait milyen karattal / jegyzik?” Hiszen a jobbak soraiban is rést Utéttek olykor
az irodalmi élet viszalykodasai.

Egy fiatalabb pélyatarsa szavaval, ,nem sok jésagban hisz”: ,mutass egy em-
bert! ki mer hozni/ falas ételt, ital vizet? — de igényeiben és reményeiben rezig-
naltan is &érzi az emberi kozosség vagyat: ,Elég, ha dlink az asztalnal /s valaki Ul
a talfelén, / az emlékezés agat himbal, s rajt Gl a cinege-remény”.

Plebejusi szarmazas, értelmiségi mdveltség, a megélhetés megalazé gondjai, a
muavészvilag értetlen kozonye, raadasul a ,hermetizmus” teljességgel igazsagtalan
bélyege koélt6-homlokan, mindez a plebejus-indulat és a valasztékosan kimunkalt
nyelv kilénds egymasbanvalésagat eredményezte Solymos Ida verseiben. A proféciak
emelkedett sz6zataiba — ahogy 6 mondja éngunnyal: ,sz6zatolasaiba” — koznapi sé-
relmek Kkivalasztotta szitkok, vadak és onvadak vegyllnek: ,A félelem, a rettenet/
hisz 1&b magas oszlopra allit,/ ott mormolom fogam ko6zott/ 6nérzetem proféciait”.

Ovakodik attdl, hogy a miivészgég uralkodjék el rajta, hangja sokszor alazatosra
szall: ,Rongyosra nylttem par kabatot/ Atlsztam néhany Kkiszobot/ Megyek/ Az
istennek se szallok/ s nagyon-elére koészondk”. S aztan kideril, hogy az aldzat nem
a masok megalazasara hajlamos embereknek szélt, hanem az élet kegyetlen térvényé-
nek: ,A konydrilet gyanus irgalom/ A tapintat benyalaz”.

Ars poetikaja igy hangzik: ,Kiben a mozgas megfogamzik, / sz6lalhat a latok
nevében”. lIgy hatarolja el magat a holdfényes almodozoktol és az al-realista-natu-
ralista ,szlintelen éberektd6l”, a mivészi vaksagban szenved6ktél. A szellem eréfeszi-
téseit, melyeket cselekvés-értéklinek tekint, a cselekvé embernek ajanlja fel: ,Nem
Nem szilettem almodasra./ Plebejus-diih tanitott varni/s nézni amint a fenség
szarnya / csukodik 6sszébb — vonja barmi.../ nem szilethettem tétlenségre!”
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Az ember &érémre, értelmes cselekvésre sziletett, barmi legyen a sorsa: ,ezzel
az arccal kezdtem s végzem/ez teremtédott boldogsagra”. A kint gydléli, s csupan
mértékét, az embert tiszteli. Megvetéssel sz6l azokrol, akik a szenvedéssel manipu-
lalnak, mintegy aruba bocsatva: ,A kint ki-ki szétszortirozza/ s nagyob csomoét jus-
sol maganak”.

Nemcsak a kolt6, hanem az értelmiségi ,ars poéticajat” is megfogalmazza, Ki-
lépvén a szakma-gondok korébdél: ,Mi kertet mdveltink s a lét/ megallt itt néhany
pillanatra mig 6riztik a szenvedélyt,/ nem tarolvan tékét kamatra”. Voltaire-ianus-
epikureista hitvallasa ellenére gyakori a sztoikus-szkeptikus felhangja, s ezt a fény-
Gizést az igazi epikureista csak ritkan engedi meg maganak. De az onironia segitsé-
gével behizelg6en enyhiti 6nmarcangolasat, mert nemcsak az a fontos, hogy mit
mond a koélt6, hanem még fontosabb, hogy hogyan mondja: ,Almomban is sznob:
tinta utan lotok, / varj, be Kkell irnod példanyomba neved” — irja kedvence, Halasz
Géabor szelleméhez. Eszményképe a literary gentleman, aki derlsen kételkedik, s a
szomorusagban is kénnyed: ,a néhanyak kozé tartozhatol itt,/ akiknek Kkivételképpen
megengedtetik / egy kis hodleri dekadencia”.

Néhany istenes, isten-tegez6 versének kilonos értéke, hogy a sz6zat targya em-
beri személlyel helyettesithet6: ,oltalomra-/ szorulét ne engedj, te, hallod?/ odakinn
szétfagynom ruhatlan”. Az emberek kozotti érintkezés kalandos és kockazatos szellemi
.erzékeny utazas”: ,természettél izgaga utazé/ — hazatlanul is térvényalkoté — be-
hajézzam-e 6blodbe, szam(izottnek?” A masik embert ,varakozasom forré terepének”
nevezi.

Vékony kotetébdl béséggel idézhetnénk még aforizma-erejl kulcsmondatokat, te-
libe talalé gondolatokat. Hiszen legf6bb bizalma a koltéi alkotomunka irant ez:
.ajandékozhatsz fontos szavakat”. A ,fontos szavaknak” a versben nemcsak gondolati
toltése van, hanem érzelmi flitéanyaga is — és a szavak hiabavalésaga miatti aggo-
dalom vissza-visszahull a mdre: ,apote6zisod d&sszeroskad./ Tormelékeivel mire
mész?”; ,intelmeid — akar az Gt pora...”

Mégis, a vers szabadsag, halaltél elhdditott élet, kébe vésve megallitott pillanat:
~Szabad a sz6. ha megtoretlen / furakszik szivéig a létnek”. S ez a megszenvedett
hit a sz6 erejében, az észrevétlen is téretlen ivi palydban a koltészet ujjaéledt on-
bizalmat jellemazi.

(Szépirodalmi Kényvkiadd)

Alfoldy Jené

Tanulmanyok a XX. szazadi
irodalomtudomany iranyzatairol

Nincs a szellemi életnek egyetlen teriilete sem, amelynek fejlédésére ne hatott
volna kedvez6en a szovjet part huszadik kongresszusat kdévetd konszolidalodé politikai
légkoér. A marxista irodalomtudomanyban az étvenes évek végén az irodalomelméleti
kutatasok, vitak megélénkilése nyitott Uj fejezetet, amelyet els6sorban a realizmus-
fogalom értelmezése és az avantgardizmus sokszin( térekvéseinek megitélése koruli
polémia fémjelzett.

A magyar irodalomtudomanyban is megfigyelheté egyfajta kiegyenlitédési ten-
dencia a torténet és az elmélet vonalan. Az d&sszefoglald jellegl torténeti munkak,
szintéziskisérletek, lexikonok mellett az utébbi években néhéany jelentds, kifejezetten
elméleti igényl és iranyd tanulmanykotet is napvilagot latott.

S a kutatasok eredményeivel parhuzamosan természetszer(ileg megnétt a szak-
tudomanyok iranti érdeklédés: az olvasok kuléndsen olyan tudomanyteriletekhez
vonzodnak, amelyek nemcsak szakjellegl informaciokat nydjtanak, hanem filozofiai,
ideol6giai, torténeti Osszefliggésekre vilagitanak ra. Az MTA Irodalomtudomanyi
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