Erdei Ferenc
VVaros és vidéke

Szomorl feladatnak kell eleget tenni a recenzensnek, amikor Erdei Ferenc érde-
kes konyvér6l szol. A szerzé halott, a birdlat vagy méltatas mar csak az utddoknak
szol. A kritikus tolla megbicsaklik, visszafogja a gyasz és a tisztelet, amelyet a mar
nem él6 szerz6, az eltavozott tudds, politikus, szervezd irant érez. Az irastu-
dok ilyenkor nekrologgal tisztelegnek, a méltaté mondatok koszorujat helyezik az em-
lékezet koporsojara.

Nehéz err6l a konyvrél szolnunk, mert ez a szerz6 — koran befejezett palyaja-
nak — fémdlve, amely izgalmas folytatast igért. A szlikebb szuléfoldjérél: Csongrad
megyér6l szél, rogzitve az 1969-70-ben latottakat, tapasztaltakat. A bennszulétt, a
tarsadalomtudos és a gyakorlé politikus szemével vizsgalja a tajat, de gy, hogy
visszapillant az eredethez, a multba, és felvazolja a jové kirajzolédd perspektivait is.
Mar korabban foglalkozott ezzel a vidékkel. Tobb tanulmanydban kutatta az Alfold
elmaradottsaganak egyik okat, fejlédésének sajatossagait. Jelestil a tanyakrdl van
sz0, a sajatosan alfoldi teleptlésformardl. lzgalmas probléma ez, amelyrél maig sem
Ultek el a vitadk. (Lasd. Mocsar Gabor riportjait, tanulmanyait, a Magyar Ifjusag vi-
tajat).

A tanya — mondhatnank — a legprimitivebb teleptlésforma, ami sajnalatos tor-
ténelmi jelenség (ti. a térok hodoltsag utani talpraallas), a gazdasagi fejlédés vele-
jardja volt. Lakohely, gazdasagi egység, el6retolt er6d. A térok altal kipusztitott Al-
foldon a kulterjes, a mezévarosokbdl, falvakbél szervezett parasztgazdasagok bazisai
voltak ezek, ahol éltek és dolgoztak az emberek immar harom évszazadon keresztll.
Azért emeljik ki éppen ezt a problémai Erdei Ferenc konyvébél, mert a tanya volt
sokaig a mez6gazdasag szocialista atszervezésének az egyik neuralgikus pontja. A ta-
nya ugyanis a kisarutermelés gazdasagi egysége volt, amelyben a legtovabb tudott
konzervalédni a magyar paraszt életrevaldésaganak, de elmaradottsaganak is minden
jellegzetes erénye és fogyatékossaga. Két kérdést vetett fel ugyanis a torténelmi fejlé-
16dés: a gazdasagit és az emberit, a civilizaciéért. Helyes-e, fenntarthaté-e, gazdaséa-
gos-e tovabbra is ez a kul-, kés6bb belterjessé valé (a Szeged kornyéki gyumolcster-
melésre gondolunk itt) gazdalkodas? Erdei is felteszi ezt a kérdést, de a tények is-
meretében nem adhat még egyértelm( valaszt. Két alternativa van: 1. felszamolni a
tanyakat (ezt szorgalmaztuk az 6tvenes-hatvanas években), 2. modernizalni, laké- és
pihendéhellyé fejleszteni, kertvarosokka atalakitani. Csongrad megyében mindkét val-
tozatra talalhatunk példat. Erdei azonban figyelmeztet, hogy, egyik valtozatot sem a
voluntarista gazdasag- és telepitéspolitika hozta létre, hanem a torténelmi, gazdasagi
szlikségszer(iség. Ott szlinnek meg a tanyak ,maguktol”, ahol a civilizaciotol, kultara-
tol vald tavollétet, elzartsagot nem ellensulyozza a kecsegteté gazdasagi elény. Ez a sors
var a Hédmez6vasarhely, Szentes, Mako korili tanyakra. A meger6sodé, ténylegesen kor-
szer(i, nagylzemi gazdalkodast folytaté termel6szovetkezeteknek mar nincs szikségik
erre az elavult telepiléshalézatra. Mas a helyzet Szeged és Csongrad kornyékén. A
szegedi tanyak (pl. Szatymaz mellett) a gazdalkodas jeléit hordozzak magukon. Ez a
jellegzetesen Kilterjes gazdasagi egység a belterjes gyUumédlcstermelés bazisava valt.
Megint masok a koérilmények Csongrad mellett, ahol a nagylzemi gazdalkodas gyen-
geségének a jelei mutatkoznak. Arrél van sz6, hogy a csongradi tsz-ek nem szilar-
dultak meg eléggé, s a tagok a boldogulas utjat az allattenyésztésben latjak, amelyet
a régi tanyadkon mindmaig szép sikerrel folytatnak.

Mindezekbdl is kidertl, hogy Erdei figyelmét elsésorban a parasztsag problémai
kototték le. Joggal, hiszen a taj arculatat még ma is a mezdgazdasag: a szatymazi
6szibarack, a mako6i hagyma, a szentesi z6ldség, a csongradi allatvasar hatarozza meg.
Ez az 6si, hagyoméanyos elem amelyet motival, gazdagit a megye egy évtizede tele-
pult s azota egyre fejl6dé ipara. Az egyik ilyen markans vonas a Mocsar Gabor
kényvében Kitnéen bemutatott olajbanyaszat. Ezt a mindségileg 0 iparagat nem
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tudja felilmulni sem termelési értékben, sem lendlletében a szegedi, hddmezévasar-
helyi, szentesi, makdi, csongradi, meglehetésen heterogén, sokszinl ipartelepités: a
mez6gazdasagi feldolgozoipar (paprika, zoldség, kender), az épit6-, a gép- és a textil-
ipar sem. Erdei elemzéséb6l kidertl, hogy sokaig mostohan bantak ezzel a vidékkel,
ami az ipertelepitést illeti. Hogy ez mennyire helytelen volt, azt mutatja a jellegzete-
sen alféldi mez6varosok viszonylagos elmaradottsaga és az elvandorlas nagy mértéke
is. A régi, kulterjes, tanyas gazdalkodas felszamolasaval o¢riasi munkaeréfeleslegek
tamadtak ezekben a varosokban, amelyeket — ipar nem lévén — a varosok, falvak
nem tudtak eltartani, foglalkoztatni. A jelenség megsziintetése egyszerre gazdasagi
érdek humanus szempontbol (ingazas, bejaras) is kotelesség. A fejlédés Uteme fel is
gyorsult az elmult tiz évben. Ez a taj fokozatos atalakulasat hozta magaval. A mezé-
varosokbol ipari mezévarosok lettek, ahol a lakossag jelentés hanyada mar nem a
foldb6l él meg, hanem az ipari termelésben dolgozik. Erdei azonban figyelmeztet a
fejlédésbeli egyenetlenségekre is. Tobbek kozott éppen a sziilévarosa Maké és Csong-
rad viszonylagos lemaradasa miatt aggodik.

A konyv egyik erénye: a sokoldalisag. A harmincas évek falukutat6é mozgalma-
nak jo hagyomanyait folytatja tovabb, amikor a tényfeltar6, elemz6 leirasokban a
joveé felé tendal6 fejlédés erdvonalait és buktatéit vazolja fel. Az egyik ilyen buktaté
— tobbek kozétt — a sznob Budapest-kozpontld szemlélet, amely még ma sem érté-
keli eléggé a vidéki értelmiség tevékenységét, eredményeit. A vidékiség elemzésekor
ramutatott a tobbszorés ala- és folérendeltség hatranyaira is. Budapest iranyitja Sze-
gedet, — Szeged Hodmezdévasarhelyt, a kisvaros a falut, a tanyat. Szot ejt a tanacsok
onalloésagairol is, a dontések és a felel6sség viszonyardl. Ezt a kérdést azéta rendezte
a torvény. De nem rendezte a vidéki értelmiség helyzetét (ami nem is oldhaté meg
egyetlen rendelettel). Szeged, Hodmezévasarhely és mas telepllések értelmisége hely-
zetének elemzésekor fajo sebeket tar fel. Ez a févaros-vidéki varos, varos-vidék kon-
fliktus is csaknem olyan régi és mély, mint a tanyak problémaja. Mégsem varhatjuk
tirelmesen, mig ,magatél” megszinik, hiszen az egész nemzet karosodhat, ha a sza-
kadék tovabb ndé. Erdei a fejlédés gyorsuldsaban, mégpedig a varosiasodasban latja
az egyik megoldast. Ha majd a falu is civilizalodik (kézmdvesités, munkaalkalom,
kultdra stb), minden vidéki varos kialakitja a maga sajatos szellemi arculatat, meg-
kapja ennek férumait is. (pl. helyi Gjsagok), a helyi értelmiségiek a févarosiakhoz

hasonl6 anyagi és erkolcsi elismerésben részesiilnek —, Kkisebb lesz az elvagyédas és
az elvandorlas — mondja Erdei.
A konyv kit(ing Gtikalauz is egyben. Uj ismereteket ad — gondolom — még a

Lbennsziulotteknek” is. Praktikus haszna mellett felvet néhany elméleti problémat is.
llyen pl. a mez6gazdasag tovabbi fejlédése (milyen nagyizem legyen?), az urbaniza-
ci6, a varos-vidék, de az épitészet, a politika és mas tertletek is. Erdei jézansagra
int: amikor a jovoét tervezzik, ismerjuk meg a taj multjat, fejlédésének sajatossagait
is, a jelen tényeit, az emberek izlését és akaratat is, hogy fedezziik fel Magyarorsza-
got, hogy ne essiink még egyszer az Otvenes évek hibaiba. S mar ezekért a tanulsa-
gokért is érdemes volt megirnia, nekiink pedig elolvasnunk ezt a tény- és gondolat-
gazdag konyvet. (Szépirodalmi Kiad6, 1971.)

Horpéacsi Sandor
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