Szaldnczay Gyo6rgy

Babits irodalmi és irodalompolitikai cikkei. Il.

Babits irodalmi érdekl6dése mindig a jelenbél, a kor kulturalis életé-
bél indult ki. Még a klasszikusokroél is az Ujrafolfedezés szandékaval irt:
azt akarta, hogy muveik ne kultartérténeti rekvizitumok, hanem mdvelt-
ségink €18 részei legyenek, bennik is azt kereste, ami 0rok, tehat a je-
lenhez is szdl.

A magyar irodalomnak aligha volt még egy miuvészileg olyan igényes
alkotdéja, mint Babits. Ez a m(ivészi igényesség nemcsak sajat munkajaval,
hanem egész irodalmunkkal szemben is megnyilvanult. Kés6bb kotelezte is
erre szerkeszt6i munkassaga, majd kurdtori tisztsége. Palyaja kezdetétdl
irt kritikakat kortarsainak alkotasairol, 1919 el6tt ritkabban, majd szer-
keszt6i munkéaja soran mind gyakrabban. Irasai révid, alkalom sziilte re-
cenziok voltak, és nem részletes, elmélylild tanulmanyok. Természetesen
ez nem jelenti, hogy hianyzott bel6lik a kritikai felelésségtudat, s6t: ép-
pen ez vezette irasait, az irodalmilag értékes alkotasokat méltatta propa-
galta, és elitélte a sekélyes izlést kiszolgalo fércmiveket. Tollat mindig a
jo szandék vezérelte, az egyéniségéhez kozel all6 irékat kdnyebben és
hamarabb, masokat nehezebben értett meg, de elismerte azoknak a —
muveészileg értékes — miveknek a jelent6ségét is, amelyekkel nem ér-
tett egyet. Senki sem vadolhatja, hogy akar személyes, akar elvi problé-
mak miatt egyetlen jelentfs irot, vagy alkotast elmarasztalt volna, —
nem kivétel itt Jozsef Attila esete sem. (Basch L.: Egy literédlis por torté-
nete c. cikkében a kortars szerzd részletesen és adatokkal bizonyitva is-
merteti Jozsef Attila és Babits viszonyat, valamint a Baumgarten-dij oda-
itélésének korulményeit. Cafolja azokat a vadakat, melyekkel Babitsot
illették: nem igaz, hogy Babits az 6t ért tamadas miatt megsértédott és
ezért gancsolta Jozsef Atilla kélt6i palyajat.) A jelent6sebb kortarsak ko-
zul csak rdla és az egykori munkatarsrél, Mdricz Zsigmondrél nem irt
kritikat.

Az él6 irodalommal foglalkoz6 irasait az Irok két haboru kozt c.
tanulmanykétetében gydjtotte dssze. Kritikai nemes célok érdekében irdd-
tak. De ennek elismerése mellett tisztaban kell lenniink azzal is, hogy véle-
ményét, birdlatait elvei és vilagnézete determinaltak. Nyilvanvalé, hogy
ma mar mas szempontok alapjan értékellnk, és értékelésiink nem egyezhet
Babits értékelésével. Ez igy is van rendjén. Nala az altalanos emberi érzé-
sek kifejezése jelentette a legfébb mércét, és a tarsadalmi haladas el8segi-
tése helyett valamilyen elvont, emberi haladas Ugyének szolgalatat ko-
vetelte. Mi tudjuk és valljuk, hogy tarsadalmi osztalyoktol flggetlen em-
beri haladas nem létezhet, ezért allitjuk minden irodalmi alkotéas elé kdve-
telménytl a tarsadalmi haladas tgyének el6mozditasat. De ez mar a szo-
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cialista esztétika kovetelménye. Nem marasztalhatjuk el Babitsot azért,
hogy nem ezeknek az elveknek alapjan biralt, s még kevésbé vadolhatjuk
elmaradottsagat. Egy kritikus sohasem lehet elmaradva a kévetkezd kor-
szak esztétikajaval szemben, mert nem azzal, hanem sajat lehetéségeivel,
feladataival van versenyben. Babitsrdl nyugodtan elmondhatjuk, hogy
sajat lehet6ségeihez mérten kritikusként is kivalé miveket alkotott.

Mind alkotéi, mind kritikusi munkéassagaval az irodalmi haladas szol-
galataban 4&llt, elvileg helyeselt és tdmogatott minden haladd torekvést.
Azonban a gyakorlatban nem ismerte f6l minden esetben és azonnal e
torekvéseknek és iranyzatoknak mindegyikét, s nehezebben oldddott ben-
ne az a bizalmatlansag is, melyet a tarsadalmi koveteléseit nyiltan han-
goztatd iranyzatokkal szemben taplalt.

A Ma, holnap és irodalom c. kiritkajaban igen jol megfigyelhet6 az a
kettésség, mely Babitsnak a halad6 irodalommal kapcsolatos allasfoglala-
saban megnyilvanul: megnyilatkozasaiban ugy altalanossagban, Gdvozolte
és silrgette a modern torekvéseket, viszont amikor konkrétan, bizonyos
csoportokrol és iranyzatokrol ir, el6kertilnek a fenntartasok is.

Az 1. vilaghabor( utan az izmusok a magyar irodalomban is kezdtek
tért hoditani. Ezeknek az eszmei, ideologiai alapjat prébalja megvilagitani
Babits, problémajukat vizsgalja, alkotasaikat értékeli. Az elkdlonilést, a
hagyomanyok elutasitasat tartja a futuristdk legfébb ismertetjének,
programjuk lényegének. Ennek az elklloénilésnek az okait a nemzedéki
kérdésben véli megtalalni. A kritika, melyet a Tett c. folydiratrdl és a kéré-
je csoportosult irokrol, koltékrdl ir, kétarcd munka: elvileg nem ért egyet
a huszas évek irodalmanak, az Gjité térekvéseknek az elitélésével, de gya-
korlatilag 6 is kissé értetlenil fogadja Gket. Kiulondsen azért furcsa ez,
mert igen jol mutat ra arra a rendkivili kulénbségre, mely elvalasztja a
mi futuristainkat a fasizmus irodalmi el6készit6ivé valo olasz és egyéb
nyugati futuristdk lazas tettkultuszatol, a nyers erd megszallottainak pusz-
titdsimadatatdl. Egy lépés valasztja csak el a teljes kilénbség meglata-
satol: a nyugati futuristdk a fizikai cselekvés, a rombolas és az erdszak
apostolai voltak, a mieink az eszmék teriletére akartak vinni a harcot, ott
utasitottak el mindenféle konzervativ, reakciés hagyomanyt és kdvetelték
az eszmék és gondolatok teljes szabadséagat.

A részletekben most is — mint oly sokszor maskor — igaza van Ba-
bitsnak. Valéban: minden irodalmi iranyzat fejlédés eredménye, minden
irébnak és minden iranyzatnak megvannak az el6zményei, és ezek ki is mu-
tathaték. De egy ir6t vagy egy irodalmi iranyzatot sohasem annak alapjan
kell értékelntink, hogy kik voltak az elédei, hanem azt kell vizsgalnunk,
hogy mennyire tudott elszakadni azoktél, mennyire volt képes tovabbfej-
16dni, milyen UGjat tudott adni. Kassdkék pedig képesek voltak Ujat mon-
dani, Ujat kovetelni: céljuk az volt, hogy szabadabba tegyék az irodalmat
és az életet, hogy szabaduljanak az osztalytarsadalmak béklyoibél. S abban
a korban kevesen kovetelték ezt olyan radikalisan, mint éppen 6k. Babits
kritikajanak az a legnagyobb hianyossaga, hogy konkrét, tarsadalmi célo-
kért harcol6é irodalmi iranyzatot teljesen elvont, eszmei szempontok alap-
jan prébal megitélni. Nem értékeli azt, hogy a Tett c. folydirat és kore
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az irodalmi szabadsagon tul a tarsadalmi szabadsagot is Koveteli. Babits
kritikdjaban nem az a hiba, amit leirt: soraiban elmélytlé filolégiai és for-
mai elemzéseket talalunk; a hiba ott van, hogy hianyos ez a kritika: Kas-
sakék iranyzatanak tarsadalmi jelent6ségét nem vette észre és nem ismer-
te el. Véleményiunk szerint egy irodalmi iskola kritikdja nem lehet els6-
sorban a formai eszkdzok kritikdja, mindenekel6tt a mondanival6t, a tar-
sadalmi szerepet, a tarsadalmi haladassal kapcsolatos allasfoglalast kell
értékelnie, csak azutan kertlhet sor a formai eszkdzok kritikajara.

A kortarsakrdl és a kor irodalmi és kulturdlis életér6l irt rovid kriti-
kaknak adott teret hosszu id6n keresztil a Nyugat Kényvrél-kényvre ro-
vata. Vitacikkek, recenzidk, kommentarok ezek az irasok, van koztuk sok
idét alldé megéllapitas, és van amelynek csak pillanatnyi aktualitasa volt.
A Koényvrél-kényvre rovatban megjelent legjelentésebb irasait kés6bb ta-
nulmanykotetébe is bevette Babits. Ezek az irasok érintették a kor irodal-
mi életének szinte valamennyi problémajat: szo volt a regény jovéjérol,
az irodalmi dilettantizmus veszélyeir6l, a giccsrél és sok méas aktualis kér-
désrél. Biralja az Akadémiat, mert az akadémiai nagydijat Herczeg Ferenc
kapta, és azért is, mert tagjai kozé valasztotta Csathé Kalmant. Itt emel
sz6t a cenzura ellen. Elitéli a berlini kényvégetést. Ez a rovat nemcsak Ba-
bits széleskorld érdekl6désének bizonyitéka, hanem meggy6z bennlinket
arrol is, hogy sosem valt az uralkod¢ osztalyok kultdrpolitikajanak Kkiszol-
galéjava, szembeszallt minden reakcios torekvéssel és elitélte a hivatalos
irodalmat. Haladé hagyoméanyaink egyik leghatarozottabb &6rz6je volt, az
irodalom tisztasdganak és szabadsaganak szdszéldja.

A Kkortarsak kozill Karinthyval, T6th Arpaddal, Kosztolanyival és Ju-
hasz Gyulaval foglalkozott a legtébbszér. Osszefoglalé tanulmanyt, érté-
kelést egyik kortarsardl sem irt, egy-egy kotet megjelenése alkalmabol ro-
vid ismertetések, kritikak vagy késébbi megemlékezések ezek az irasok.

A kortarsakrol szolo kritikak az Trok két haboru koézt c. kotetében je-
lentek meg. Ez Babits utols6é tanulmanykodtete. Régebbi irasait gy(jti dssze,
melyek az Ady utani nemzedék iréirol és koltéirdl szélnak. Nem lép fol a
teljesség igényével sem mennyiségi sem mindségi tekintetben, nem az
Osszes kritikajat adja kozre, csupan azokat, melyekr6l agy érzi, hogy nem
cafolt rdjuk az id6. El6szavaban elmondja, hogy ezért is vart néhany évet
a kotetbe gydjtéssel; varta, hogy egy minimalis tavlat kialakuljon, hiszen
érezte azt a nagy felel6sséget, mely a kortars irodalommal foglalkozé kri-
tikust terheli. Ez a magyarazata annak, hogy irasaiban inkabb ismerteti
mint értékeli az alkotdkat.

A kotetben tobbé-kevésbé az id6rend szerint csoportositotta irasait.
Els6nek Laczké Géza: Német maszlag torék afium c. regényét ismerteti
Egy torténelmi regény 1920-bél cimmel. ,Tudds iré”-nak nevezi a szerzét,
ir6i modszerét a mozaik-m(ivészet médszeréhez hasonlitja, hiszen nemcsak
a torténelmi hdségre torekedett, hanem stilusaban a kor nyelvének rekon-
strualasat is megkisérelte. Mindez nehéz olvasmannya teszi a regényt —
allapitja meg Babits. Mint a modern magyar torténelmi regény megalko-
tasanak kisérletét tGdvozli a mivet és sajnalja, hogy ez a jelentés alkotas
nem talalt megfelel§ visszhangra sem az olvasék, sem a kritikusok ko&-
rében.
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A kotet kritikdinak tobbsége vagy az alkoté kotetének megjelenése
alkalmabol, vagy az ir6 halala utan, mint megemlékezés irddott. Szabé
Lérincr6l és Séarkdzi Gyorgyrdl is els6 koteteik megjelenése alkalmabol
irt. (Egy fiatal kolt6; Masik fiatal koltd c. kritikdk) Szabdé Lérincnél az
értelemhez sz6l6 koltészetet, a fegyelmezett, gondolati lirat tartja a leg-
jellemzébb tulajdonsaganak. Séarkoézinél a hagyomanyokhoz valé ragasz-
kodast, ,,a magyar lira legrégibb mivészeihez f(iz6d6 szerves és belsé kap-
csolatokat” hangstlyozza. Eszreveszi, hogy Sarkézi elfordul a jelentdl, a
valosagtdl, és valami magasabb szépségidealt keres. De ennek a magatar-
tasnak az okait nem Kkeresi, pedig ezek az okok, nemcsak Sarkozi koltdi
magatartasara adnak magyarazatot. A viladghabora és a fehér terror utan
a passzivabb koltéegyéniségek — akiknek az erejéb6l nem futotta harcra
— kidbrandultak a korbél és a tarsadalombodl, a természet szépségeihez,
vagy mas — egyéni, s6t néha képzelt — szépségekhez menekiltek. Nem
veszi észre, hogy ezeket a koltéket — koztik a legnagyobbat, Téth Arpa-
dot is — nagyon redlis tarsadalmi okok kényszeritették az irracionalis
szépségidealokhoz valdé menekilésre, s azt, hogy ez a menekulés egy bizo-
nyos fajta tiltakozas is a kor embertelenségével és kulturaellenességével
szemben.

Babits ekkori kritikainak egyik legjellegzetesebb vonasa az, hogy az
irokat, kolt6ket elfogadja olyanoknak amilyenek, nem keresi az okokat,
amelyek alakitottdk 6ket, nem vizsgalja egyéni fejlédésiik tarsadalmi moz-
gatderdit. A kolt6i fejlédést ontérvénylinek tartja, s ha nem is tagadja
kategorikusan a tarsadalmi hatasok jelentfségét, az elemzésben alig veszi
figyelembe azokat. A Babits-kritikdknak nincs fokuszuk, nincsenek egysé-
ges szempontjai az elemzésben és értékelésben, ezért igazi portréknak
még azok az irasai sem nevezhetd6k, melyekben egy egész koltéi palyardl
ir, egy egész életm(ivet mutat be, s ezek is inkabb megemlékezésnek,
szubjektiv emlékek sorozatanak foghatok fol.

llyen megemlékezés az Egy nagy kolté haldla c. irdsa is, melyet Téth
Arpad haléla alkalmabdl irt. Kitéinéen latja meg és mutatja be a kolté sor-
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s talan azért volt fajdalom, mert nem volt kiizdelem.”

Toth Arpad — épp Ugy, mint Sarkozi és még sokan masok is — ma-
ganyos koélté volt, de életmivik — kilonosen Toth Arpadé — mégis sok-
kal gazdagabb annal az egysiku szépségkultusznal, melyet Babits méltat.
Elég itt, ha csak az Uj isten, az Invokacié Csokonai Vitéz Mihalyhoz, a
Kérati hajnal c. versekre gondolunk, s maris latnunk kell, hogy a maga
szerény és csondes modjan tarsadalmi problémak is érdekelték a koltét,
s6t olyan osztalyok képviselSinek a sorsa is foglalkoztatta, akiknek a hely-
zete nem keltette fol Babits figyelmét, akiknek a sorsa nem ébresztett
egyUttérzést benne.

Toth Arpad utolsd kolt6i korszakat a sok hangulati rokonvonas kap-
csan Arany Oszikéihez hasonlitja. Sok tartalmas, érdekes gondolata van
Babitsnak errél a koéltészetrél, igen nagy kéar, hogy e gondolatok az ap-
robb irasokban szétszdrtan maradtak, és nem oOtvoz6dtek egy egységes
koltéi palyaképpé.
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A kritikdk masik hianyossaga az, hogy Babits az alkotéi szabadséag
tulzott tiszteletének elve miatt meg sem kiséreli, hogy a kélt6i mondaniva-
I6krol véleményt mondjon. Ha egy koltdi alkotas esztétikailag kifogastalan
és a mondanivalé nem kifejezetten karos és reakcidés, akkor a kritikaiban
ennyivel meg is elégszik, és sohasem veti fél a tarsadalmi hasznossag ko-
vetelményét. Tudatosan figyelmen Kkivil hagyja azt, hogy az irodalomnak
van olyan feladata is, hogy egy-egy tarsadalmi osztély, réteg helyzetét be-
mutassa, azok folemelkedéséért kizdjon. Mint el6szava tanUskodik réla:
meglatta, hogy az irodalom jellegzetes képvisel6i nem a halk, gydngéd
lirikusok, ezek amig éltek, rendesen a hattérben maradtak. A szinpadot a
harcos temperamentumok foglaltak el, akik ugy érezték, hogy a mai for-
rongé vildgban az irénak is ki kell vennie a részét a kiizdelembél. Ezek
sokszor egészen ki is sodrédtak az irodalombdl, valami mikedvel6 politika
vagy szocioldgia felé.” — Két fontos kovetkeztetés vonhato le Babits véle-
ményébbl: a kozvetlen politikai harcot nem tartotta az ir6 feladatanak, és
nem is értett egyet azzal, hogy az irodalomnak ilyen feladata is van, a két
vildghabord kozti idészakban sarjadé szocioldgiai irodalom jelentéségét
pedig nem érti meg, és ezért nem is értékeli. Ez utdbbi megallapitasra
azért is fol kell figyelnink, mert lllyés konyveér6l, a Pusztdk népérdl mas
volt a véleménye: akkor azt irta, hogy sajat személyes tapasztalataibdl
sem ismerte meg Ugy szuléfoldjét, mint abbol a koényvb6l, mint valami
Utleirast, Ugy olvasta azt. Vagyis Babits a szociologiai irodalombdl is csak
azt vette észre, ami irodalom, — azt a fontos feladatot, melyet azaltal
toltott be, hogy felhivja a figyelmet a nép elmaradott és nyomorusagos
helyzetére, mar alig tudta értékelni.

A politikai és szocialis kizdelem helyett mas harcot hirdetett: ,,Ma-
sok viszont magat az irodalmat, a szellem tisztasagat és szabadsagat vé-
delmezték a politika ellen, mely soha erdszakosabb, szellem-ellenesebb
nem volt, mint ebben a két vilaghabor( kozti idében. Ez is harcot jelen-
tett. Az elefantcsonttornyokon I6rések nyiltak és agyucsovek kandikaltak
ki.” — Babits e taborba tartozonak érezte magat, és ezt a kizdelmet tar-
totta az irodalom igazi feladatdnak. Tragikus tévedése volt, hogy nem
vette észre a két tadbor egymasrautaltsagat: a szellem tisztasaganak védel-
mezése és a kultlra szabadsagéért vald kizdelem csak a politikai és szo-
cialis kuzdelemmel egybefonddva lehetett volna eredményes a fasizmus
egyre fokozodd és er6szakosabba valé diktatorikus torekvéseivel szemben.

A hatarokon tuli magyar irodalom jelent6ségét is folismerte. Nem
fertézte meg a nacionalizmus és irredentizmus. lgaz, § is igazsagtalannak
tartotta a trianoni hatarokat, de sosem csatlakozott a ,hongyarapiték” han-
goskodd, soviniszta gyillekezetéhez.

Tobb cikkében foglalkozik az erdélyi irodalommal. A roman fennha-
tosag ald kerilt terileteken a magyar irodalom nagyobb lehet6ségeket
kapott a monarchia és a Horthy-rendszer biralatara, mint az itthoni iro-
dalom. E pozitiv lehet6ségeken tul volt néhany kétarcu jellemzdje is ennek
az irodalomnak. Az anyaorszagtol elszakadt irék kozt sokkal nagyobb 6sz-
szetartas alakult ki, mint itthon. Ez részben hasznos, de maésrészt karos is
volt. Babits mindkét relaciot folismerte: értékelte és batoritotta a tehetsé-
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geket, sokuknak félfedez6je volt (pl.: Tamasi Aron), de a kritika hianya-
nak veszélyeire is folhivta a figyelmet. Elismeri, hogy az erdélyi irodalom
specialis helyzetben van, itt még a kisebb tehetségek is kildetést tdltenek
be, de ez a tény nem adhat okot arra, hogy kritikatlanul tdmjénezzenek
mindent, ami erdélyi. Az Erdély és az Eurodpaisag és regionalizmus c. cik-
keiben igyekszik tisztazni az erdélyi irodalom helyét a magyar irodalom-
ban, és felszélitja a magyar irokat, kritikusokat, hogy figyeljenek f6l erre
az irodalomra, birdlatukkal segitsék el§ fejlédését. Azt hangoztatta, hogy
az erdélyi irodalomnak nem szabad a magyarorszagitol elkilontlnie, ha-
nem ,vissza kell térnie az egységes magyar irodalom vérkeringésébe.”

Tamasi Aronrol két alkalommal is ir. A Népmese és regény c. Kriti-
kajaban a Jégtor6 Matyas c. regényrdl ir recenzitt. Eszreveszi Tamasi
panteisztikus vilagnézetét és epikdjanak népmesei gyokereit. Kilondsen a
természet és az egyszer( emberek életének leirasat tartja rendkivil szép-
nek. Utal arra, hogy Tamasi az ,erdélyi helyi szinekkel” az egész magyar
irodalom palettajat gazdagitja. A regény liraisagat és a stilus izes népi-
ességét, valamint a — szinte népmeseszeri — segit6, javité szandékot
méltatja Babits.

Kuncz Aladarrol a Fekete kolostor c. regény megjelenése alkalmabdl
ir. "Magasan kiemelkedik a haborus riportkényvek dokumentum sorabol”.
— firja. Szép elemzést olvashatunk arrél, hogy a kdényv iréja a személyes
élmények naplészer(i adatait hogyan dolgozza fol magas muivészi igény(
szépirodalmi alkotassa. Babits kivalé mielemz6 készségének szép példaja
ez a kritika. A szerkezet vizsgalatanal félfigyel arra, hogy az eseményrajz
csak a regény kiils6 vazat adja, de a szerkezet igazi meghatéarozdja a kivalo
jellemrajz, melynek sikerilt néhany mondattal is teljes képet adnia a
korrol, melyet szinte az egyes szerepl6k jellemrajzadba épitve mutat be.
Igen elismerésre mélténak tartja, hogy a szerz6 az 6t ért személyes sérel-
mek ellenére sem valik a nemzeti gyUll6olkédés érzésének rabjava.

Az erdélyi irok kozal még Reményik Sandor koltészetét mutatja be,
a kolté 50. szuletésnapja alkalmabdl. frasanak cime: Az erdélyi kélts, de
soraiban éppen azt bizonyitja, hogy nem lehet Reményiket csak erdélyi
koltének tekinteni, mondanivaléjanak jelent6sége messze tdlnd Erdély
hatarain. Verseit ,elmélkedd kélteményeknek” nevezi, a hazdhoz valo
6szinte ragaszkodast, a mély hazaszeretetet méltatja.

Babits a nemzeti irodalom egységének volt hive és harcosa. Vélemé-
nye szerint egy nép irodalmat nem szabdalhatjdk részekre orszaghatarok,
egy nyelvnek csak egy irodalma lehet. De e tényb6l nem szabad azt a vul-
géaris kovetkeztetést levonnunk, hogy Babits egyetértett volna a Horthy-
rendszer soviniszta, irredenta politikajaval.

A Nyugat szikebb koérével is foglalkozik tanulmanykotetében. A lel-
kiismeretes filologus szolal meg Babitsban, amikor Osvath aforizmairol ir.
Elmondja, hogy az aforizmak utolsé részlete kimaradt a megjelent Osvath-
kotetbdl, ezért a kimaradt részt teljes egészében kozli irasdban, nehogy az
irodalomtorténeti jelent6ségli anyag feledésbe meraljon.
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Szerkesztétarsat, Gellért Osztkart a Nyugat kolt6jének tartja, és a
kor szliklatokord kozizlését latja a hibasnak abban, hogy Gellért koltészete
nem tudott kell6 mdédon kozismertté valni. Babits kilondsen nagyra érté-
kelte azt a h(séget, mellyel a kolt6 kitartott a Nyugat mellett, annak
egyik legrégibb és legmegbizhatébb munkatarsa volt.

Sz6lt a kor irodalmi életének jellegzetes alakjarol, az Irok patronuséa-
rol, Mikes Lajosrdl is. Megkisérli tisztazni Mikes szerepét a kor irodalmi
életében. Nagyra becstli azt a rendkivili joszandékot és segit6készséget,
mellyel a fiatal ir6kat tamogatta, viszont nem hallgatta el azt sem, hogy ez
a tAmogatas néha nem a legjobb irdnyba terelte az irodalmat. Mikes Lajos
sokszor formasagok alapjan és személyes jellemvonasok figyelembe véte-
lIével itélte meg az alkotokat, ahelyett, hogy alkotasaik alapjan mérlegelte
volna éket. S ha a m(iveiket vizsgalta, szempontjai tulzottan szubjektivek,
néha pedig elavultak, voltak, — allapitja meg Babits. Itt sz6l a szerkeszt6i
munka nagy fontossagardl és felelésségérél, a kritikusi és szerkeszt6i mun-
ka kozti kilonbségrol is.

A két fiatalkori baratrél, Juhasz Gyulardl és Kosztolanyi Dezs6r6l is
irt néhany kritikat. Megérzi, hogy Juhasz Gyula jelent6ségét nem néhany
kimagasléan szép kélteménye biztositja, hanem koltészetének egésze. Vé-
leménye szerint a vidéki életmod determinalta kéltészetét, hianyzott az az
élményvildg, mely gazdagithatta volna szineit Azt mar nem vette észre,
hogy a Juhasz Gyula-versek szépségét nem a harsogé szinek, hanem a gaz-
dag és finom arnyalatok alkotjak, s a nosztalgikus stilus hamuja alatt nem
érezte meg a gazdag érzelemvilag izz6 parazsanak melegét.

Tobb, aprd kritikat irt Kosztolanyirdl, kilénb6z6 mivei megjelenése
alkalméabdl. Az Ady-vita mellett ezek a kritikak is kozrejatszottak a két
kolt6 fokozatos elhidegiilésében. Babits rendkivil &szinte kritikus volt,
kifogasait és fenntartasait kertelés nélkil koézolte, s minden személyi kap-
csolatnal fontosabb volt szdmara a mivészi érték. Elvi nézeteltérés is volt
koztik: az azonos eszmei alaprél — az elefantcsonttoronyb6l — indulo
két kolté kozul Babits volt az, aki hamarabb belatta az 6ncéld m(ivészet
zsakutca voltat. Kosztolanyi ebben a fiatalkori eszmék elaruldsat latta,
pedig csak az tértént, hogy Babitsot felel6sségteljesebb irodalom- és téar-
sadalomszemlélete elvezette a kor nagy problémaival valé viaskodashoz,
Kosztolanyi pedig épp e viaskodas el6l igyekezett a tiszta m(vészet bas-
tydi mogé menekillni. Babits nagyszerl észrevétele, hogy Kosztolanyi a
legmaradanddbbat akkor alkotta, amikor neki sem sikerilt ez a menekiilés,
amikor az 6 m(vei is megteltek sulyos, emberi problémakkal.

Kosztolanyi haldla alkalméabdl irt megemlékezésében vall kett6juk
viszonyardl. Elmondja, mit jelentett szdméara ez a baratsag, hogyan él
benne ennek emléke, meghatottan emlékezik kozos terveikre, irodalmi
idedljaikra, kapcsolatuk inspiralé -hatasara. Oszinte szavakat ejt az elhi-
degulésrél is, nem itéli el Kosztolanyit, de nem is fogadja el 1919 uténi
elveit. Nem vallalkozik arra, hogy Kkijeldlje Kosztolanyi helyét a XX.
szazadi magyar irodalom torténetében, csupan szubjektiv visszaemlékezé-
seit irja le meghatott, szuggesztiv sorokban.
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A kortarsak kozidl legtobbszér Karinthyrél irt. Nem is kiséreli meg,

hogy fejlédésében mutassa be az irdt, csupan néhany mdrél szol, illetve
azok kapcsan — mintegy kozvetve — Karinthyrol. A Holnap reggel c

szinm( bemutatdsa alkalmabdl irt recenzidjaban Ibsennel hozza parhu-
zamba az irot, és a kilénbséget hangsulyozza Karinthy és lbsen kozott,
ramutat arra, hogy mennyire fontos eleme a logikum Karinthy mdveinek.
Masutt azt hangsilyozza, hogy iréink koézil 6 a leginternacionélisabb alko-
t6, mondanival6ja az egész emberiséghez sz6l. Humorardl szélva Swifttel
hasonlitja 0ssze; a sok rokonvonas kozt folismeri a lényeges kiilonbséget
is: Karinthy mély humanizmusat.

Babits mar az irodalmi parodidkban is meglatta a kritikai magot, fol-
figyel a bennik rejld értékitéletekre. Foglalkozik a Ki kérdezett? c. ta-
nulmanykotettel, eszmei fegyvertarsat lat Karinthy irasaiban, hiszen mind-
ketten a kultdra, a humanitas és az igazsag sz6sz6lo6i voltak.

Hosszan, oOsszefoglalé jelleggel ir Karinthy koélteményeir6l. Kevés
verset irt, mégis jelentés kolt6 — &allapitja meg Babits. Nem hajtotta a —
kordban oly divatos — eredetiség-vagy, nem akart mindenaron kilénbdzni
az el6doktdl és a kortarsaktol. Gondolati koltészet ez: ,mely az igazsag és
a logika nevében itélkezik.” Hibasnak tartja azt az egyoldaltd szemléletet,
mely Karinthyt csak humoristanak ismeri, észreveszi, hogy nala a humor
nem cél, hanem csak eszkdz, mellyel abrazolja az életet és véleményt
mond réla; meglatja, hogy humora mdogott igen sokszor tarsadalombiralat
rejtézik.

A népi irék kozul szinte csak lllyéssel foglalkozik, az 6 munkéssaga-
nak vizsgalatan keresztil keril kozelebb hozzgjuk. A Harom o6reg és a
Pusztdk népe megjelenésekor ir kritikat. Illyés verselésében a friss népi-
ességet, a tiszta egyszer(iséget dicséri. Arany és Pet6fi példgjat emliti, az
6 stilusukhoz valé visszatérésként, koltészetik folytatéjaként méltatja ot.
Hallgatélagos megértdje lllyés partossaganak is, recenzigojdban ugyan nem
emeli ki azt a tényt, hogy lllyés kovetkezetesen a szegény nép partjan
all, a sorok olvasasa kozben mégis ugy érezzik: Babits egyetért vele.
lllyés a Pusztak népében olyan dramaian és olyan leleplezéen abrazolja a
cselédsorsot, hogy ez még a gyakorlati élettel valé kapcsolatban meglehe-
tésen passziv Babitsot is allasfoglalasra kényszeritette.

Minden kor problematikajanak csontvazat a tarsadalmi kérdések al-
kotjak. Babits kritikainak nagy tobbsége azért olyan megfoghatatlan, mert
a mivekben és az alkotokban nem ezeknek a probléméaknak a kifejez6dé-
sét kereste, hanem a sokkal kevésbé konkrét, ugynevezett 6rok és altala-
nos emberi problémakat. Nem tudta belatni, hogy az — é&ltala is fokoza-
tosan folismert — osztalyellentéteket csak az osztalyharc oldhatja meg,
ezért nem értette és nem is tudta értékelni azokat a miveket, melyek az
osztalyharc szellemében irddtak. Ez az egyik magyarazata annak is, hogy
nem tudta teljes egészében folismerni Jozsef Attila jelent8ségét.

Ha az osztalyharc sziikségességének folismeréséig nem is jutott el, az
ideolégiai harc, a fasiszta ideoldgia és annak hatasa elleni védekezés fon-
tossaganak a folismeréséig eljutott, s6t ennek a harcnak aktiv részese lett.
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A kortarsakrdl sz6lo kritikak és a kultarpolitikai vitacikkek kozt képvisel
atmenetet a Pajzzsal és dardaval c. cikke. Németh Laszlé Kisebbségben c.
konyvének tételeivel szall vitdba ebben a szokatlanul erélyes hangu vita-
iratdban. Hatarozottan elitéli kultdrank ,higmagyar” és ,mélymagyar”
kultarara torténé folosztasat. Folismeri és biralja Babits a szerz6 fajelmé-
leten alapulé koncepciojat; tudja, hogy Németh Laszl6 fényes intellektus,
nagy iroi tehetség, — éppen ezért tartja rendkivill veszélyesnek mivét. A
tradicionalis nemzeti kultdrank megcsonkitasanak tartja a Kisebbségben
irodalmi értékitéleteit. Babits — aki egész életében igyekezett meg6rizni

és &polni kulturdlis orokségiinket és haladé hagyoményainkat — sajat
munkéassaganak teljes tagadasat latja Németh Lé&szl6 m(ivében, — ezért is

valik hangja olyan szenvedélyessé.

Ma mar nem az a f6 kérdés, hogy kinek volt igaza ebben a vitaban.
Azt mar rég eldontdtte az id6 és az irodalomtérténet. Inkabb az a kérdés,
hogy a téves ideoldgiai bedllitottsag, a fajelméleten alapulé tételek miatt
az egész muvet el kell-e vetniink, vagy egyes gondolataival mégis foglal-
koznunk kell. Mert a f6 tévedések nem a Kisebbségben tételeiben és ér-
téekitéleteiben vannak, hanem az egész m(i szemléletében. Az még megbo-
csathatd lenne, hogy Kazinczy jelent6ségét nem ismeri fol és nem értékeli,
de az, hogy egész életm(ivét: a nyelvijitast, az irodalmi kultdra emeléséért
folytatott harcat, a fejlettebb nemzetek kovetésére valo felszélitasat, kul-
tartoérténetink legf6bb rakfenéjének tartja, mar nem csupan egy téves
irodalmi értékitélet. Ez egy merd6ben téves szemlélet eredménye, melyet
biralni kell.

Az helyes toérekvés, hogy kultirdnkat megoévjuk a kéaros, idegen be-
hatasoktodl, de az nem igaz, hogy minden idegen hatads kéaros. Babits Kiva-
Iéan latta meg, hogy nem is lehetséges egyetlen nemzeti irodalom szdmara
sem olyan fejlédés, mely nem reagalna a vilagirodalmi hatasokra. Egy
olyan elmaradott tarsadalmi rendszerl orszag szamara, mint a torténelem
soran hazank volt, csak hasznos lehet, ha atveszi a fejlettebb tarsadalmi
rendszerek halad6 irodalmanak vivmanyait.

Babits kritikajanak masik kivalo meglatasa, hogy egy alkotas birala-
takor azt is figyelembe kell venni, hogy az adott minek milyen hatasa
volt a kor kulturalis életében. Németh Laszlé6 tanulmanya egy olyan kor-
ban irédott, amikor a legfontosabb feladat a nemzeti kultira egységének
fonntartasa lett volna, a fasizmus fokozod6 kultUraellenességével szemben.
A Kisebbségben pedig éppen nemzeti kultirank megosztasan, megrostéala-
san faradozott, s nem a jot valasztotta el a rossztol, a haladét a maraditdl,
hanem a ,higmagyart” a ,mélymagyartol” ; ahelyett, hogy kultdrank és a
haladé egyetemes kultdra 6sszhangjat hirdette volna, faji alapokon mere-
ven elkilénitette a magyart a nem magyartél, és ezzel megfosztotta a le-
hetséges szdvetségesektdl, és lefegyverezte irodalmunkat a fasizmus elleni
harc legsulyosabb perceiben.

Babits utolsé kritikainak egyike ez az iras. Amikor nemzeti irodal-
munk egységét és az egyetemes kultdraval valo kapcsolatat védi, egyben
sajat életmdivét is védi, s ezért valik kildéndsen jelentssé ez az irés.

72



A Keresztul-kasul az életemben c. Onéletrajzi jellegl kotetében is
helyt kapnak irodalmi kérdések. Ebben a kétetben kozli Koélcsey haldlanak
100. evforduldja alkalmabol irott megemlékezését is. Biralékig allapitja
meg, hogy a kolt6 haladla 6ta eltelt 100 év alatt 6sszesen nem foglalkoztak
Kbélcseyvel annyit, mint most az évfordulén. Pedig Koélcsey nem halott,
hanem él6 klasszikus, és életmlive nemcsak annyi, amennyit a beszlkit6
iskolas méltatasok hangoztatnak. A ,Himnusz koélt6je” — és egyéb ilyen
értetlen hivatalos dics@itések és jelz6k csak arra jok, hogy elfedjék el6link
a koltd igazi arcat, sokoldald munkéassagat. Babits roviden, de igen tala-
I6an mutatja be Kolcsey életmivének lényegét: kitlind és harcos szdénok,
politikus, kritikus és ,falukutatd” is; a nép nyomorusagos helyzetének ész-
revev@je és bemutatdja, s mindezeken tul, mint koIt is a legnagyobbak
kozé tartozik. Kodzkinccsé akarja tenni kolténk tanitdsait, példava életmd-
vét. Erzi eszméinek aktualitasat. Latja, hogy az uralkodé osztalyok és az
érdekeiket kiszolgald hivatalos irodalom azért akarja Koélcseyt a mult di-
cs6ségébe temetni, mert fél eszméinek hatasatol — leplezi le Babits a ké-
tes értékd hivatalos megemlékezéseket.

Az irodalomhoz kozvetlenil kapcsolodd tanulmanyok és kritikdk vé-
géhez értink vizsgalédasainkban. F6 célom Babits irodalomtudomanyi és
kritikai munkdinak 6sszegy(jtése, rendszerezése és ismertetése volt. Ter-
mészetszerilleg nem térekedetem e munkéassag osszefoglalé jellegl értéke-
lésére és megitélésére. Ezt a feladatot, csak egy teljes Babits monogréfia
oldhatja meg. Ha tanulmanyommal csak annyit érek el, hogy Babits mun-
kassaganak e legkevésbé ismert, feldolgozott részére sikerult felhivnom a
fiegyelmet, — agy érzem, munkdm nem volt hiabavalo.

Tanulmanyai és kritikadi megitélésében ma mar nem lehet az a dont6
szempont, hogy jelenleg milyen mértékben érthetiink egyet tételeivel. Ba-
bits célja nem az volt, hogy egy-egy alkotérél monografikus igénnyel ké-
szitsen elemzést, értékelést; irasai az aktualitds jegyében készlltek, ez
erényeiket és hibaikat egyarant magyarazza. Nagy hiba volna, ha irasai
értékelésénél ezt a tényt figyelmen kivil hagynank. Legf6bb kritikusi
erénye a turelmesség és a megeérté szandéek volt; életmivének igazi meg-
értéi is csak azok lehetnek, akiket hasonld szandékok vezérelnek. Vélemé-
nyem szerint igaz, hogy Babits sajat koraban ezekkel az irasokkal szolgal-
ta leghasznosabban a magyar kultira érdekeit.

73



