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Kbz6s dolgainkeért

Nemzetiségi népmlvelésink kezdeteirdl

A felszabadulas ajandékozott meg azzal a lehet6séggel, hogy 1948—52
kozott szintén részt vehettem olyan feladat végrehajtasadban, ami vala-
melyest mar a térténelemhez tartozik. Annak idején ugyanis a Kozokta-
tastgyi, majd a Népmdvelési Minisztérium keretében a nemzetiségi kul-
turalis élet (az anyanyelvikon térténd m(vel6dés biztositdsa, népi hagyo-
manyaik, népmdvészetik &apolasa, sajtd, konyvtar stb.) megszervezésével,
illet6leg Gjjaszervezésével biztak meg, eléadoi mindségben. (A nemzetiségi
iskolaligyekkel a Kozoktatasigyi Minisztériumban kulén osztaly foglal-
kozott.)

Mi jogositott fel e teendbre? Csupan két évtizedes pedagégusi mikodé-
sem, és az a szerelemhez hasonlithaté érzelmi lobogéas, a .fényes szell6k”
éveinek ekkor még toretlen romantikaja, az Uj Magyarorszdg megterem-
tésében valo hit, amelynek én is egyik hordozéja voltam. Erette, raadasul
iroi torekvésemet szoritottam hattérbe azzal, hogy kinek-kinek ott kell a
nagy ceélt szolgalnia, ahova éppen kiszemelték. Helyes volt-e az efféle
oncsonkito allaspont? Ennek taglalasaba most nem bocsatkozom. Meg-
jegyzésul mégis annyit, hogy visszatekintve életem e szakaszara, oOrulok,
hogy — ha csekély mértékben is —, kézrem(ikédhettem egy olyan mun-
kaban, amely Ndgradtol Baranyaig, Békéstdl Zaladig a magyarsag és a ko-
rinkben él6 kozel félmilliényi lélekszdmlU nemzetiség kézfogasat kivanta
el6segiteni.

Nemzetiségi vonatkozasban milyen probléméak adoédtak ekkor, vagyis
1948 elején? Lassuk az el6zményeket! A nemzetiségeink (szlovak, dél-
szlav, roman) 1945 utan alakult szovetségei — ez ideig — osztalyki-
16nbség nélkil e népcsoportok tarsadalmi rétegét egyforman képviselték.
(A hazai németeknek a kitelepitési okok miatt csak néhany évvel kés6bb
jott létre hasonld szervezetik.) A zdmmel paraszti foglalkozdsuakat tomo-
ritd nemzetiségi szovetségek vezetésében a politikai fejlédés akkori szaka-
szaval tobbé-kevésbé szembenallé rétegek érdeke, befolyasa érvényesult.
(Emiatt a roman szbévetség atmenetileg meg is szint.) Akkori iranyitdéi a
nemzeti o6sszetartozandésagra hivatkozva a falusi osztalyharc megfékezé-
sére torekedtek, a nemzetiségi szegényparasztok nacionalisztikus jellegi
érzelmi befolyasolasaval. Kezdetben ugyanis nem tisztazddott az sem egé-
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szen, hogy melyik az er8sebb 6sszef(izd szal: a nyelvi, etnikai koz0s szar-
mazas, vagy az azonos osztalybeliek szolidaritasa nemzeti kilonbség nél-
kil? Kodds, zavaros elgondolasok keringtek arrol is, hogy els6dlegesen
hova tartoznak: e hazdhoz, amelyen évszazadok 6ta élnek, vagy ahhoz az
orszaghoz, ahol nagy tébbséget alkotva, 6nallo allamot alkotnak? Melyiket
tekintsék tehat igazan magukénak? Ezt vagy amazt?

Mindez annak idején még arnyalat nélkili élességgel vet6dott fel, és
nagyon sulyos konzekvencidkkal parosuld kérdésnek latszott. Nem egy
nemzetiséglakta kozségben példaul arrdl vitaztak, hogy rendezvényeiken
csak a szlovak, roman nemzeti szin( zaszl6 tlizhet6-e ki, vagy csupan a
magyart szabad hasznalniuk? E tétovdzdk nem tudtak azt, hogy egy-
szerre kapcsolodhatnak egyrészt e hazahoz, amelynek sorsdban osztoznak,
masrészt nemzeti kulturajukhoz. A nemzetiségi problémaval foglalkozo
klasszikus, ideolégiai mUlivek tanitasa szerint az a feladat vart tehat meg-
oldasra, hogy a szovetségekben az osztalyhatarokat elmosdé nemzeti szem-
léletet szocialista nemzeti tartalom valtsa fel, vagyis a nemzetiségi dol-
goz6 kozelebb érezze magahoz a vilag barmely t4jan €16 dolgoz6 tarsét,
mint akar a vele azonos nyelven beszél§ kizsakmanyolot. Ennek tudatosi-
tasa zajlott le kulénben a hazai tarsadalom egészében is. Mas lapra tarto-
zik, hogy torzulasok keletkeztek a szovetségek pedig hovatovabb rendele-
teket kozvetitd hivatalokkd szurkiltek.

Bonyolitotta a helyzetet az a kértlmény is, hogy ndlunk — a szom-
szédos orszagokkal ellentétben — a nemzetiségek nem 0Osszefliggd terile-
ten, egységes tombben, hanem szétszortan, a magyar teleplilések kozé
ékelt falvakban, itt-ott varosokban és a magyar lakossaggal 6sszevegytlten
élnek. Azonkivll sok helyltt az iparosodas, a varosok vonzasa kovetkez-
tében mar a természetes asszimilaldédas uUtjara léptek. Az erdszakos elma-
gyarositas latszatat is elkerilendd, a part, a kormanyzat, a hivatalos és
tarsadalmi szervek valdsagos agitaciot végeztek, hogy rabirjak 6ket szar-
mazasuk, anyanyelvik vallalasara, nemzetiségi iskolak stb. igénylésére.
A valésagos helyzet felmérése érdekében a szovetségek egy-egy képvisel6-
je, a Kozoktatasugyi Minisztérium nemzetiségi osztalydnak vezetlje és
jémagam hénapokig jartuk kocsival az orszagot, hogy az 1910-es népszam-
lalas adatai alapjan folderitstik: hol és milyen szamban taldlhatok nemze-
tiségek, milyen fokd a nemzetiségi ontudatuk? (A Horthy-korszakban ké-
szllt statisztikakat nem tekinthettik megbizhatdéaknak, mert az adatgydij-
tés sordn nyomast gyakoroltak a nemzetiségiekre, hogy magyarnak vall-
jak magukat.) E vonatkozasban is el6fordultak johiszem(i, de a tarsadalmi
fejlédés mozgastérvényeit mell6z6 megnyilatkozasok. A nemzetiségi mu-
vel6dés egyik-masik talbuzgd iranyitoja ott is szorgalmazta volna a szlo-
vak, délszlav, roman nyelvli muvel6dés lehetéségének megteremtését, ahol
mar csak a csaladnevek és a temetbk sirfeliratai vallottdk, hogy a nagy-
és dédszulék valaha nem magyarul beszéltek. Az efféle mesterséges disz-
szimilacié természetesen éppugy elitélend6, mint az asszimilaci6 kény-
szeritése. Az utobbi meg egyenesen ellenhatast valt ki: a nemzetiségi el-
nyomas azokban is felkelti a szarmazasukhoz vald fetisisztikus ragasz-
kodéas érzését, akik méaskilénben méar kozombdsek lennének iranta. A disz-
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szimilacio megkovetelése és az dnkéntességen alapuld asszimilaci6 akada-
lyozdsa val6jdban fasiszta elv, amely az érzilet, a kultira, a szellem he-
lyett a vérség mitoszat szentesiti, és végeredményben etnikai gettdkat
allandésit.

Az abrazolt képhez az is hozzatartozik, hogy a nemzetiségi lakossag
kérében némi bizalmatlansagot is fel kellett szamolnunk. Annak idején
ugyanis sokan nem merték nyiltan vallani akar szlovak, akar német voltu-
kat, mert attél tartottak, hogy ennek netalan olyan koévetkezménye lehet
késébb, mint amind a volksbundistakat sujtotta a habord utan. Az effajta
nézetek eloszlatasa nem ment kénnyen. E vonatkozasban is fontos szerepe
volt egyik-masik nemzetiségi kultarcsoportnak, amely vandordatjan, ser-
kentd példajaval hozzajarult az aggalyok eloszlatasdhoz. A nagyon helye-
sen kétnyelv(i (azaz nemzetiségi és magyar) mdisoraik keretében felvila-
gosité el6adasok hangzottak el.

Els6ul alakultak meg az eleki, tdtkomlosi, hercegszantdi stb. miked-
vel6 egyuttesek, és csillogd népviseletiikkel, dalaikkal, tancaik szépségével
is a szocilalista nemzetiségi politika hirndkei kozé tartoznak.

A felderitési munka sordn az is kitint, hogy nemzetiségeink — f6-
ként a szlovakok, romanok — nem értik irodalmi nyelviiket, nem értik

a Szlovakiabol, Romaniabdl részilkkre meghozatott kényvek, s6t a szovet-
ségeseik altal szerkesztett hetilapjaik szévegét sem. Ennek oka évszazados
elszigeteltségiiknek tulajdonithaté. Emiatt olyan nyelvjarast 6riztek meg,
alakitottak ki, amely kiszakadva az altalanos fejlédésb6l, megrekedt, el-
sorvadt. Ennek emlékezetes példaja az a Gyulan rendezett kozgydlés,
ahol romanlakta kozségeink kildottei vettek részt. Nos, mindjart az els6
felszolalé szavait feszeget6 nyugtalansag kisérte, minthogy a kilonbdz6
faluba valok még egymas roman beszédét sem értették meg. Olyannyira
nem, hogy az els6 tiz perc utan attértek a mindnyajuk altal jol ismert
magyar szora. Ezen az allapoton valtoztatni kellett nemcsak a nemzetiségi
iskolahalozat és a kollégiumi rendszer kiépitésével, hanem a feln6ttek
szamara létesitett nyelvtanfolyamokkal is. Ezuttal szintén a magyar kor-
manyzat gondoskodott arrél, hogy nemzetiségei kell6képpen ismerjék anya-
nyelvinket. Az az igazsag, hogy a nemzetiségek kulturdlis kivansagait a
magyar allam — anyagi aldozatot nem ismerve — lehetéleg teljesitette, s
tobbnyire sokszorosan.

Az emlitett intézményeken Kkivil kényvtarak Ilétesultek, énekkarok,
tanc- és szinjatszo csoportok sorat szervezték, mdsorfiizeteket, kalenda-
riumokat bocsatottak ki a szdvetségek. Az Ugynevezett nemzetiségi napok-
kal pedig a magyar és a kilénb6zé nyelv( dolgozok Osszetartozanddsaga-
nak tudatat demonstraltak Szarvason, Galgagutan, Eleken, Babdcsan stb.
Nem, elkdlondlten, hanem a sajatos magyarorszagi allapotoknak
megfeleléen kozosen és egyltt. Nalunk ugyanis csak ez a megoldasi mod
kinalkozott a legmegfelel6bbnek, minthogy — s erre mar utaltunk — a
valosagban is vegyes, azaz a magyar lakossaggal elkeveredett nemzetiségi
szorvanytelepilések létesiltek, ahol természetesen kozos tarsadalmi szer-
vezetekbe, termel6szévetkezetekbe stb. témoriltek valamennyien.
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A kozelmult nyomaszté arnyait is el kellett hessegetniink. Ismeretes,
hogy a felszabadulast kdvetéen a szlovakiai magyarok ellen soviniszta
hajsza indult meg, ami jogosan keltett kériinkben fajdalmas visszhangot.
A magyarorszagi szlovaksag attelepitését szorgalmazé csehszlovédkias pro-
paganda pedig nacionalista érzelmek fdlverésével keltett zavart, bizalmat-
lansagot, A Romaniabol érkez6 magyarellenes hirek szintén sebet szaggat-
tak. Ezért is jo volt hallani Groza Péter kozods dolgaink rendezését slirget6
okos szavait, az Olt partjarol. Délszlavjaink nyugalmat pedig felzaklatta
az a semmivel nem menthetd izgatas Jugoszlavia bels6é rendje ellen. Miért
szépitenbk: kezdetben hittiink a ragalmazoknak, akik igy éltek vissza esz-
ményeinkkel.

Kisérlet tértént a hazai nemzetiségi irodalom meginditadsara is, ambar
eredménytelentil. Azzal vigasztaltuk magunkat, hogy majd a nemzetiségi
iskolakban felndvekvd Uj értelmiség korébdl kertilnek ki irdink, koltéink.
Ezzel szemben sikeresebb kezdeményezésnek bizonyult a folklér megér-
zése érdekében végzett néprajzi gydjtéakcio.

Mi tagadas, naivul azt hittik: a gazdasagi, tarsadalmi alap megvaltoz-
tatasaval, a joszandék varazslatara és néhany népi tanc bemutatasaval
nyomban megszinnek az azonos eszmét valld6 népek ellentétei. Azzal a
reménnyel tdmogattuk nemzetiségeink kulturalis félemelkedését, hogy a
kolcsondsség elve értelmében a hatarainkon tul él6 magyar nemzetiséget
is segitjuk altala, s ezzel, csakis ezzel igazan.

I11.

E beszamoldt most személyes jellegli emlékeim folidézésével egészi-
tem ki. Taldn igy szemléletesebben érzékeltetem a korabeli val6sagot.

Nagy eseménynek szamitott, amikor 1950-ben Szlovakiabol kulturalis
delegacid érkezett hozzank, a magyarorszagi népmuvelés tanulmanyoza-
sara. Egy szlovaklakta kozségiinket is fel akartak keresni. A valasztas a
Komarom megyei Kesztolcre esett. Errdl idejekoran értesitettik a helyi
-nemzetiségi kultarfelel6s”, hogy kozsége kell6képpen el6késziilhessen a
kulféldi vendégek fogadasara. A Duna menti kis hatarfalu ugyancsak Ki-
tett magéért. Az esti orakban faklyas felvonulassal, 6si népdalokkal, a ha-
gyomanyos kenyérrel, soval, s 6szinte szeretettel kdszontétte a taloldalrdl
érkezett latogatoit. A szines misor és az Unnepi vacsora utan egy csapat
id6sebb férfi és nd engem keresett, a ,minisztérium Kkikuldottjét”. Azzal
a meglepd kéréssel fordultak hozzam: engedélyezzem, hogy a tébb mint
tiz éve nem latott hozzatartozobikat folkereshessék a Szlovédkidhoz tartozo,
innen par kilométernyire lévé kozségben. Tessék vizumot adni! — esde-
keltek a sotétben. Sajnos, nekem erre nincs jogom — szabadkoztam. —
De hiszen a kulturfelel6s elvtars azt mondotta: ha sikerll az Unnepség,
akkor hataratlépési igazolvanyt tetszenek osztani. Hat mégsem?

A népek testvéri baratsagardl elmondott forréd szavak szinte ott rop-
kodtek még a levegében, amikor ezek az emberek csalddottan tavoztak,
nem értve, hogy miért nem taldlkozhattak a karnyudjtasnyira laké gyer-
mekeikkel, szileikkel. Igen, ebben az id6ben, amikor az internacionaliz-
mus jelszavat oly fennen hirdettilk, az egyszer(i halandé még a népi de-
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mokratikus orszdgokba sem utazhatott . . . Téprengéseikre ugyan mit is
valaszolhattam volna, hiszen ekkor mar bennem is efféle kérdések gomo-
lyogtak.

S ide kivankozik az immar tébb esztendeje halott ember neve, Gulyéas
Mihalyé, aki a Viharsarok népmivelésének iranyitdjaként annyit farado-
zott a nemzetiségekért. Ez a csontsarga, halk szavd és a bels§ laz tizétdl
elégett népmdliveld, hata mogoétt a nehéz paraszti sors gyermekkori emlé-
keivel, a falusi tanité kizdelmes multjaval, nem ismert lehetetlent, és
munkajaban csakugyan onmagat osztotta szét. Ez az embertipus az igazi
hése ezeknek az érveknek, amikor mar egyre szaporodott a ki nem mond-
haté gondolat, meg a sérelem a szivekben. Emellett micsoda koézegben
kellett dolgoznia! Névtelen feljelent6 levelek probaltdak 6t befeketiteni,
elkedvetleniteni: az egyilttesen elfogyasztott vendégléi poérkoltét duhaj
lakoméavé, eszmecseréinket tukroket zUz6 szilaj vigadozassa torzitottdk az
ismeretlenségben meglapuldk. Mert ez is hozzatartozik a zaszlodiszes, vira-
gos tablohoz. Akik felmérik multunkat, emlékeznek-e még Gulyas Mihaly-
ra, népm(ivelésiink héskorszakanak hi katongjara?

Igy is, Ugy is, egészében mégis milyen szép volt a nemzetiségi napok
patosza, a banki, méhkeréki, pomazi, samsonhazai remények sarjadzasa,
a folydként aradd tarka menet, a torténelmi fogadkozasok alkalma, az
értelem diadala a szazados konok elGitéletek babonai folott. Valaming
utopisztikusan csillogd és bartdki beteljestilésnek lattam, kéltének vald je-
lenésnek, nagynak és igaznak, hogy a nemzeti elfogultsagok tlintén pl.
délszlav énekkar alakult Battonyan, szlovak nyelvtanfolyam indult Fels6-
petényen, és Pet6fi verseit romanul, Cosbucéit magyar nyelven szaval-
tak Kdrosszakalon.

Valtozatlanul hiszem, hogy csakis e torekvések szellemében valdsit-
haté meg a kilonbdzé nyelven beszél6 emberek kézfogasa, és gy6z az a
felismerés, hogy ,.a népek sokkal inkabb hasonlitanak egymashoz, mint-
sem kulénb6znek”.
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