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Vidor Miklés

Szabalytalan emlékek

A FELUGYELO

Megbizatasa nem hivatalos, alig hihet, hogy a kerlleti tanacs szamon
tartana. De rendszeresen talalkozom vele a kérnyéken: hol a zdldséges
el6tt all a sarkon hérihorgasan, prdéfétikus sovanysagban, hol a trafik be-
jarataban strazsal, vagy a bifé ablakan ellen6rzi a kavézo kozénséget.

Egyetlen fellgyel6i jelvénye: hegyes végl botja. Hona ala szoritja, s
ha megcsillan el6tte a jardan egy-egy ezlstds, vagy meggypiros sztaniol,
folszdrja. Lattam a multkor egy kapu alatt, amint gondosan a bot végére
tekerte zsakmanyat. Vagy arasznyi mar a boton a sztanioltekercs. Ugy
hordja, mint turistdk a megjart vidékek emblémajat

De 6 mindig ugyanazt a tdjat jarja: a bels6 Jozsefvaros néhany haz-
tombjét, a Koérutra futd csdéndes utcakat. Olykor-olykor robajlik csak at
itt egy-egy teherauté vagy mérges motor. A feligyel6 ilyenkor megéll a
sarkon, élénk-kék tekintetét gondosan koérulhordozza, a botjaval jelez,
megadja a szabad utat a bekanyarodd jarminek. Tartasa, komoly 0szto-
vér arca elarulja, hogy gyalogosparti. Nem bizik ezekben a pufogo, re-
csegl szerkezetekben, vezet6jiiket sem nézi j6 szemmel. O mindenesetre
megteszi a magaét, kiall a sarokra, folderiti, nem fenyeget-e valakit a
kozeled§ jarmd, aztan int, beleegyezését adja, hogy athaladjon a fenn-
hatésaga alatt allé teruleten.

Osziilé bajusza férfi a feliigyeld, hatvan lehet. Télen-nyaron sziirke
kalapot visel, gélyalabu léptekkel halad, folszlrja a sztaniolt, és iranyitja
a mellékutcak forgalmat, ahova nem jutott rendér. Kulénben szenvedélyes
dohanyos. Egyszer meg is allitott, ram hunyoritott és folemelt cigarettdja-
val jelezte, hogy tlzet kér.

Néma pillantassal kdszontom, ha talalkozom vele. Nem tudom, mit
gondol rolam, szamon tart-e egyaltalan. Behatolhatunk-e még agyanak
tekervényei kozé? Titok. Itt jar kozéttink. Vigyaz rank. Gondoskodik
valamirél, ami igazdban nélkile térténik, de & részt akar véllalni bel6le.

Hangtalan, nappali arnyék. Sziirke és megbizhat6, mint a lelkiismeret.
Réja az utcakat, figyel, szamot ad valamir6l, amit kiviile mar meg sem
lat mas.

.Szegény” — mondja a felszines jarokel6. Pedig gyanitom, hogy so-
kunknal gazdagabb. Tualjar esziinkén, becsap benntinket sztaniolgy(jtemé-
nyével, nehogy igazi kincseit meg kelljen mutatnia.

AZ ELTUNT HERCEG

El sem lehetett képzelni, hogy egyszer egy egész szivarra gyujtson ra.
Mintha végigszivhatatlan, 6reg csonk volna az Ujjai koézt, néha szdjahoz
emelte, folfénylett a parazskor, s olykor boldogan ésszehunyorodott. Cson-
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tos madarfején a vigasztalan, hossza orr igazi cs6r: szomorU ragadozd, a
maga fajtaja kozul kikopott, mindig elszedik eléle a zsdkmanyt. Fogatlan
szaja mosolyra nyilt, az is néma bocsanatkérés. Nem akar elkedvetleniteni
senkit, hat komikusra veszi tulajdon sorsat.

Keringett a kdvéhaz félhomalyos sarkai kozott, néha kibukkant, meg-
hordozta enyves tekintetét s alamerilt. Gazdatlan asztaloknal atétt al-
kalmi tanyat. Mikor megbetegedett a szivaros, néhany napig 6 helyettesi-
tette. Készséges volt, vékony alakja csupa udvariassag, amint egy-egy
vendég elé tartotta a trafikosladat. Aztan visszaslppedt a tengd hontalan-
sagba, mintha hdznd maga mogott az odvas félhomalyt, az atmeneti nap-
szakok vaksi derengését.

Egyszer megkérdezte valaki:

— Voltaképpen mibdl él maga?

Szliken megvonta vallat:

— Foéljelentem magam a renddérségen, nyomozzak Kki.

Nem bantotta, ha hercegnek szdlitottdk, mert neve véletlentil meg-
egyezett a legkisebb eurdpai hercegség nevével. Kéhdgbsen szitta szivar-
csonkjat, portyazott a hangos kartyasok asztala koral. Ha ledlt valaki
mellé, a jatékos idegesen huzodott arrébb. Pech-szaga volt az életének,
amelyet alighanem senkisem ismert.

Kietlen albérleti szobak dohos zugait érezte mogdtte az ember, a falon
betegen ég6 egy szal kértét s mindig bontott, vagy inkabb soha be nem
vetett agyat, penészsarga huzatu parnaval.

Azokat is szerényen, suttogva szolitotta meg, akik kedvelték. Tan félt,
hogy raunnak. Holott egész alakja, jellegtelen szind, kifényesedett ruhdja
maga volt a faradt unalom. Gyerekkort, fiatalsagot nem almodhatott mogé
a fantazia: 6tvenesnek jott a vilagra, elkésett, lecsuszott 6tvenesnek, aki
emlékeit is elvesztette.

Senkinek sem hianyzott, mikor néhany hétre elmaradt a kavéhazhdl.
Csak akkor ébredtek tudatara, mikor ismét megjelent.

— Hol volt, herceg?

— Vidéken — diinnydgte szivarja mellgl. — Uzleti at...

— Legalabb sikerrel?

— Hat itt vagyok megint, nem elég az? — nevetgélt vékonyan s el-
vonult a fustben, eleven sorsok vaskos arnyai kozott.

Utadnanéztem téprengén:

— Hallotta? Uzleti Gton! A herceg!

Valaki szérakozottan s6hajtott:

— Szegény feje!

Addigra mar egyik asztal folé hajolt, feszllten leste a lapjaréast, ko-
ponydaja sargan fénylett. Itthon volt ismét, el6regdrbedd kivancsisaga jelez-
te boldog beavatottsagat, lankadatlan érdeklédését a kavéhaz akvariumi
tenyészete irant. Itt volt életének archimedesi pontja.

Néha apré megbizasok pottyantak, megesett, hogy folrendelte valaki
magahoz, atadtak neki egy-egy csomagot, zsebben elférd§ dobozkat, fony-
nyadt, poroslapu kényvet, divatjamult zakét, hogy értékesitse a vilag-
bél kizdllé targyak rejtelmes piacan.
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6 volt az eleven vigasz az atmeneti bajokkal kiszkédék szamara: 6,
a kormanytalanul hanyédo roncs ismerte csak a szeszélyes aramlasok tit-
kat, ha nem is beszélt rola. Vitte arcara szaradt kinai mosolyat céltalanul,
de h(ségesen. Vildgesemények robajlottak el mellette, neki egyre ment
bukas vagy diadal. Az ével6 névények szivdssagaval tartott ki valami mel-
lett, amit sosem jutott eszébe megfogalmazni.

A kavéhéazzal egyutt tint el. Ahogy ezt bezartak, 6t sem latta tobbé
senki. Az 0Osszeszokott partik atteleplltek mashova: nekik az asztal volt
a fontos, hogy négy oldalan lellhessenek, s osztani kezdjék a lapokat. Ha
véletlendl meg is kérdezte valaki: ,Mi lehet a herceggel, nem tudjak?” —
a jatszma sodrasa atcsapott a kérdés folott.

A herceget elnyelték a terézvarosi kis utcak, ahonnan el6bajt dél-
utanra, hogy fakd feldlt6jében, roskadt kalapjdban oly észrevétlendl lép-
jen be a forgo6ajton, ahogyan csak neki sikerilhetett kifognia a tandtlan
pillanatot. Nem érkezett és nem tavozott: mindig is jelen volt. A pincérek,
az ujsagosfiuk ugy emlékeztek ra, mint aki valahany izgalmas esemény
néma kibice maradt. Ott volt, mikor rajtakaptak azt a két sipistat, vagy
mikor a gavallér sz(icsmester hirtelen rosszul lett, s a kavéhazbdl haza
kellett szallitani, hogy masnapra mar a halalhire jéjjon helyette. A herceg
akkor fajdalmasan bdlintott, olyasféle kimondatlan hittel, hogy ez is csak
rendes emberekkel torténhetik meg. A komisz kutyak lenyerik a partneri-
ket, nem toér6dnek a csaladjukkal és makkegészséges ©nzéssel jarnak a
haléltalan életben.

Maga a herceg azonban beleveszett a kddbe, akar a szazadeleji érzel-
mes beszélyek figurai, akik koértl mindig csak megtortént, személy szerint
6k nemigen vettek részt benne.

Valahol lépked most is, tiin6dé mosollyal, szivarcsonkja megbarnult
yjai kozott, almodik az elveszett kavéhazrol, ahol torzsvendég volt. Rég-
telen régen. A vilag megoregedett azota. Koponyaja mind sargabb, cson-
tosabb. Higszallu 6szi es6 szemzik koruldtte, az aszfaltban foglyul ejtett
fak elhullajtottak leveliUket. Megy, megy abban a végtelen mult id6ben,
amelyet mar akkoriban ott cipelt a vallan.

Talan attol volt olyan hajlott a hata.

a boldogsag Arnyéka

Négyszemkodzt mesélte valaki:

— Almomban talalkoztam azoknak az almoknak a folytatasaval, ame-
lyeket félébredve mindig elfelejtek. De csak ennyire emlékszem, félidézni
nem birnam d&ket. Olyan volt, mintha valaki elassa a kincset s aztan, hogy
sikertljon eltitkolni a rejtekhelyet, tulajdon emlékezetébdl is Kiirtja.

— Es tobbé nem mondhatok mast az egészrél. Van valahol egy Kkis
birodalom, az enyém, boldog vagyok benne, csak letérl6détt a mapparol,
én pedig elveszitettem felségjelvényeit is, homalyos sejtésem maradt rola
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csupan. A hajotorott kirdly ilyen: egymaga menekilt meg, tébbé sem
orszagat, sem dnmagat nem igazolhatja. Ki hinné el neki, ha mar benne
is kodkép? — Bar egyszer talan megint sikerilt visszaalmodnom magamat.
S aztan folébredek, hogy mindent elboritson az éjszaka.

S elgondolkodén hozzatette:
— Dehéat miért fontos, hogy elhiggyék? Nem elég, ha volt valahol?

CIVILKURAZSI

Husz esztend6vel a torténtek utan, s az érdekeltek fajdalmas elmul-
taval tdmad fol bennem ez a historia. Akkoriban ott voltam mar sziletd
lapok bolcséjénél, de el6szér sodort a véletlen egyiknek a sirjahoz.

A folyoirat — tekintélyes intézmény kiadasaban megjelend mdvészeti
szemle — kemény harcok kereszttiizében masfél évfolyamon at tartotta
magat. Mind rosszabb id6k jartak a modernista torekvésekre, a szerkesztd
viszont tantorithatatlan maradt. Nem lehetett kétséges a végs6 Utkozet Ki-
menetele.

Az intézmény belsé szabalyzata megkovetelte, hogy a lap sorsarol a
szlikebb vezetfség déntson. A szavazas napjan mar nem is az érdemi hata-
rozatrdl, csak a nemes, vagy dicstelen halalrdl volt sz6.

A héttagu vezetségi Ulésre a szerkeszt6 maga helyett egyik kivalo
irotarsat kaldte el. Kivlle egyvalaki It még a zold asztalnal, aki szovetsé-
gesnek szamitott: a szerkeszt§ baratja, mas mdvészeti terileten rokon to-
rekvések hive. Ha hiabavalé is, mégsem volt kézombds, hogy legalabb
6k szot emeljenek a lapért, legyen, aki kimondja: megvan a létjogosult-
saga, nem érdemli, hogy elnémitsak.

Mindez el is hangzott a rovid vita soran, ketten kialltak a tovabbi
megjelenés mellett. Az elndk elrendelte a szavazast. Formahiven, titkos
szavazast. Egy-egy begdngydlt kis papirlapon, alairas nélkil ,igen” vagy
-nem” lehetett a valasz.

S aztan sor kerllt a cédulak kibontasara. Unalmas, Ures szertartas,
gondolhatta valahany résztvev6. Akar latatlanban is kihirdethették volna
az eredményt: 0t szavazattal kett6 ellenében a vezet6ség a folydiratot
megszintette. Csak a rend kedvéért kellett mégis megszamolni a szavaza-
tokat.

Es akkor, minden varakozas ellenére kiderilt, hogy hatan szavaztak
a folyoirat halédlara, mellette csak egy voks esett.

Sistergén kinos pillanat volt. A két szdsz4l6 zavartan és vadlon né-
zett egymasra. Valamelyikik szamitasaba hiba cslszott, ha azt hitte, hogy
a masik sem tart ki. Most feszeng6n ultek helytkén, valamennyi jelen-
lévbnek foladva a leckét: melyikik kovetett d arulast, hogy a masik
hiiségére is foltot ejtsen vele? Ot tapintatosan lenyelt mosoly kozott a
két kutaton parbajozo tekintet, a viszketd helyzet s a soha napvilagra nem
kerulg igazsag — ez lett a szavazasbol.

A lappal egyitt a civilkurazsi is odaveszett.



ONJELLEMZES

Nem sokkal a folszabaduldas utdn mutattak be Fust Milannak, s
1945-46 telén valahol a Visegradi utca kornyékén tettem néhany latoga-
tast nala egy kis udvari szobaban, annak az id6szaknak minden romanti-
kusan primitiv diszletét 6rzé6 koérnyezetben. Ocska vasagyon kuporgott,
szidta a vilagot, undorodva mutatott maga kéré. Ez jutott neki: kéziratai
elégtek, itt Ul befalazva egy dobkalyhas cselédszobaban, kiszolgaltatva és
elveszetten. Shakespeare-i atkok, jeremiasi siralmak tortek ki bel6le. Bo-
lintani is alig mertem, megsemmisllten bamultam. Jajveszékelése ijeszt6
volt, méltatlankodasa vulkanikusan hiteles, az egész jelenség komikusan
tragikus és leny(igoz6. Patakzatos tirddakat zaditott ram, fonnakad6 szem-
mel idézte egy-egy pillanatra boldogabb koranak fényeit, a halalban
megn6tt tarsakat, csatazott él6kkel és elmentekkel a maga deklamativ
szenvedélyével, biblikusan.

Az évek soran, ha jokora hézagokkal is, fol-folkerestem, hol belvarosi
lakasan, hol az egyetemen, vagy a visegradi alkotohazban lattam viszont.
Ujra hallhattam gérogtiizes aradasat, amint megsemmisité fintorral a talsé
végletbe csap, halhatatlanokat Gdvoézit vagy karhozatra kuld, tévedéseiben
is megragaddan jatssza, jatssza tehetetlentl 6nmagat. Félemelt mutatéujja
mintha kilénos alakjainak egész sorat idézné tanuul, negyedik Henrik ki-
ralyt és Storr kapitanyt, az Advent hitéért uldozott ifja angol nemesurat
s a Boldogtalanokat, a fejikre végzetet gy(ijt6 szertelenség héseit, az 6
tropikus kedélyvilaganak szilbtteit.

Utoljara a RoOzsadombon kalauzoltam el hozza valakit, hogy majd
hisz évi tavoliét utan viszontlassa Fust Milant, ifjusaga mesterét. A lu-
gasban fogadott, valéban azza a ,horgas aggastyan”-na szikkadtan, akivé
isten tudja miota lenni készilt. Talan a ritka latogaté megjutalmazasara
idézte fol legels6 emlékét.

— Hihetetlen, -megengedem, de igy van: tizenegy hénapos korombol
él bennem. Nem mert elmesélték, hanem a magam eszében &riztem meg,
bocsatotta elére. Kissé ropogds r-jei elevenen reccsennek még a fulemben,
latom az alkonyodasban elmos6dé, hatradélé alakot.

— Tehat: nagyanyam igen szeretett, s hogy kedvemet keresse, min-
denféle finom leveseket f6zott nekem. En pedig lelkendezve és mohodn
kapkodtam a tanyér utan, mar ahogyan ekkora kisgyerekek szokasa. Egy-
szer véletlenil tulsagosan forron nyujtotta nekem a kannaban a levest, el-
égette a szamat. Sirtam, hadonasztam, dilhésen elkergettem magamtol. O
pedig, hogy megbékitsen, kih(tétte a levest s afféle gyerekbolondité gi-
gyogésekkel kozeledett ismét, kinalta, amit az el6bb annyira slrgettem,
de most mar nem és nem és nem akartam latni sem! S aztdn hosszan, so-
kaig kellett hizelegnie, ajanlgatnia a f6ztjét, mire végre is elfogadtam.

S itt rank csodéalkozott!

— De héat miért mesélem el én ezt az egészet?
Mert — kulénds dolog! — ebben a kis jelenetben mintha egész sorsom,
jovbm benne lett volna! Vagyishogy nekem azt is hizelegve, kelletéen,
kedvcsinaléan nyujtsak, hogy elfogadjam, amit nagyon szeretek!
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tett ez is, hogy visszaforditsa, jelképet gyujtson mogotte? Azt hiszem
egyre megy. A nagy koélténél helyére kertl minden, igazza valnak a le-
gendak, mult, élmény, md egybeforr, hogy a halal se bonthassa szét t6bbé.

SzZABO LORINC LECKEJE

Akkortajt kezdtek megjelenni a ,Ticstkzene” els6 darabjai a
Vélasz-ban.

Szabé Ldérincet addig sem ismertiuk rejt6z6 alaknak, nem rostellt fél-
reérthetetlentil azonosulni versének egyes szamu els6 személyével akkor
sem, ha kegyetlen titkokat arult el magar6l. Most mégis folfuleltiink.
Megéreztik, hogy sorsanak eredd forrasara bukkant a kélté. A gyerekkor, a
szul6i haz, az anyavaros, az ifjusag messzi tikreibe pillant vissza, hogy
elvégezze a szembesitést és szdmot vessen.

Szorongaté gyonyorliség volt ezeknek a testmelegl verseknek az ol-
vasasa, parazott valamennyib6l a személyes vallomas, a ratalalas fojtott
izgalma rezgett a sorokban. Az a fajta tehetetlen 6szinteség lokte folszinre
6ket, melyik a lélek tektonikus megrendilésébdl fakadhat csupan.

A fiatalsag gatlastalan kivancsisagaval kérdeztem meg, hogyan szlet-
nek a sorozat egyre gazdagodd Ujabb versei, igaz-e az a sejtésem, mintha
egymasbdl pattannanak el6, a hivo emlék torvénye szerint.

Kissé félrehtzodva Ultink a tarsasagtél, kozel az alkonyi utcara nézé
ablakhoz. A szobaban égett mar a villany s ez a kétféle megvilagitas Orzi
ma is bels6 latasom el6tt szokatlanul hosszikas idomu fejét, szomoru-
kajan arcat, koponyajahoz nétt szemiivegének csillanasat. Orilt a kérdés-
nek, szivesen beszélt, ahogyan valaki a szamara legfontosabbrol ejt szét:
nem arul el mindent, de a résnyire nyitott ajtén bepillantast enged m-
helyébe.

— Mintha az agyvel6émbe martanam a toliamat — mondta.

S ennél anyagszer(ibben, magara jellemz6bb moédon meg sem fogal-
mazhatta volna a ,TlucsOkzene” s azontul egész koéltészetének lényegét. A
kiderithetetlen érintésre megszolalo emlékeket, amint ott pihennek agya-
ban, mintegy alomba sullyedten, hogy a varéazsjelre folébredjenek. S a
varazsjel nem megtanulhatd. Az 6 szamara sem. Ujra és Gjra bele kell
torédnie, hogy akarati, tudatos gondolati Gton hidba keresné.

A ,Ticsokzene” verseinek puritan formajarol beszéltink aztan, a
hol szigoru, hol szandéktalanul laza asszonancba old6dé péros rimekrdl,
a nekilendilve vagtato, majd elfulva megzokkend jambusokrél, ahogyan a
bels6 hang diktalja s amint az elkészilt verset ismét atvizsgald figyelem
kisz(iri a szivhangok mellékzérejeit. Mert azt mar tudtam rola: aprélékos
gonddal tovabb javitgatja kéziratat, nem hiszi el behunyt szemmel, ami
els6 megfogalmazasra tolla hegyére ugrott. Elete végéig Grizte, amit ifja-
sagaban a Babits mellett toltott esztendék sugalltak. Ujra letisztazta s a
hivosebb, személytelen gépiratban ellendrizte a vers izlleteit, hogy tovabb
nyesse, ha kell.

S akkor emlitette, egyszerlin, tanaros nyomaték nélkul:

— Egy-egy sor karakterét az ige és a kot6sz6 vonja meg. Ez a két



szofaj az értelem hordozéja: benniik fejez6dik ki a mozgas s az indulati
el6jel, minden egyéb hozzajuk igazodik, 6k sodorjak magukkal a monda-
tot, alanyostul, targyastul, hatarozéstul.

Nem bokte fél csontos mutatéujjat figyelmeztetén, hiszen valami
magatol értédét mondott. A vilagossag, a jozan emberi szd erejében hitt,
mint koltészetlink legjobbjai. Kerilte a dagéalyt, az ékitmények halmoza-
sat, a tlzijatékos kaprazatokat, melyekbdl a petardak eldurranasa utan
nem marad semmi.

S aztan egy jo évtized multan, utols6 megrendilését is ezen a nyel-
ven fejezte ki. ,A huszonhatodik év” szonettjeiben. A visszajaro kisértet-
b6l is az embert, az 6t érzékiinkkel megkdzelithet§ valésagot jelenitette
meg, lét és nemlét lecsupaszodott dramajat, aranyfist és dekoracio nélkiil,
mert nem hitt latvanyosabb, nagyobb csoddban az életnél.

Mihelyében mindenhatd volt, versforditasaiban a magyar kolt6i nyel-
vet vitte Ujra diadalra, mikor a vilaglira legnagyobbjaival kellett 1épést
tartania. Ertette a modjat, ,hogyan kell egy hajszalat hosszaban huszon-
Otszor elmetszeni” — mint prozaban is alliteralva mondta. Dinnydgve, el-
toprengén, az értelem fényével csdndes szavdban, azok modjan, akik
tudjak, hogy hianyzo érveket sem a hanger6, sem a szavak b&sége nem
pétohatja.

AZ ALAZATOS VARAZSLO: SZERB ANTAL

Ahogy megprobalom rogziteni az idépontot, 1943-ban tdrténhetett,
mikor mar alig masfél esztendeje lehetett hatra. A helyszin alighanem
a Zeneakadémia, de esetleg a Vajda Janos Tarsasag. — Mindez lassan a
legendava foszlo félmult kodében dereng, abban a tinékeny birodalom-
ban, ahova az ifjisag artatlan merészségével léplink be, hiszen nem sejt-
juk hatarait.

Az alkalomrdl sem mondhatok mar pontosabbat, mint hogy valamiféle
irodalmi matiné hozhatta 6ssze a kozdnséget, s befejeztekor, a ruhatar
felé igyekv6k aradata sodort éssze Szerb Antallal. Akkor mar bemutattak
neki, s a magam nyurga kolytkségében belepirultam az 6rémbe, hogy
megismert, meg a zavarba, hogy jo fejjel magasabbra néttem néla.

Nyilvdn az elhangzottakrol beszélve haladtunk a széksorok kozott,
majd a kijaratnal elétoppant valaki — az ismeretlen olvasé — és elnézést
kérve megszdlitotta. A szokasos Kis jelenet pergett le: néhany eldadogott
szd, koOszénet az irasaival szerzett élményért, a rég megsziletett vagy,
hogy egyszer él6szdval, szemtél szembe is elmondhassa — aztdn mar bu-
csuzott is.

Ketten maradtunk ismét, kdztink az utols6 mondat elszakadt cérna-
szala. A torékeny alakd, mar megjelenésében szivet inditéan védtelen
Szerb Antal — a maga nemzedékében Toénikanak hivtdk — riadtan nézett
ram, s rostellked6 megteget6zéssel mondta:

— Vagy husz éve publikalok, de még mindig nem tanultam meg,
hogyan kell ilyenkor viselkedni. ..

Egy-két futd taladlkozast érhettem még meg vele, akkoriban megszal-
lott szorgalommal hordta mar be rovid életének termését, a vilagirodalom-
torténet. ivei lazas tempodban szaporodtak keze alatt, sietnie kellett.



A kozeled6 katasztrofa szelében éltink, hogy a kovetkez6 év tavaszan
a német megszallassal rank szakadjon.

S aztan 1945-ben, a folszabadulds utadn egy letakart koporso a rava-
talon, a bucstztatd hangja megcsuklik, koril a palyatarsak és tanitvanyok,
a magyar irodalom megtizedelt kis csapata, amint ki-ki szédelegve meéri
fol, hogyan is kelt 4t a szakadékon, s miféle 6rddgi sors emelte ki mell6le
a veszni szantakat.

Negyedszazadnal is kés6bben idéz6dik fol bennem ez a villanasnyi
emlék. Azota Gjabb ismeretlen olvasok tiz- és szazezrei nyulnak kényvei-
ért. ElbGvdl6é regényeiben tavoli korok és messzi orszagok élednek meg a
képzelet érintésétdl, korszakot nyitd irodalomtérténeti mdveiben ablakot
nyit, hogy porlepett kényvtarakat jarjon &t a friss levegf. A modern
szellem kalandjait éljuk at mindannyiszor: Szerb Antal egyszeri varazs-
latat. A megejtéen szerény magusét, aki élete sordn a kdnyvek vilagaban
volt igazan otthonos, sosem is vagyott el kozilik, s aldzatos tanitvanynak
érezte magat, mikor mar régesrég mester volt.

Csak a poffeszkedd nagyképliséget nem tanulta meg rovid élete vé-
géig sem.

Csanady Janos

Nogradban téli tolgyek

AKi szigorral szeretted —
s le-lehajolva néha
nehéz roégeibe temetted
eltorzult arcodat: e foldet
aki féltve szeretted,
(mely tégedet sem
dédelgetett, inkabb
didergetett; —)

hol szived felnevelted
differencialmivek

Orlése kozt, s a csendes
ekék fekete-foldet
forgatd selyem-
suhogaséaban;

Te, aki

pannoéniai

s nagyalféldi
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égboltok roppant korein
edzetted szemedet,

s kinek

pattogé fagydalokat
durrogtattak

Nogradban téli tolgyek:
Te nem nyughatsz el!
Bazaltra hagva
SANDOR labanyomaba
hazott nyugtalan meredély.
Kivetettek a vdlgyek.
Tisztan lattad

a felfoldi kis

foly6k kanyarulatait:

s tavolba-mutato
sorsodat is.

Itt vagy. Most, itt.
S szemed

kaprazik a fénytél,

s a kimerultségtél.

S latlak:
kimerithetetlen
sorsod felett, félaton.
Latom magamat.

— O, bazalt pillanat!
Oroszlan-

sdrénnyel integet
Noégrad s Gomor
kozott a Matra —
sotétlé, messzi tajra.

Polgar Istvan

Elesett harcos

Végs6t lobbant utolsé napja is. Koros-korul tapinthatatlan arnyak
H(I6 meteor, a fold befogadta. s@irGsodnek és oszladoznak.
Magneses vastomb. Hol keressem? Elefancsorda vonult at a

A radarkésziulékek nem jeleznek. suly és er¢ folényével folotte.

Vakondturasnyi halma sincs mar,
de a sirds még mindig arad

a Tejatrendszer legszikrazébb,
ismerhetetlen csillagarol.



Ostrom

Che

A ciprus magasséaga.

A tenger szélessége.
Iszonyu, hogy az ember
naponta roskad térdre.

Ne mondd, hogy hiabavalé.

A madar szarnyalasa.
A szikla keménysége.
Iszonyl, hogy az ember
naponta porlik égve.

Ne mondd, hogy hiabavalé.

A csillag ragyogasa.

Az anyag Orokléte.
Iszonyd, hogy az ember
naponta hamvad éjbe.

Ne mondd, hogy hiabavalé.

A parancsot sortliz kovette

a sortuzet a szurdok vélasza

a valaszt csend

a csendet négy oldalrél tamadas
a tamadast halal

a halalt szétburjanzoé élet

s kérddjeles kék szikrasziszegés

majd lassu eszmélése mindazoknak
akihez a napos oldalrél atment

s akikért utols6 toltényeit is kil6tte
azon a judast marcangol6é délutan



Egyszal bizonyossag

Titkok bozontja,
Enyhuletes nyiltsag,
Rajongasoknak
ldeg-citeraja,

Tisztasag kelyhe,
Er6s szigorusag,
Rezdult hars-lombok
Illat-hullatéasa,
Tukrozé tobol
El6sejl6 mélység,
Ringva ellszé,
Indigd magassag,

Tebenned biztam
Eleitél fogva,
Reméltem, hittem,
lgen, eljossz egyszer.

Tenyerem tartom
Esetlen elébed —
Rovatkaimban
Ismerd fel az arcod,

Tekintetemnek
Ernydjét nyitom fel —
Rejtézve ott allsz
Id6tlen id6ktdl.

Tarolt jovémben
Egyszal bizonyossag:
Ram ég szakadhat,
Irtézat nem Gz el.

Tapos majd talpam
Esztend6k havaban,
Recseg a csontom,
Inaim lazulnak,

Tombolé alkony
Erdé6sirijében
Rigofutty-hangod

Irgalmas simitas.



Dénes Géza

Tanyan tortént

A fejkend6s asszony felnézett a kozség f6terén a nagy épuleten 1év6
tablara: ,Rend6rérs” ! Igen, megérkezett. Utoljara két hete jart itt, panasz-
kodni az urara. Benyitott. A telefonnal az a kovérkés tdrzs6rmester Ult.
Koszént. A toérzs felismerte:

— Joénapot, asszonyom. No, megint baj van? Az arcan még latszanak
a férje oklének nyomai. Mi az Gjabb panasza? — Széket tolt az asszony
elé.

— Most méas baj van, torzs6rmester elvtars! — Az asszony lelilt, meg-
igazitotta fejkenddjét.

— Mas baj?

— lgenis. Az uram fekszik a féldon. Nem akar folkelni.

— A foldén?

— lgenis! — tordelte kezét az asszony. — Kint a tanya el6tt, az

eperfa alatt.

— Akkor rossz helyre jott, asszonyom. Ez a tisztiorvosra tartozik.

Az asszony megremegett:

— Nem orvos kell mar oda, hanem renddr.

— Rend6r? Hova beszél?

A torzs6rmester cigarettat vett el, puhitgatta:

— Valami baja van az uranak?

— Az van, baja van.

— Béntotta valaki?

Az asszonybdl csondesen jott ki a szo:

— Megsuhintottam.

— Maga? Mivel?

— Hat... a kapanyéllel. Most mar az én uram nem fog engem verni,
se oromeében, se féltékenységében.

— Szbval — gydUjtotta meg cigarettajat a térzs6rmester — mivel
maga a kapaval megsuhintotta, azért fekszik az ura a foldon?

— Azért! Orokké, amen!

— Matyi! — kialtott ki az ablakon a térzs6rmester. — Allj gyorsan
a kapuhoz!

A megszolitott oldalkocsis motorkerékparos renddér volt. Felblgott a
motor, s 6k harman nemsokéara a ddléaton rohantak ki a Szallasféld tanya-
ra. A tanya el6tt egy lanyka acsorgott.

— Az unokdm — mondta az asszony, kiszallva az oldalkocsibdl.
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— Gyermekem — intézkedett a torzs6rmester — menj at a szomszéd
tanyara, hivd a gazdat. — Az asszonyhoz fordult: — Maga majd atadja a
gazdasagat nekik a kulccsal, mert maga kérem ide mar nem fog visszatér-
ni — egy jo darabig. Addig is csindlja meg a batyujat, amit magaval hoz-
hat.

Az asszony maga elé meredt, aztdn odavanszorgott az urdhoz. Megéallt
el6tte, nézte a foldon fekvé mozdulatlan tetemet. Hirtelen megfordult, be-
ment a tanyaba. Osszepakolt, aztan megjelent az ajtoban, kezében egy
demizsonnal:

— Bocsanat, hogy igy megfeledkeztem az illend6ségrél, pedig sok-
szor voltam mar zavarkodni az 6rsén: ha meg nem sértem, egy kis barack-
palinka . . .

— Nem kérink. Gyerink gyorsan.

Az asszony teletoltdtte sajat poharat, felhdrpintette:

— Aldott egy ember volt — intett az ura felé, kézben megtapogatta
sebhelyes arcat. Nagyon szeretett, azért féltett annyira. — Felkapta a
leped6be kotétt batyujat, s égre emelt fével bellt a motor oldalkocsijaba.

A pitvarajtéban megcsikordult a kulcs. Mikor a térzs6rmester atadta
a szomszéd tanyasinak ideiglenes megdrzésre, s az ajtét lepecsételte, vé-
gignézett a kis szallasfoldi duledezd épuleten. A teteje mintha nyudjtézkodé
macska hata lenne, olyan goérbe, rajta az éget6 naptdél feketére perzselt
nadkévék, fala omladozik, itt-ott repedt, a tyukok korul lekapartak rola
a meszet. Az udvar, por, tragya, szemét. Mintha az a harminc év el6tti
mult itt rekedt volna a kis fejl6d6 kozség hataraban, a Szallasfoldon. Mi-
kor fogjak mar felszamolni a mult e csokevényét, a blindzés, a civodas
tanyajat? Ez az asszony taldan nem is annyira blinds. Mi is felelink érte.
Nem elég, hogy a tanacsllésen csak felvetjik a tanyasiak kérdését, vitat-
kozunk felette, de a tanydk a nagy ég alatt maradnak. Nem elég. Tenni
kell valamit, stirgésen.

A motorkerékpar, utasaval az oldalkocsiban elporzott, hogy utana
hozza ki a halotthoz a kérzeti orvost.

Az asszony ugy ult az oldalkocsiban, mint egy megmerevedett, fehér-
kové szobor. Mikor égre emelte a fejét, a nap megcsillant maszatos-kony-
nyes arcan. A ddléat végén, a nyarfak ahol kezdédnek, sarloval a kezében
egy ember allt. Mezitldb volt, inge kibuggyant nadragszija folott. Az asz-
szony, a merev szobor megremegett, fejét-arcat elforditotta mas iranyba.
Az ember nézett az elsuhand, porz6 motorkerékpar utan. Kalapjat levette,
azzal integetett. De az asszony nem fordult vissza. Szemébdl patakzott a
konnye.

Csak az drszoban szolalt meg, miel6tt a jegyz6konyvre kertlt volna a
sor:

— Eztet a demizson palinkat... adjak majd oda Bozsik Menyhért-
nek ... aki ott a diiléut véginél allt. Es mondjak meg neki, hogy most man
én se lakok a tanyan. En is bementem végleg a varosba, mint sok tanyasi.
Legyenek szivesek torzs elvtars mondjak ezt meg neki.
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Csillog6é gydruak

Hatvankét telet ért meg, de ilyen joizien még sose ette a délrdl
maradt csirkepaprikast. Az utols6 falat utan megtordlte vastag bajusza
alatt a szajat, s ranézett a feleségére:

— Finom volt, kedves . . . Hanem ezentdl tan mindig egyedil fo-
gok vacsoraim? Hol a Pista fia?

Felesége csak bdlintott. Mit is feleljen? Hiaba fenyiti a nagy kamaszt,
sokszor éjfélig is elcsavarog. Az apja meg semmir6l nem tud, kint 6rzi
éjjel a tsz majorjat.

Hogy nem kapott valaszt, eltolta magatdl a tanyért, mérgesen fel-
allt:

— Mondd meg neki, hogy reggel el nem mehet addig, amig haza nem
jovok az 6rségbdl! Majd én beszélek a fejévell En is voltam fiatal, de
Dékany nagyapam széttaposott volna. Majd adok én neki éjszakai csavar-
gast!

Mikor indulni akart, felesége vigasztaléan utanaszolt:

— Tudod, apja, Terka angyikam mondta, hogy a Pista az elndk
Piroska lanya utan koslat.

— Na és? Akkor is maradjon idehaza! Majd én beléigazitom a bol-
dogsagot!

A kapunal atvagott a jardas oldalra, végig az egyenes nyarfak kozott
szedegette vastag rancos csizmdjat a falu széle felé; az Uj Elet Tsz-be.
A nap vorésen hunyorgott a nyugati félen. Megszokta mar ezt az utat.
Nyolc éve éjjeliér a kozosben. Osz végén csak-csak, de télen legnagyobb
ellensége az éjjeli6rnek a hideg, meg a korai sotétség. Igaz, nincsenek
mama mar tolvajok, mert ha vannak is, nem kukoricat lopnak, hanem
motort meg autot.

— Csuda egy gyerek — gondolta magaban. Alig tizenkilenc éves, a
Piroska tizenhét. Osszepasszolnanak. Sudar lanyka az a Piroska, most
jarja a harmadik technikumot, a Pista se valami nyimnyam . . .

Mire kiér a kodzponti tanyara, a nap mar magara huzta éjjeli taka-
rojat. Bogar, a kis feketedrddg puli, hozzadoérgélédott. Okos egy kutya.
Tudja, hogy valtaskor el6kertil a papirba csomagolt ételmaradék. De
ennyi ragnivald csirkecsont még nem lapult a papirosban . . . Hanyatt
fekve nézte az ablakon at fényl§ csillagokat. Mintha azok is Orilnének.
Bizony, ez az igazi. Azért izzad, gérnyed az ember, hogy év végén legyen
mit térni, aratni. Bezzeg tavalyel6tt, a nagy aszaly idején milyen bo-
londsagok kavarogtak a fejében. Arra gondolt akkor, hogy tan jobb volna,
ha egy atom véget vetne az aszalynak, az egész életnek. Mert mit ér az
élet 18 forintos munkaegységgel? Hat csak ilyen termés legyen minden
évben, adjon az ég bdéséges esét! Most bizony tele a goré kukoricaval.
Nincs gond, a kamra is tele . . . csak ez a Pista gyerek . . . hogy ez a
csavargasaval megszomoritja az ember szivét.
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A kutya lehajtotta a fejét. Kés6 lehet mar, ha &6 is elszunnyadt.
Innen-onnan egy-egy almodoz6 kakas rikoltott fel a csillagos égre. Min-
denki alszik, az egész falu, csak 6 van fent egyedul. Alszik a falu, olyan
mélyen, hogy mar horkol. Egy nagy horkolas az egész falu. Csak ugy ha-
sogatja a fulét. Nem-nem . . . az éjjelibrnek nem szabad elaludnia. Ki-
nyitotta a szemét.............. hat nem horkolds az, hanem a Bogéar kutya
morog-herreg a file mellett. Felult. A kutya feltolta magat a hatso fe-
lére, hogy elvakkantsa magat. Ebben a pillanatban atmarkolta a kutya
pofajat. Belékte a kamra sarkdba, még az ajtéban megfenyegette: —
Pszt, hallgass kiskutydm! Felkapta furkdsbotjat. Nyolc éve éjjeli6r, de
még ilyen nem toértént vele. Melyik falubeli van raszorulva a k6z6s va-
gyonra?

Az istallé sotét végében ki kellett 1épnie a holdvilagra. Valami husz
méter lehet ide az els6 beton, modgotte a lécgoré. Meggorbitett hattal a
holdarnyékos oldalon &atszaladt az els6 betongoéréig. Itt mar hallatszott a
deszkarecsegés. A kiszdgellésnél kinézett, s . . . hat egy alak szedi a ku-
koricat, a goré lécei kifeszitve. Bal kezét marokra szoritva el6renyuj-
totta, jobbjat a furkdsbottal maga mogé. Oly kdzel volt a tolvaj-
hoz, hogy mar a szuszogasa is hallatszott. Az volna a biztos, ha lettné.
De mégsem: elevenen fogja meg a gazembert. Valésaggal rarohant a
tolvajra. Bal kezével megmarkolta gunyajat. Olyan lendllet volt benne,
hogy a tolvaj hanyatvagodott, de vasmarka nem eresztette el. Ratér-
delt a hasara, most mar két marokkal szoritotta rajta a gunyat. A tolvaj
lihegett alatta. De 6 majdnem lefordult rola, mikor a tolvaj belenydgott
a fulébe:

— Jaj, apam! Ne bantson, apam!

Iszonyodva felugrott, mint mikor békara Iép az ember. Meredten
allt nyogd fia el6tt. Néman, dobbenten nézte, amint az feltapaszkodik,
ruhgjat porolja, nyakkendgjét igazitja. Egyszerre atvillant arca szégle-
tében egy rangas; bal keze felemelkedett. Csattanas, s a Pista fid neki-
esett a gorénak.

— Erre neveltelek én, te tlrhe, csavarg6?

— Apam! Bocsasson meg! Nem, nem . . . csak gy(r(t . . . akartam
venni a . . . Piroskanak!

— Gyl(irGt? A Piroskanak? Az elndk lanyanak? Megkeresni nem tu-
dod, te lajhar, de éjszaka dorbézolni meg lopni azt igen? — S a félelme-
tes balkéz ismét felemelkedett, de mar lecsapni nem tudott, mert a fiu
jajveszékelve végigrohant az udvaron, atlabalta a keritést, otthagyva a
kerités drotjan farmernadragjanak egy darabjat, s neki az utnak a jege-
nyék kozott.

Az 6reg nézte a rohano filt. Aztan szemét a hajnali piroslé felhbékre
pihentette. Arca vdrdsen csillogott a fényben. Furkdsbotja utadn nyult,
ratdmaszkodott. Soha ilyen faradtan még nem ért véget éjjeli 6rsége. So-
ha. Mégsem gondolt puha meleg agyra. Csillog6 gy(rik karikaztak a
szeme el6tt, minden gydr(bél a fia arca nevetett r4, amint lehajolt, hogy
a lopott kukoricat visszarakja a goéréba.
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Tamas Istvan

Ma nem latni

at
a tulsé partra
Esik az es6
Kodbe oltozott
és szaraz széna szint
oltott
a viz

és fold
kozott
csak a nad buszke
az 6szt hivo
érdes
sdpadt susogasra

Egyedul vagyok

Nézem

a siralyok suhandé roptét
Es labamon

meleg barsonyosan
halszem(G hullamok
s6hajat érzem

Csénakok varnak
orrolva a vizzel
s a vitorlaarboc
dermedten feszit
két szal drétot

Siralysikoly

Es

egy azott n6é a parton
Fanak délve

Ma mindez csupan
egy készulé emlék



Este

a fak
kUlbénoés
alakzatba bujnak
S a hazak
sz6ke boglyai kozt
koécos szerelmet
fésul
a szél

Es elindul

a fig utan a lany
meghadditani

a fényes csokok
csillagrendszerét

Krampacsoldok

hajlott hattal
tartjdk a Napot
a toltés mentén

Kovesztett meleg
nyalja 6ket

koral

Nadragjukra

foltot marnak

a csakanyéld
kovek

Hatukon és
karjukban a szovet
acélszara izomma feszul
Es sineken futnak
gondolataik

mig korsé sor
és deci torkoly
a nyar
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Almukban is
gyors kerekek
kattogasa
simul

a nyolc o6ra
lazas
futamara
hidul

Hogy elénk fusson
a tavoli

vidék

Az élet 6rok

s megujulé hitét
hirdetén

hat osztalyt jart
Apjanak foldje volt
Kés6bb apamnak is
Es hét hoénapra fia

Nem csuggedt
ha ram

s foldjére nézett
Bar nevették

A konyvekért is

S a tanfolyamért féként

Mogotte csak
Szemébe nem merték

Apamnak féldje

s feln6tt fia van
Foldje egész hatar
S hite

Nagy-nagy er6s hite



Hann Ferenc

Marciusban

ha e percben atfoghatnalak
holtomig aldanéalak

vasboz6t 6lomszél zeng
barna es6t6l vérzem

csupaszon allok tenyeremen
asit 9 vakfald verem

oldalan moha erdei fU
ess bele ess bele gyonyori

ha e percben atfoghatnalak
holtomig aldhatnalak

add a kezed

az egyszer( szét ne restelld
fogj at

hogy jusson még levegb ez dran
fogj at

hogy a reggel ne hozzon maris
nyakkendét, vasalt zakot
jusson még

tiszta napunk par

feny6tld szép szomord melledre
sultalmaillat folélik

add a kezed

nagyon kellene mar hogy tavasz legyen végre
merjen az ég foloéttem batrabb kalandokba botlani
és hogy a fuvek Ujra elémjdjjenek

ha kiereszt ez a -saurus-varos



és hogy a barataim az utakroél bekopogjanak hozzam
hiszen van mar egy szobam

1 gyerek

feleség

hogy az erdék és folyok illatat hozzak a fene-beton-csapdéaba
mert az erd6knek és folyéknak van illatuk

én meg vagyédom utanuk

és akkor talan djra hosszu utra megyek

délre

hol mediterran a mosoly

és az arcomrol

lezuhannak a rancok

nagyon kell mar hogy tavasz legyen végre

Varga R udlf

Alazkodo

Ennyi maradt az éjszakabdl? Szemem
alatt élettelen barazda, hosszukas allkapocs,
gyullongé leheletem, falra vetitett bordaim
rontgenképe. Masnapos fehér ingem leint. Szemeim
néznek, merednek reménytelen, felborzolt hajam; koporsoé-
tollazat. Vermek, hova nyiltok? hova vezettek? Az
utak bennem nyilnak szét, kettétorve
arcom,

tatott szajaban tartja a foldet az ég,

de

pihen a madar, reszket, mint aki fél. Tudja mar, fol
se kél, fol se szall, cs6re mar nem kopog, csér helyett
jégcsapok,

harckocsizo-magany. Tualvilag, alvilag
ollék éle 6sszevag, forgdszél haragitja ablakomat,
paras két szememet. Labamon z6ld bokor
all az melékezés zold vizével oOsszefolyik. Megbékélek
a pusztasaggal, gorcsosen-kinyuld-végs6-tars-keresés
az vagyok én. Ami benninket még

Osszeszorit; mozdulat,

6rl6 szaj, megkozelité sz6, Szaran alvo életemet se kérjed!
Nélkluled ne vagyjam mar sehova!

Szaz ilyen alazkodd ének kisérjen, temessen fatok ala,
fatok alatemessen engemet!
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bemutatjuk

F. Mihaly Ida

Balazs Janos képeirdl

Eseményt, s6t az Gjsagok jovoltabol szenzaciot jelentett Balazs Janos
salgétarjani naiv fest6 bemutatkozo kiallitasa ez év juniusaban. Az ér-
deklédésnek ilyen viharos megnyilvanulasat sokféleképpen magyarazhat-
juk, kétségtelen azonban, hogy a ,sziklak aldl kihajté virag” — az iskola-
jatol megfosztott, kizdelmes életre kényszerilt tehetség sajat sorsan fe-
lilkerekedni tudasa; muivészi latasmodjanak eredetisége, abrazold ereje
— olyan tinemény, mely 6rommel és csodalattal télti el mind a laikuso-
kat, mind a szakmabelieket egyarant.

Az akadémikus naturalizmus sokaig visszatartotta mindenitt szerte
a vilagon a kodzodnséget és a hivatasosak kozul is sokakat, hogy a naiv ma-
vészetben mast lassanak mint a hivatasos mivészett6l messzefekvd gyen-
gébb valtozatot és lenéz6en vagy legfeljebb jéakarati baratsaggal emle-
gették. Ma mar méltatdik megkisérlik ennek a mdvészi formanak sajatos
karakterét kulon értékrenddel meghatarozni.

Balazs Janos festészete sem témat tekintve, sem megoldas moédjaban
nem sorolhatdé naiv alkotétipusaink egyikéhez sem. Tradicioktol, érintet-
lentl hozza kozel magikus kodrnyezetét, idilli bajéi fantazia képeit és ar-
chaizal6é vizidit. Abrazolasmoédjanak alakulasat kévetve megallapithatjuk,
hogy a kezdeti id6szak néhany probalkozasatél eltekintve mlvészete nem
tart rokonsagot a gyermekrajzokkal, nem emlékeztet Ugyeskedd amatérok
munkaira sem, akiknek egyetlen célja a természeth(i formaadas. A sza-
mara felfoghaté vilag atélésének intenzitasat akarja tolmacsolni. Sze-
mélyiségfejlédésében a mdveltségi tényezdk is szerepet kaptak. Olvasott-
sdga magas szinvonald. De tdl az intellektualis tajékozottsagon, eredeti
meglatasai egyéniségének mélyén sziletnek. Korai festményei kozvetlen
kornyezetér6l tudositanak, a ciganydombi kunyhoék lakoéinak életérél. A
sz(ikszavl, kevés szinnel festett képek zoldjei, sargai kulonds, sajatos lég-
kort vonnak alakjai koré. (Mesél6; Oregek és fiatalok; Kartyazok; Tojas-
valogatok.)
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A formai Osszefliggések iranti érzékérél tanuskodik ,Hazak a Pécsk6-
dombon” c. kisméretli képe. A szegényes viskok kozott is ratalal a lat-
vany érdekességére. A hazfalak, tv-antennak fugg6legeseinek, a ferde
haztet6knek, a parkanyok vizszinteseinek és a keritésekre boruldé noévé-
nyek oOrvényl6 vonalainak egybehangzasa 0sztonds konstruktiv latasanak
érdekes példaja.

~-ROnkvontatas” c. magashorizontl tajképének rét szine és kék ege az
6sz hangulatat idézi. Az erd6 kopar fainak és a heverd szalfaknak vonal-
ritmusa, a vontaté 16 kedves figuraja és a kissé clrajzolt jobboldali rész-
let adja a kép naiv bajat. Azurkék magassagban viaskodoé ,Madarak” c.
képe a végtelenséget és a dramai kizdelmet szuggeralja.

Ezeken a képeken a mindennapi latvanybdl a kllénéset megragadni
tudoé érzékeny lélek rogziti hangulatait az abréazolas élvezetével.

Gazdag fantaziaja fokozatosan fliggetleniti 6t a latottaktol, 6rommel
keres mindig Ujabb képoétleteket, szerkezeti és szinmegoldasokat. ,Vira-
gok”, ,,B6ség”, ,,Szélmalom” c. képein a gyermekkor mesetdjain jar. Pi-
pazoéi bizarr humoruak. Az egymassal szembeforduld, turbanos, mosolygé
két férfifej rovid szaru, fedeles pipat sziv. A sotétvords hattérbél egy zold
férfikalap bontakozik ki, melynek tetején kétszarvua allatkoponya fogai
kozott két par cseresznyét tart. Folotte lefelé repulé madar, melynek Kki-
terjesztett szarnya indadiszhez hasonl6. Az egész kép valami kiulonds régi
cégérre emlékeztet.

~Anya gyermekkel” c. idillje viragligetben tanyazé antik isteneket
vagy egy himzett konyhai falvédét juttat esziinkbe.

Fantasztikumok iranti vonzédasa, a lét rejtélyein toprengé hajlama
egyre tavolabbi tajakra vezetik a térben és id6ben. Vizidit olvasmanyél-
ményei inspiraljak. Déltengeri szigetek bésége, kulonds balvanyai, terem-
tés mitoszok, kataklizmak jelennek meg vasznain. A nap, a viz éltetd
vagy pusztitdé energiai, a halal misztériuma fogalmazédnak meg a festmé-
nyeken.

A képek gondolatisaga bonyolult, sejtelmes, homalyos jelképekkel
tlizdelt. Szerkezetilk montazsszer(i. Eg és fold kozott lebegd emberfejek,
6sallatok blvos korében id6z6 alakok téltik be a képsikot. Figurai egymas
folé tornyosulnak. ,llyen az én szeszélyesen gordulé gondolatmenetem,
miként a megfestett képeim, melyeknek zilrzavaros érthetetlenségében,
nem létez6, nevetséges, avagy félelmetkelt§ abraiban, furcsa szinezet( tér-
ségein, képtelen eligazolédni a meglepett szemléléds. Hej, pedig ezeknek
a képeknek zilrzavaros rejtelmeiben vildgosan ott bujkal az egész vilag
létezése . ..” A kezdeti mivek remek rajzossagaval ellentétben most pu-
ha sziluettek foltjaival, nem részletez6en abrazol. ,Egzotikus gyimolcsok”
c. festményének frappans képkivagasa, a kékeknek, barnaknak, kevés ro-
zsaszinnek valasztékos 0Osszecsendilése a ,professzionistakat” juttatja
esziinkbe. Ujabban azonban egyre harsanyabb szinmegoldasokat alkalmaz.
Itt a ,Piros sorozat” és ,Sarga sorozat” képeit kell megemlitentink.

Reméljuk, hogy az iranta megnyilvanulé nagy érdekl6dés nem fogja
megzavarni alkotéi frisseségét és Gszinteségét.
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Baladzs Janos

Salgotarjan — 1971 februar

Megint ram zadult egy megterhel6dés. Elébbi életemben sem mertem
erre gondolni. Irjak most 6nmagamrdl életrajzot? Megtehetném! Nem
irok!

Részemr6l nem is sziikséges; de mivel igy kivantatik, hat legyen! Szi-
lettem 1905. november 27-én Alsokubinban. Abban az id6ben Alsékubin-
ban éltek szlileim. Ez a Szlovak varoska Salgétarjantél elég tavol esik.
Nem sok évet éltem le itten, mert az Apam hirtelen harmincnyolc éves
kordban elhinyt, és igy az Anyam velem és még harom testvéremmel
visszakoltozott sziilévarosaba, Salgotarjanba. Mink négyen testvérek: mint
arvak itt részesiltink némi tamogatéasban, péartfogasban, mert csaladunk
Osszes rokonai itt éltek.

Nagy keserlségemre beirattak iskolaba. Sulyos tehernek éreztem én
az iskoldba valo jarast. Nehezen két osztalyt kijartam, amikor (idézve a
régies mondast.) kitért az els§ vilaghabord. A harmadik osztaly kezdetére
még sor kerilt; de a folytatdsa részemre csak oktdber kozepéig tartott,
mert az §szies-esds-rossz id6k bealltdval a szabadban, az iskola udvaran
nem lehetett tanitani. A tantermeket a behivott tartalékos katonasag ré-
szére lefoglaltadk és rendezték be a frontokrél hazadzénld sebesullt harcosok
részére korhaznak. Ennek kovetkeztében az iskolai tanitas hosszd hdnapo-
kon at megsz(int. Tanitok, tanarok, minden épkézlab ember katona lett! Az
egész Eurdpa, s6t Eurdpatol tavol es6 orszag, varos langokba borult. Lam
mit tett az ember? Es mit csinal ma is. Cselekvéseinek nagyobb részében
onmaga ellen art.

Kisebb szemlélédésben: az ember felmaszik a fara és kivagja maga
alatt a fat, biuszkén jar a foldon és megmérgezi a talajt, ami a kenyeret
adja, egészséges ivoviz helyett agyafurtan pacsmagolt, erjesztett, romlott
szeszbdl eldallitott italokat fogyaszt: dsszeroncsolja — megmérgezi szerve-
zetének belsd szerkezetét, satobbi, satobbi!

Node most ne ezekr6l beszélgessek 6nmagamnak: mas itt a karikahaj-
tas! lgaz, hogy nem csinalom jokedvvel, vontatott nyomassal a szellemem-
ben.

Nagyon megnétt a kedvem, amikor az els6 vilaghabora bealltaval
letépdeshettem magamroél az iskola ny(igjét, terhét. Orémom is nagy volt.
pedig abban az id6ben nem sok éréom adatott az Apak nélkiil maradott
csaladoknak.

Ebben az id6ben ment végbe részemre egy lényeges valtozas, mert a
velem egykoru iskolastarsak — gyerekek: értve a Pécské-utcai gyereke-
ket: nem fogadtak be maguk kozé jatszopajtasnak. En félénk jellemd, min-
den gyerekes virtuskodastol visszahuzddo, jelentéktelen gyerek voltam.
llyen jatszépajtas nem kellett a duhajkod6 s folyton birkézni akard, hen-
ceg6 és egymassal kotekedd, nagynyelvl gyerekeknek.
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Tehat elkuléniltem, magamra maradtam és nem esett rosszul! Inkabb
valami megnyugvast jelentett részemre. Ezt kdvetben jott létre részemre
egy masforma életmdéd: az éreg emberekkel vald6 megbaratkozas. Azok az
emberek, akik testi fogyatékossadguknal fogva, avagy eléregedésik révén
katonanak mar nem kellettek: ezekhez szegédtem. Mert tortént, hogy én
magamban, bamészkodva tévelyegtem a kozeli erd6k mentében, amikor
ezek az 6reg emberek csoportosan; derekukra koteleket kotézve, hdnuk
alatt zsakokat szorongatva ballagtak a nagy erd6 felé — megszolitottak:
te gyerek, gyere velink! Hozol egy nyalab gallyat Anyadéknak tizel6nek.
Es én sz6 nélkil mentem. Késébb mar 6éreg barataim magukkal vittek oda
ahova 6k mentek. Nyar elején gombazni: Inasz6, Kazar, Barna, erd@sé-
geibe. Nyar végén szedret szedni, vadkortézni, krumplit bengészni Zagy-
varona hataraba. Tél idején pedig jartunk Somly6 szénbanyatelep palaha-
nyojara hulladékszenet szedni.

A Somlydi j6 mindségl szén; még akkor is, ha az a palahanyoén lett
Osszeszedve, sok Pécskd utcai szegénycsaladnak lett a kenyérkeresete. Sok
hosszU éven keresztul én is ebbGl éltem: mar feln6tt koromban is. Evek
multaval o6reg barataim egyenként tavoztak az él6k kozul. Elég régen
volt; kopott emlékik fel-felcsillan még szellememben, most, amikor mar
én is elnyétt-vén remete lettem.

Nagyon el6re jottem az id6ben: nagyon érzédik a szdvegben, sietek
miel6bb tuljutni rajta: nagyon szeretném minél rovidebben vazolni azt az
egyszer( torténést, amelyet leéltem. Hosszlra nyulana, ha mindent tové-
t6l, hegyéig leirnék: de azért sietek a tavoli multba, hogy semmis homa-
lyabdl kiszemléljem mindazt, amire legjobban emlékszem. Négy és fél
évig tartd vészes pusztitdsa utan mégis véget ért az els6 vilaghabord;
hagyva olyan koloncot az emberiség nyakdban, amely koloncot csak évek
multan tudta az emberiség nyakabdl kiemelni; de csak annyi ereje volt,
hogy laba elé ejtette, innen mar se elére- se hatra nem birta goérgetni.
Ez a kolonc mindmaig az emberiség boldogulasanak utjaban fekszik.

Oh miket is irkalok? Ez nem ide val¢! Itt csupan egy egyszer( 6n-
életrajz megirasara van, vagyis hat lesz sziikség.

Tehat gyermekkoromban: tiz éven mar feliil; olyan sajatos szeszélye-
im voltak, hogy amerre jartam, (mindig egyedil) a széjjeldobdalt Gjsag-
lapokat, széttépett konyvek, fiizetek maradvanyait: leginkdbb képeslapo-
kat mind 6sszeszedtem és 6réommel vittem haza: uagy csinaltam, hogy
észre senki nem vette.

Feszult kivancsisaggal, izgalommal kutattam az értéktelen papirhal-
maz kozott. Ezeket kovetben eljartam a varos akkori szeméttelepére: itt
mar bdéségesen akadt Ujsag és képeslap hulladék. Hogy o&rultem, amikor
olvashattam, hogy lelkesedtem, amikor nézegettem a képeket, abrakat,
akarmilyenek voltak azok. Minden nyomtatott irast elolvastam, minden
képet, abrat csodalva bamultam, amelyiket legszebbnek taldltam; 6szto-
nomtél hajtva elkezdtem ceruzaval tiszta lapra lemasolni. Hogy milyenek
voltak ezek a képalairasok, most nem tudom megmondani; csak annyit
flizok hozza, hogyha ugy adoédott, hogy ismerés jott hozzank és véletlen-
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ségb6l meglatta, hogy rajzolgatok: megnézte: mit csinalok? Szotlanul
megnézte a rajzot, fejét csovalva mondott valamit, amire én mar nem em-
lékszem. Ezutédn én mar csak rajzoltam, olvastam: annyira, hogy bizonyos
id6 mualva magyar nemzetiinknek majd minden szellemoériasanak, muavé-
szének, koltéjének, iréjanak arcképe le volt masolva kisebb képekr6l.
Szobanknak fala kérben fel volt aggatva ezen magyar emberek portréja-
val. Példanak felsorolom a hires nagy magyar neveket. Az allamférfiak
kozul: Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc; az irék és kolt6k
kozal: Jékai Mor, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Pet6fi Sandor, Vo6-
rosmarty Mihaly: no végil a mivészek kodvetkeznek: Munkécsy Mihaly,
Benczdr Gyula, Barabas Miklos, Fadrusz Janos — satObbi-satébbi — a
nagyok kozil. Néhany nevet ki is hagytam.

Ha jol hiszem, nem is baj ez!

Hogy ez igy volt, ugye alig hihetd? Igaz, hogy tdbb, mint 40 éve
tortént: negyven év pedig hosszu idé a kénnyen halandé porszemnyi em-
berke rovid életében. Még valamit hozza flizok, hogy az akkori térténés
igazsaga tisztazva legyen: Bona-Kovacs Karoly, varosunknak azon id6ben
valo szobréasz- és festdm(ivésze, amikor hirét vette ennek a dolognak; ott-
honomban személyesen felkeresett, és amikor meglatta szobanknak falain
a ceruzaval készitett portrékat, amelyek hires el6deinknek arc- és mell-
alakjat mutatta; egyt6l-egyig mindre raismert. Mély megilletédésében né-
kem gratulalni nem tudott. Es én enyhén mosolyogtam!

Nyomban felajanlotta a segitségét és foképp a rajz és a festészeti
tanitast: azaz, hogy 6 segit engemet mivésszé tenni. En erre mondtam is,
meg nem is valamit. Ez a révidke élmény hamar a feledésbe tlint, de én
tovabb is sokat olvastam, irtam, rajzoltam addig, amig ez a ténykedésem
is hirtelen megszakadt, mert anyam és a csaladbeliek nem nézték j6 szem-
mel cselekvéseimet. Folyton a fejemhez csapdostédk a kilonféle szidalma-
kat: mi lesz veled gyerek? Ez igy nem mehet sokd! A veled egykoru gye-
rekek mindannyian mesterséget tanulnak, dolgoznak, pénzt keresnek csa-
ladjuknak; te mit csinalsz? Az erddéket, a hegyeket jarod, itthon irkalsz-
firkalsz: mi lesz bel6led? Ha a csaldd leveszi rolad a kezét, ki leszel ta-
szitva a vilagba: csufosan éhen pusztulsz!

Nagyon megsértédtem; keser haragomban lezdztam a falakrol a raj-
zokat, osszetéptem Oket és belegylirtem a t(izbe, mikor megtértént, kiro-
hantam az erd6be: kés este jottem haza. Mesterséget nem tanultam, nem
lettem szénbanyasz ,se gyarimunkas. Gyenge jellemd, tal érzékeny vol-
tam; sehogyan se birtam elviselni a valahova tartozo kotottséget: ezzel
meég parosult a mai napig is érthetetlenségnek tudott, valami szellemi ren-
detlenség, talfinom szenzibilis idegjaték, erds erkdlcsi tudat, amely vissza-
tartott, vagyis gatat vetett minden nemi kilengésnek. Mai napig is al-
dom ezt az allapotot, amely iranyitotta életem menetét. Tehat nétlen, agg-
legénynek maradtam! Ures, elhagyott remeteség ez; de milyen megmond-
hatatlanul fonséges ez a kigunyolt egyedullét az olyan embernek, aki gyer-
mekkoratol fogva, mindig szétlatott a vilagban, és megtanulta bel6le
mindazt az életbeli tételeket, amelyeket a tudomanynak semmiféle isko-
lajdban megtanulni nem lehet.
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Most megint eltértem az o6néletrajz egyenes iranyatdl; ilyen az én
szeszélyesen gordiil6 gondolatmenetem: miként a megfestett képeim, ame-
lyeknek z(irzavaros érthetetlenségében, nem létez6, nevetséges avagy fé-
lelmet kelt6 abraiban: furcsa szinezetli térségein képtelen eligazodni a
meglepett szemlélédé.

Hej, pedig ezeknek a képeknek zlirzavaros rejtelmeiben: vilagosan
ott bujkal az egész vilag létezése!
Mint, aminek gondolndk: nem Ures dicsekedés, mint, hogy az se ha-

zugsag, hogy nem lett bel6lem mas, mint folyton teher alatt gérnyedez6
haldazd, akinek itten minalunk a neve: senki tréger.

Nem jelentett ez nekem sérelmet; az volt a f6, hogy megéltem beléle
szegényesen!

Meg voltam elégedve; igényem csak annyi volt, mint most. Az iras-
olvasas, rajzolas semmis pontra zsugorodott és kezdtem oOregedni. Har-
minckétéves voltam, amikor kikertltem a frontra; Negyven, amikor hadi-
fogsadgba estem és végil negyvenharom amikor a hadifogsagbol hazajot-
tem: a valdsag teljes értelmében, hitvany arnyéka lettem a régi 6nma-
gamnak. A testi fogyatékossagot s a fizikai képesség letérését még gazda-
gitotta a hdaborubol és a hadifogsagbol osszeszedett oOrokség: kulonféle
kérsag, amelyet az élet mar nem emészt meg, csak a halal!

Tehat: volt, ami volt és lett, ami nem volt.

Itthon szenvedve — betegen éreztem a boldogsagot és éromdkben a
megfizethetetlen szabadsagot. Most iras kozben lelkembe vés6dnek olyan
gondolatok, amelyek fiilembe sugjak, kérdezve: hat te ilyen odnéletrajzot
irsz?!

Ez valami mas. A torténés egyenes menetének mondasait rongalo ol-
dalazdsokat az illetékes kezek kiszoritjadk. Alig marad bel6le valami!
llyen év6désekkel vivodva irom a néma sorokat, melyek csak akkor be-
szélnek, mondanak valamit, ha olvassak. A népes csaladbdl ketten marad-
tak, s amikor hazajoéttem a hadifogsagbol: velem harman: kézel nyolc-
van éves anyam, téle néhany évvel fiatalabb néném. En is kozelitettem az
otodik évtizedet. Tehat mindharom elny(tt, faradt, beteges odregek. Valaki
ugy is hihetné, hogy mesélek, mint néhai nagyanydk az unokaiknak. Itt-
hon a korlatlan szabadsag éltetd ereje, dsszezUzott szellemnek felszabadu-
lasa, lelkem derd(je, letort fizikai képességemet Ugy ahogy felerfsitette, Ujbol
nyakamba vettem az igat: a hatalast: Ujbdl jartam az erd6t, a Somlyoi
siferhaldat, hordtam a tlizel6t; aki kérte eladtam; Kés6bb egy-egy kocsira
valot is dsszegydjtottem; ezt is megvették: igy tartottam el csaladunknak
meég él6 két oregjét és onmagamat. Nehéz és keserli kenyérkereset volt;
de birtam és kedvemre valé volt: nagyon meg voltam elégedve. Bar még
most is csindlhatnam, de azéta mar a salgotarjani szénmedence banyainak
nagy részét bezartak. Kimeriltek a szénmez6k, megszlintek a palahanydk,
haldak, nem lehet sifert-szenet szedni! Részemre nem maradt mas; kenye-
rem keresetével szemben; csak az erd6s hegyek, benne a gombazas, sze-
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der- és csipkeszedés. Kedves oregjeimet is régen eltemettem: rdm maradt
az 6si hagyaték, a dlledezd hajlék, a szegényes Utott-kopott otthon, benne
a korhadé szuragta, szétes6 holmijaival. Kizartan, kialon a vilagtol, itt re-
metéskedek. ldézem Mikest:

Egyedul, egyedul
a bujdosék kdézal!

1968. junius: Nyar eleje van. Gombazni jarok: szedem a gombat, ha-
zahordom, sutdém-f6z6m, szaritom, ha sok van bel6le, el is adom; igy élde-
gélek magamban, tompa fasultsaggal agyamban. Kilonds, szeszélyes val-
tozata a gondviselésnek az én életem egyszerl menetében: amikor gyerek
voltam, oregemberek kozott tartézkodtam, nem hozzam ill6 vénemberek
voltak a barataim, most, hogy mar hatvanharom éves o6reg-szenvedd va-
gyok, fiatal ndvendék fidk jarnak hozzdm beszélgetni, baratkozni. Pedig
én nem hivok senkit ilyen céllal otthonomba, szegényes kérnyezetembe.
Ezek a fik vannak oten: érdeklédnek, kérdezgetik t6lem, mit csinalok?

Mit csinalok! Gombazni jarok, egy kis tlzrevalot hordok. Itthon foly-
ton valamiféle munkaval pepecselgetek, faracskalok, torott hangszereket
javitok: ez a foglalkozds hoz néhany forintot kenyérre, cigarettara, pet-
réleumra, satobbi. llyenforman beszélgettink. Egyik-méasik hoz nekem
cigarettat, van Ugy, hogy harapnivalot is tesznek le az asztalomra, amikor
azt mondom: miért hoztatok Hat csak hoztuk, (mondjak 6k), hogy legyen;
maganak ugyis kevés valami jut!

En ravagom: nekem ez a kevés is nagyon elég és kielégits: kevéssel
beérem. Tudjatok-e, (mondom tovabb) hogy a leggazdagabb ember az, aki
semmit sem kivan?!

Igy beszélgetiink: 6k a fiatal emberek és én az 6reg remete. Ok to-
vabb folytatjdk az érdeklddést: de mink tudjuk @m, hogy maga fiatal ko-
raban sokat rajzolt, festett és verseket is irt!

Hol vannak ezek? Maradt-e bel6lik valami? llyenkor azt érzem,
hogy valamiféle kemény szerszammal Utéttek sziven. Recsegve vagom ra,
nyelve egy keser(t: ezek mar a semmis multé: meg sem torténtek! Més-
kor is majd eljovink, mondjak és kdszonve elmennek.

Ebben az idében toértént: Zoli jott, letett egy csomagot. Hordtam
egy kevés maradék festéket; én festegettem vele: nekem mar nem kell.
Prébalkozzon vele valamit festeni. Fiatalabb koraban szeretett rajzolni,
festeni: hatha menni fog most is! Sietek! Megyink futballozni. Koszont
és elment. A csomagban volt j6 néhany rajzlap, grafit ceruzak, térlégumi.
Kulén csomagolva az akvarell festékek, kisebb-nagyobb ecsetek. Néze-
gettem egy ideig, azutan félre tettem. Gondoltam: minek ez mar énne-
kem? Kés6bb még az napon: elévettem a csomagot, kivettem egy rajzla-
pot, ceruzat és torl6gumit. Kimentem az udvarra, széjjelnéztem a szom-
szédos hazak térségeben, lelltem a foldkupacra: belekezdtem negyven év
multan az els6 rajzolasba. Még az nap: (hosszU nyari nap volt) megcsinal-
tam az els§ szines kis képet. Ett6l az id6ponttél szamitva nem tudtam
nyugodni; folyton rajzoltam, festettem, amig a rajzlapokbol volt és tar-
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tott a festékbdl. Zoli megint jott. Most temperat hoztam; (mondta) ez is
vizzel dolgozhat6. Nagy lett az 6rom, amikor megmutattam a képeket.
Tudtam, (mondta Zoli) aki fiatalon tud valamit, az 6regkoraban se felejti
el. Egyutt éraltink: a fiatal barataim és én. Kés6bb Zoli mivészfestékek-
kel lepett meg: olajat, ecseteket, vasznakat hozott, ezzel a lépéssel meg-
indult elgondolasaimban az érthetetlenségig fokozodd, 6ssze-visszasagba
csucsosodd, fantasztikusan oOsszpontosuld, életformakban gomolygd visz-
szas szinezetd, borongés abrazolas.

Mi minden az, melyekrdél annyi sokat tudunk beszélni, mi minden az,
amirél nem tudunk semmit?! Es mégis létez6 valamik: élteté mindensé-
gunkben, akar latott, akar nem latott képekben @sszeborulnak a torténés
anyagai: mintha a végtelen, él6 id6 suhanna a mulandé Urességbe, amely-
nek csekélyke részét, még teljesen nem ismert vildgunk: benne s rajta az
emberiség titokzatosan, ezerrétd, oldald, tarka volt . . . tdltené Ki.

Képeim alkotasaban ilyesféléket latok. Oh, balga ember! Ki hiszi ezt
el neked? Bizony mondhatom: sokszor én is megrendulék ezbeli hitemben.

Porgetem tovédbb ezeket a kiulénds szinezetl kaosz képz6dményeket,
amelyekbe egy nem ismert, nagygondviselés siritette elképzeléseimet,
gondolataimat. Amiket idaig beszélgettem magamnak irasban; azt most
képekben adom a vilagnak! Igy zsongnak gondolataim, mikdzben ecse-
temmel, szinekben gazdag, életet utanz6 abrazolasokat kenek a vaszonra és
életet nyernek a képek: olyan életet, ami csak a langolo elképzelésekben
élnek és a langolas fénye vilagit meg, ha ez a langolas rejtélyben csak
homalyosan pisldkol és nem nyernek néman suhan¢ villanasokat: ezek a
Iéghdl kapott; de mégis a vilaghol termett életet utanzé képek, dnmagukat
emésztik meg. A sors, avagy egy ismeretlen, térvényszerd hatalom ren-
delkezése ez a félelmetességben derengd, de mégis csodas emberfeletti
megnyilvanulas!? Lam! Visszatér a gondolat, megszelidil a vibralé kap-
rdzat és megviladgosul a rongyos valésdg. Viaskodok egymagamban: énma-
gammal! Ecsettel, irébnnal kezemben; a hatalmas vilaggal szemben!

AKi érezni és latni tudja, annak a részére csodalatos ez a rejtélyes,
szines kiizdelem: egyik oldalon szemben all egymassal a szellemiség nagy-
saga, a fizikai oriassal, amott az erkdlcs megtépazott Istene, a minden d-
vosségre veészt jelentd ordoggel. Gybzelem se itt, se ott nem keletkezik:
nem am! mert gy6zelem nem volt, most sincs: nem is lesz soha! De, hogy
a muvészet remekei ebbdl keletkeznek — szliletnek, az megddnthetetlen
igazsag! Hogy hisznek e nekem: egyszerd mondasaimnak s a bennik or-
vényl6 zsongasnak, ez nekem vajmi érdekes kozémbosség. Szellemi erény,
fizikai egyensuly géatlé koloncai, mar nem jelentenek gatlast: a rég letlint
élmények illGzidi latomasomban el6tiinedeznek, és én téretlentil dolgozom
tovabb. Kérdezem: Mi ad ehhez er6t nekem elny(itt vénségemben? Mi
vezet engem mdivészkedéseimben s az életben az érte torténdé nehéz és
mégis dére kiizdelemben? En erre nem a sajat mondasaimmal felelek,
idézem Aranyt:

Mire nincs sz6, nincsen képzet:
az vagy nekem oh Természet!
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1971. februar. Harmadik évében vagyok ennek az egésznek, amelynek
feszitd ereje hevit, és mormolva langol bennem, kilGizve szellemembél a
hideg, dermesztd letdrtséget, s mintha faradtan délnék megérdemelt pihe-
nésre annyi sok, gyotrelmes munka utan. Itt van koréttem rakason: egy-
mas hegyi-hatara dobalva a sok szines, alig érthetd§ furcsa-érthetetlen
Osszevisszasag, amelynek bonyolult szerkezetére még nevet se talal a
szemléléd6. Néhanyra, ha nincsen is rairva, mintha mondana: ki vagyok-
mi vagyok, mit jelentek. De bizony legtébbje névtelentl, bamban vigyo-
rog. Ha rajuk vetem tekintetemet, szemlélem 6ket, olyan a latszat rajtuk,
mintha koénydrégnének: szanj meg minket, adj valamilyen nevet nekiink,
hiszen bel6led szllettink s rajtad keresztil mink is az élet tartozékai va-
gyunk. Kérésiuket nyelve, forditok hatat ezeknek a torzsziileményeknek.
Szellemem sotétségbe borul, lelkemben vészesen héaborognak az ellenté-
tek, agyamban 6rjongve cikaznak a gondolatok és kozlle kivillan egy in-
gatag elhatarozas: én mar aligha veszek ecsetet kezembe, hogy vazoljam
tovabb 6sszekuszalt szerkezetét az életnek, amelyben sok a gyf(lolet, kevés
a szeretet, s tdbb a megvetés, mint az egymashoz val6 kozeledés.



Mimellékletiink valogatas BALAZS JANOS naiv festé Salgdtarjanban,
1971. VI. 13-4n megnyitott kiallitasdnak anyagabdl.
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Madarak 1968.

Virdgok 1968.



BOség 1969.



Anya gyermekével 1968.

Hazi barataim 1969



Eg6 vilag 1971

Sivatag 1970.



tarsadalom — mdvelddés

Horvath Istvan

Utkdzben

(A kdézmlvel6dés feladatai Salgotarjanban)

A megyei partbizottsag 1964-ben hozta meg azt a dontését, mely szerint a varos
gazdasagi fejlesztésével, rekonstrukciojaval szoros egységben intenzivebben kell to-
rekednie Salgotarjan kulturdlis arculatanak kialakitasara. A hatarozat olyan irany-
ban jelolte meg a fejlédést, amelynek végsé célja a varos kulturalis centrumma ala-
kitdsa. A feladat végrehajtasa napjainkban is folyamatosan toérténik olyan kovetel-
ményekkel, amelyeket az MSZMP X. Kongresszusa, a megyei, a varosi partértekezlet
hatarozott meg. A kovetkez6kben arra keresiink vélaszt, hogy a megfogalmazott igé-
nyeket milyen formék és tartalmi elemek bevonasaval lehet kielégiteni. A tapaszta-
latok és Salgétarjan kozrem(kddésében megfigyelhetd sajatos vonasok is arra kész-
tettek, hogy részletesen elemezzik a mostani helyzetet.

De fontosnak tartjuk az eddig folytatott konzultacidék, vitdak tapasztalatainak
osszefoglalasat azért is, hogy a feladatokra koncentralva segitsik az egységes gya-
korlat minél jobb kibontakozdsat. Azt valljuk, hogy a fejlédés atjan tovabblépni
csak akkor lehet, ha képesek vagyunk a meglévé ellentmondasok feltarasara, és ké-
pesek vagyunk az esetlegesen el6fordulé megrazkodtatasok esetén azok felszamola-
saval a pozitiv iranya folyamatos munkavégzésre. El6ljaroban — a kés6bbiek tisz-
tazasa végett — szoljunk a mar fentebb emlitett ,sajatos” vonasrol. A legjelentdsebb
sajatossag az. hogy a varos kdzmuvel6dése a fenntarté szempontjabol kettds jellegd.
A tradici6jaban mély gyokerl szakszervezeti, m(ivel6dési gyakorlat hatokdre igen
széles. A régi és Uj, a kevésbé korszer(i és korszerli hagyomanyok a mostani kultu-
ralis gyakorlatban is élnek. Eddigi torténeti szerepe, helyzete és sllya miatt a koz-
mUvel6édésnek ezen a teriletén bekdvetkez8 minden véaltozas dontd mddon hat a va-
ros kulturalis életére. A feladatok egységes értelmezése és kovetkezetes végrehajtasa,
megujhodas egyik alapvet6 feltétele ezen a terlleten képz6dik és alakul ki. Kézmu-
vel6déstink fiatal hajtdsa a tanacsok mikodésének kezdetekor nétt ki. A tanacsok
megalakulasa utan a koézponti mdvel6dési intézmények egész sora alakult ki, me-
lyekben Kkibontakoztak a varos egységes kozmdvel6désének elsé torekvései. Kisérle-
tek torténtek a szocialista varos szellemi arculatanak rendszeres és folyamatos for-
malasara. A ,sajatos vonasok” kozott lényeges az is, hogy a varosi tanacs — valéja-
ban — nem tartott fenn kézponti kézmdvel6dési intézményt. Az ifjusagi koényvtar
létezésével egy ma mar elavult szemléletet idéz, és a varosi tanacs pénzigyi lehe-
téségeinek hajdani megcsapolasat példazza, most pedig gondot okoz a fenntarténak,
és akadalya a kdnyvtari halozat fejlesztésének.

Ehhez parosult az, hogy a varos kulsé kerileteiben a kulturdlis szolgaltatasok
fejlesztéséré igen kevés figyelem fordult. Ez a helyzet a varosi igények és azok tel-
jesitése, az iranyitas és a végrehajtas ellen6rzésének mechanizmusdban — azok Kki-
dolgozatlansaga, valamint nem gyakorlasa miatt — okozott objektive sziikségtelen
feszliltséget, majd visszafejlédést. A varos a megye székhelye. E kettds kozigazgatasi
funkcié azonban nem rendezett a kulturalis gyakorlatban.

Ezek ma a varos kdzmlvel6désére hatdé olyan motivumok, amelyeket mostani
feladataink meghatarozasakor, az irany Kijelolésekor is figyelembe kell vennink,
szoros egységben a gazdasagi, politikai alakulat mozgasiranyaval és sebességével. A
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tovabbiakban — visszakanyarodva a helyzet, az ellentmondasok feltarasara vonat-
kozé felvetésiinkre — azt kiséreljuk meg osszefoglalni, hogy a varos gazdasagi, po-
litikai fejlédésével kozel azonos ritmusban, milyen konkrét feladatok elvégzésével
kell megbirkozni a kéozmivel6désnek. A gazdasag, a tarsadalom igényei kozil azok-
ra is reflektalunk, amelyek ma mar nem latszanak vilagosan, nem elfogadottak a
gyakorlatban. Elfogadadsuk azonban a kor koévetelményei miatt sziikségszerd.

A koézmlvel6dési tevékenység és a tarsadalmi igények

A varos kdzmivel6dése el6tt tovabbra is azok a feladatok allnak, amelyek Kkor-
vonalazédtak az Un. kultdrcentrum-hatarozatban. Megvalésulasukban annyi — szik-
ségszerli — valtozasnak szabad el6fordulnia, amennyi ez a varos mai allapotaban
és feltételezhet6en tarsadalmi Osszetételében is magasabb szintl, mint a megel6z6
id6északban. Egyébként inditékaban, céljaban, tartalmi elemeiben e hatarozat szer-
ves folytatasaként kell felfogni mai feladatainkat is.

A kdzm(vel6dés jelenlegi tennivaloit Négrad megyében, igy Salgotarjanban is a
megyei partértekezlet hatarozta meg. A tevékenység f6 iranyat abban szabta meg,
hogy: ,A megye munkasmivel6dési hagyomanyait apolva, kulturalis intézményeink
és iranyitd szerveink forditsanak nagyobb gondot a munkéasok és szocialista kultura
kélcsdnhatasainak erésitésére ... A kozm(velédés folyamataban az ifjusag — a
KISZ vezetésével foglalja el az 6t megilleté helyet.” — Az irasos beszamoléban meg-
fogalmazodott, hogy: ,A szakmai és altalanos mdveltség emelése a kovetkezd évek
fontos feladata, ezért a vallalatok vezetése és mozgalmi szervei forditsanak fokozott
figyelmet a munkasok kulturalis igényeinek fejlesztésére és kielégitésére.”

A megyei partértekezlet hatarozataval ésszhangban a varosi kildottértekezlet fel-
adatanak megfeleléen tovabb konkretizalta az igényeket, és a feladatokat is. Miben
figyelhet6 meg ez? Egyrészt abban, hogy a koézmdlvel6dés egész rendszerét kozel
hozta a varos altalanos fejlédéséhez, hogy .,A kdézmivel6déstél . . . azt varjuk, hogy
elégitse ki azokat az Uj igényeket, amelyek a varos fejl6édése, gazdasaganak atala-

kuldsa kovetkeztében jelentkeztek.”

A tartalmi elemek fejlédéséhez kapcsolédvan igen lényegesnek kell tartanunk
azt a gondolatot, amelyben Kkifejez6dik, hogy ,kdzmivel6désiinket abba az iranyba
kell fejleszteni, hogy az eddigieknél hangsulvozottabban ifjusagi és munkas-centrikus
legyen.” Ehhez pedig ,,szikséges a munkasok koérében végzett kulturdlis nevel6 mun-
ka, a jelenlegi mdveltségi szint elemzésére épuld tudatosabb iranyitds és tervezés.”
A feladatok, a tevékenység eddig jelzett iranyai is érzékeltetik, hogy kozmuivel6dé-
stink Ujabb nagy er6proba el6tt all. Ezért is dontdtt Ggy a megyei, varosi partforum,
hogy a feladat megoldasa érdekéhen kell mozgositani a varosban fellelheté kultura-
lis tényez6ket, amelyeknek kozvetlen feladataik vannak, valamint a gazdasagi er6k
azon részét, amely bevonhatdé mar a mostani szakasz — érdekeivel szoros egység-
ben — kulturélis tevékenységébe. Mas részilket a késébbiek sordn sziikséges mobili-
zalni. A végrehajtas soran elsésorban a kdézmdvelésben, a gazdasagi vezetésben dol-
gozé kommunistakra, a paralapszervezetekre szamitunk hangsulyozottan. Személyes
példamutatasukon, kovetkezetességiikdn tul az a feladatuk, hogy a varosban képzé-
dott hasznos energiakkal élve, hatékonyan vegyenek részt a kulturalis tevékenység-
ben. A komplex program, amely a feladatok iranyainak kijelélését6l a megvalosu-
las folyamatan at a végrehajtasig, a végrehajtas ellen6rzéséig tart, jo és redalis ke-
resetet ad a mostani id6szak feladatainak megvaldsitasara. A partalapszervezetek, a
kommunistak hatékonyabb bekapcsolasatél azt lehet varni, hogy a kulénb6z6 neve-
lési terlileten kalon-kalén, és Osszességében er6sddik a marxista ideoldgia befolyasa,
né a kozmdlvelédés hatékonysaga.

A fenti hatarozatok — udgy vélem — vilagosan megfogalmaztak a koézmdivel6dés
f6 iranyat, a mQvel6dési folyamatban els6dlegesen bevonandé két f6 tarsadalmi cso-
portot, és megjeldlték az ellenérzés f6 bazisat is. llyen értelemben egységes, kerek
egész elképzelés.
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Nyilvanval6 az — ezt a statisztika és a tapasztalat is alatamasztja —, hogy a
munkasok, az ifjasag mdveltsége nétt, kedvez6 iranyban valtozott. Azonban az is
tapasztalat, hogy a miuvel6dési folyamatba bevontak kdére nem elég széles, az ira-
nyukban alkalmazott kézmdvel6dési gyakorlat nem elég atgondolt, és ennek kovet-
keztében nem elég hatékony.

A fiatalokkal szemben tapasztalhato faradt, lekezel6, ezaltal egyoldald, erkélcsi
kart is okozé ,rutin” kozmdvel6dési gyakorlatot frissebb, rugalmasabb elemekbdl allé
gyakorlatnak kell felvaltani. Ezért is valt szikségessé, hogy mind a mdvel6d6k Kko-
rét, mind a mdvel6dési eszkdzok ,repertoarjat” bdvitsiik. Nyilvanval6, hogy a koz-
m(vel6dés régi — tegnapi — eszkdzei és modszerei egyedil nem elégségesek a hol-
napi, a holnaputani feladatok megoldasara. A fejlesztés lehet6sége ma azért is na-
gyobb, mint az el6z6 id6szakban, mert kedvez6étlen tendencidk megallitasa, nemcsak
koézm(ivelédési, hanem politikai kérdés is. Hogy a muivel6désben résztvevék kére, a
kdézmivel6dés formanyelve is gazdagodjék, ez a varos legaltalanosabb érdeke. Hogy
a két csoport m(iveltsége gyarapodjék az politikai, hatalmi szempontbél is fontos, és
megoldando6 feladat. A teljesitést ennek a f6 szempontnak megfeleléen kell kezelni.

Sz6 esett mar arrol, hogy sok vonatkozasban egészségesen fejlédott a munkasok,
az ifjusag miveltsége. Altalanos ismeretanyaga az iskolarendszerld oktatas, az 6n-
mvel6dés révén nétt, fejlédott politikai, vilagnézeti szintje, emelkedett szakkép-
zettsége. A két csoport muveltség szempontjab6l nem homogén. A kedvez6 tenden-
cian beldl egyes esetekben tovabbi differencialodast figyelhetink meg, amelyek teri-
letek, szakmunkak és gyarak szerint masok és masok. A mdveltség szempontjabol
sem az egyik, sem a masik csoport nem egységes. Soraikban nagyobb muveltséggel,
alaposabb ismeretanyaggal rendelkez6t is taldlunk, de ennek forditottja is gyakori.
A tapasztalatnak nagy szerepe van a feladat végrehajtasanak folyamataban. Ugyan-
is felvetédik a kérdés, milyen tarsadalmi erék mobilizalasaval tudunk eredményt
elérni a feladat megval6sitasdban? Ezen a ponton elsédlegesen kell tdmaszkodni a
csoport belsé erejére, azaz az ismeretben magasabb fokon &ll6 munkasok és fiatalok
ismeretére, amelyet a sajat osztalya érdekében kell a megfelel§ iranyban és céllal
mozgatni a kézmdivel6édésnek.

De természetes az is, — figyelembe véve a feladat tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi sulyat — hogy ezen tdlmenden mas csoportok oOsszehangolt tevékenységéi is
sziikséges bekapcsolni ebbe a munkaba Ezért a szocialista értelmiség erejét a je-
lenlegi gyakorlatnal tudatosabban kell felhasznalni. Az a megkodzelités természet-
szerlleg vulgarizalt, amely a munkasok és az ifjisdg mivelédésének gondjat és az
ezzel kapcsolatos feladatokat a tarsadalmon kiviali szférara teszi at, és azt valami
absztrakt allami feladatként kezeli, és egyéb er6k megmozgatadsara nem fordit fi-
gyelmet. Ertelmiséglink szine-javat. az Ugyért munkalkodni kész csoportjat kote-
lességiink bevonni a feladat elvégzésébe. Tarsadalmi érdek is. hogy a felhalmozott
szocialista ismeretanyag visszacsatolasa megtorténjék, kapcsolodjék a termelé munka-
hoz, a ma. a jov6 fejlédése érdekében. Ez érdeke a ,befogadénak” is, az ,atadénak”
is, akik erre a folyamatosan megujulé munka végzésére képesek.

A spontan folyamatok hattérbe szoritdsaval, azok tudatossa tételével, Gj kezde-
ményezések 0Osztonzésével kozelithetiink feladatainkhoz. Azaz valdra kell valtani a
megyei partértekezlet hatarozatanak azt a gondolatat, miszerint ,erdsitsik tovabb az
értelmiség kapcsolatat, dsszefonottsagat az Uzem, a kozség fizikai dolgozéival, fele-
I6sségérzetét a munka- és lakohelye fejlédéséért, a vele egyutt él6 és dolgoz6 mun-
kasok és parasztok politikai képzettségének és mdlveltségének emeléséért.”

A feladathoz csak ilyen szemlélettel kozelithetiink, egyébként nem valdsithatok
meg azok a célok, amelyek a varos mostani igényeibdl kovetkeznek.

Kozmuvelddésink ,kozérzetének” vizsgalatahoz hozzatartozik az is, hogy milyen
volt a fenti politikai elképzelés visszhangja? Bar — mondhatjak sokan — a hatarozat
végrehajtasakor nem sziikséges pszicholégiai, mozzanatokkal foglalkozni, hanem csak
arrél szabad vitatkozni, hogyan hajtsuk végre a jo elképzeléseket. Talan egy villanasnyi-
ra megmutatja koézmdvelédésliink arculatat az, ha jelezziik, ma mar nem az a jellemz6
az itteni allapotokra, hogy a feladat végrehajtasara nagy er6k mozdulnak meg, Uj
elképzelések sziilettek volna. Ezt az el6zetesen is meglévd feltevésiinket jorészt iga-

35



zoltak az ismertetéssel Osszefliggé tapasztalatok. Az elsé megallapitas az, hogy koz-
mvel6déstuink kissé értetlentl all a megfogalmazott igények el6tt. Ertetlenil, de
nem antipatiaval. Az értetlenked6k egy részének Kkifejtett és summazott véleménye
szerint: ,Mi az elképzelésben az 0j, hiszen mi rendeltetésiink szerint ezt csinaljuk,
ebben a kozegben dolgozunk.” Masok igy fogalmaztak: ,Az igénnyel egyltt mondjak
meg ,kbézelebbrél” mit akarunk, mert igy tal altalanos az igény.” Koézmdvelédésink
mas terlletén a gyakorlatban joszerint még ilyen szinten sem tudatosodott e feladat.
Csak néhany esetben talalkoztunk olyan munkatervi elképzeléssel, amely megkisérli
megfogalmazni, gyakorlotta alakitani az elvi igényeket.

Mindezekb6l mit szlrhetink le? Azt, hogy koézmdvel6désiink ,atvételi mecha-
nizmusa” lassu, jelenleg is még a felkésziilés stadiumaban van. Ebben az idészakban
a kdzmi(vel6dési tudat — benne a politikai motivum is — nem elég egységes, egyes

viszonylatokban a kivanatosnal mozaikszer(ibb. Azt — Ggy vélem — nem kell hang-
sulyozni, hogy ennek a helyzetnek a felszamolasa mennyire sziikséges. Hogy ez meg-
torténjék egy sor — jelenleg gatlé tényez6t — fel kell szamolni. De miel6tt erre

ratérnénk, ejtsink néhany szét a megfogalmazott feladat Ujszer(iségérol.

Természetes reagalasként vetédhet fel a kérdés: van-e az ilyen jellegi megkdze-
litésben olyan mozzanat, ami a fejlédésben el6remutaté? A kérdést koltéinek kell
felfognunk, mert nyilvanvalé, a vélasz igen.

A hatvanas évek elejét6l kezd6déen a munkasok kultaralédasanak igénye, a
korszerlbb lehet6ségek keresése és megteremtése hangsulyozottan kozponti politikai
igény. Ezt bizonyitja, hogy sorra épiltek mdvel6dési intézmények, amelyek — koz-
vetve — ezt a célt szolgaltak. Az ifjisag kialonleges mdivel6dési igényeinek teljesi-
tésére lényegében és valdésagosan nem alakultak ki olyan forméak és keretek, mad-
szertani szabalyok, amelyek ismerve az igényeket, ezzel egyenérték( kézm(ivelSdési
gyakorlatot alakitottak volna ki. llyen iranya 6sztonzés esetenként csak az ifjusagi
mozgalom oldalarél hangzott el — igen kevés hatassal. Tehat a mostani komp-
lexebb, korszerlbb szemléleti felvetés mar jelez néminem( Uj mozzanatokat. Ezt a
sort folytatva: Gjszerlségnek kell azt is tartanunk, hogy az igények — gondoljunk
az idézetekre — el6bbre jutottak, mint maga a koézmdivel6dés. Ezekben az az elé-
gedetlenség is tukrozédik, amely a kézmdivelédéstél igényesebb, szinvonalasabb, rend-
szerezettebb, a valésaghoz jobban kozelité gyakorlatot kér szamon. Ebben az érte-
lemben arra 6sztonzi kozmdivel6désiinket, hogy az itt dolgozék gondoljak at eddigi
tevékenységiket a soron kovetkezd feladatok megvalositasa érdekében és tartalma-
ban a legkevésbé visszahl(z6, formajaban a legkevésbé konzervalo elemeket fejlesz-
szék tovabb. Feladatvégzésunk kézéppontjaba koncentraltan keraljon e varosi igény
kielégitése. Ujszerlséget kell abban is latnunk, hogy az eddig gyakorlatta valt neve-
lési terlletek els6dlegessége helyett konkrét csoportok felé iranyuléva kivanja moé-
dositani feladatainkat. Ebben nem szabad Kkizarolagosan formai esetlegességeket lat-
nunk. Ugyanis tartalmi célkitlizések tual elvontak voltak, absztrakcidjuk révén a
végrehajtas ellen6rzése nagyon nehéz volt Most a konrétabb — egy bizonyos cso-
port felé iranyulé — tevekenységben kell realizalni a nevelési célkitlizéseket. A
csoport érdekét igy jobban figyelemmel lehet kisérni, mérni, ennek kdévetkeztében
koézmivel6dési munkank is hatékonyabba tud valni. A mdveltségi szinteket — a
csoportokon belil — megfeleld formakkal lehet szinkronba hozni, tartalmi mozza-
natokat ezaltal kell er6siteni.

Végezetll az sem elhanyagolhatd, hogy ismerve kdézmdvel6désink jelenlegi bels6
problémait, a politikai, és tarsadalmi igény teremtésével konnyebbé, természetesebbé
valhat a kibontakozas. Ebben a tevékenységben nagyobb szerepet kell kapnia a part-
szerveknek és az ifjusagi mozgalmaknak. Hogy ennek a feladatnak a megoldasa
milyen intenziv, az jorészt rajtuk mualik. Nem masra kell itt gondolni, mint elsésor-
ban is arra, hogy éljenek a rdjuk ruhazott jogokkal és kotelességekkel. Ezt nem
kénnyl teljesiteni a gyakorlatban. De az nyilvanvald, hogy a szocialista demokracia
hatdsa a kulturalis gyakorlatban is megfigyelhet6 és a folyamat végbe fog menni.
Ebben a sokféle érdek miatt tarka — olykor tul tarkanak tiné — folyamatba a part-

szerveknek kell vallalnia az érdekegyeztetés — ezen a terlleten sem konnyd —
munkajat. Differencialtan kell érvényesiteniik a kozmdivel6édés belsdé fejlédésébdl
és kiils6 — tarsadalmi — kapcsolataibol kovetkez6 természetes harmoniat.
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Gondok, ellentmondasok

Ahhoz, hogy kozmd(velédésink a jogosan igényelt palyara érjen mindenképpen
el kell haritani azokat az akadalyokat, fel kell oldani azokat az ellentmondasokat,
amelyek jelenleg nehezitik a kibontakozast. Az ellentmondasok — természetiknél
fogva — nem homogének. Kozdéttuk talalhatok szemléleti inditékdak. Jelents részik
a kulturalis gyakorlatbdl ered, masrészik strukturalis természetli és nemcsak a varos,
hanem a kdzm(vel6dés altalanos gondja. Felszamolasuk jorészt folyamatos és kovet-
kezetes munkat igényel.

Az ellentmondasok sorabdl els6ként emeljuk ki azt a kérdéskort, amely az eddi-
giek soran is tobbszor felvet6dott olyanképpen, hogy a gazdasagi szervek jelentds ré-
sze nem ismerte a kdézmdvelésben meglévd, kozvetetten és kozvetlentl a termelési
tevékenységhez kapcsolodé er6t — vagy még inkdbb — lehetéséget. Olyan gyakorlat
honosodott meg a varosban, amely a célkitl(izések Kkijelolése, a feladatokhoz valo
igazodas id6szakdban nem tamaszkodott a kulturalis tevékenységre, kozelebbrél a
kulturalis intézmények munkajara. Arra inkabb csak a szérakoztatas feladatat bizta.
De — ennek forditottjaként — olyan eset is el6fordult, hogy a kulturdlis intézmény
— konyvtar, m(vel6dési haz — vezet6jének, a munkatarsaknak szakmai képzettse-
gén mult a feladatok — részben az Uzem igényeihez kapcsolddo feladatok — el-
végzése. Az ilyen értelm( magara maradottsag soran nem mindig lathaté az Gzemben
folyd, mas iranya képzési tevékenység: a politikai oktatas, a szakmai képzés rend-
szere. A kozottik kialakulo szakadas — az egységes muivel6dési folyamat pélusainak
figyelmen kiviul hagyasa nem volt kedvezd. Ma olyan munkastilus kialakitasa valik
— nem a szubjektiv elhatarozas, hanem a korszer( ismeretszerzés folyamanak je-
lenléte miatt — szilkségessé, amely a kozmdivel6dés és a célkitlizések kozeledését job-
ban inspiralja. Az inspiraci6 eredményeképp a mindennapi munkaban is testet 0lt6
iranyitasi gyakorlatnak és ezzel 6sszhangban lévé kozm(vel6dési tevékenységnek
kell kialakulnia. Ez pedig nem tdri — mert nem tlirheti el — a formalis ,tdjékoz-
tato jellegl” beszamolokat, az altalanossagban mozgd feladatok Kijelolését. Ellenke-
z6leg: ért6bb, a célok és lehet6ségek osszhangjara épulé vezetdi gyakorlat kialaki-
tasat segiti. Ebben a tevékenységben az eddigieknél joval tobbet kell vallalniuk a
tarsadalmi és mozgalmi szerveknek, a szakszervezeteknek, a KISZ-nek a HNF-nek.
Azaz azt az igényt kell jobban, korszerlbben Kkielégiteni, amely szerint a kézmf(ve-
16dés nem csak a mdvel6désben dolgozék Ugye elsédlegesen, hanem gazdaséagi, tar-
sadalmi, politikai Ggy, és célja a szocializmust épit6 ember sokoldall fejlesztése.
Ennek érdekében a legmozgalmasabb politikai elemnek kell a meghatarozo, iranyitd
szerepet ellatnia.

Jorészt szemléleti okbdl szarmazik ez az ellentmondas is, amely a kdzmuvels-
dés és a kozoktatas kozott feszil. E kettd kapcsolatdban sokféle negativumot talal-
hatunk: egymas munkdajanak meg nem értése, lekicsinylése, szakmai arisztokratiz-
mus mindkét fél részér6l, stb. A szubjektiv mozzanatokon tul, neheziti a helyzetet
az, hogy a folyamatos ismeretszerzés, képzés elvének felismerését nem kovette elég
hatékonyan a két terllet Kkorszerl eszkdzeinek alkalmazasa. Ez a megallapitas a
kdézmivel6dés esetében is helytall, és érvényes az iskoldk képzési gyakorlatara is.
A moadszertani, szemléleti altalanos hianyossagok felszamolasaval egyidében a va-
rosban jobban kell térekedni a sajatos kapcsolatok kialakitasara, az egyes oktatasi
formak, az iskolatipusok és kdézmdivel6dés kozott.

Csak részben felel meg a mai igényeknek a kézmdvelédés iranyulasa. Ez Ujabb
ellentmondas-sorozat forrdsa. Koézmdvel6désiink felépitésében déntdé szerepet jatszo
megyei intézmények bels§ strukturgja nem mindenben alkalmas a varosi feladatok
ellatasara. Az intézmények — konyvtar, mvel6dési kozpont, mizeum, stb. — er6-
ikkel a falusi muvel6dési kielégitésre koncentralnak. Az ilyen jellegl alapallasnak
mostani munkarendje nem tdl régi keletld. Kozel tiz éves, vagy akkoruli multra
tekintenek vissza. Ennek kovetkeztében az akkori tarsadalmi szituaciéhoz kapcso-
lodnak. A szocializmus épitésének folyamataban akkor a falu szocialista atalakitasa
volt napirenden. A falu felé fordult a politika, az egész tarsadalom figyelme. Maga-
tél értetédéen kellett feladatot vallalnia a kulturdlis munkanak is, és eszkozeivel
segitséget nyujtani a sorsdéntd valtozas megvalosulasahoz. Az alapallast magyarazza
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a falu és a varos altalanos kulénbségének kozelitése napjainkban is folyamatos tevé-
kenységet r6 a kulturalis élet egészére is. A varosban meglévé gond gyakorlati ter-
mészetl, mert ennek a feladatnak Ggy akar eleget tenni koézmd(vel6déstink is, hogy
kozben ,leveszi a szemét" a masik oldalon, a varosi szituaciéban jelentkezd igé-
nyekrél, azok tovabbfejlesztésér6l. Ennek pedig szoros kdvetkezménye, hogy nagyobb
teret enged a mult igényeinek, a ,régi” gyakorlat konzervalasara szoritkozik. Egy-
oldalusagaval nem segiti a korszerld ismeretek, igények tovabb bontédasat. Addig
amig — a tarsadalom fejlédésében adodé sziikségszerliségnek eleget téve — a va-
rosbél az ipari munkassag politikai szemléletét és kulturalis gyakorlatat kozvetiti a
falu felé, addig annak természetes utanpdtlasarél, a munkasok kozott végzett koz-
mvel6dési munka sajatossaganak fejlesztésérdl jorészt megfeledkezik. A ,globalisan”
falu felé iranyuld kdézmdvel6dési gyakorlatnak az is veszélye, hogy nem vesz tudo-
mast arr6l sem, hogy a mai falu is mas politikai, gazdasagi, kozoktatasi viszonyok
kozott él. Mindezek egyUttesen hozzajarulnak ahhoz, hogy kozm(ivel6désunk jelenlegi
tervezése, a feladatok szervezése és végrehajtdsa kozotti természetes harmonia ke-
vésbé érzékelhetd a sajatos és valésagos kultlarpolitikai igények kielégitésére alta-
laban is kevéssé alkalmas. Hasonlo tineteket figyelhetink meg egyes rétegek felé
iranyulé munkaban is. Az altalanos tapasztalattal legszervesebben d&sszefiigg: hogy
ez a gyakorlat a specialis rétegigények — jelen esetben a munkasok, az ifjusag igé-
nyeirél van sz6 — kozelitésére a gyakorlatban még kevésbé alkalmas. Modszertani
aspektusbol nézve pedig teljesen kialakulatlan. Nem talalkozunk olyan moédszertani
gyakorlattal, amely egységbe fogja a munkahelyenként, a gyaranként, a vallalaton-
ként differencialt kézmdvel6dési tevékenységet: az egységben Kialakitja a valésa-
gos sokszinliség gyakorlatat. A jelenlegi helyzetbél valé tovabblépés, a politikai igé-
nyek kielégitése ezért jelent a kivanatosnal nagyobb gondot kézmdivel6déstuinkben.

Ellentmondast okozott az a tény is, hogy szocialista kézm(velédésiink nem régi
keletl. Részben ebbdl is kovetkezik, hogy iranyitdi, a végrehajtasban is tapasztalat-
lanok, politikai vilagnézeti ismereteik sem elég stabilak. Egyes esetekben tul libera-
lisak, mas esetben tul konzervativak a koérnyez6 vildg megitélésében. Nyilvanvaldan
mindez jelentkezik a munkdjuk soran. Kapcsolédik a fentiekhez az a tapasztalat is,
amely azt bizonyitja, hogy az intézményi érdekek egyeztetésében még csak a kez-
deti l1épések megtételérdl lehet szo. ,Kulon” érdekeket észlelhetiink agazaton beldl
— konyvtar, kultarhdz, TIT esetében —, de a fenntartok — szakszervezet, tanacs —
gyakorlatdban is. Az érdekek felismerésében és egyeztetésében meglévé fogyatékos-
sag igen sok ,koért” okoz, felszamoldsuk emiatt is halaszthatatlan. Nyilvanvald az is,
hogy a kilénbdzé érdekek tovabbra is sziikségesek, tehat nem megszinteti és fel-
szamolni kell azokat, hanem megfelel6 iranyitassal szabalyozni, a kozds feladatok
végrehajtasaban tukroztetni.

A demokratikus elrendezédés Ugy képzelhetd el, hogy abban megjelenik a varos
egységes kozmdlvel6dési gyakorlata. Ehhez pedig sziikséges, hogy tovabblépés kovet-
kezzék be a kultarpolitikai véna er6sdodésében, az iranyitd, a végrehajté apparatus
munkastilusanak fejlédésében.

Tobbszor érintettik, végezetil mondjuk ki: a szervezeti felépités harmonikusabba
tételét neheziti, hogy jelenleg nem megoldott a varosban a kézmdvel6dés iranyitasa.
A rosszul gyakorolt tobblépcs6sség kovetkezménye, hogy a megyei népmdvelési cso-
port nem elég hatékonyan és folyamatosan segiti és ellen6rzi a varosban folyé koz-
mvel6dési munkat. Az pedig azzal jar, hogy a megyei intézmények helyi tevékeny-
ségében a kivanatosnal tdbb spontaneitas, illetve intézményi érdek, intézményvezetdi
szubjetivitas érvényesul, és kevésbé valésul meg a ,varosi érdek.” Ebben a vonat-
kozasban a varosi tanacsnak is hatékonyabb iranyitd, szervez6 munkat kell vé-
geznie.

Az elmondottak kovetkezetes végrehajtasara elkezdett torekvés azt jelenti, hogy
tovabb folytatjuk a megyei partbizottsag hatarozatabol adédé feladatok végrehajta-
sat. A megvalositas nem konny(, de szikségszer(i. A munkasok és az ifjusag mdvelt-
ségi szintjének novelése nemcsak csoportérdek, hanem a varos, a szocializmus ér-
deke is. Ennek megfeleléen kell mobilizalni a politikai, gazdasagi és kulturalis téren
jelenlévd erbket, hogy az egységes érdeknek megfeleléen, az el6relépés is egységes
és szemmel lathato legyen.
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Kemény Istvan

A salgotarjani tzemi munkasok muadveltseé-
gének szocioldgiai vizsgalata*

Altalaban haromféle szociolégiai vizsgalatot szoktak megkiilonbdztetni.

A szociologiai vizsgalatok els6 fajtaja a felderité vizsgalat. Felderité vizsgalatra
Gttér6 kutatas esetében van szikség; olyan terepen, amelyen még nem folytattak
elég kutatast ahhoz, hogy megfelelé hipotéziseket lehessen kialakitani. A felderitd
kutatasnak éppen az a célja, hogy tisztazza a fogalmakat és a problémakat, és ez-
altal lehet6vé tegye a hipotézisek kialakitasat.

A leir6 vizsgalatnak az a célja, hogy egy vagy tobb fliggé valtozé eloszlasat
mérjék meg egy adott népességben.

Végul a magyarazé vizsgalatok bizonyos jelenségek el6fordulasat és eloszlasat
meghatarozott tényez6k, ugynevezett flggetlen valtozok hatasara vezetik vissza.

Vizsgalatunk szabalytalan, vegyes mifaju vizsgalat. A salgétarjani munkassag
kulturalis helyzetét akarjuk feltarni, megismerni, magyarazni, s6t a magyarazatokbdl
olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek elésegithetik a mivel6déspolitikai tervezést
varosi viszonylatban.

Mar ebbdl a megfogalmazasbdl kitlnik, hogy vizsgalatunk egyszerre két kove-
telménynek akar eleget tenni; a leiras és a magyarazas kovetelményének. A leiras
feladatat akarjuk teljesiteni akkor, amikor olyan fliggé valtozék eloszlasat keressik
a salgotarjani munkassag kérében, mint az iskolazottsag, a szakképzettség, a tech-
nikai mdveltség, a zenei muveltség, az olvasashoz, altalaban a koényvekhez val6 vi-
szony, s megannyi mas kulturalis jelenség. A magyarazat feladatat kivanjuk telje-
siteni azzal, hogy a fligg6 valtozok eloszlasat mas tényezékre akarjuk visszavezetni.
S6t, kovetkeztetéseinkben a fliggé valtozok befolydsolasanak lehetséges atjait kivan-
juk Kitapogatni.

Moddszertani szempontb6l altalaban nem tekintik megengedhetének a leir6 és a
magyarazo vizsgalat egyesitését. Minél szélesebb koérben vizsgalédunk, leirasunk
annal teljesebb lesz. De minél szélesebb koérben vizsgalédunk, annal kevésbé bizo-
nyithatéak eredményeink.

A széles korben valo vizsgalddas kettés értelm(. Egyrészt egyidejlileg nagyon sok
fugg6 valtozéval foglalkozunk, tehat nem elégszink meg a munkasok kényvkultura-
janak vagy politikai kultardjanak mérésével, hanem minden lehet§ mdikddési tevé-
kenységgel foglalkozunk. Masrészt, érthetéen arra térekszunk, hogy mintank az egész
salgétarjani munkassagot jellemezze, az &regeket és a fiatalokat, a férfiakat és a
néket, a szakmunkasokat és a segédmunkasokat, a bejarokat és a bentlakdékat, a va-
sasokat és a textileseket, a nagylzemi és a Kisiizemi dolgozokat egyarant.

Magyarazataink megbizhatobbak lennének, ha mindig, minden tényezd hataséa-
nak vizsgalatanal aranylag egynemi embercsoportot szemelnénk ki, vagyis Kkulon
valasztanank a kilonboz6 tényez6k hatasanak vizsgalatat.

Ugyanakkor vizsgalatunk nemcsak leir6 és magyarazd, hanem felderité vizsga-
lat is. A magyar munkasosztaly kutatasaban ugyanis kevés olyan vizsgalatra tamasz-
kodhatunk, amely megkénnyitené munkankat.

Statisztikai modszerekkel kozeledett a magyar munkasosztalyhoz a két vilagha-
borGd kozott Rézler Gyula, aki Magyar gyari munkdassag c. munkajaban osszefoglalé
helyzetképet igyekezett festeni az akkori id6k fizikai munkasair6l. Mdlve alapos és
becstiletes munka, az olvasé azonban azzal az érzéssel teszi le a konyvet, hogy ke-
veset tudott meg a munkasokrdl.

* A Palécfold 1971 2. szdmaban Bencze Lé&szld tanulméanyaval kezdtik meg a magyar munkas-

osztaly m(ivel6dési helyzetérdl sz6lé cikksorozatunk koézlését. Kemény Istvan irdsa e sorozat-
ba tartozik.

39



Szamunkra, jelen vizsgalatunkban, 6sszesen két hasznalhaté magyar munka van:
sajnalatos modon mindkettd régi keletli. Az egyik Nagy Istvan: Bérmunkasok C.
munkaja (megjelenésének éve 1945) Ez a koényv tényleg képes szuggesztiv képet
adni a munkasok kérében el6forduld tipikus magatartasokrol. A masik kényv, Szabd
Zoltan: Cifra nyomorusag c. munkdaja, meg régebbi, viszont az az elénye, hogy koz-
vetlentl a benniinket érdekld vidékkel, s ezen belll Salgétarjannal is foglalkozik.

Ez a két konyv is csak gondolatébresztd kiindulopont lehet. Egyrészt azért, mert
a magyar munkasok tarsadalmi viszonyai azdéta strukturalisan atalakultak. Mas-
részt azért, mert ennek a két szép konyvnek mddszere a szubjektiv élmények meg-
fogalmazasa, mi pedig objektiv, verifikalhaté eredmények rogzitésére térekszink.

Visszatérve a leir6 és a magyarazé vizsgalat vegyitésére vizsgalatunkban, néz-
hetjuk a dolgot elényds oldalardl is. lgaz, hogy egy heterogén sokasagban igen sok
fuggetlen és igen sok fliggé valtozoval dolgozunk. Heterogén sokasagunk sok kis
csoportra oszlik, de van egy egyesité vonasa: mindnyajan a munkasosztalyhoz tar-
toznak. Figgé valtozé nagyon sok van; éppen ezért egyiket sem tudjuk elég rész-
letez6en leirni, de valamennyi fliggé valtozonk a kultira részletjelensége. Mddunk
van tehat arra, hogy a rétegekre és a rétegeken belll alrétegekre tagol6dé munkas-
osztaly belsd szerkezetét a kultGraban vald viszonylatdban tanulmanyozzuk; médunk
van arra, hogy a munkasosztaly kultarajanak szerkezetét felvazoljuk és ennek a két
szerkezetnek, tehat egy tarsadalmi réteg és egy tarsadalmi targy — eljards — és
tevékenységcsoport szerkezetének Osszefliggését és kolcsdnhatasat tanulmanyozzuk.

Hipotézisiink, hogy a kilénboz6 kulturdlis jelenségek strukturalisan 6sszefligge-
nek. Ez annyit jelent, hogy a kultdra egyik tertletével szemben tanusitott magatar-
tas valamilyen moédon osszefiigg a kultira osszes tobbi terlletén tanudsitott maga-
tartassal, olyannyira, hogy a kultira egyik teriletével szemben tanusitott magatar-
tasbol kovetkeztetni lehet a mas tertletekkel kapcsolatos magatartasokra. Ez nem
annyit jelent, hogy ez az 6sszefliggés monoton és uniform, tehat, aki a-t mond, annak
b-t is kell mondania. Csupan annyit jelent, hogy a kultdraval szemben tanusitott
magatartasoknak mindig van valamilyen rendszere.

Hipotézisiink, hogy a kultdraval szemben tanusitott magatartasoknak ez az egy-
ségesen Osszefliggd rendszere a személyiségben gydkerezik. A kultdra egyik teriletére
vonatkoz6 magatartasbél tehat nemcsak a kultdra tobbi terileteivel szemben tana-
sitott magatartasra lehet kovetkeztetni, hanem mas, nem kulturalis teriletekkel kap-
csolatos magatartasokra is.

Hipotézisunk, hogy a személyiség kulturdja része a személyiség egész életforma-
janak. Ez az életforma pedig mindig valamilyen tarsadalmi réteg életformajanak
valamilyen egyedi valtozata.

A tarsadalmi réteg életformajanak jellemz6 jegyei a lakohely, a lakas, a targyi
kultara, amellyel az adott tarsadalmi réteg tagjai élnek, a tarsadalmi szerepek,
amelyeket a réteg tagjai életik soran betdlthetnek, amelyek az adott életformaba
beilleszthet6k, és egymassal dsszeférnek, mas szerepeket viszont kizarnak, a tarsa-
dalmi kontroll, amely a réteg tagjainak magatartasat szabalyozza, a nevelés, amely
az életformat tovabborokiti, a szertartasok amelyekkel életiink rendjét szentesitik, az
ideoldgiai magyarazatok, amelyeket a szertartasokhoz fliznek.

Hipotéziseink értelmében a muvel6dési jelenségekkel szembeni magatartas any-
nyira része az életformanak, hogy a fiiggé és fliggetlen valtozok megkilonboztetése
mindig csak az adott kutatas szempontjabdl jogosult és értelmezhet6.

Az alabbiakban roviden és vazlatosan ismertetjik a flggetlen és fliggé valtozok
rendszerét. A részletes ismertetésre e helyen nincs mad.

Flggetlen valtozéknak nevezzik azokat a tarsadalmi tényez6ket, amelyeknek a
hatasaval az egyes kulturdlis jelenségekhez val6é viszonyt magyarazzuk. Az eddigi-
ekbdél nyilvanval6, hogy ez a magyarazat sohasem lehet egyoldald. Ritkan keresstk
valamilyen oknak valamilyen okozatra gyakorolt egyiranyd hatasat; tébbnyire va-
lamilyen tényez6knek az adott strukturdlis egészben valé helyét keressik.

A flggetlen valtozék rendszerét 16 fejezetre oszthatjuk. Ez nem azonos az in-
formacidelemek szamaval: minden fejezet tobb informaciéelemet tartalmaz. Az els6é
fejezet a csaladi korilmények, ezen belil megkulonbdztethetjik a csaladtagok sza-
mat, nemét, korat és csaladi allasat. A masodik fejezet a szlletési hely, ezen belll
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megkulénboztethetjuk a telepilés jellegét és foldrajzi elhelyezkedését. A harmadik
fejezet a lakohelyi mobilitas, ezen beltl megkulonboztethetjik a lakéhelyek szamat,
az egyes lakoéhelyek jellegét, foldrajzi elhelyezkedését. A negyedik fejezet az egyén
életpalyaja. Ezen belil megkulonboztethetjik azokat a tarsadalmi rétegeket, amely-
hez az egyén élete soran tartozott, a népgazdasagi agat, amelyben tevékenykedett,
munkahelyeinek szamat, s azt az id6tartamot, amelyet jelenlegi munkahelyén eltdl-
tott. Az otodik fejezet az egyén jelenleg végzett munkdja, ezen belil megktlonboz-
tethetjuk munkakorét, beosztasat, a munkafolyamatokat, amelyeket végez. A hato-
dik fejezet az egyén szerepe abban a munkaszervezetben, amelyben él, valamint
munkakortlményei, ezen bellil megkilonbéztethetjik a munkahelyi palyafutast, a
jelenlegi munkakorbe valo keriilés mikéntjét, a munkdaja elvégzéséhez szilkséges be-
tanitasi id6t, a munkahelyi artalmakat, az elémeneteli lehet6ségeket, a mUszakbe-
osztasi és a munkaidét. A hetedik fejezet a lakas, ezen belil megkilénboztethetjuk
az esetleges bejaras jellegét és id6tartamat, a lakashasznalat jogcimét, a lakoszobak
szamat, a laks(r(séget, a komfortot, a kézmU(vesitést. A nyolcadik fejezet a jovedelmi
viszonyok. Ezen belll részletesen keressilkk a csaladon beltl az egy fére és az egy
fogyasztasi egységre juté jovedelmet. A kilencedik fejezet az esetleges mez6gazdasagi
munka mértékét és a személyiségre illetve az életformara gyakorolt hatasat kérdezi.
A tizedik fejezet a nemzedékek kozdtti mobilitassal foglalkozik, ezen beltl a nagy-
apa, az apa és az anya foglalkozasaval, az apa és az anya iskolai végzettségével,
foglalkozasaval és szakképzettségével, a tizenegyedik fejezet a hazastars iskolai vég-
zettségével, foglalkozasaval és szakképzettségével. A tizenkettedik fejezet a gyere-
kekkel foglalkozik, ezen beltil a gyerekek szamaval, nemével, életkoraval, iskolai
végzettségével, szakképzettségével és tanulmanyi eredményével. A tizenharmadik fe-
jezet a szocialista brigddhoz vald tartozas hatasat kutatja. Végil a tizennegyedik a
tizenotodik és a tizenhatodik fejezet harom olyan tényez6t vizsgal, amely felméré-
stink szempontjabol egyidejlleg flggetlen és fligg6é valtozé. Ez a harom fejezet a
megkérdezett egyén politikai tevékenysége, iskolai végzettsége és szakképzettsége.

A fugg6 valtozok rendszere hisz fejezetre oszthatd. Az informacidéelemek szama
természetesen tobbszordse a fejezetek szamanak. A mar emlitett harom valtozén ki-
vil sorjaban az aldbbi fiiggé valtozékat vizsgaljuk; a munka kultaraja, ezen beltl a
munkas altal végzett munkafolyamatok ilyen szempontbdl térténd elemzése; a mu-
szaki tudas, ezen bellil kérdezzik a munkéasokat arrél, hogy hogyan hatott munka-
jukra a technikai fejlédés, milyen technikai valtoztatasokat kellene bevezetni mun-
kahelyikon, hol gyartanak hasonlé terméket Magyarorszagon és kilfoldon, mely gya-
raknak a legfejlettebbek a technikai berendezései, és miben latja ezek technikai fej-
lettségét; idémeérleg egy hétkdznapra, egy szabad szombatra és egy vasarnapra vo-
natkozélag; tartos fogyasztasi cikkekkel valo felszereltség; zenei kultira, ezen beldl
lemezek, magnetofonszalagok, zenei mi(fajok, beat, népi, tanczenekarok kedveltsége,
kottaolvasas; kulturcsoportokban valé részvétel és az ehhez f(iz6d6 szubjektiv vi-
szony; tajékozottsag a film vilagaban és a film szubjektiv élménye; olvasottsag és az
olvasott kdonyvek hatasa a befogad6 tudatara; aktiv és passziv politikai informaltsag;
a sajté hatasa; sport iranti érdekl6dés, sportesemények latogatasa, aktiv sportolas;
a szinhaz szerepe az emberek életében; a mivelédési haz szerepe; a televizié mdiso-
rainak népszerlsége és ennek motivumai; lakaskultura; a gyerekek tanulasdhoz valé
viszony; tevékenység az otthoni m(ihelyben és ezzel kapcsolatban a munka otthoni
kultaraja; a szakszervezet megitélése; igények és igények teljestilése az Uzemi de-
mokraciaval kapcsolatban.

A fent korvonalazott problémak megkozelitéséhez haromféle modszert haszna-
lunk fel. Az els6 ezek koézil a kérdbives modszer.

Salgétarjan 22 vallalatanak csaknem 17 000 dolgozéja kézil minden tizediknek
ugyanazokat a standardizalt kérdéseket tesszik fel. A kérddiv a fenti problémakra
iranyuld ténykedéseket, tajékozottsagot jelzé kérdéseket, véleménykérdéseket, és un.
nyilt kérdéseket tartalmaz. Ez utobbiakat igyekeztink Ggy megfogalmazni, hogy a
valaszok a lehetd legkilonbdzébb magatartasfajtakat képviseljék, és a megkérde-
zettek érzelmeinek, kivansagainak és konfliktusainak adjanak Kifejezést.

A standardizalt kérddives felméréshez csatlakoznak a szociolégiai mélyinterjuk.
A kérdéiv alkalmas arra, hogy olyan hatasokat regisztraljon, mint pl. az intergene-
racios és az intrageneracios mobilitas, a vandorlas vagy a jovedelem. A vizsgalt sze-
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mélyek életének belsé megértését csak a szocioldgiai mélyinterjuk teszik lehet6vé.
Ezek latszélag laza és kotetlen, val6jaban igen szigora terv alapjan foly6 beszélge-
tések. E beszélgetések soran a megkérdezettek a lehet6 legszabadabban beszélnek
kilonbozé kulturalis kérdésekrél; és egyik feladatuk, hogy arrol széljanak, amire az
emberek szinte befolyasmentesen gondolnak. Tovabbi feladatuk ezeknek a mélyinter-
juknak, hogy bennik a lehet§ legspontanabb modon fejezédjenek ki a megkérde-
zettek érzései és igényei. Végul az is feladatuk a mélyinterjuknak, hogy az egyén
jelenlegi helyzetérél és maualtjarol tobbet, részletez6bbet, arnyaltabbat, tarjanak fel,
mint amire a kérddivek képesek. Egy-egy ilyen mélyinterju 2—3 drat vesz igénybe
és a magnetofonrol lejegyzett széveg 15—25 oldalra tehet6.

Barmilyen mélyre hatoljon is a mélyinterji soran a kérdez6, igazi belsé megér-
tésre csak akkor lehet képes, ha el tudja helyezni a megkérdezett személyt munka-
helyének teljes tarsadalmi struktarajaban. Ezért a vizsgalatnak nélkilozhetetlen
része egy-egy Uzem vagy Uzemrész életérdl esettanulmany készitése.

Akarmilyen médszerrél, technikardl, eljarasrél legyen szo6, vizsgalatunk sikere
Salgétarjan és Nograd megye értelmiségének aktiv kozremikodésétél fligg. Ez az.
értelmiség régtél fogva keresi a modszereket ahhoz, hogy a megye és a varos kul-
turalis szinvonalat emelje. Reméljuk, hogy a salgétarjani tGzemekben dolgozék kul-
turdlis helyzetének megismerése el6segiti e mddszerek megtalalasat.

Kiss Aurél
Ifjasadg és szabad i1d6

Egy felmérés mozaikkockai

Az ifjusag életformdaja — igényei, szokasai, cselekvési lehet6ségei, izlése, emberi
kapcsolatai, munkaja — mindenkor halas téma tarsasagban, értekezleteken, sajto-
ban. A kulonféle mércék és igények szerint elmarasztalt vagy megbecsilt ifjasagot
azonban mindenképpen élénk tarsadalmi érdeklédés, néha az aggodd figyelem Kiséri.
Ismét fontos kozlgy, a fiatalok sorsanak, perspektivainak, életformainak alakulasa,
ha nem is egészen Ugy, mint a negyvenes évek elején volt.

Masféle tarsadalmi, politikai kdzegben, masfajta reakciok jellemzik a most fel-
novekvd nemzedéket, s ezeket az (j magatartasformakat, szokasokat a mas emlékek-
bél, élményékbdl kiindulo felnétt nemzedékek jobbara idegenkedve, értetlentl figye-
lik s keresik a miértekre a valaszt. A legsajatosabb médon a diakifjusag életformaja,
magatartasa valtozott meg, azé a rétegé, amely ma mar nemcsak az értelmiségnek,
hanem a munkassagnak is jelentds utanpdétlasaként tekinthet6.

Mas életforma — 0j magatartasmodell szlletett j6 néhany éve, s ma mar a
tizenévesek vilagat nemcsak pedagoégusok kutatjak (és formaljak), hanem szociol6-
gusok, pszicholégusok, néha kriminalisztikai szakemberek, pszicholégusok keresnek
valaszt a tarsadalmi koézvéleményben megfogalmazodott, a koézépiskolasokkal kap-
csolatos kérdésekre.
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Az a felmérés, amely 1971 elején a megye négy gimnaziumaban 403 tanul6é be-
vonasaval készilt, eredetileg az ifjisagi mozgalom bels6 életére, gondjaira vonatkozo
adatokat kivanta d6sszegezni, néhany altalanosabban megfogalmazhaté tanulsaga
azonban alapvetd ifjusagszociolégiai problémat is érint. A gazdag anyagb6l néhany
mozaikot kiragadva is fontos kérdésekhez kerulhetink kozelebb.

1 A tanuléi tdlterhelés fogalma ma mar kozhely szilék és pedagdégusok korében.
Kozhely, de megdobbentd valésagot takard kozhely. A négy gimnaziumban vég-
zett tajékozodas tényszerlien dokumentalja: didkifjisagunk jelentékeny része az
életkori sajatossagoknak nem megfeleld, a személyiség harmonikus fejlédését gat-
16 életforma keretei kozott él. Ezt nemcsak azt a tény fejezi ki, hogy a tovabb-
tanulasi versenyben harcba indulék heti 75 6rat forditanak tanulasra (a délet6tti
kotelezd o6réat is beszdmitva) —, hanem ennek természetes nevelési kovetkezményei
is jelzik: miel6bb gyors és alapvetd valtozasokkal kell segiteni az iskolat lényeges
nevelési-oktatasi feladatainak ellatasaban.

A kitling, jeles és jo rend( tanuldk energiabefektetése, amellyel eredményeiket
elérik, mindenekelétt az oktatas gazdasagossagi fokara vet rossz fényt. Nem a
tananyag-novekedés, a gyorsulé id6 vagy a tudomanyos-technikai forradalom ko-
vetel ekkora munkaraforditast, hiszen a mai kozépiskolai tantervek — kis kivé-
tellel — nem tobbet, inkdbb mast, a létrehozok szandéka szerint modernebbet
tartalmaznak a tiz-tizendt évvel ezel6ttinél.

Kézenfekv6bb a fels6fokd (egyetemi) fér6helyekért folytatott harcot, illetve a
rossz felvételi mechanizmust, az atlageredményre épit6 moddszereket hibaztatni.
Tény, hogy maguk a felvételi kévetelmények mindségi szintjiket és differencialt-
sagukat tekintve olyan torzuldsokat okoznak a tanuldk életmédjdban, amelynek
kdvetkezményeit ma még inkabb sejtjuk, mintsem tudjuk.

Végs6 soron nemcsak a nagy tanulasi id6befektetés, hanem a jo jegyekért — nem
elsésorban a tudasért — foly6 kizdelem megrontja az iskolak belsd légkorét,
akadalyozza a nevelémunka kibontakozasat.

Természetesen sok mas tényez6 is kozrejatszik e talzott tanulasi idéraforditas
kialakulasdban. A rossz tanuléasi, tanitasi modszerek, az irrealis szul6i és tanari
kovetelmények, a nem megfelel6 tankdnyvek, az oktatds korszer(tlen feltételei,
a tanari tualterhelés, palyavalasztasi tévedések egyuttesen vagy kulon-kialén is okai
a tualterhelés kialakulasanak. A lényeges okok soraban ,el6kel6" helye van a
nem megfelel§ altalanos iskolai alapképzésnek (gyakran sulyos ismeret- és jartas-
saghianyokkal kezdik meg az altalanos iskolat végzett tanulék gimnaziumi, szak-
kozépiskolai tanulmanyaikat) és a kozépiskolai munka gazdasagtalan szervezésé-
nek. A tanitasi orak jo része és a délutani foglalkozasok zéme nem az elsajati-
tasra, csupan a megismertetésre, megértetésre térekszik, a tulajdonképpeni tanu-
las s az onképzés az esti, éjszakai érakra marad. Szikségszer(ien alacsony hatés-
fokkal, kedvezétlen pszichikai, szocialis és finologiai allapotban.

Magaval a tanul6i tulterheléssel kapcsolatban még két kérdés felvetése indokolt:
kifizetéd6-e a nagy energiabefektetés, s mennyire altalanos érvényl a jelzett
probléma?

A jelenlegi egyetemi, fels6fokl felvételi vizsgarendszer és a jelentkezés aranyai
alapjan a jo, jeles, de még a Kkitlind atlaggal végz6k sem lehetnek biztosak
abban, hogy a négy éves nagy versenynek elérik-e céljat, egyetemi polgarokka
valnak-e az érettségit kovetéen. Akik a kapun belGlrél néznek vissza a kozép-
iskolas évekre, aligha sajnaljak a kés6 esti tanulasokat, a hajnali Ujbéli atolvasa-
sokat, a nagy hajrakat.

Azok s 6k vannak tébben — akik a nagyobb energiaraforditast vallaltak, de
a tovabbtanuldshoz szikséges szintre nem jutottak el (esetleg balszerencsével),
megfeleléen mdvelt, hasznos, értékes emberként dolgoznak nem kevésbé fontos
posztokon, épitik a tarsadalmat, sajat sorsukat. Mégis tébbségik néhany évig
csalodott, keserl emberré valik, haszontalannak, felesleges energiapazarlasnak
érzi a heti 70—75 oras tanulast azokat az elhelyezkedési lehet6ségeket tekintve,
amelyeket az érettségi bizotnyitvany ma biztosit.
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A tanul6i tualterhelés természetesen nem altalanos, a tizenéveseket egészében
érinté jelenség. A kozepes, elégséges tanulok 40—46 o6ras tanulmanyi idémennyi-
ségre gyakran ,alulterhelt”, programtalansagot, tartalmatlan id6téltést jelez. Azok
akik palyavalasztasi tévedésbdl vallaltak a kozépiskolai tanulmanyokat, vagy
eleve feladva a nagy versenyt csupan a minimum teljesitésére torekednek, nem
kevesebb nevelési problémat okoznak, nem Kkisebb tehertételei az iskola szocialista
nevelémunkéajanak, mint a talterheléssel kiizdd jobbak.

A tanulds a diakok munkdja. A tdalmunka értékét, értelmét a tarsadalmi hasz-
nossag adja meg. A feln6tt tarsadalomban a gazdasagos termelésért kizdink, s
kollektiv szerz6désben rogzitjik a dolgozdék jogait és kotelességeit, a pihenéshez,
szorakozashoz valé jogokat. A diakéletben, a leend6 feln6ttek vildgaban is a tarsa-
dalmi érték adja meg a tulmunka értelmét. Az ilyen mérvd talmunkat azonban
nem szentesitik a tarsadalom érdekei. S ha a megoldas nem is lehet egy iskolai
kollektiv szerz6dés, az egyéni képességek sokfélesége kozepette is meg kell talalni
egy normalis életforma kialakitasanak lehet6ségét, éppen a jov6 érdekében.

Tulszervezett életforma — onallésagra nevelés. Olyan ellentmondas e két fogalom
neveléstiinkben, amely a jelenlegi kordlmények kozott aligha oldhaté fel barmi-
lyen gazdag nevelési eszkdzrendszerrel. A felmérés adatai szerint a négy gimna-
zium tanuléi  (jelentés azok része) akik az iskolai kovetelmények jo
szinvonall teljesitésére torekednek, tulszervezett életforma keretei kozott élnek.
A heti dsszid6mennyiség 60 %-at (98—105 ¢ra) toltik szervezett — feln6ttek altal
szervezett tevékenységgel (tanulds, mozgalmi élet, dntevékeny mdivészeti mozga-
lom, sport foglalkozasok, kulturalis tevékenység stb.)

A feln6tt iranyitas pedagogiai funkciéjat is csorbitja a diakkdzosségek ontevé-
kenységének korlatozodasa, az iskolai demokratizmus formalizalédasa. Voltakép-
pen a jelenleg érvényben 1év6é nevelési-szervezési gyakorlat az, amely a nevelési
célok megkozelitését neheziti. Az iskolai mozgalmi gyakorlat, a tanitasi o6rakon
alkalmazott mddszerek, a délutani iskolai foglalkozasok (szakkérok, klub, sport-
foglalkozéasok, korrepetalasok, el6készit6k) kozds vonasa a felnétt vezetési-iranyi-
tasi formak talzott el6térbe kerulése.

A kialakult helyzet nevelési kovetkezményeit elsésorban az ifjusagi mozgalom,
illetve a kozosség fejlédése sinyli meg. Noha elvekben gyakran megfogalmazodik
az ifjusag oniranyitasanak igénye, s sokszor hangsutlyozzuk a tarsadalmi-kozéleti
tevékenységre vald felkészilés fontossdgat az iskolai nevelés egészén belll, a
nevelés keretei, f6bb tevékenységi formai akadalyozzak a helyes célkit(izések, el-
vek megvalositasat.

Nem pedagdgiai szemlélet kérdése elsésorban ma az onallésag feltételeinek Kki-
alakitasa legalabbis altaldban nem err6l van sz6. Nem a fiatalokkal szembeni
bizalmatlansag, pedagdgiai kényelmesség az oka a talzott direkt feln6ttvezetési
formak nagyfokd érvényesilésének (bar erre is van példa), hanem az iskolai
tevékenységek belsd strukturdja valt a korszer(l nevelési torekvések fékezgjéve.
Mindennek sajatos kovetkezménye az ifjusag belsé igényének fokozatos sorvadasa
a kozéleti tevékenység formai irant.

A testi nevelés — sport — fizikai munka ma Kkisebb szerepet jatszik a fiatalok,
a diakifjusag életében, mint valaha. Ha csak a felmérés szandékait tekintjuk, s
a heti két kotelez6 testnevelési 6ran kivili, a sportra, kirandulasra forditott atla-
gos 3 orat vesszik figyelembe, akkor is megddbbentd aranytalansagot érzékellnk.
Nem csak azért megdobbenté a fizikai kikapcsolédasra forditott idémennyiség,
mert abszolGt idémennyiségként sem felel meg a 14—18 éves fiatalok testi-neve-
lési kovetelményeinek, életkori sajatossagaikbdl fakadé mozgasi igényeiknek, ha-
nem azért is, mert atlagszamrol van sz6. Azok akik valamilyen egyesilet tagja-
ként rendszeresen sportolnak, nyilvan tébb id6t forditanak edzéseken, versenye-
ken sportra, igy az atlagszamitas szabdlyai szerint egy jelentékeny réteg egyal-
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fias-honvédelmi kotelezettségeinek teljesitésére, egyre jobban kiltkéznek a magyar
sportutanpotlas gondjai, amelyek elvalaszthatatlanok az iskolai testnevelés és
sportmozgalom problémaitdl, a lehetéségek szlikosségétél, a rendszeres sportolasi
igény hanyatlasatdl.

A lehet6ségek javitdsa — ezt a vizsgaldédas tapasztalatai egyértelmien alata-
masztjdk — nem csupan toébb palya, uszoda, tornaterem fliggvénye, hanem min-
denekel6étt a sportra, kirandulasra fordithaté megfelel6 idémennyiség biztositasa.
A diadkturizmus erkoélcsi és testi nevelési lehetéségei ma jorészt kiaknazatlanok
— noha megyénk természeti adottsagai szinte talcan kinaljak a turizmus fejlesz-
tési lehetéségeit —, amelyeknek kihasznalasa mégcsak kilondsebb anyagi befekte-
téseket sem kivan. Ha azoknak a szerveknek, amelyeknek feladata az iskolai
sportmozgalom fejlesztése, sikertl jelenlegi passzivitasukat legyéznitk, a jelen-
legi veszélyesen torz helyzetben jelentés mértékben valtoztathatnak. De valtozniuk
kell a sportot, testnevelést, turizmust kisérd el6itéleteknek is, hiszen az évtizedek
ota folyd vitdk a testnevelés tantargy jellegérdl, szerepérél az iskolai nevelés-ok-
tatds rendszerében, a gyakorlatban még korantsem zarultak le, s6t az atlagered-
ményekért, az egyetemi felvételi vizsgak sikeréért folytatott versenyek és gorcsos
er6lkddések idészakdban ujbol élesebben vetédnek fel.

Az elbitéletek visszaszorulasa, a megfelel6 feltételek és igények kialakulasa azon-
ban elképzelhetetlen a szil6i haz segitsége nélkul. A jegyekért folyé nagy verseny
~-menedzserei” bevallottan vagy titkoltan gyakran a szil6k, akik vitathatatlan
joszandékkal ugyan, de értelmetlen kulénérakkal, sajat, a maguk koraban Kki-
elégithetetlen ambiciokat keltik életre fiaik, leanyaik életében, nem egyszer
illGziékat kergetve. Nincsenek, nem is lehetnek pontos adataink a kilonorak
mértékérdl, a gyakorld pedagogusok azonban sok példaval illusztralhatjak, hany
jobb sorsa érdemes fiatalt Gltetnek délutan kulén matematika orara, németre,
angolra, mikozben az iskolai kovetelményeknek kozepes vagy joszinten tesznek
eleget, s a ,valasztott” kulénéran sem tehetséget legfeljebb dicséretes szorgalmat
mutatnak.

Az az arany, amely az intellektualis és fizikai jellegl tevékenységek kozott ma
a diakifjusag életében fennall (60% — 4,2%) hiven fejezi ki nemcsak a tanuléi
terhelés problémait, a testi nevelés gondjait, hanem nevelési eszkdzrendszeriink
fogyatékossagait, az alkalmazott mddszerek alacsony hatasfokat, az iskolai- csala-
di- mozgalmi nevelés nehézségeit a személyiségformalasaban, a korszer(, szocia-
lista ember kialakitdsa terén. Az intellektualizmus, amelynek ilyen szélséséges
megnyilvanulasai a gyakorlati képzés rovasara is jelentkeznek, nem csupan a ma
gondjai, hatasuk, kdévetkezményeik a kovetkezd évtizedek tarsadalmi gyakorlatat
is érintheti, ha idejében nem sikeril a helyes, egészségesebb életforma-struktiurat
kialakitani.

A kultdra és onmuivelés szerepe a diakéletmod sajatos vonasai folytan igen fontos,
ezt a felmérés adatai is igazoljak. A tv, radié, kdnyv és mozi egyuttesen a tanuldk
Osszidejének 15,1%-at foglaljak le, a tanulason kivil.

Ha mindségi — tartalmi — jegyeket a szamszer( adatok nem is tikroznek, a
szamokbdl mas informaciokat segitségil hiva, érdekes és hasznos kovetkeztetése-
ket vonhatunk le. A részadatok vizsgalatakor a legszembet(inébb a tv uralkodova
valasa, a nem szervezett kulturalis ismeretszerz6 tevékenységek rendszerében.
(5,9%-a nem szervezett kulturalis tevékenység 37.9%-a) Ez a nem meglepd tény
nemcsak a tv novekvd népszer(iségével van osszefliggésben, hanem a szabad id6
estére tolddasaval, a csaladi egyudttlét uj formaival, amelyben a tv egyre sajato-
sabb kohéziés szerepet kap. Figyelemmel Kkisérve az adasok tartalmi jellemz6inek
alakulasat, a diakmdvel6dés belsé tartalmi vonasai is viszonylag kdnyebben
meghatarozhaték, ugyanis a TV-hiradd a kezdete altalaban a kozds csaladi tele-
vizidzadsnak, és az érdeklédés a filmekre, él6 vitaadasokra, vetélkeddkre, esetleg
sport- vagy tudomanyos ismeretterjeszt§ misorokra koncentralddik.

A tv-szerl ismeretek elmélyitését segithetné az olvasas (4,9—315 %). A viszony-
lag magas index azonban egyrészt a sziikségesnél kevesebb rendszeres és igényes
olvasot takar, masrészt kevéssé hasznositva a tv inspirativ hatasat, kifejezetten
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kikapcsolodd tevékenységét, kisebb részben altalanos mdvel6dést fejez ki. A heti
atlagos 8,2 6ras olvasas persze igy is figyelemre mélté intellektualis er6feszitést
jelent — tekintettel a tunulmanyi tevékenység idémutatdira —, s érthetéen tolodik
lazabb, kotetlenebb, kevesebb szellemi munkat igényl6 mufaj felé. A tv el6tt eltol-
tott 991 % oraval a didkszérakozas egyik legfontosabb forméaja tehat az olvasas,
felhasznalasuk, tudatos iranyitasuk a szil6k, nevelék, de az allami kultarpolitikai
tényez6k természetes feladata kell, hogy legyen.

Az aktiv (f6 tevékenységként megjeldlt) radiozas (3,2% — 20,5%) 54 orat kot le
a didkok heti idémennyiségébdl, s f6ként zenei adasokra koncentralddik, jellegé-
nél fogva f6ként els6sorban a szorakoztaté — pihentet6é programforméakhoz kap-
csolddik.

A radiozas szerepe a tv altalanosabb elterjedése 6ta elsésorban szérakoztato
jelleglivé valt, illetve bizonyos masodlagos ismeretterjeszté, nevel6 funkciot val-
lal differencialt programokkal, eléadasokkal, riportm(sorokkal.

A mozi szerepét altaldban a diakfiatalok kdérében is atvette a tv. ezért értheté a
mozi id6indexe (1,1 % — 101 %), ami atlagosan 2 o¢rat, azaz egy filmet jelent.
lgy a film szerepe a fiatalok kulturalis nevelésében, tevékenységében egyre na-
gyobb, noha ma még mindig megalapozatlan, el6készitetlen, els6sorban a film-
kultdra iskolai hianyossagai kdvetkeztében.

A két varosi kozépiskola (Bolyai és Balassi Gimnazium) tanuléinak kulturdlis te-
vékenysége csak belsd aranyaiban tér el a vidéki kozépiskolasokétdl (Kisterenyei
és Rétsagi gimnazium). Nagyobb kilénbség az olvasasra forditott id6mennyiséget
tekintve tapasztalhattunk, a varosban tanulé kézépiskolasok javara (56 % —
4.2 %). Ez a varosi konyvtarak létébél, aktivitasabol is kovetkezik. Részben ellen-
sulyozza ezt a tv el6tt eltoltott orak kiulonbdzésége a vidéki tanulék javara
6,2 % 56 %). Hasonléan kisebb a kuilonbség a radidhallgatas és a moziban el-
toltott id6t tekintve a vidéki tanuldk javara. Az o6sszehasonlitas legfébb konzek-
venciaja a hasonlésag hangsulyozasa mellett a vidéki gimnaziumi és a kozségi
konyvtarak gyors Utem( fejlesztése, hatoékorik bévitése, amely kiuléndsen az isko-
lai konyvtarak esetében aktualis feladat.

A szocidlis kapcsolatok rendszere, bels6é tartalma csak kozvetve értékelheté az
idémennyiségeket alapul véve. Mégis az atlagadatok figyelmeztetései els6sorban a
kdzosségl kapcsolatok szempontjabdl hasznosak. A barati korben eltdltott, szabad
programu idé (1,7 % — 2,8 6ra) akkor is igen kevés, ha feltételezziik, hogy a
barati kapcsolatok els6sorban az osztaly ill. iskolatarsak korére terjednek Kki,
s igy a délelétti-délutani iskolai programok is jelenthetnek a szocialis élmények
szerzésére lehetdséget.

Hasonléan alacsony a mozgalmi-szervezeti keretek kozott eltéltott id6 (32 % —
5.3 6ra) kilondsen, ha a nevelési feladatok és célok rendszerét tekintjik, amelyet
a KISZ-nek meg kell oldania. Ez a feladatrendszer alapja a fiatalok tovabbi moz-
galmi tevékenységének, az egyetemi, hadseregbeli, Gzemi, hivatali KISZ-szerveze-
tek életébe valé bekapcsolédasnak. Kilénésen fontos a szociadlis kapcsolatok id6-
mutatéi mogotti tartalmak felderitése a mennyiségi-mindségi kapcsolatok értel-
mében.

A tulszervezett életforma, a beosztott, szilard keretek kozé szoritott életvitel ha-
tasanak tudhato be a fiatalok Kkitorési kisérlete, a galerik gyorsan ndvekvd nép-
szer(isége. (Természetesen nem csupan szubkulturalis, blndzésre hajlé galerik Ié-
teznek. e fogalomkdrbe kell sorolnunk a lakételepek, terek stb. kérnyékén szer-
vez6dd beszélgetd, radiohallgatdé csoportokat is.) A galerik nemcsak azért népsze-
ridek a fiatalok korében, mert a feln6ttek ellenzik, hanem mert spontan, sajat
akaratukbdl szervezédnek, tényleges onkormanyzattal mikodnek, és laza szerke-
zetiikkel, spontaneitasukkal a tulszervezett formakkal szemben sajat belsé igé-
nyeik — meglehetésen alacsony igényeik — alapjan léteznek tagjaik.

A csaladi egyuttlétek idémutatéi nem hatarozhatok meg egyértelmien. A csalad
mai szerkezeti valtozasainak id6szakaban, ,a masodik m(szak” altalanossa vala-
sakor azonban kimutathatéan csokkent a szul6k és gyermekeik kozds programja-



nak szama, az egyitt téltétt id6 mennyisége. Nem az egymas mellett lét, hanem
a ténylegesen kozos programok szama csdkkent, illetve kerilt nevelési szempont-
b6l nem megfelel6 kérulmények kozé. Ebben szerepe van a tanulasi idé esti
orakra val6 kitolédasanak is, valamint a tv sajatos hatasanak is. A tényleges
egyuttlét vasarnapra koncentralédasa, a hétkdznapi, meglehetésen zaklatott egyutt-
létek, masodallasok, maszekmunkak iranti érdekl6dés, amely a szabadszombato-
kat is lekoti, tulajdonképpen egyre tobb csaladban teszi illuzérikussa a nevelést.

A vizsgalédas sajatos terilete volt a fizikai dolgozok gyermekeinek életmddja, el-
foglaltsagaik bels6é strukturaja. Az adatok tanulmanyozasakor az elsé szembet(ing
tapasztalat; mostohabb kortlményeik, nehezebb tanulmanyi feltételeik ellenére is
atlagdiak-életformat esetenként gazdagabb, tartalmasabb életformat élnek. Illusz-
tralasul vegyink néhany fontosabb terlletet ill. annak adatait. A felmérésben
résztvev6 munkas-paraszt szarmazasu tanulok 57,7 érat forditanak tanulmanyaikra
(atlag 58,6 dra), pihenésre 51 orat (atlag 51,3) szanhatnak a heti 168 6rabél, a be-
jaras 45 orat (atlag 2,7 6ra) vesz el idejukbdl, olvasasra 9,2 o6ra (atlag 82 dra)
tv-nézésre 10,6 6ra (atlag 9,9 dra), sportra 15 o6ra (atlag 3 6ra) jut heti Osszide-
jukbél. A minimalis kulénbségek azonban egy vonatkozasban fontos tapasztalatot
is kinalnak.

A fizikai dolgozék gyermekei val6jaban csak elméletben vannak ma is azonos
muivel6dés-, életmddbeli feltételek kozott az atlagdidakkal (kilénésen az iskolai
terhelés vonatkozasaban). Nagy tébbségik bejaré lévén, hatranyaik nemcsak
standardizalédnak, hanem a bejaras terheivel fokozédnak. Azok a tevékenységi
formak, amelyeket az iskola délutan kinal, egyfelél igen hasznosak, értékesek,
masfel6l a tanuléi terhelés specialis hordozoi és el6idéz6i is. A vizsgalédas soran
nem egy didk fogalmazta meg: szamunkra legnagyobb segitség az lenne, ha job-
ban rendelkezhetnének szabad idejukkel, vagy a kollégiumi halézat bévitésével
egyre tobben szabadulndnak meg a bejaras terheit6él, a hajnali kelést6l, a vo-
nathoz vagy buszhoz valé rohanastél.

Manapsag bizonyos mértékben divat lett a felmérés, vadon vagy szakszerlen a
legktilonb6z6bb terileteken és témakban toltenek ki fiatalok és feln6ttek kérddi-
veket, s azutdn az adatokat értelmezik a legktlénfélébb modszerekkel és elgon-
dolasok alapjan. Az életmdédkutatasnak azonban mar kialakult hagyomanyai, maod-
szerei vannak, amelyeket ez a felmérés is hasznositott.

A sokféle tapasztalat, adat ismertetése helyett a kiragadott mozaikokbdl is elénk
rajzolodik a vizsgalédas fontos tanulsaga; neveléstigytink tovabbi fejlédése elkép-
zelhetetlen a nevelés feltételeinek lényeges javitadsa, a célok és modszerek Ossze-
hangoladsa nélkil. Erre o6sztonzi az allami, tarsadalmi szerveket a part kozok-
tataspolitikdja, a X. kongresszus 6ta foly6 iskolapolitikai tevékenység s az az
élénk tarsadalmi érdeklédés, amely az ifjusag életét, magatartasformait, fejlé-
désének sajatossagait Kiséri.
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Vihar Béla

Kbz6s dolgainkeért

Nemzetiségi népmlvelésink kezdeteirdl

A felszabadulas ajandékozott meg azzal a lehet6séggel, hogy 1948—52
kozott szintén részt vehettem olyan feladat végrehajtasadban, ami vala-
melyest mar a térténelemhez tartozik. Annak idején ugyanis a Kozokta-
tastgyi, majd a Népmdvelési Minisztérium keretében a nemzetiségi kul-
turalis élet (az anyanyelvikon térténd m(vel6dés biztositdsa, népi hagyo-
manyaik, népmdvészetik &apolasa, sajtd, konyvtar stb.) megszervezésével,
illet6leg Gjjaszervezésével biztak meg, eléadoi mindségben. (A nemzetiségi
iskolaligyekkel a Kozoktatasigyi Minisztériumban kulén osztaly foglal-
kozott.)

Mi jogositott fel e teendbre? Csupan két évtizedes pedagégusi mikodé-
sem, és az a szerelemhez hasonlithaté érzelmi lobogéas, a .fényes szell6k”
éveinek ekkor még toretlen romantikaja, az Uj Magyarorszdg megterem-
tésében valo hit, amelynek én is egyik hordozéja voltam. Erette, raadasul
iroi torekvésemet szoritottam hattérbe azzal, hogy kinek-kinek ott kell a
nagy ceélt szolgalnia, ahova éppen kiszemelték. Helyes volt-e az efféle
oncsonkito allaspont? Ennek taglalasaba most nem bocsatkozom. Meg-
jegyzésul mégis annyit, hogy visszatekintve életem e szakaszara, oOrulok,
hogy — ha csekély mértékben is —, kézrem(ikédhettem egy olyan mun-
kaban, amely Ndgradtol Baranyaig, Békéstdl Zaladig a magyarsag és a ko-
rinkben él6 kozel félmilliényi lélekszdmlU nemzetiség kézfogasat kivanta
el6segiteni.

Nemzetiségi vonatkozasban milyen probléméak adoédtak ekkor, vagyis
1948 elején? Lassuk az el6zményeket! A nemzetiségeink (szlovak, dél-
szlav, roman) 1945 utan alakult szovetségei — ez ideig — osztalyki-
16nbség nélkil e népcsoportok tarsadalmi rétegét egyforman képviselték.
(A hazai németeknek a kitelepitési okok miatt csak néhany évvel kés6bb
jott létre hasonld szervezetik.) A zdmmel paraszti foglalkozdsuakat tomo-
ritd nemzetiségi szovetségek vezetésében a politikai fejlédés akkori szaka-
szaval tobbé-kevésbé szembenallé rétegek érdeke, befolyasa érvényesult.
(Emiatt a roman szbévetség atmenetileg meg is szint.) Akkori iranyitdéi a
nemzeti o6sszetartozandésagra hivatkozva a falusi osztalyharc megfékezé-
sére torekedtek, a nemzetiségi szegényparasztok nacionalisztikus jellegi
érzelmi befolyasolasaval. Kezdetben ugyanis nem tisztazddott az sem egé-
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szen, hogy melyik az er8sebb 6sszef(izd szal: a nyelvi, etnikai koz0s szar-
mazas, vagy az azonos osztalybeliek szolidaritasa nemzeti kilonbség nél-
kil? Kodds, zavaros elgondolasok keringtek arrol is, hogy els6dlegesen
hova tartoznak: e hazdhoz, amelyen évszazadok 6ta élnek, vagy ahhoz az
orszaghoz, ahol nagy tébbséget alkotva, 6nallo allamot alkotnak? Melyiket
tekintsék tehat igazan magukénak? Ezt vagy amazt?

Mindez annak idején még arnyalat nélkili élességgel vet6dott fel, és
nagyon sulyos konzekvencidkkal parosuld kérdésnek latszott. Nem egy
nemzetiséglakta kozségben példaul arrdl vitaztak, hogy rendezvényeiken
csak a szlovak, roman nemzeti szin( zaszl6 tlizhet6-e ki, vagy csupan a
magyart szabad hasznalniuk? E tétovdzdk nem tudtak azt, hogy egy-
szerre kapcsolodhatnak egyrészt e hazahoz, amelynek sorsdban osztoznak,
masrészt nemzeti kulturajukhoz. A nemzetiségi problémaval foglalkozo
klasszikus, ideolégiai mUlivek tanitasa szerint az a feladat vart tehat meg-
oldasra, hogy a szovetségekben az osztalyhatarokat elmosdé nemzeti szem-
léletet szocialista nemzeti tartalom valtsa fel, vagyis a nemzetiségi dol-
goz6 kozelebb érezze magahoz a vilag barmely t4jan €16 dolgoz6 tarsét,
mint akar a vele azonos nyelven beszél§ kizsakmanyolot. Ennek tudatosi-
tasa zajlott le kulénben a hazai tarsadalom egészében is. Mas lapra tarto-
zik, hogy torzulasok keletkeztek a szovetségek pedig hovatovabb rendele-
teket kozvetitd hivatalokkd szurkiltek.

Bonyolitotta a helyzetet az a kértlmény is, hogy ndlunk — a szom-
szédos orszagokkal ellentétben — a nemzetiségek nem 0Osszefliggd terile-
ten, egységes tombben, hanem szétszortan, a magyar teleplilések kozé
ékelt falvakban, itt-ott varosokban és a magyar lakossaggal 6sszevegytlten
élnek. Azonkivll sok helyltt az iparosodas, a varosok vonzasa kovetkez-
tében mar a természetes asszimilaldédas uUtjara léptek. Az erdszakos elma-
gyarositas latszatat is elkerilendd, a part, a kormanyzat, a hivatalos és
tarsadalmi szervek valdsagos agitaciot végeztek, hogy rabirjak 6ket szar-
mazasuk, anyanyelvik vallalasara, nemzetiségi iskolak stb. igénylésére.
A valésagos helyzet felmérése érdekében a szovetségek egy-egy képvisel6-
je, a Kozoktatasugyi Minisztérium nemzetiségi osztalydnak vezetlje és
jémagam hénapokig jartuk kocsival az orszagot, hogy az 1910-es népszam-
lalas adatai alapjan folderitstik: hol és milyen szamban taldlhatok nemze-
tiségek, milyen fokd a nemzetiségi ontudatuk? (A Horthy-korszakban ké-
szllt statisztikakat nem tekinthettik megbizhatdéaknak, mert az adatgydij-
tés sordn nyomast gyakoroltak a nemzetiségiekre, hogy magyarnak vall-
jak magukat.) E vonatkozasban is el6fordultak johiszem(i, de a tarsadalmi
fejlédés mozgastérvényeit mell6z6 megnyilatkozasok. A nemzetiségi mu-
vel6dés egyik-masik talbuzgd iranyitoja ott is szorgalmazta volna a szlo-
vak, délszlav, roman nyelvli muvel6dés lehetéségének megteremtését, ahol
mar csak a csaladnevek és a temetbk sirfeliratai vallottdk, hogy a nagy-
és dédszulék valaha nem magyarul beszéltek. Az efféle mesterséges disz-
szimilacié természetesen éppugy elitélend6, mint az asszimilaci6 kény-
szeritése. Az utobbi meg egyenesen ellenhatast valt ki: a nemzetiségi el-
nyomas azokban is felkelti a szarmazasukhoz vald fetisisztikus ragasz-
kodéas érzését, akik méaskilénben méar kozombdsek lennének iranta. A disz-
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szimilacio megkovetelése és az dnkéntességen alapuld asszimilaci6 akada-
lyozdsa val6jdban fasiszta elv, amely az érzilet, a kultira, a szellem he-
lyett a vérség mitoszat szentesiti, és végeredményben etnikai gettdkat
allandésit.

Az abrazolt képhez az is hozzatartozik, hogy a nemzetiségi lakossag
kérében némi bizalmatlansagot is fel kellett szamolnunk. Annak idején
ugyanis sokan nem merték nyiltan vallani akar szlovak, akar német voltu-
kat, mert attél tartottak, hogy ennek netalan olyan koévetkezménye lehet
késébb, mint amind a volksbundistakat sujtotta a habord utan. Az effajta
nézetek eloszlatasa nem ment kénnyen. E vonatkozasban is fontos szerepe
volt egyik-masik nemzetiségi kultarcsoportnak, amely vandordatjan, ser-
kentd példajaval hozzajarult az aggalyok eloszlatasdhoz. A nagyon helye-
sen kétnyelv(i (azaz nemzetiségi és magyar) mdisoraik keretében felvila-
gosité el6adasok hangzottak el.

Els6ul alakultak meg az eleki, tdtkomlosi, hercegszantdi stb. miked-
vel6 egyuttesek, és csillogd népviseletiikkel, dalaikkal, tancaik szépségével
is a szocilalista nemzetiségi politika hirndkei kozé tartoznak.

A felderitési munka sordn az is kitint, hogy nemzetiségeink — f6-
ként a szlovakok, romanok — nem értik irodalmi nyelviiket, nem értik

a Szlovakiabol, Romaniabdl részilkkre meghozatott kényvek, s6t a szovet-
ségeseik altal szerkesztett hetilapjaik szévegét sem. Ennek oka évszazados
elszigeteltségiiknek tulajdonithaté. Emiatt olyan nyelvjarast 6riztek meg,
alakitottak ki, amely kiszakadva az altalanos fejlédésb6l, megrekedt, el-
sorvadt. Ennek emlékezetes példaja az a Gyulan rendezett kozgydlés,
ahol romanlakta kozségeink kildottei vettek részt. Nos, mindjart az els6
felszolalé szavait feszeget6 nyugtalansag kisérte, minthogy a kilonbdz6
faluba valok még egymas roman beszédét sem értették meg. Olyannyira
nem, hogy az els6 tiz perc utan attértek a mindnyajuk altal jol ismert
magyar szora. Ezen az allapoton valtoztatni kellett nemcsak a nemzetiségi
iskolahalozat és a kollégiumi rendszer kiépitésével, hanem a feln6ttek
szamara létesitett nyelvtanfolyamokkal is. Ezuttal szintén a magyar kor-
manyzat gondoskodott arrél, hogy nemzetiségei kell6képpen ismerjék anya-
nyelvinket. Az az igazsag, hogy a nemzetiségek kulturdlis kivansagait a
magyar allam — anyagi aldozatot nem ismerve — lehetéleg teljesitette, s
tobbnyire sokszorosan.

Az emlitett intézményeken Kkivil kényvtarak Ilétesultek, énekkarok,
tanc- és szinjatszo csoportok sorat szervezték, mdsorfiizeteket, kalenda-
riumokat bocsatottak ki a szdvetségek. Az Ugynevezett nemzetiségi napok-
kal pedig a magyar és a kilénb6zé nyelv( dolgozok Osszetartozanddsaga-
nak tudatat demonstraltak Szarvason, Galgagutan, Eleken, Babdcsan stb.
Nem, elkdlondlten, hanem a sajatos magyarorszagi allapotoknak
megfeleléen kozosen és egyltt. Nalunk ugyanis csak ez a megoldasi mod
kinalkozott a legmegfelel6bbnek, minthogy — s erre mar utaltunk — a
valosagban is vegyes, azaz a magyar lakossaggal elkeveredett nemzetiségi
szorvanytelepilések létesiltek, ahol természetesen kozos tarsadalmi szer-
vezetekbe, termel6szévetkezetekbe stb. témoriltek valamennyien.
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A kozelmult nyomaszté arnyait is el kellett hessegetniink. Ismeretes,
hogy a felszabadulast kdvetéen a szlovakiai magyarok ellen soviniszta
hajsza indult meg, ami jogosan keltett kériinkben fajdalmas visszhangot.
A magyarorszagi szlovaksag attelepitését szorgalmazé csehszlovédkias pro-
paganda pedig nacionalista érzelmek fdlverésével keltett zavart, bizalmat-
lansagot, A Romaniabol érkez6 magyarellenes hirek szintén sebet szaggat-
tak. Ezért is jo volt hallani Groza Péter kozods dolgaink rendezését slirget6
okos szavait, az Olt partjarol. Délszlavjaink nyugalmat pedig felzaklatta
az a semmivel nem menthetd izgatas Jugoszlavia bels6é rendje ellen. Miért
szépitenbk: kezdetben hittiink a ragalmazoknak, akik igy éltek vissza esz-
ményeinkkel.

Kisérlet tértént a hazai nemzetiségi irodalom meginditadsara is, ambar
eredménytelentil. Azzal vigasztaltuk magunkat, hogy majd a nemzetiségi
iskolakban felndvekvd Uj értelmiség korébdl kertilnek ki irdink, koltéink.
Ezzel szemben sikeresebb kezdeményezésnek bizonyult a folklér megér-
zése érdekében végzett néprajzi gydjtéakcio.

Mi tagadas, naivul azt hittik: a gazdasagi, tarsadalmi alap megvaltoz-
tatasaval, a joszandék varazslatara és néhany népi tanc bemutatasaval
nyomban megszinnek az azonos eszmét valld6 népek ellentétei. Azzal a
reménnyel tdmogattuk nemzetiségeink kulturalis félemelkedését, hogy a
kolcsondsség elve értelmében a hatarainkon tul él6 magyar nemzetiséget
is segitjuk altala, s ezzel, csakis ezzel igazan.

I11.

E beszamoldt most személyes jellegli emlékeim folidézésével egészi-
tem ki. Taldn igy szemléletesebben érzékeltetem a korabeli val6sagot.

Nagy eseménynek szamitott, amikor 1950-ben Szlovakiabol kulturalis
delegacid érkezett hozzank, a magyarorszagi népmuvelés tanulmanyoza-
sara. Egy szlovaklakta kozségiinket is fel akartak keresni. A valasztas a
Komarom megyei Kesztolcre esett. Errdl idejekoran értesitettik a helyi
-nemzetiségi kultarfelel6s”, hogy kozsége kell6képpen el6késziilhessen a
kulféldi vendégek fogadasara. A Duna menti kis hatarfalu ugyancsak Ki-
tett magéért. Az esti orakban faklyas felvonulassal, 6si népdalokkal, a ha-
gyomanyos kenyérrel, soval, s 6szinte szeretettel kdszontétte a taloldalrdl
érkezett latogatoit. A szines misor és az Unnepi vacsora utan egy csapat
id6sebb férfi és nd engem keresett, a ,minisztérium Kkikuldottjét”. Azzal
a meglepd kéréssel fordultak hozzam: engedélyezzem, hogy a tébb mint
tiz éve nem latott hozzatartozobikat folkereshessék a Szlovédkidhoz tartozo,
innen par kilométernyire lévé kozségben. Tessék vizumot adni! — esde-
keltek a sotétben. Sajnos, nekem erre nincs jogom — szabadkoztam. —
De hiszen a kulturfelel6s elvtars azt mondotta: ha sikerll az Unnepség,
akkor hataratlépési igazolvanyt tetszenek osztani. Hat mégsem?

A népek testvéri baratsagardl elmondott forréd szavak szinte ott rop-
kodtek még a levegében, amikor ezek az emberek csalddottan tavoztak,
nem értve, hogy miért nem taldlkozhattak a karnyudjtasnyira laké gyer-
mekeikkel, szileikkel. Igen, ebben az id6ben, amikor az internacionaliz-
mus jelszavat oly fennen hirdettilk, az egyszer(i halandé még a népi de-
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mokratikus orszdgokba sem utazhatott . . . Téprengéseikre ugyan mit is
valaszolhattam volna, hiszen ekkor mar bennem is efféle kérdések gomo-
lyogtak.

S ide kivankozik az immar tébb esztendeje halott ember neve, Gulyéas
Mihalyé, aki a Viharsarok népmivelésének iranyitdjaként annyit farado-
zott a nemzetiségekért. Ez a csontsarga, halk szavd és a bels§ laz tizétdl
elégett népmdliveld, hata mogoétt a nehéz paraszti sors gyermekkori emlé-
keivel, a falusi tanité kizdelmes multjaval, nem ismert lehetetlent, és
munkajaban csakugyan onmagat osztotta szét. Ez az embertipus az igazi
hése ezeknek az érveknek, amikor mar egyre szaporodott a ki nem mond-
haté gondolat, meg a sérelem a szivekben. Emellett micsoda koézegben
kellett dolgoznia! Névtelen feljelent6 levelek probaltdak 6t befeketiteni,
elkedvetleniteni: az egyilttesen elfogyasztott vendégléi poérkoltét duhaj
lakoméavé, eszmecseréinket tukroket zUz6 szilaj vigadozassa torzitottdk az
ismeretlenségben meglapuldk. Mert ez is hozzatartozik a zaszlodiszes, vira-
gos tablohoz. Akik felmérik multunkat, emlékeznek-e még Gulyas Mihaly-
ra, népm(ivelésiink héskorszakanak hi katongjara?

Igy is, Ugy is, egészében mégis milyen szép volt a nemzetiségi napok
patosza, a banki, méhkeréki, pomazi, samsonhazai remények sarjadzasa,
a folydként aradd tarka menet, a torténelmi fogadkozasok alkalma, az
értelem diadala a szazados konok elGitéletek babonai folott. Valaming
utopisztikusan csillogd és bartdki beteljestilésnek lattam, kéltének vald je-
lenésnek, nagynak és igaznak, hogy a nemzeti elfogultsagok tlintén pl.
délszlav énekkar alakult Battonyan, szlovak nyelvtanfolyam indult Fels6-
petényen, és Pet6fi verseit romanul, Cosbucéit magyar nyelven szaval-
tak Kdrosszakalon.

Valtozatlanul hiszem, hogy csakis e torekvések szellemében valdsit-
haté meg a kilonbdzé nyelven beszél6 emberek kézfogasa, és gy6z az a
felismerés, hogy ,.a népek sokkal inkabb hasonlitanak egymashoz, mint-
sem kulénb6znek”.
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tanulmanyok

Szak6 Laszlo

Fabry Zoltan irodalmi cikkei
Magyar irok

Fabry hii 6rz6je és kovetbje a haladé magyar szellemi hagyoméanyok-
nak is.

A fasizmus er6s6d6 veszélyének ellenhatasara Fabry publicisztikaja-
ban a harmincas évek masodik felében megindul a mult, a nemzeti hagyo-
manyok atértékelésének folyamata. A hiszas években Fabry még a ha-
gyomanynélkiliség gondolatat, a mindent el6lrél kezdés elvét hirdette. Az
els6é vildghaborda borzalmain eliszonyodva az el6z6 korszak minden illGzio-
javal szakitani akart. A korabbi multbdl egyetlen hagyomanyt kivant to-
vabb vinni, Ady 6rokségét. A fasizmus multat-kisajatit6 mohdsaga ébreszti
ra arra, hogy a mult sem maradhat szabad préda. Amikor 1938-ban a hi-
vatalos Magyarorszag Kolcseyt Unnepli a kolt6 halalanak centenariuma
alkalmabol, Fabry az igazi Kolcsey teljes orokségébdl kiaramld tanulsagot
szegezi szembe azokkal, akik szamara a nemzeti eszme egy befelé sz(kul6,
haladas ellenes iranyzatta valt a huszadik szazadban.

Kélcseynél az emberszeretetet emeli ki. Kdélcsey az emberszeretetre,
a humanumra példa. ,Szeretni az emberiséget ez minden nemes szivnek
elsédleges eldfeltétele.” (Kolcsey idézete.) Erdemes megfigyelni, hogy
Fabry 1938-ban Kolcsey jelleméb6l nem a hazaszeretet, nem a hazafias-
kodast emeli ki, bar Kolcsey egyforman tand: emberszeretetre és haza-
szeretetre.

Kolcsey és Fabry jelleme és élete kdzott sok a hasonlésag. Kolcsey
maganya hasonlé Fabry maganyahoz. Kolcsey emberszeretete azonos
Fabry humanizmusaval, s6t népszeretetilk, nemzetszeretetik is hasonlé
t6b6l fakad. Koélcseynek tobb idézete Fabryndl és Fabryban példaadasként
Ujraéled.

Megszolaltatja a magyar felvilagosulas nagy uttoréjét, Kazinczy Fe-
rencet, a reformkor emberszeretetét példaz6 Kolcsey Ferencet, a nemzet-
félté Vorosmartyt, Pet6fit, Csokonait és masokat.

Kazinczyban Fabry a szlovakiai magyar irodalom egyik legrégibb és
legtisztabb hagyoméanyat példazza. 1938-tdl szarmazik egyik tanulmanya,
melyben ezt irja: ,Az ellenség ma is, akkor is egy, a felvilagosultsag.”
(Magyar nap.)
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Apéczai Csere Janos is a gondolat igazara tand. Amikor Apéczait
idézi Fabry, ezen van a hangsuly. Apéaczai életérdl ezt irja: , . . félreért-
hetetlenidil példazza a gondolatot erkélccsel egyjelentés(i forradalmi igazat.”

Foglalkozik Fabry a XX. szazadi magyar irodalommal is. A XX. szé&-
zad hangadd egyéniségein Kkivul: Adyn, Jézsef Attilan, Médriczon Kkivil
Toth Arpadnak, Radnodti Miklésnak és Balazs Bélanak szentelt irast. He-
lyet kap még Fabry irasaiban Mdricz Zsigmond is, aki irant Fabry korabbi,
téves tajéekoztatason alapuld kritikajat tobb irasaban moédositja. A Moricz-
rol alkotott kép vilagos és igazsagos lett. Fabry Mdéricz irant tandsitott
érdekl6dése is nyilvanvald, hisz Méricz, amint Fabry maga irja: ,Ady
mellett a legddbbenetesebben tarta fel a habord emberirté, emberrontd
barbarizmusat.”

Fabry irdsaiban a két legtobbet szerepld koltd, akik kilon esszékben
vagy mas irdsokon keresztll Ujra meg Ujra visszatérnek: Jdzsef Attila és
Ady Endre. S6t mondhatni, hogy Ady Fabry egész ir6i mikoddésén keresz-
tll uralta és vezette gondolatat.

Fabry Joézsef Attilarol szolo esszéje széles, talan a legterjedelmesebb
minden eddiginél. A kolté élete, méltatasa, koltészetének targyaldsa épp-
ugy benne van, mint a legujabb Jdézsef Attila-kutatasok eredményei. Em-
berség és magyarsag Jozsef Attilanal, a fasizalodé imperializmus és egy
Ujabb habord ellen iranyul. Jozsef Attila emberhez mélté gondjaval ossze-
fog, Osszetart, egységbe toboroz minden embertelenség ellen. Itt, ezen a
ponton élteti és ébreszti Jézsef Attilat Fabry is.

Fabry h( segit6je volt Jézsef Attilanak a szlovenszkdi kapcsolatok
kiépitésében. Az Utban tobb olyan Jozsef Attila vers is megjelent, ame-
lyek akkor Magyarorszagon nem jelenhettek meg, pl. 1931-ben Jézsef
Attila Dontsd a t6két kezdetl verse. Az Ut szerkesztéjének a huszas évek
végén kezd6dd ismeretsége Jozsef Attilaval bens6ségesebbé és gyakoribba
valt. igy emlékezik erre Fabry Zoltan: ,Amikor Az Ut megjelent, Jozsef
Attila (kivel a Korunk-,vonalon” mar régebben &sszekodttetésben alltam)
elkildte a Déntsd a t6két, ne sirankozz kotetét. Az utolso pillanatban. Az
ajanlé sorokban ott a datum: ,A kobzas napjan”. Ismertetésem Az Ut
augusztusi szamaban olvashato. Jozsef Attila 1931-ben rendszeresen kild
verseket Az Utnak. Egyik legszebb, fajdalmas erejli mozgalmi verse a
Lebukott, itt jelent meg (nov.) névtelendl és csonkitottan: utolsé strofaja:
~elkobozva”. Tobb verse sem el6tte, sem utana nem jelent meg. Miért? Az
ok ugyanaz, amit magyarorszagi viszonylatban Komlés Aladar szbdgezett le:
»A part hivatalosai zavaros szocialistanak és masodrend(i koltének tartot-
tak.” Horvath Marton a Szabad Népben nyiltan itélte el a sajnalatos el-
tévelyedést: ,Mi, kommunistak, nem tagadjuk azt a tényt, hogy a harmin-
cas évek elején gydz sorainkban a szektarius szellem, mely nem érte fel
Jozsef Attila koltészetét.” Még jo, hogy két versét: a Parbeszéd (Hexa-
meterek), melynek targya a cipészsztrajk és — kritikai kiadas szerkesztdi
altal érthetetlentil a kétes eredetliek kozé sorolt — Kurucok beszélnek c.
verseket csak masolatban kildtem el a pozsonyi illetékeseknek, de igy
ezek eredeti gépkéziratban megmaradva, ma a kritikai kiadasba kerul-

hettek.
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A Sarlé és kalapacs rigorozus allasfoglalasa Jézsef Attilaval szemben
mindendtt megteremtette a maga aldatlan gyumédlcseit. A pozsonyi part-
botfllGiséggel szemben tehetetlen voltam, és Jozsef Attila érthetéen el-
keseredett. Hidba vigasztaltam azzal, hogy Az Ut, noha én lennék a
szerkeszt6je, sokszor még az én cikkeimet sem hozza, hiaba, az elkeseredés
olyan méret(i, hogy azzal fenyeget (és ezt sajnos be is tartotta), nem kild
tobb verset. llyen elvetd, keser( hangulatban szlletett meg az a levele
mely sok vitas pontra adhat feleletet.

Az Ut 1931. 6. szamaban kozolni kezdte (de két folytatdas utan abba-
hagyta) a Moszkvai Proletarirok Szovetsége magyar csoportjanak plat-
formtervezetét a magyar proletarirodalomrol. Felhivtuk a kultdrszerveket
és irdkat, hogy ,a vitaban vitacikk formajaban vegyenek részt”. Jozsef
Attila levélben valaszolt (szept. 3.) ,,A platform tervezetét ismerem a
Sarlo és Kalapacsbdl azzal a tamadassal egyutt, amely engem illet. Enyhén
szolva ,tajékozatlan” tarsasag frakcidos tevékenységének mindsitem. En
tobb mint egy esztendeje tevékeny tagja vagyok az illegalis KMP-nek,
mint péarttag kezdetben ropirat-stencileket gépeltem, ma 7 szeminariumom
van, és vasarnaponként szazak el6tt tartok a szabadban el6adasokat...
Forradalmi verseim tébbsége a munkasok kezén forog sokszorositva ...
azon kivil jok és nem rosszak, legaldbb is nem tehetségtelenek, ugyan-
akkor, amikor a rdlam szél6 passzus taloldalan, vers cimén, ilyen sorok
allnak:

Kiutat kerestink kiut felé vagytunk,

s a ,Viharmadarad” kerult a kezinkbe,
az ,Anya” lapjai arcunk feltizelte.

A platformtervezet h) pontjanak kdévetelése: harc a mivészi mingségért!
Nos, majd szébaallok velik, ha a tobbes szamu alanyhoz tébbes allitmanyt
tesznek!... Ezt a levelet meg kellett irnom Onnek, nehogy foluljon az
ellenem sz6l6 tamadasnak meég olyan formaban sem, hogy az a multra
vonatkozik. En az, amivel vadolnak, de még hasonlé sem, soha nem vol-
tam ..*

Ez az egyetlen — de legfontosabb — levél megmaradt” fejezi be em-
Iékezését Fabry.

Az Ady-versek élménye olyan hatassal volt Fabryra, mint a vilag-
haboru gyilkos élményei és a haladé német irodalom.

Ady koltészetével Fabry mar diakkoraban talalkozott. Ady verseit
nala talaljuk a fronton is. A Korparancsban nem talalkozunk olyan iras-
sal, amely kulon foglalkozna Ady koéltészetével, de emlitéseket, utalasokat
és idézeteket talalni Adyrol. S tébb ez, mint valami kulénallo iras.

A habord viharaira, az ari Magyarorszag ostorozasara Ady volt a
példa és proféta a vilaghaborda alatt. Fabry mar akkor latta, hogy a széa-
zadeleji konny(, hitegetd, illdziékba ringaté sorok mellett Ady versei kol-

*Jozsef Attila Emlékkonyv, Bp. 1957. Szépirodalmi Koényvkiado
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tészetté gyulnak. lgazabbak és mélyebbrél fakadnak, mint az el6z6ké. lde
és ekkor Ady kellett, s Ady vezette Fabry gondolatat és tollat. Fegyver
s vitéz ellen cim{ kotetében Fabry mar egy egész fejezetet szentel Ady és
a Magyarorszag koruli problémaknak.

Kulén irasban foglalkozik Fabry Ady aktualis képének megrajzolasa-
val. Az aktualis Ady képet az iréi batorsagot példazé, s a forradalmat
prezentalé Ady jelentette. Pet6fi utan az ir6i batorsag elveszett, majd
Adyban éledt fel és Ujra elhalt, tlnik ki Fabry irasabol ez a kotelességre
ébreszté megallapitas. Adyban az iroi batorsag, forradalmi meg nem alku-
vas példaképét kozvetiti és példazza Fabry a harmincas évek végén.

Fabry felismeri és mar ekkor ramutat Ady szocidlis allasfoglalasara,
s a munkasosztallyal valo viszonyara. Ha nem is volt és nem is lehetett
Ady a munkasosztaly programadédja, , ... de megérzésével, zsenijével
ugy réatapintott, gy rahibazott a dolgok szocialis l1ényegére, hogy az utat
a proletariatus, a népi er6k felé magyar viszonylatban, minden szociol6-
gusnal eredményesebben és biztosabban szuggerdlta” — szogezi le Fabry.

1948 utan Fabry irdsai Ujabb Ady-telitettséget kaptak, talan még
er6sebbet és szélesebb méretl értelmezést. Fabrynal mindenre és minden-
ben Ady a mérték. Ady embertelenségben emberséget kozvetitd tegnapi
példaaddsa a maban, a békét példazzak Fabry irasain keresztil. S bar al-
kalmi évfordulokon kivil az 1948 utan megjelent Fabry kétetekben nincs
kulén tanulmany Adynak szentelve, mégis Ady nyer itt kiteljesedést igaza-
nak, kildetésének legtisztabb, legigazibb valdsagaban.

Ady igéje Fabryban talalt igazi értelmez6jére és gyumolcsoztetbjére.

Fabry Az aktualis Ady cim( irdsaban ezt irta: ,ldeje lenne mar nem
mindenért Adyhoz visszanydlni.” Ma pedig ezt olvashatjuk Fabry tollabol:
-Hat Ady proéféta maradna mindvégig és valtig?” Kérdés, mely valaszra
nem var. Kérdés, melyben tébb van a rideg kérd6jelnél, valami elcsodal-
kozas és pozitiv felelet is egyben.

Fabry szamara Ady mindazt, aki a gondolat igazat hirdeti, aki ember-
ségre, békére torekszik, és a gondolatat erkolccsel mérték: proféta, az em-
berség 6rok érvényl szészoléja marad.

A vilagirodalom Fabrynal

Fabry Zoltan Hus-t idézi, és allitja 6énmaganak és a vilagnak példa-
képul. Keresni az igazat, meghallgatni és szdlni az igazat: erkélcsot jelent,
mely ellen nincs apellalas és aldla nincs kibavas. Fabrynal az igazsag és
erkolcs egyestilve jelentik az értéket és mértéket.

A szelleméridsok, akikrél Fabry ir, mindannyian az igazsag tanui. Az
igaz ember megtartasahoz és az igazsdg mértékének felallitdsdhoz Emer-
son nyujt bizonyitékot: ,Ha igaz ember akarsz lenni, ne hizelegj a vilag-
nak, az ember tagadjon meg mindent, amit nem érez igaznak és csak azt
csinalja, amihez a vilag egésze szolgalhat alapul és igazolasul.” (Amerikai
tragédia. Faklya.)
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Rabelais-en keresztlil Fabry a sotétség, a tudatlansdg, a barbarsag
ellen lazad, amint Rabelais mivei a kdzépkor szellemi soététség és dogmak
likvidalasara iranyultak.

Descartes: a gondolat, az ész embere volt. Gondolkozni tanitotta meg
az embereket, a gondolkod6 ember ,. . . . olyan lény, amely kételkedik,
ért, felfog, allit, tagad, akar, nem akar, képzel és érez . . .” mondja Fabry
Descates szavaival.

Itt és igy kapcsolédik Rousseau hitvallasa az emberrél: ,Az ember
jo . . .”, Fabry szavai szerint: ,Rousseau igy mondhatna: jo vagyok,
tehat létezem”, Rousseaunal a Descartes-i gondolkodas, mint létforma all
fenn. Gondolat nem lehet erkélcs nélkdl, és ahol a kett§ parosul, ki van
zarva minden ellenségeskedés, minden leigazas és erre iranyuld héabord,
amint Fabry irja: ,Rousseau soha nem igazolt imperialista haboruat!”

Fabry irasaival nem sokat id6z a tavolmultnal. Foglalkozik a XIX.
szazad szellemériasaival, de kilonésen a szazadforduld és az imperialista
tarsadalmi rendszer irdit, tudoésait szolaltatja meg. Irasaiban nemcsak Kki-
mondottan szocialistak szolalnak meg, bar ilyenek is (Liebknecht, Lenin,
Marx és masok), de altalaban az emberség hirdetdi kertlnek el6térbe.
Rajtuk keresztil Uzen, és 6ket példazzak Fabry irasai, sokszor ma is.

E. Zola, az igazsdg szerelmese, a valésag hi kozvetitbje, ma is szot
kér Fabry irasain keresztll. Zola korat rohamozta, Fabry szavaival élve:
»Zola az imperializmusba fordulé burzsoazia elsé tudatos regénybon-
coldja.”

Az imperializmus megtestesitéje a téke, a pénz, ezért Zola éppen ezt
tamadta irasaiban. A regényrél alkotott véleménye: a regény ne csak ab-
razoljon, de javitson is.

A T(iz cim{ regény és az 1932-es amszterdami haboruellenes kong-
resszus egy nevet asszocial: Barbusse-t, a békeharcost. Habor( ellen &gal-
ni, emberséget példazni az ir6 feladata volt, és az is marad, lelkiismereti
kotelesség. Fabry Zoltan ezt irja Barbusse-sel kapcsolatban: ,Voltaire,
Hugo, Zola, A. France és R. Rolland utan 6 lett ,korunk lelkiismerete”.

Fabry irasaiban nagy figyelmet szentel az orosz és szovjet irodalom-
nak. Rendszeresen visszatér Gorkijhoz, gyakran idézi és vele bizonyit. Lev
E. Tolsztoj és Ehrenburg irasai sokszor foglalkoztatjak. Lenin elveit, iro-
dalomra vonatkozé mértékét ott taldljuk Fabry irasaiban. Az orosz iroda-
lom Fabry irasaiban méar 1938 el6tt helyet kapott. Dorochov: Golgota, So-
lohov: Csendes Don, Gladkov: Cement, Fagyajev, Ehrenburg regényeit
méltatja.

Gogol mi(veiben kora tarsadalmat foglalja 6ssze és abrazolasaban,
kozvetitésében vad ez a cari Oroszorszag onkényuralma ellen.

Fabry ,A humanizmus orosz uttor6je” cimmel A. J. Herzent tlUnteti
ki. Herzen a népszabadsagért kizd. ,Kozvetit6 volt — egyike a nagy
eurgpaiaknak, akik az emberség, a humanizmus zaszIdi lehettek” — irja
rola Fabry.

Az orosz realistdknal Iényegében méas humanizmussal talalkozunk.
Rajtuk keresztil Fabry a forradalmi humanizmust kozvetiti.
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L. Tolsztoj nem volt forradalméar, humanizmusa, erkélcsi magatartasa
m(ivein keresztll azonban ma is, korunknak is értéket, nyereséget jelent.
Tolsztoj az értelem, az erkdlcs megtestesitéje — mondja Fabry. Nem vé-
letlen, hogy éppen & Aallapitja meg: ,ami értelmes, az egyben mindig er-
kolcsos is”.

Fabry 1940-ben Tolsztojt invokalja és idézi, mint a fasizmus teher-
tételét. Fabry szerint: ,A mai blntudat nélkili, hési Eurdpa nem talal-
kozhat Tolsztojjal, ha mégis utjaba keril, forgalmi akadalyként kénytelen
kezelni egy elmozdithatatlan granittémbdét.” (A gondolat igaza.)

Tolsztoj értéke, az erkélcs valdsaga, a humanum nem ideig-6réig
tartd tétel, de id6tallo, szdzadokon keresztil hato6 és éltetd er6.

Fabry nemcsak bizonyit és igazol. Irasaival az igazsagért nem egyszer
sikraszall és igazat tesz. Amikor a nyugati radié Puskint maganak akarja
kisajatitani, Lenin ellen kijatszani, Fabry felemeli igazsagtevd szavat.
Puskin a mai szovjet irodalom és élét szerves része, s elvitathatatlan ho-
vatartozasat Fabry Leninnel bizonyitja: ,Magammal vittem Szibériaba
Puskint, Lermontovot, Nyekraszovot . . .”

Leninrél még egy vonatkozasban olvashatunk irast 1948 utan Fabry
tollabdl. Lenin és Majakovszkij — a fejezet cime. Majakovszkij futurista
koltészettel kezdte, Leninnel sohase taldlkozott, és ongyilkossaga tobbet
artott, mint segitett hirnevének. Itt tesz Fabry irasa ujbol igazsagot, és
helyes iranyba tereli sokak véleményét.

A szocialista rendszer ereje, Ujat és haladast jelent6 valosaga a ko-

zosségben, az egységben van. Ezt példazza Makarenko — Az (] ember
kovacsa — cim( regénye, és ezt bizonyitja Fabry erre vonatkoz6 irasa.

Fabry Makarenko regényérdl tgy ir, mint valami héskélteményrél: ,Ev-
ezredek oOta fegyverek s vitézek uraltak a teret, most egy nevel§ tette és

egy nevelé eredménye . . . kéri és koveteli a legfels6bb cimet és ran-
got.” (A gondolat igaza.) Makarenko erkolcs-pedagégus. Pedagogidja: a
kozosségi érzés kialakitasa. ,A kollektiva egymast neveli, er6siti — mun-
kaszeretet ez, ennyi a Makarenko-kollektiva hajtéereje” — irja Fabry.

Igy talalkozik Fabry irasaiban az orosz mult a szovjet jelennel és
jovével. Kar, hogy Fabry nem foglalkozik b&vebben a mai szocialista
szovjet irodalommal, kritikus, iranyitd szavai bizonyara ma is sokat hasz-
néalnanak.

Fabry sokszor merit a német irodalom maudltjabél, szemmel tartja a
német irodalom alakuldsat. Fabry életdtjanak kialakulasara a német iro-
dalom donté hatassal volt. Krammer Jend megirja Fabrynak, hogy elmé-
lyed a német irodalomban és megirja az els6 vilaghabord utani német
irodalom helyzetét. Fabry nagy orommel Gdvozolte ezt az elhatarozast:
.En egy életen at erre késziillédtem. Ugyanezt és ugyandgy megirni, ahogy
Te akarod. Az indité szdndék és az objektiv torténeti ok, a szubjektiv
muszaj és a szinte mar kegyeletes attitid ugyanugy halmozédott fel ben-
nem, mint Nalad”, — irja 1962. november 12-én kelt levelében.

Vizsgaljuk meg Fabry irasain keresztil, hogy szerinte milyen vilag-
irodalmi és emberi értékeket adott a németség az emberiségnek.
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Goethét emlithetjuk el6szor, akinek nagyobb, terjedelmesebb tanul-
manyt szentelt Fabry. Az egyik fejezetben Goethét Petéfivel egyitt tar-
gyalja, hogy igy jellemezze a két ellentétes kolt6oriast. ,Pet6fi a forra-
dalmi indulat és Goethe a stabilizaciéos konoksag . . . Petéfi és Goethe: a
tdmegsirba menekild 26 éves magyar kolt6 és az énmagaban a vilagot
keres§ weimari Faust, a korparancsot mellredlelel§ Petéfi és a hatat for-
dité Goethe . . blvashatjuk Fabry jellemzésében. (A gondolat igaza.)

Goethe teljes tudatossaggal véllalta Weimart, a kompromisszumot, a
kozosségnek, a népnek héatat forditva. Fabry tudatosan Aallitja igy be
Goethe jellemét. Felveti a kérdést — Es mit csinaljon vele a proletari-
atus? — majd meg is valaszolja. Goethét mindezek ellenére nem lehet el-
vetni. Nala minden a m{ érdekében tértént. Valojaban nem is & szolgéalt
Weimarnak. ,Weimar a lehet6ség, a nyugalom, az egzisztencialis bizton-
sag — szolgalt neki: a minek!” Irja Fabry. (A gondolat igaza.)

Goethe a szellem teljességét példazza, és Fabry is ezt a sokrétliséget,
teljességet hangsilyozza. Goethe a szellem o¢riasa, granit, amely elenyész-
hetetlen, mozdithatatlan valésag: ,El a granittol, vissza Goethéhez!”
Vissza a granithoz! Graniton megtérik a granat mesterséges ereje” — irja
Fabry.

Goethe ellentéte német talajon Schiller. Schiller mdveib8l, Goethével
ellentétben, lang, forradalmi szellem sugéarzik. Schiller lazadasa, az elnyo-
mottak lazadasa a zsarnokok ellen — irja Fabry Zoltan. Hései tragédiajuk
ellenére sem halnak meg, s Ujra Fabry igazolédik: ,,a szellemet nem lehet
meg06lni,” a végszo, a végkicsengés az 6vé marad.

Schiller jelen van mindenitt, ahol a val6sdg szolgasagga gorcsosodik.
Igy Uzen Fabryn keresztill Schiller. Schiller és altala Fabry egységesen
embreséget példaznak, de ott, ahol zsarnoksag van, csak a lazadas, csak a
nép tehet igazsagot, emberséget.

A sort Nietzschével folytatva, Fabry szerint Nietzsche kora civiliza-
ci6ja ellen lazadt egy atmeneti korban, amikor a kapitalizmus még nem
volt elég fejlett, — szabadité igenlés akart lenni — a fasizmus kapca-
rongya lett.

A szellemi, ir6i, emberi tettnek olyannak kell lennie, hogy az soha
érvényét ne veszitse, bizonyitjadk Fabry irasai. Nietzshével ellentétben
Heine béke, jolét és szabadsagvagya nemcsak koraban volt érvényes, de
idét allé érték(d maradt, mert emebrségigenlése az egész emberiség érde-
keit szolgaltak.

Fabry irja réla: ,Vele és altala a kolt6 torténelmi tényez§ lett: tar-
sadalomformald er6”. A kolt6, aki torténelmi tényezd, tarsadalomformald
erét jelent és emberségre tanit, figyelmeztetd példaadas lehet a jelennek
is. Fabry éppen Heinével kapcsolatosan allapitja meg, hogy az életre béke,
a jolét és szabadsag jegyében egyedil a proletariatus hivatott pontot
tenni. A kolt6 igaza utdn csak a nép tehet pontot. S a pont: a béke. ,Az
emberséget — mondja Fabry — a haborat kiteljesitd mult hatalmaktdl
kell megszabaditani”. (Hidak és arkok.)
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Fabry olykor kivalé zeneszerz6ket, festéket, m(ivészeket idéz, mint a
kultdra egészének, a humanumnak kozvetit6it, hirdet6it. A zeneszerzd
bizonyos vonatkozasban szintén kolt6. Zeneszerz6, kolt6 egyformén az
emberség vagy embertelenség tudatositéja, aki az emberséget békére vagy
haborura 6sztonzi.

~Bachrdl jelentette ki egy kései csodaloja — nincs nala nagyobb kol-
t6” — olvashatjuk Fabry kozvetitésében. Maga Fabry a zenérél mint
egyetlen vilagot atfogé teljességrél beszél, a zenében latja az dsszecsengés,
a harmonia elérhetéségét.

A harmodnia: béke és emberség. ,Bach zenéje a vox humana egyik
legpozitivabb fejezete: megtisztit, jobba tesz, felemel . .. Aki Bachot
megérti, az egy lesz vele: emberteljesség, szabadsag, harménia.” — alla-
pitia meg Fabry. (A gondolat igaza.)

Fabry az igaz és tiszta-szandéku reformatort kozvetiti Bachon keresz-
tul, haladas, az emberség, a harmodnia 6rok kozvetitfjét.

Thomas Mann és Heinrich Mann Ujra az igazsagot, emberséget koz-
vetité toll emberei. Thomas Mann a fasiszta korszak legbatrabb ember-
séghirdet6je. ,Sokaig hallgatott, a radikalis tlrelmetlenség Ujra gyalazta,
gunyolta, de amikor kimondotta a szdt: pontosabban, pusztitobban célba
talalni nem lehetett” — irja réla Fabry.

Bar csak 1948 utani Fabry-irasokrol van szo, itt kell megjegyezniink,
hogy a harmincas évek elején 6 maga is kissé a tlrelmetlenség hangjan ir
Thomas Mannroél: ,A nagy Thomas Mann is, mint ma mindenki, félcsapott
Europamentbnek és az észhez apellalva, a polgarsag és a szocialdemokrata
egymasrautaltsaganak lesz a szdészoloja és véddje.” (Korunk.)

Fabry irasaiban tobbszér visszatér Thomas Mannhoz, idéz téle és bi-
zonyit vele. Talan Ady és Thomas Mann, ez a két ir6 az, aki irasaiban
leggyakrabban eléfordul. Ok példaképiil szolgéltak, és minden bizonnyal
hatéssal voltak Fabry Zoltanra. Ady harca, Thomas Mann humanizmusa
fejlédik Fabry irdsaiban harcos, szocialista humanizmussa.

Thomas Mann a polgarsagtél a polgari humanizmustol indul ki, és
.- . . a német idegenség ellen és ellenében lett mas és ellenség, lehetett
nemzetpélda és térvényszévegez6.” (A béke igaza.)

Fabry irasaiban Thomas Mann antifasizmusat kozvetiti a jelennek
példaképpen és tanulsagul. Antifasizmust, mely harcos voltaban, béke-
igenlésben a manak is példat ad, figyelmeztet. Halhatatlansaganak pedig
szellemi 6roksége, erkolcsi magatartasa, humanuma szolgaltat 6rok érvé-
ny( alapot. ,Szava: erkdlcsi kinyilatkoztatds, gondolat igaza” — irja
Fabry.

Thomas Mann figyelmeztetése, Fabry Thomas Mann példazadsa ma
épp ugy, mint egykor, a fasizmus veszélyét és antifasiszta harcot jelent.
Fabry erre maga szolgaltat bizonyitékot: ,Thomas Mannt csak antifasiz-
mussal lehet vallalni, éltetni, kdvetni és hitelesiteni.” (Hidak és arkok.)

Fabry Heinrich Mannban is az antifasiszta regényirot, az emberség
harcosat tiszteli és kozvetiti korunknak Ezt irja: ,Becsiljuk, éljik valéva
Heinrich Mann 6rokségét: az antifasizmust.” (A gondolat igaza.)
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Fabry irasaiban Goethét§l — a szemt6l — Schilleren, Heinén és a
Mann testvéreken keresztll egyre kozelebb jut a jelenhez, a XX. szazad
égetd problémdjahoz: az imperializmus és a fasizmus dokumentaldsahoz,
leleplezéséhez. A szellem, a gondolat dridsai egyre inkabb a valsag fenye-
getd veszélyét példazzak. Berthold Brecht, a német fasizmus ldozéttjének
példaja ezt kitlin6en mutatja. ,Brecht lirikus és dramair6 volt, tehat gon-
dolkodd, de irasaival a kapitalizmus és fasizmus egyik legpotencialisabb

leplez6je,” — irja Fabry Zoltan.
Brecht is, mint Thomas Mann, Fabry szerint az évek folyaman egyre
jobban a valtozni és valtoztatni-muszaj tudatositéja lett . . . (Hidak és

arkok.) Keserl szatirdja a nyarspolgart, a tékést pellengérezi ki. Mindez
Brechtnél az ember, a béke, a kultira védelme érdekében torténik. Hir-
deti: ,,Konyoruljunk meg a kultdran, de el6bb kényériuljink meg az em-
beren. A kultarat megmentjik, ha az embereket megmentjik.” (Hidak és
arkok.) Brecht Galileije hisz az emberben, és Brechttel egyltt az emberi
faj legnagyobb élvezetének a gondolkodast tartja. A gondolat igazardl és a
gondolat erkdlccsé valo lényeglilésér6l mar kordbban szo volt.

Brechtnél a gondolat igaza békét jelent, a béke igazat kozvetiti. Min-
den: a béke. Brechtet idézem: ,Minden emberi tényekedésnek, minden
teljesitménynek, minden miuvészetnek, s6t maganak az élet mdivészetének
is alfdja és omegaja a béke . . (Hidak és arkok.)

1948 utan Fabry irast szentel Emerson, lIbsen és Shaw emlékének,
mérlegre teszi Kisch, Weiskopf, Adolf Meschenddrfer irasait, velik és
altaluk ismertet, oktat és tanit.

Emerson, Amerika neveldje, tanitdja akart lenni, az igazsagot kereste
és hirdette, s igy a tarsadalmi rendszert is tdmadta és vadolta. Fabry
Emersonon keresztiil, Emerson egyéni tragédiajan keresztill az amerikai
kultara tévatjat, kudarcat bizonyitja, amely haboruhoz vezetett és figyel-
meztet ma is. Ezt irja Fabry: ,Hogy az igazsagkeres6k kikapcsolasaval
hova ért el, azt a dollarimperializmus mai valésdga mindennél vilagosab-
ban mutatja. — Az atombomba a vilag katasztréfa-lehet6ségét vetiti.”
(A gondolat igaza.)

Fabry szinte hihetetlenil a legelvontabb eszmei, szellemi fejtegeté-
sekben is mindig redlis, a helyzet adta tarsadalom valdsagalapjan mozog.
Helyesen értékeli Ibsent, Bemard Shawt, Kraust stb.

Fabry vilagirodalmi értéket kozvetitd irasaiban hidat épit nemzetek
és népek kozott, emberséget hirdet.

Amikor E. Kisch vagy F. C. Weiskopf gondolatvilagaval ismertet meg,
népek taldlkoznak magasabb szinten, emberséget hirdetd kultaraban. A
kultdra: megismerés, humanum-igenlés, talalkozas nemzetek kozdtt, a né-
peket csak egymas kultdrgjanak megismerése segitheti ahhoz, hogy elke-
riljék a pusztité haborat, és érvényben maradhasson az élet egyik alap-
torvénye: a szeretet. Fabry figyelmeztet6en Tolsztoj szavait idézi, amelye-
ket Tolsztoj egy hdnappal halédla el6tt Gandhinak Uzent: ,A szeretet az
élet legmagasabb és egyetlen térvénye. Ha ez elértéktelenedik, akkor mar
csak egy torvény létezik: az erfsebb joga.” (A gondolat igaza.) Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az eléttink porba-hullt német fasizmus bar-
barsaga.
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A cseh és szlovak irodalom

A szlovdkiai magyarsag feladata és célja tobb volt, mintsem sajat
sorsédnak a viselése.

A szlovenszkoi kildetés egyik legsajnalatosabb kifejezéje Gyéry De-
zs6 kolté és publiciszta volt. Maga Fabry is gyakran alapoz és épit Gydry
koltészetére.

~Sohasem magunkért, mindig masért
Hirdettiink tébbet, mint magunk:
Jobb lenni 6szténinknél, a masnal,
S tartani minden gatomlasnal

El6 gatnak sziviink és agyunk.
Gydlodlségre nevelt a sorsunk,

Mi szeretetre 6nmagunk.”

Fabry példaként, bizonyitékként idézi Gyéryt — mint emberi han-
got —, aminthogy a kolt6 az is. A szlovenszkoi magyarsag: a hidépits, a
kozvetitd szerepét vallalta a vilag felé, az emberség felé. A Dunataj egy-
ségre, emberségre intd hangjat Ujra a kisebbségi kolt6, Gy6ry szolaltatja
meg: — ,Hidat verhetne s csak az arkot assa”.

Fabry Kollart is idézi: ,Ha szlavot mondasz, ember feleljen neked.”
A szlovenszkéi magyarsdg embert mondott, tarsat keresett és nem volt,
aki meghallja, aki kezet nyujtson: ,Hidba hivom a szlavot, ember nem
felel tébbé” — irja Fabry. Példaként olyan neveket emleget, mint: J. Hus.
J. A. Komensky, Hviezdoslav, Gorkij, Lenin, akik mind az emberiség egy-
ségét vallottak. A szlovdkiai magyar irodalom kildetése, emberséget tol-
macsold feladata ma is kdvetendd célkitlizés.

A hidon, az emberséghben ma is a népek kultiraja talalkozik, embe-
rek, népek kozelednek egymas felé. Fabrynak a kozds allam népeinek
szellemi értékével foglalkozé miiveit ezért éppen a szlovakiai magyar iro-
dalmi részben kell targyalni.

A szlovakiai magyarsag kevésbé ismerte a cseh és szlovdk nép iro-
dalmét, kultdrajat. Az egymasbecsllés viszont csak kolcsénds ismeretek
utjan érhetd el. Fabry irasainak célja ezeket az idegen irodalmi értékeket
kozvetitd munkaiban is az emberiség, a béke, a testvériség tovabbfejlesz-
tése, fenntartasa. Irasaiban elsGsorban azokat tolmacsolja, akik a fentebb
emlitett 6rok emberi problémat, legnemesebb iréi szandékot tartjak md-
veikben szem el6tt.

Tompa Mihaly: Békeszdzatabdl idéz bevezet6jében — amely a magyar,
olah, szlav banat-testvérikozosségének legkordbbi megfogalmazasa:

~Testvérkezet! Testvérkezet!
Magyar, szlav és olah elem!
Az atkos kuldnszakadas
Orokre szamdizott legyen!”

(Tompa Mihaly: Békeszézat.)
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Hviezdoslav sokaig ismeretlen volt a magyarok szaméara. Fabry az
adossag, a hianyérzés hangjan beszél err6l. Hviezdoslav szonettjeit magas-
ra értékeli. A népek békevagya, haboru elleni tiltakozdsa mindig egye-
zett, mindig egy volt. Hviezdoslav, gy amugy, mint Ady, hallatta szavat a
barbarsag tet6fokat dokumentalé haborda ellen — mondta Fabry. ,Ady és
Hviezdoslav, magyarul és szlovakul egyforman az embert — tehat az
emberséget igenlik az embertelenség csucsfokan; a haboruban.” (Hidak és
arkok.) Amikor Fabry Adyt és Hviezdoslavot emliti, idézi, békét mond,
emberséget, testvériséget hirdet. Fabry kolt6k, irék szavaival mar szamos
esetben elmondotta véleményét, hogy a habora testet 6l, lelket, gondola-
tot, embert kisebbit, tipor és gyalaz. ,Hviezdoslav véres szonettjei — irja
Fabry — a vox humana szlovakul, a kélt6é, aki a haboriban és a haboru
ellenében ember maradt”. (Hidak és arkok.)

A cseh vilagirodalom vilagszerte ismert haboruellenes, haborut Kkifi-
gurazé mdve J. Hasek: Svejk cim{ szatirdja. Fabry tobb izben visszatér
ehhez a miihéz mint értékes dokumentumhoz. Elészér 1927-ben az Uj Féld
cimd lapban, majd A béke igazaban. ,A habor( itt elvesztette értelmét:
nevetségessé, semmivé, nullava leplez6détt le: emberidegen értelmetlen-
séggé” — irta Fabry.

A cseh nép erkdlcsi elkotelezettségének jelenvalosaga, példaképe J.
Fucik. Fabry irasaiban sokszor visszatér a cseh nép e legelszantabb harco-
sahoz. Fabry Fucikban az igazsagot, elvhiséget, erkolcsét és emberséget
emeli kovetendd, példaadd magassagra.

Fucikot megélték, de a gondolat, az eszme, melyet vallott és életcél-
jaul tizott ki, nem halt meg, gyéz6tt — a gondolatot nem lehet megdini —
szogezi le Fabry. Fabry irja: ,Fucik az igazsadg szerelmese, harcosa volt,
toll embere, ir6, gondolatteremtd, emberiranyité. A fasizmus els§ szamu
ellensége, a szellem erkélccsel telitett embere”. (A gondolat igaza.)

Fabry munkaiban a szlovak és cseh mivek, irok egész sora szerepel.
Foglalkozik régebbi és Uj mivekkel, amelyek az emberségnek értéket je-
lentenek.

Fabry az igazra tanit és a tanuk tanuja, az igazsag legilletékesebb
sz0sz06loja ki mas lehet, mint az igaz sz6 martirja, Husz Janos: ,Keresd az
igazat, 6rizd az igazat, mondd az igazat mindhaldlig.” (Husz J.)

Peter Bezruc Sziléziai dalaiban a nép igaza, a munka hése szdlal meg,
ezt tdvozli Fabry, majd Karel Capek humanizmusa el6tt tiszteleg, koltSi
igazsagszolgéaltatasat csodalja, amely semmivé nézte, semmivé torpiti a
~-muncheni kupeckedést”. Mikszath-tol, Jileznickyig nem a pilzeni sor a
fontos, nem a zsendicés bacsa, nem a paprika, vagy a barackpalinka —
irja Fabry — a korfelel6s ironak a nemzetsajatsag mai realizmusat kell
megkeresni. Ezt megkeresni nem jelent mast, mint szocidlis valoésagot ve-
titeni. (A gondolat igaza)

Fabry irasai mlveken, irékon keresztul a jovd érlelédését bizonyitjak.
Néla és altala a vox humana szélal meg. A szlovenszkéi kiildetés igy nyer
Féabry irdsain keresztil ma is igazolast és maig érd érvényességet.
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Szaldnczay Gyo6rgy

Babits irodalmi és irodalompolitikai cikkei. Il.

Babits irodalmi érdekl6dése mindig a jelenbél, a kor kulturalis életé-
bél indult ki. Még a klasszikusokroél is az Ujrafolfedezés szandékaval irt:
azt akarta, hogy muveik ne kultartérténeti rekvizitumok, hanem mdvelt-
ségink €18 részei legyenek, bennik is azt kereste, ami 0rok, tehat a je-
lenhez is szdl.

A magyar irodalomnak aligha volt még egy miuvészileg olyan igényes
alkotdéja, mint Babits. Ez a m(ivészi igényesség nemcsak sajat munkajaval,
hanem egész irodalmunkkal szemben is megnyilvanult. Kés6bb kotelezte is
erre szerkeszt6i munkassaga, majd kurdtori tisztsége. Palyaja kezdetétdl
irt kritikakat kortarsainak alkotasairol, 1919 el6tt ritkabban, majd szer-
keszt6i munkéaja soran mind gyakrabban. Irasai révid, alkalom sziilte re-
cenziok voltak, és nem részletes, elmélylild tanulmanyok. Természetesen
ez nem jelenti, hogy hianyzott bel6lik a kritikai felelésségtudat, s6t: ép-
pen ez vezette irasait, az irodalmilag értékes alkotasokat méltatta propa-
galta, és elitélte a sekélyes izlést kiszolgalo fércmiveket. Tollat mindig a
jo szandék vezérelte, az egyéniségéhez kozel all6 irékat kdnyebben és
hamarabb, masokat nehezebben értett meg, de elismerte azoknak a —
muveészileg értékes — miveknek a jelent6ségét is, amelyekkel nem ér-
tett egyet. Senki sem vadolhatja, hogy akar személyes, akar elvi problé-
mak miatt egyetlen jelentfs irot, vagy alkotast elmarasztalt volna, —
nem kivétel itt Jozsef Attila esete sem. (Basch L.: Egy literédlis por torté-
nete c. cikkében a kortars szerzd részletesen és adatokkal bizonyitva is-
merteti Jozsef Attila és Babits viszonyat, valamint a Baumgarten-dij oda-
itélésének korulményeit. Cafolja azokat a vadakat, melyekkel Babitsot
illették: nem igaz, hogy Babits az 6t ért tamadas miatt megsértédott és
ezért gancsolta Jozsef Atilla kélt6i palyajat.) A jelent6sebb kortarsak ko-
zul csak rdla és az egykori munkatarsrél, Mdricz Zsigmondrél nem irt
kritikat.

Az él6 irodalommal foglalkoz6 irasait az Irok két haboru kozt c.
tanulmanykétetében gydjtotte dssze. Kritikai nemes célok érdekében irdd-
tak. De ennek elismerése mellett tisztaban kell lenniink azzal is, hogy véle-
ményét, birdlatait elvei és vilagnézete determinaltak. Nyilvanvalé, hogy
ma mar mas szempontok alapjan értékellnk, és értékelésiink nem egyezhet
Babits értékelésével. Ez igy is van rendjén. Nala az altalanos emberi érzé-
sek kifejezése jelentette a legfébb mércét, és a tarsadalmi haladas el8segi-
tése helyett valamilyen elvont, emberi haladas Ugyének szolgalatat ko-
vetelte. Mi tudjuk és valljuk, hogy tarsadalmi osztalyoktol flggetlen em-
beri haladas nem létezhet, ezért allitjuk minden irodalmi alkotéas elé kdve-
telménytl a tarsadalmi haladas tgyének el6mozditasat. De ez mar a szo-
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cialista esztétika kovetelménye. Nem marasztalhatjuk el Babitsot azért,
hogy nem ezeknek az elveknek alapjan biralt, s még kevésbé vadolhatjuk
elmaradottsagat. Egy kritikus sohasem lehet elmaradva a kévetkezd kor-
szak esztétikajaval szemben, mert nem azzal, hanem sajat lehetéségeivel,
feladataival van versenyben. Babitsrdl nyugodtan elmondhatjuk, hogy
sajat lehet6ségeihez mérten kritikusként is kivalé miveket alkotott.

Mind alkotéi, mind kritikusi munkéassagaval az irodalmi haladas szol-
galataban 4&llt, elvileg helyeselt és tdmogatott minden haladd torekvést.
Azonban a gyakorlatban nem ismerte f6l minden esetben és azonnal e
torekvéseknek és iranyzatoknak mindegyikét, s nehezebben oldddott ben-
ne az a bizalmatlansag is, melyet a tarsadalmi koveteléseit nyiltan han-
goztatd iranyzatokkal szemben taplalt.

A Ma, holnap és irodalom c. kiritkajaban igen jol megfigyelhet6 az a
kettésség, mely Babitsnak a halad6 irodalommal kapcsolatos allasfoglala-
saban megnyilvanul: megnyilatkozasaiban ugy altalanossagban, Gdvozolte
és silrgette a modern torekvéseket, viszont amikor konkrétan, bizonyos
csoportokrol és iranyzatokrol ir, el6kertilnek a fenntartasok is.

Az 1. vilaghabor( utan az izmusok a magyar irodalomban is kezdtek
tért hoditani. Ezeknek az eszmei, ideologiai alapjat prébalja megvilagitani
Babits, problémajukat vizsgalja, alkotasaikat értékeli. Az elkdlonilést, a
hagyomanyok elutasitasat tartja a futuristdk legfébb ismertetjének,
programjuk lényegének. Ennek az elklloénilésnek az okait a nemzedéki
kérdésben véli megtalalni. A kritika, melyet a Tett c. folydiratrdl és a kéré-
je csoportosult irokrol, koltékrdl ir, kétarcd munka: elvileg nem ért egyet
a huszas évek irodalmanak, az Gjité térekvéseknek az elitélésével, de gya-
korlatilag 6 is kissé értetlenil fogadja Gket. Kiulondsen azért furcsa ez,
mert igen jol mutat ra arra a rendkivili kulénbségre, mely elvalasztja a
mi futuristainkat a fasizmus irodalmi el6készit6ivé valo olasz és egyéb
nyugati futuristdk lazas tettkultuszatol, a nyers erd megszallottainak pusz-
titdsimadatatdl. Egy lépés valasztja csak el a teljes kilénbség meglata-
satol: a nyugati futuristdk a fizikai cselekvés, a rombolas és az erdszak
apostolai voltak, a mieink az eszmék teriletére akartak vinni a harcot, ott
utasitottak el mindenféle konzervativ, reakciés hagyomanyt és kdvetelték
az eszmék és gondolatok teljes szabadséagat.

A részletekben most is — mint oly sokszor maskor — igaza van Ba-
bitsnak. Valéban: minden irodalmi iranyzat fejlédés eredménye, minden
irébnak és minden iranyzatnak megvannak az el6zményei, és ezek ki is mu-
tathaték. De egy ir6t vagy egy irodalmi iranyzatot sohasem annak alapjan
kell értékelntink, hogy kik voltak az elédei, hanem azt kell vizsgalnunk,
hogy mennyire tudott elszakadni azoktél, mennyire volt képes tovabbfej-
16dni, milyen UGjat tudott adni. Kassdkék pedig képesek voltak Ujat mon-
dani, Ujat kovetelni: céljuk az volt, hogy szabadabba tegyék az irodalmat
és az életet, hogy szabaduljanak az osztalytarsadalmak béklyoibél. S abban
a korban kevesen kovetelték ezt olyan radikalisan, mint éppen 6k. Babits
kritikajanak az a legnagyobb hianyossaga, hogy konkrét, tarsadalmi célo-
kért harcol6é irodalmi iranyzatot teljesen elvont, eszmei szempontok alap-
jan prébal megitélni. Nem értékeli azt, hogy a Tett c. folydirat és kore
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az irodalmi szabadsagon tul a tarsadalmi szabadsagot is Koveteli. Babits
kritikdjaban nem az a hiba, amit leirt: soraiban elmélytlé filolégiai és for-
mai elemzéseket talalunk; a hiba ott van, hogy hianyos ez a kritika: Kas-
sakék iranyzatanak tarsadalmi jelent6ségét nem vette észre és nem ismer-
te el. Véleményiunk szerint egy irodalmi iskola kritikdja nem lehet els6-
sorban a formai eszkdzok kritikdja, mindenekel6tt a mondanival6t, a tar-
sadalmi szerepet, a tarsadalmi haladassal kapcsolatos allasfoglalast kell
értékelnie, csak azutan kertlhet sor a formai eszkdzok kritikajara.

A kortarsakrdl és a kor irodalmi és kulturdlis életér6l irt rovid kriti-
kaknak adott teret hosszu id6n keresztil a Nyugat Kényvrél-kényvre ro-
vata. Vitacikkek, recenzidk, kommentarok ezek az irasok, van koztuk sok
idét alldé megéllapitas, és van amelynek csak pillanatnyi aktualitasa volt.
A Koényvrél-kényvre rovatban megjelent legjelentésebb irasait kés6bb ta-
nulmanykotetébe is bevette Babits. Ezek az irasok érintették a kor irodal-
mi életének szinte valamennyi problémajat: szo volt a regény jovéjérol,
az irodalmi dilettantizmus veszélyeir6l, a giccsrél és sok méas aktualis kér-
désrél. Biralja az Akadémiat, mert az akadémiai nagydijat Herczeg Ferenc
kapta, és azért is, mert tagjai kozé valasztotta Csathé Kalmant. Itt emel
sz6t a cenzura ellen. Elitéli a berlini kényvégetést. Ez a rovat nemcsak Ba-
bits széleskorld érdekl6désének bizonyitéka, hanem meggy6z bennlinket
arrol is, hogy sosem valt az uralkod¢ osztalyok kultdrpolitikajanak Kkiszol-
galéjava, szembeszallt minden reakcios torekvéssel és elitélte a hivatalos
irodalmat. Haladé hagyoméanyaink egyik leghatarozottabb &6rz6je volt, az
irodalom tisztasdganak és szabadsaganak szdszéldja.

A Kkortarsak kozill Karinthyval, T6th Arpaddal, Kosztolanyival és Ju-
hasz Gyulaval foglalkozott a legtébbszér. Osszefoglalé tanulmanyt, érté-
kelést egyik kortarsardl sem irt, egy-egy kotet megjelenése alkalmabol ro-
vid ismertetések, kritikak vagy késébbi megemlékezések ezek az irasok.

A kortarsakrol szolo kritikak az Trok két haboru koézt c. kotetében je-
lentek meg. Ez Babits utols6é tanulmanykodtete. Régebbi irasait gy(jti dssze,
melyek az Ady utani nemzedék iréirol és koltéirdl szélnak. Nem lép fol a
teljesség igényével sem mennyiségi sem mindségi tekintetben, nem az
Osszes kritikajat adja kozre, csupan azokat, melyekr6l agy érzi, hogy nem
cafolt rdjuk az id6. El6szavaban elmondja, hogy ezért is vart néhany évet
a kotetbe gydjtéssel; varta, hogy egy minimalis tavlat kialakuljon, hiszen
érezte azt a nagy felel6sséget, mely a kortars irodalommal foglalkozé kri-
tikust terheli. Ez a magyarazata annak, hogy irasaiban inkabb ismerteti
mint értékeli az alkotdkat.

A kotetben tobbé-kevésbé az id6rend szerint csoportositotta irasait.
Els6nek Laczké Géza: Német maszlag torék afium c. regényét ismerteti
Egy torténelmi regény 1920-bél cimmel. ,Tudds iré”-nak nevezi a szerzét,
ir6i modszerét a mozaik-m(ivészet médszeréhez hasonlitja, hiszen nemcsak
a torténelmi hdségre torekedett, hanem stilusaban a kor nyelvének rekon-
strualasat is megkisérelte. Mindez nehéz olvasmannya teszi a regényt —
allapitja meg Babits. Mint a modern magyar torténelmi regény megalko-
tasanak kisérletét tGdvozli a mivet és sajnalja, hogy ez a jelentés alkotas
nem talalt megfelel§ visszhangra sem az olvasék, sem a kritikusok ko&-
rében.
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A kotet kritikdinak tobbsége vagy az alkoté kotetének megjelenése
alkalmabol, vagy az ir6 halala utan, mint megemlékezés irddott. Szabé
Lérincr6l és Séarkdzi Gyorgyrdl is els6 koteteik megjelenése alkalmabol
irt. (Egy fiatal kolt6; Masik fiatal koltd c. kritikdk) Szabdé Lérincnél az
értelemhez sz6l6 koltészetet, a fegyelmezett, gondolati lirat tartja a leg-
jellemzébb tulajdonsaganak. Séarkoézinél a hagyomanyokhoz valé ragasz-
kodast, ,,a magyar lira legrégibb mivészeihez f(iz6d6 szerves és belsé kap-
csolatokat” hangstlyozza. Eszreveszi, hogy Sarkézi elfordul a jelentdl, a
valosagtdl, és valami magasabb szépségidealt keres. De ennek a magatar-
tasnak az okait nem Kkeresi, pedig ezek az okok, nemcsak Sarkozi koltdi
magatartasara adnak magyarazatot. A viladghabora és a fehér terror utan
a passzivabb koltéegyéniségek — akiknek az erejéb6l nem futotta harcra
— kidbrandultak a korbél és a tarsadalombodl, a természet szépségeihez,
vagy mas — egyéni, s6t néha képzelt — szépségekhez menekiltek. Nem
veszi észre, hogy ezeket a koltéket — koztik a legnagyobbat, Téth Arpa-
dot is — nagyon redlis tarsadalmi okok kényszeritették az irracionalis
szépségidealokhoz valdé menekilésre, s azt, hogy ez a menekulés egy bizo-
nyos fajta tiltakozas is a kor embertelenségével és kulturaellenességével
szemben.

Babits ekkori kritikainak egyik legjellegzetesebb vonasa az, hogy az
irokat, kolt6ket elfogadja olyanoknak amilyenek, nem keresi az okokat,
amelyek alakitottdk 6ket, nem vizsgalja egyéni fejlédésiik tarsadalmi moz-
gatderdit. A kolt6i fejlédést ontérvénylinek tartja, s ha nem is tagadja
kategorikusan a tarsadalmi hatasok jelentfségét, az elemzésben alig veszi
figyelembe azokat. A Babits-kritikdknak nincs fokuszuk, nincsenek egysé-
ges szempontjai az elemzésben és értékelésben, ezért igazi portréknak
még azok az irasai sem nevezhetd6k, melyekben egy egész koltéi palyardl
ir, egy egész életm(ivet mutat be, s ezek is inkabb megemlékezésnek,
szubjektiv emlékek sorozatanak foghatok fol.

llyen megemlékezés az Egy nagy kolté haldla c. irdsa is, melyet Téth
Arpad haléla alkalmabdl irt. Kitéinéen latja meg és mutatja be a kolté sor-
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s talan azért volt fajdalom, mert nem volt kiizdelem.”

Toth Arpad — épp Ugy, mint Sarkozi és még sokan masok is — ma-
ganyos koélté volt, de életmivik — kilonosen Toth Arpadé — mégis sok-
kal gazdagabb annal az egysiku szépségkultusznal, melyet Babits méltat.
Elég itt, ha csak az Uj isten, az Invokacié Csokonai Vitéz Mihalyhoz, a
Kérati hajnal c. versekre gondolunk, s maris latnunk kell, hogy a maga
szerény és csondes modjan tarsadalmi problémak is érdekelték a koltét,
s6t olyan osztalyok képviselSinek a sorsa is foglalkoztatta, akiknek a hely-
zete nem keltette fol Babits figyelmét, akiknek a sorsa nem ébresztett
egyUttérzést benne.

Toth Arpad utolsd kolt6i korszakat a sok hangulati rokonvonas kap-
csan Arany Oszikéihez hasonlitja. Sok tartalmas, érdekes gondolata van
Babitsnak errél a koéltészetrél, igen nagy kéar, hogy e gondolatok az ap-
robb irasokban szétszdrtan maradtak, és nem oOtvoz6dtek egy egységes
koltéi palyaképpé.
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A kritikdk masik hianyossaga az, hogy Babits az alkotéi szabadséag
tulzott tiszteletének elve miatt meg sem kiséreli, hogy a kélt6i mondaniva-
I6krol véleményt mondjon. Ha egy koltdi alkotas esztétikailag kifogastalan
és a mondanivalé nem kifejezetten karos és reakcidés, akkor a kritikaiban
ennyivel meg is elégszik, és sohasem veti fél a tarsadalmi hasznossag ko-
vetelményét. Tudatosan figyelmen Kkivil hagyja azt, hogy az irodalomnak
van olyan feladata is, hogy egy-egy tarsadalmi osztély, réteg helyzetét be-
mutassa, azok folemelkedéséért kizdjon. Mint el6szava tanUskodik réla:
meglatta, hogy az irodalom jellegzetes képvisel6i nem a halk, gydngéd
lirikusok, ezek amig éltek, rendesen a hattérben maradtak. A szinpadot a
harcos temperamentumok foglaltak el, akik ugy érezték, hogy a mai for-
rongé vildgban az irénak is ki kell vennie a részét a kiizdelembél. Ezek
sokszor egészen ki is sodrédtak az irodalombdl, valami mikedvel6 politika
vagy szocioldgia felé.” — Két fontos kovetkeztetés vonhato le Babits véle-
ményébbl: a kozvetlen politikai harcot nem tartotta az ir6 feladatanak, és
nem is értett egyet azzal, hogy az irodalomnak ilyen feladata is van, a két
vildghabord kozti idészakban sarjadé szocioldgiai irodalom jelentéségét
pedig nem érti meg, és ezért nem is értékeli. Ez utdbbi megallapitasra
azért is fol kell figyelnink, mert lllyés konyveér6l, a Pusztdk népérdl mas
volt a véleménye: akkor azt irta, hogy sajat személyes tapasztalataibdl
sem ismerte meg Ugy szuléfoldjét, mint abbol a koényvb6l, mint valami
Utleirast, Ugy olvasta azt. Vagyis Babits a szociologiai irodalombdl is csak
azt vette észre, ami irodalom, — azt a fontos feladatot, melyet azaltal
toltott be, hogy felhivja a figyelmet a nép elmaradott és nyomorusagos
helyzetére, mar alig tudta értékelni.

A politikai és szocialis kizdelem helyett mas harcot hirdetett: ,,Ma-
sok viszont magat az irodalmat, a szellem tisztasagat és szabadsagat vé-
delmezték a politika ellen, mely soha erdszakosabb, szellem-ellenesebb
nem volt, mint ebben a két vilaghabor( kozti idében. Ez is harcot jelen-
tett. Az elefantcsonttornyokon I6rések nyiltak és agyucsovek kandikaltak
ki.” — Babits e taborba tartozonak érezte magat, és ezt a kizdelmet tar-
totta az irodalom igazi feladatdnak. Tragikus tévedése volt, hogy nem
vette észre a két tadbor egymasrautaltsagat: a szellem tisztasaganak védel-
mezése és a kultlra szabadsagéért vald kizdelem csak a politikai és szo-
cialis kuzdelemmel egybefonddva lehetett volna eredményes a fasizmus
egyre fokozodd és er6szakosabba valé diktatorikus torekvéseivel szemben.

A hatarokon tuli magyar irodalom jelent6ségét is folismerte. Nem
fertézte meg a nacionalizmus és irredentizmus. lgaz, § is igazsagtalannak
tartotta a trianoni hatarokat, de sosem csatlakozott a ,hongyarapiték” han-
goskodd, soviniszta gyillekezetéhez.

Tobb cikkében foglalkozik az erdélyi irodalommal. A roman fennha-
tosag ald kerilt terileteken a magyar irodalom nagyobb lehet6ségeket
kapott a monarchia és a Horthy-rendszer biralatara, mint az itthoni iro-
dalom. E pozitiv lehet6ségeken tul volt néhany kétarcu jellemzdje is ennek
az irodalomnak. Az anyaorszagtol elszakadt irék kozt sokkal nagyobb 6sz-
szetartas alakult ki, mint itthon. Ez részben hasznos, de maésrészt karos is
volt. Babits mindkét relaciot folismerte: értékelte és batoritotta a tehetsé-
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geket, sokuknak félfedez6je volt (pl.: Tamasi Aron), de a kritika hianya-
nak veszélyeire is folhivta a figyelmet. Elismeri, hogy az erdélyi irodalom
specialis helyzetben van, itt még a kisebb tehetségek is kildetést tdltenek
be, de ez a tény nem adhat okot arra, hogy kritikatlanul tdmjénezzenek
mindent, ami erdélyi. Az Erdély és az Eurodpaisag és regionalizmus c. cik-
keiben igyekszik tisztazni az erdélyi irodalom helyét a magyar irodalom-
ban, és felszélitja a magyar irokat, kritikusokat, hogy figyeljenek f6l erre
az irodalomra, birdlatukkal segitsék el§ fejlédését. Azt hangoztatta, hogy
az erdélyi irodalomnak nem szabad a magyarorszagitol elkilontlnie, ha-
nem ,vissza kell térnie az egységes magyar irodalom vérkeringésébe.”

Tamasi Aronrol két alkalommal is ir. A Népmese és regény c. Kriti-
kajaban a Jégtor6 Matyas c. regényrdl ir recenzitt. Eszreveszi Tamasi
panteisztikus vilagnézetét és epikdjanak népmesei gyokereit. Kilondsen a
természet és az egyszer( emberek életének leirasat tartja rendkivil szép-
nek. Utal arra, hogy Tamasi az ,erdélyi helyi szinekkel” az egész magyar
irodalom palettajat gazdagitja. A regény liraisagat és a stilus izes népi-
ességét, valamint a — szinte népmeseszeri — segit6, javité szandékot
méltatja Babits.

Kuncz Aladarrol a Fekete kolostor c. regény megjelenése alkalmabdl
ir. "Magasan kiemelkedik a haborus riportkényvek dokumentum sorabol”.
— firja. Szép elemzést olvashatunk arrél, hogy a kdényv iréja a személyes
élmények naplészer(i adatait hogyan dolgozza fol magas muivészi igény(
szépirodalmi alkotassa. Babits kivalé mielemz6 készségének szép példaja
ez a kritika. A szerkezet vizsgalatanal félfigyel arra, hogy az eseményrajz
csak a regény kiils6 vazat adja, de a szerkezet igazi meghatéarozdja a kivalo
jellemrajz, melynek sikerilt néhany mondattal is teljes képet adnia a
korrol, melyet szinte az egyes szerepl6k jellemrajzadba épitve mutat be.
Igen elismerésre mélténak tartja, hogy a szerz6 az 6t ért személyes sérel-
mek ellenére sem valik a nemzeti gyUll6olkédés érzésének rabjava.

Az erdélyi irok kozal még Reményik Sandor koltészetét mutatja be,
a kolté 50. szuletésnapja alkalmabdl. frasanak cime: Az erdélyi kélts, de
soraiban éppen azt bizonyitja, hogy nem lehet Reményiket csak erdélyi
koltének tekinteni, mondanivaléjanak jelent6sége messze tdlnd Erdély
hatarain. Verseit ,elmélkedd kélteményeknek” nevezi, a hazdhoz valo
6szinte ragaszkodast, a mély hazaszeretetet méltatja.

Babits a nemzeti irodalom egységének volt hive és harcosa. Vélemé-
nye szerint egy nép irodalmat nem szabdalhatjdk részekre orszaghatarok,
egy nyelvnek csak egy irodalma lehet. De e tényb6l nem szabad azt a vul-
géaris kovetkeztetést levonnunk, hogy Babits egyetértett volna a Horthy-
rendszer soviniszta, irredenta politikajaval.

A Nyugat szikebb koérével is foglalkozik tanulmanykotetében. A lel-
kiismeretes filologus szolal meg Babitsban, amikor Osvath aforizmairol ir.
Elmondja, hogy az aforizmak utolsé részlete kimaradt a megjelent Osvath-
kotetbdl, ezért a kimaradt részt teljes egészében kozli irasdban, nehogy az
irodalomtorténeti jelent6ségli anyag feledésbe meraljon.
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Szerkesztétarsat, Gellért Osztkart a Nyugat kolt6jének tartja, és a
kor szliklatokord kozizlését latja a hibasnak abban, hogy Gellért koltészete
nem tudott kell6 mdédon kozismertté valni. Babits kilondsen nagyra érté-
kelte azt a h(séget, mellyel a kolt6 kitartott a Nyugat mellett, annak
egyik legrégibb és legmegbizhatébb munkatarsa volt.

Sz6lt a kor irodalmi életének jellegzetes alakjarol, az Irok patronuséa-
rol, Mikes Lajosrdl is. Megkisérli tisztazni Mikes szerepét a kor irodalmi
életében. Nagyra becstli azt a rendkivili joszandékot és segit6készséget,
mellyel a fiatal ir6kat tamogatta, viszont nem hallgatta el azt sem, hogy ez
a tAmogatas néha nem a legjobb irdnyba terelte az irodalmat. Mikes Lajos
sokszor formasagok alapjan és személyes jellemvonasok figyelembe véte-
lIével itélte meg az alkotokat, ahelyett, hogy alkotasaik alapjan mérlegelte
volna éket. S ha a m(iveiket vizsgalta, szempontjai tulzottan szubjektivek,
néha pedig elavultak, voltak, — allapitja meg Babits. Itt sz6l a szerkeszt6i
munka nagy fontossagardl és felelésségérél, a kritikusi és szerkeszt6i mun-
ka kozti kilonbségrol is.

A két fiatalkori baratrél, Juhasz Gyulardl és Kosztolanyi Dezs6r6l is
irt néhany kritikat. Megérzi, hogy Juhasz Gyula jelent6ségét nem néhany
kimagasléan szép kélteménye biztositja, hanem koltészetének egésze. Vé-
leménye szerint a vidéki életmod determinalta kéltészetét, hianyzott az az
élményvildg, mely gazdagithatta volna szineit Azt mar nem vette észre,
hogy a Juhasz Gyula-versek szépségét nem a harsogé szinek, hanem a gaz-
dag és finom arnyalatok alkotjak, s a nosztalgikus stilus hamuja alatt nem
érezte meg a gazdag érzelemvilag izz6 parazsanak melegét.

Tobb, aprd kritikat irt Kosztolanyirdl, kilénb6z6 mivei megjelenése
alkalméabdl. Az Ady-vita mellett ezek a kritikak is kozrejatszottak a két
kolt6 fokozatos elhidegiilésében. Babits rendkivil &szinte kritikus volt,
kifogasait és fenntartasait kertelés nélkil koézolte, s minden személyi kap-
csolatnal fontosabb volt szdmara a mivészi érték. Elvi nézeteltérés is volt
koztik: az azonos eszmei alaprél — az elefantcsonttoronyb6l — indulo
két kolté kozul Babits volt az, aki hamarabb belatta az 6ncéld m(ivészet
zsakutca voltat. Kosztolanyi ebben a fiatalkori eszmék elaruldsat latta,
pedig csak az tértént, hogy Babitsot felel6sségteljesebb irodalom- és téar-
sadalomszemlélete elvezette a kor nagy problémaival valé viaskodashoz,
Kosztolanyi pedig épp e viaskodas el6l igyekezett a tiszta m(vészet bas-
tydi mogé menekillni. Babits nagyszerl észrevétele, hogy Kosztolanyi a
legmaradanddbbat akkor alkotta, amikor neki sem sikerilt ez a menekiilés,
amikor az 6 m(vei is megteltek sulyos, emberi problémakkal.

Kosztolanyi haldla alkalméabdl irt megemlékezésében vall kett6juk
viszonyardl. Elmondja, mit jelentett szdméara ez a baratsag, hogyan él
benne ennek emléke, meghatottan emlékezik kozos terveikre, irodalmi
idedljaikra, kapcsolatuk inspiralé -hatasara. Oszinte szavakat ejt az elhi-
degulésrél is, nem itéli el Kosztolanyit, de nem is fogadja el 1919 uténi
elveit. Nem vallalkozik arra, hogy Kkijeldlje Kosztolanyi helyét a XX.
szazadi magyar irodalom torténetében, csupan szubjektiv visszaemlékezé-
seit irja le meghatott, szuggesztiv sorokban.
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A kortarsak kozidl legtobbszér Karinthyrél irt. Nem is kiséreli meg,

hogy fejlédésében mutassa be az irdt, csupan néhany mdrél szol, illetve
azok kapcsan — mintegy kozvetve — Karinthyrol. A Holnap reggel c

szinm( bemutatdsa alkalmabdl irt recenzidjaban Ibsennel hozza parhu-
zamba az irot, és a kilénbséget hangsulyozza Karinthy és lbsen kozott,
ramutat arra, hogy mennyire fontos eleme a logikum Karinthy mdveinek.
Masutt azt hangsilyozza, hogy iréink koézil 6 a leginternacionélisabb alko-
t6, mondanival6ja az egész emberiséghez sz6l. Humorardl szélva Swifttel
hasonlitja 0ssze; a sok rokonvonas kozt folismeri a lényeges kiilonbséget
is: Karinthy mély humanizmusat.

Babits mar az irodalmi parodidkban is meglatta a kritikai magot, fol-
figyel a bennik rejld értékitéletekre. Foglalkozik a Ki kérdezett? c. ta-
nulmanykotettel, eszmei fegyvertarsat lat Karinthy irasaiban, hiszen mind-
ketten a kultdra, a humanitas és az igazsag sz6sz6lo6i voltak.

Hosszan, oOsszefoglalé jelleggel ir Karinthy koélteményeir6l. Kevés
verset irt, mégis jelentés kolt6 — &allapitja meg Babits. Nem hajtotta a —
kordban oly divatos — eredetiség-vagy, nem akart mindenaron kilénbdzni
az el6doktdl és a kortarsaktol. Gondolati koltészet ez: ,mely az igazsag és
a logika nevében itélkezik.” Hibasnak tartja azt az egyoldaltd szemléletet,
mely Karinthyt csak humoristanak ismeri, észreveszi, hogy nala a humor
nem cél, hanem csak eszkdz, mellyel abrazolja az életet és véleményt
mond réla; meglatja, hogy humora mdogott igen sokszor tarsadalombiralat
rejtézik.

A népi irék kozul szinte csak lllyéssel foglalkozik, az 6 munkéssaga-
nak vizsgalatan keresztil keril kozelebb hozzgjuk. A Harom o6reg és a
Pusztdk népe megjelenésekor ir kritikat. Illyés verselésében a friss népi-
ességet, a tiszta egyszer(iséget dicséri. Arany és Pet6fi példgjat emliti, az
6 stilusukhoz valé visszatérésként, koltészetik folytatéjaként méltatja ot.
Hallgatélagos megértdje lllyés partossaganak is, recenzigojdban ugyan nem
emeli ki azt a tényt, hogy lllyés kovetkezetesen a szegény nép partjan
all, a sorok olvasasa kozben mégis ugy érezzik: Babits egyetért vele.
lllyés a Pusztak népében olyan dramaian és olyan leleplezéen abrazolja a
cselédsorsot, hogy ez még a gyakorlati élettel valé kapcsolatban meglehe-
tésen passziv Babitsot is allasfoglalasra kényszeritette.

Minden kor problematikajanak csontvazat a tarsadalmi kérdések al-
kotjak. Babits kritikainak nagy tobbsége azért olyan megfoghatatlan, mert
a mivekben és az alkotokban nem ezeknek a probléméaknak a kifejez6dé-
sét kereste, hanem a sokkal kevésbé konkrét, ugynevezett 6rok és altala-
nos emberi problémakat. Nem tudta belatni, hogy az — é&ltala is fokoza-
tosan folismert — osztalyellentéteket csak az osztalyharc oldhatja meg,
ezért nem értette és nem is tudta értékelni azokat a miveket, melyek az
osztalyharc szellemében irddtak. Ez az egyik magyarazata annak is, hogy
nem tudta teljes egészében folismerni Jozsef Attila jelent8ségét.

Ha az osztalyharc sziikségességének folismeréséig nem is jutott el, az
ideolégiai harc, a fasiszta ideoldgia és annak hatasa elleni védekezés fon-
tossaganak a folismeréséig eljutott, s6t ennek a harcnak aktiv részese lett.
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A kortarsakrdl sz6lo kritikak és a kultarpolitikai vitacikkek kozt képvisel
atmenetet a Pajzzsal és dardaval c. cikke. Németh Laszlé Kisebbségben c.
konyvének tételeivel szall vitdba ebben a szokatlanul erélyes hangu vita-
iratdban. Hatarozottan elitéli kultdrank ,higmagyar” és ,mélymagyar”
kultarara torténé folosztasat. Folismeri és biralja Babits a szerz6 fajelmé-
leten alapulé koncepciojat; tudja, hogy Németh Laszl6 fényes intellektus,
nagy iroi tehetség, — éppen ezért tartja rendkivill veszélyesnek mivét. A
tradicionalis nemzeti kultdrank megcsonkitasanak tartja a Kisebbségben
irodalmi értékitéleteit. Babits — aki egész életében igyekezett meg6rizni

és &polni kulturdlis orokségiinket és haladé hagyoményainkat — sajat
munkéassaganak teljes tagadasat latja Németh Lé&szl6 m(ivében, — ezért is

valik hangja olyan szenvedélyessé.

Ma mar nem az a f6 kérdés, hogy kinek volt igaza ebben a vitaban.
Azt mar rég eldontdtte az id6 és az irodalomtérténet. Inkabb az a kérdés,
hogy a téves ideoldgiai bedllitottsag, a fajelméleten alapulé tételek miatt
az egész muvet el kell-e vetniink, vagy egyes gondolataival mégis foglal-
koznunk kell. Mert a f6 tévedések nem a Kisebbségben tételeiben és ér-
téekitéleteiben vannak, hanem az egész m(i szemléletében. Az még megbo-
csathatd lenne, hogy Kazinczy jelent6ségét nem ismeri fol és nem értékeli,
de az, hogy egész életm(ivét: a nyelvijitast, az irodalmi kultdra emeléséért
folytatott harcat, a fejlettebb nemzetek kovetésére valo felszélitasat, kul-
tartoérténetink legf6bb rakfenéjének tartja, mar nem csupan egy téves
irodalmi értékitélet. Ez egy merd6ben téves szemlélet eredménye, melyet
biralni kell.

Az helyes toérekvés, hogy kultirdnkat megoévjuk a kéaros, idegen be-
hatasoktodl, de az nem igaz, hogy minden idegen hatads kéaros. Babits Kiva-
Iéan latta meg, hogy nem is lehetséges egyetlen nemzeti irodalom szdmara
sem olyan fejlédés, mely nem reagalna a vilagirodalmi hatasokra. Egy
olyan elmaradott tarsadalmi rendszerl orszag szamara, mint a torténelem
soran hazank volt, csak hasznos lehet, ha atveszi a fejlettebb tarsadalmi
rendszerek halad6 irodalmanak vivmanyait.

Babits kritikajanak masik kivalo meglatasa, hogy egy alkotas birala-
takor azt is figyelembe kell venni, hogy az adott minek milyen hatasa
volt a kor kulturalis életében. Németh Laszlé6 tanulmanya egy olyan kor-
ban irédott, amikor a legfontosabb feladat a nemzeti kultira egységének
fonntartasa lett volna, a fasizmus fokozod6 kultUraellenességével szemben.
A Kisebbségben pedig éppen nemzeti kultirank megosztasan, megrostéala-
san faradozott, s nem a jot valasztotta el a rossztol, a haladét a maraditdl,
hanem a ,higmagyart” a ,mélymagyartol” ; ahelyett, hogy kultdrank és a
haladé egyetemes kultdra 6sszhangjat hirdette volna, faji alapokon mere-
ven elkilénitette a magyart a nem magyartél, és ezzel megfosztotta a le-
hetséges szdvetségesektdl, és lefegyverezte irodalmunkat a fasizmus elleni
harc legsulyosabb perceiben.

Babits utolsé kritikainak egyike ez az iras. Amikor nemzeti irodal-
munk egységét és az egyetemes kultdraval valo kapcsolatat védi, egyben
sajat életmdivét is védi, s ezért valik kildéndsen jelentssé ez az irés.
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A Keresztul-kasul az életemben c. Onéletrajzi jellegl kotetében is
helyt kapnak irodalmi kérdések. Ebben a kétetben kozli Koélcsey haldlanak
100. evforduldja alkalmabol irott megemlékezését is. Biralékig allapitja
meg, hogy a kolt6 haladla 6ta eltelt 100 év alatt 6sszesen nem foglalkoztak
Kbélcseyvel annyit, mint most az évfordulén. Pedig Koélcsey nem halott,
hanem él6 klasszikus, és életmlive nemcsak annyi, amennyit a beszlkit6
iskolas méltatasok hangoztatnak. A ,Himnusz koélt6je” — és egyéb ilyen
értetlen hivatalos dics@itések és jelz6k csak arra jok, hogy elfedjék el6link
a koltd igazi arcat, sokoldald munkéassagat. Babits roviden, de igen tala-
I6an mutatja be Kolcsey életmivének lényegét: kitlind és harcos szdénok,
politikus, kritikus és ,falukutatd” is; a nép nyomorusagos helyzetének ész-
revev@je és bemutatdja, s mindezeken tul, mint koIt is a legnagyobbak
kozé tartozik. Kodzkinccsé akarja tenni kolténk tanitdsait, példava életmd-
vét. Erzi eszméinek aktualitasat. Latja, hogy az uralkodé osztalyok és az
érdekeiket kiszolgald hivatalos irodalom azért akarja Koélcseyt a mult di-
cs6ségébe temetni, mert fél eszméinek hatasatol — leplezi le Babits a ké-
tes értékd hivatalos megemlékezéseket.

Az irodalomhoz kozvetlenil kapcsolodd tanulmanyok és kritikdk vé-
géhez értink vizsgalédasainkban. F6 célom Babits irodalomtudomanyi és
kritikai munkdinak 6sszegy(jtése, rendszerezése és ismertetése volt. Ter-
mészetszerilleg nem térekedetem e munkéassag osszefoglalé jellegl értéke-
lésére és megitélésére. Ezt a feladatot, csak egy teljes Babits monogréfia
oldhatja meg. Ha tanulmanyommal csak annyit érek el, hogy Babits mun-
kassaganak e legkevésbé ismert, feldolgozott részére sikerult felhivnom a
fiegyelmet, — agy érzem, munkdm nem volt hiabavalo.

Tanulmanyai és kritikadi megitélésében ma mar nem lehet az a dont6
szempont, hogy jelenleg milyen mértékben érthetiink egyet tételeivel. Ba-
bits célja nem az volt, hogy egy-egy alkotérél monografikus igénnyel ké-
szitsen elemzést, értékelést; irasai az aktualitds jegyében készlltek, ez
erényeiket és hibaikat egyarant magyarazza. Nagy hiba volna, ha irasai
értékelésénél ezt a tényt figyelmen kivil hagynank. Legf6bb kritikusi
erénye a turelmesség és a megeérté szandéek volt; életmivének igazi meg-
értéi is csak azok lehetnek, akiket hasonld szandékok vezérelnek. Vélemé-
nyem szerint igaz, hogy Babits sajat koraban ezekkel az irasokkal szolgal-
ta leghasznosabban a magyar kultira érdekeit.
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a palécokrol

Bak6é Ferenc

A paléckutatas célja és mai feladatai

Az orszag északkeleti részén laké magyarsag, a paldcok, tekintélyes szamuk,
sajatosnak megismert kultarajuk és tarsadalmi jellemz6ik, tovabba az ismeretek
mogott meghlzodé szamtalan kérddjel és bizonytalansag 6észtonzott benntinket arra.
hogy négy évvel ezelétt meginditsuk a palécsag megismerését célzo tervszerl és madd-
szeres kutatasokat. Mindig hasznos és célszerl id6énkint oOsszefoglalni a munkaban
elért eredményeket, meghatarozni a legkdzelebbi feladatokat és felmérni a munka
folytatdsanak lehetéségeit. Ezt teszem itt most, a Pal6cféld szerkeszt6ségének felké-
résére, minthogy a kutatas jelentékenyen érinti Noégradot, az orszag legteljesebben
palécnak ismert és tekintett megyéjét.

A gondolat nem U0j, mert mintegy szazotven éve jelent meg egy palyazati felhi-
vas annak érdekében, hogy hazank ,minden . .. nevezetesebb népeit egyenként”
szemugyre vegylnk és ,azoknak valamennyi kilonosségeit” feljegyezziik. A felhivast
megjelentetd folydirat, a Tudomanyos Gy(ljtemény rovidesen az eredményekr6l is
szamot tud adni, mert a kulénbdz6 népek kozétt a paldcokrol is megjelenik haséab-
jain egy dolgozat. Szeder Fabian irja azt a szamunkra alig felbecsilheté értékl ta-
nulmanyt, amelynek bevezetéjében igy vall magardl és a palécokrol: ,Ami engem
illet, . . . szivesen Kkinyilatkoztatom tapasztalasaimat és a Palécz magyaroknak, a
kik kozt szulettem és nevelkedtem, és a kik erant. t6luk tavullétemben is szlntelen
valé figyelemmel voltam, nyelveket és szokasaikat hiven &brazolom.” — Mddszertani
megjegyzéseiben Szeder a kutatémunka két jelentds nehézségére mutat még ra, elé-
szOr arra, hogy egyesek az irodalmi nyelvtdl eltéré tajszélast komikusnak tartjak
talan gunyolédnak is rajta, masodszor arra, hogy emiatt maguk az adatkozl6k sem
akarnak vallani. Szégyellik éppen azokat a kilénés kulturalis vonasokat, hagyoma-
nyokat, amelyek rajuk jellemz6k és amelyeket els6sorban keres a kutato. ,lsmertetni,
nem pedig kinevettetni akartam ezen becses, joszivl foldinket; és a jozan olvasonak
eszébe se jusson csufot Gzni valakib6l azért, hogy masutt lett a vilagra és honnyi
szokasait, akar milyenek legyenek azok, koveti; sem a derék Pal6cz nem neheztel,
midén rola masok tudomanyos czélbol tudakoldéznak” — irja.

A kutatads targya, a nyelv, kultdra és életmdd, s6t talan annak akadalyozé ko-
rilményei sem sokat valtoztak az elmult masfél évszazad alatt. Sokszor felvetddott
azota a kérdés: Kik a palécok és merre laknak? — a valasz azonban sohasem volt
megnyugtaté elsésorban azért, mert a kérdés nem konnyld és a valaszt igen sok.
alapos, ezért hosszan tarté kutatas eredményeként lehet csak megadni.

llyen eredményekre egyetlen tudomany kutatéi 6nmagukban nem juthatnak,
ezért a paléckutatas eleve a komplexitas igényével indult. Az elvi és modszertani
kérdéseket megvitatd értekezlet (1967) résztvevdinek legnagyobb része néprajzos
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volt, de képviseltették magukat a térténészek, régészek és nyelvészek is, az antropo-
l6gusok kozremikodése pedig mindig igényként merult fel. Az els§ fogalmazasban
Eszak-magyarorszag lakossaganak anyagi, szellemi kultliraja, tarsadalmi élete és
azok torténeti el6zményei szerepelnek, mint a kutatas végsé célja. Eszak-magyaror-
szag alatt (Palocfold) Heves és Pest megye északi, Borsod megye északnyugati része
és Nograd megye egész terilete értendd, de ezt a célkitlizések csak szlikebb paldc pat-
rianak tekintik és ide csatlakoz6 tovabbi régiokat jelélnek meg. llyen Szolnok megye
északi része, ahova a torok hoédoltsag utdn a telepesek tizezrei vandoroltak le és
ilyen a Tiszantal, a Duna-Tisza koze szamos teleplilése, ahova ugyanakkor tobbé-
kevésbé szervezett csoportokban rajzott ki az északi megyék lakossaga. Végezetul
ide kapcsolodik néprajzilag a Szlovakia déli részein laké magyarsag is, de az 6 te-
riletik kutatasa csak a szlovak tudoésok és szervezetek kozrem(kodésével képzelhetd
el. Az elvi célkitlizések nem hagytak figyelmen Kkivil e teriilet egyéb nemzetiségi
lakossagat sem, mert a tobb évszazados egyuttélés intenziv kulturalis kélcsonhatast
tett lehet6vé.

Részben az eddig elmondottakat osszefoglalva, a paléckutatas céljat a koévetke-
z6kben jeldlhetjik meg. A néprajzi szakirodalomban paldcnak nevezett, Eszak-ma-
gyarorszagon él6 néprajzi csoport jelenkori kultarajanak, életmédjanak megismerése,
tovabba ennek és maganak a lakossagnak térténeti kialakulasa.

llyen nagy terileten a kultira szerkezete és dsszetevéi nem lehetnek egységesek,
ennélfogva eleve kizart, hogy a kutatds eredményeként egységes paloc etnikum és
tarsadalom rajzolédik majd ki. A korabbi ismeretek alapjan is Kitlinik, hogy paléc
terUleten kulturalis alkdzpontok, kisebb régiok vannak és ezek kérzete, hatarai adjak
majd ki a paloc népi kultdra elterjedési tertletét. A célkitlizések megkdvetelik a
gyljtendé adatok foldrajzi pontossagat, hogy a jelenségek elterjedésének feltérképe-
zése lehetévé valjék. A palécnak nevezett nagytdji kultdra foldrajzi kérilhatarolasa
mellett kivanatos a kultara kialakulasanak, valtozasanak vizsgalata is.

A Kkutatdas anyagi bazisa uUgy alakult ki, hogy az érdekelt &6t megye (Borsod.
Heves, Nograd, Pest, Szolnok) évi rendszeres hozzajarulast igért; ugyanakkor a M-
velédéstgyi Minisztérium is tamogatast helyezett kilatasba. A megajanlasok évi 0sz-
szege két év soran maximalisan 90 000 forintot tett Ki.

A tervek kialakitasakor a kutaté kapacitas Ugy latszott biztositottnak, hogy részt
vesznek az érdekelt megyék néprajzi, régészeti, torténeti kutatéi, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Néprajzi és Népzenei Kutaté Csoportja, a budapesti, debreceni,
szegedi egyetem néprajzi tanszékeinek kutatdi, véglil a Néprajzi és a Mezbégazda-
sagi Mluzeum muzeoldgusai. A szervez6 bizottsag szamitott ezen felil a megyék le-
véltarosainak és nem muzeumokban dolgozé torténészeinek kozremikodésére, és
semmiképp sem hagyta figyelmen kivul a tarsadalmi gy(jték, kutatok, a kilénbdzé
szint és jellegd honismereti, néprajzi szakkorék szerepét.

A kutatasi tervek megvaldsitasa a munkakdzosségek feladata. Az 1968-ban Sal-
gotarjanban tartott tanacskozason tiz munkakodzosség alakult meg, s ezek egy Kkivéte-
lével néprajzi témakkal foglalkoznak. A témak a kovetkez6k: foldmdvelés, allattar-
tas, telepulés-épitkezés, viselet, tarsadalom, néphit, szokas, zene-tanc-jaték és prozai
mifaju népkdltészet. Mellettik megalakult még egy, a torténeti és ezen belll régé-
szeti, névkutatd, tovabba tarsadalomtoérténeti kérdéseket vizsgalé munkacsoport is.

A munka modszereit illetéen a munkakdzosségeknek kardinalis feladataik
vannak. Nekik kell a kutato-, gydjtémunkat tudomanyosan el6késziteniok, vagyis
gondoskodni a téma kérddivének, gydjtési Utmutatéjanak, lényegében a tudomanyos
programnak 0Osszeallitasarol, majd a szikséges irodalmi, levéltari és gyakorlati terep-
munka megszervezésér6l, elvégzésérél. A tobbfelé agazé kutatd és feldolgoz6 munka
eredménye a palécnak tekintett terilet egy-egy részének, esetleg egészének temati-
kus monografiaja lesz. Tekintve a terllet foldrajzi kiterjedését, a monografiak kuta-
toi nem gydjthetnek minden telepllésben, ezért célszerl Kijeldlni a foldrajzilag és
torténetileg erre a célra legalkalmasabb helyeket, hogy azokat minden téma gyd(ijtéi
kés6bb elsérendl kutatopontként kezeljék.

Ezt a célt szolgalja az altalanos vagy felderit6 kérd6iv, ami 57 kérdésben, ill. az
ezekre adandé valaszokban oOsszefoglalja a paléc néprajzi csoportra mai tudasunk
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alapjan jellemz6nek tartott ismereteket. A kérd6ivet a paléc népi kultura legjobb
ismer6i allitottak ossze, tébb megbeszélésen szakérték vitattak meg, amig végsé for-
maja kialakult. A tervek szerint mintegy 650 észak-magyarorszagi teleptilésben kell a
kérdéiveket felgydjteni, hogy az igy Osszegy(lt adatok segitségével a kutatopontok
kijelélhet6k legyenek. A gydjtést a lehetéség szerint ki kell terjeszteni a kirajzasokra
és Szlovékiara is.

A tervek és modszerek ismertetése utdn ratérve az eddig végzett munkéara, annak
eredményeire, elsésorban a kutatas modszertani alapvetését rogzité kiadvanyrdl kell
szolnunk. A kotet az 1967-ben Egerben szervezett tanacskozas el6adasait és korrefe-
ratumait tartalmazza, foglalkozva a népi kultdra szinte egész tertletével, a kutatasi
feladatokkal és modszerekkel. Ugy véljilk, hogy a kotet szamottevé hozzajarulas a
néprajzi csoport- és etnikumkutatas modszereinek kialakitasahoz, de egyben a paléc
néprajzi csoportrol eddig nyert ismeretanyag szinte teljes kritikai 0sszefoglalasa is.

A terepen végzend6 gyakorlati munka eléfeltétele a gydjtési Utmutatok, szem-
pontok gondos Osszedllitasa és sokszorositasa. A munkakozosségek elsé tevékenysé-
gének eredményeként meg is indult a kérd6ivek megszerkesztése, megirasa, kivalasz-
tottuk a megfelel6 szerz6ket, majd a kéziratok elkészilte utan gondoskodtunk az
anyag sokszorositasarol. Eddig nyolc kérd6iv jelent meg, kozottik a felderité kérdd-
iv, 0t kézirat kiadasra var vagy éppen nyomdaban van, nyolc kézirat beérkezése
pedig ebben az évben varhato. A gydjtés rendszerezéséhez és a foldrajzi attekinthe-
téség érdekében az 6t megyének a gyd(jtétertlethez tartozo részérdl térképet rajzol-
tattunk, amelyek sokszorositasa ugyancsak folyamatban van.

A terepen végzett néprajzi gydjtémunka nagyobb eredményei a felderité kérddiv
felhasznalasaban mutatkoznak. A gy(jtés szervezését ez év elején az egész terlleten
meginditottuk, és eddig a munka valamivel tébb mint egyharmada tekintheté el-
végzettnek. A 650 telepllésbdl 281 kérddivet tdltdttek ki, az alabbi megyei megosz-
las szerint: Nograd 85, Borsod 139, Heves 57 teleplilés. Vannak &sszevont telepilések,
amelyekben két, esetleg harom kérddivet gy(ljtenek fel, minthogy sok esetben a
hajdan 6nallé részek nemzetiségileg, vallasilag vagy jogilag kulénbdznek egymastdl,
és ennek ma is kovetkezményei vannak. Pest és Szolnok megyében a felderit6 kér-
déiv gydjtését a nyaron kezdik meg és remélhet, hogy ez évben be is fejezik, épp
Ugy, mint az egész terileten. A gyljtések a gy(jték személyétdl, képzettségétdl, ill.
kiképzési fokatdl fliggéen valtoz6 mindségliek. Azokon a terileteken, ahol jé nép-
rajzi, honismereti szakkérok mikddnek, ezek tagjai végzik a munkat, természetesen
a vezetd tanar iranyitasaval. Ahova ezeknek a szakkdroknek a tevékenysége mar
nem ér el, vagy egyaltalan nincs efféle kozosség, ott egyetemi hallgatoék és szakkép-
zett kutatok gy(jtenek. A beérkezett anyagot mindig ellendrizzik, és a nem egyér-
telmden, vagy rosszul Kitoltott kérdGiveket, esetleg azok egyes részeit Ujra gydj-
tetjuk.

Az egyes témakra szabott kérdéivek felhasznalasaval megindult a kilénb6zé
témak gydjtése is. Ezt a munkat tobbnyire szakképzett gydjték, vagy instrualt egye-
temi hallgaték végezték, a mindség tekintetében tehat itt nincsenek nagy eltérések.
Eddig mintegy hetven kozség, telepiilés terliletén végzett gy(Gjtémunkarél adhatunk
szamot a népi tarsadalom, néphit, épitkezés, taplalkozas, népzene, népkoltészet, szo-
kasok, kenderfeldolgozas és a szénamunka témait illetéen. A falvak teriletileg ugy
oszlanak meg, hogy nagyobb részik Nogradra és Borsod északi részére, kisebb ré-
szUk Hevesre és Borsod megye déli részére esik.

A néprajzi gyljtémunka mellett mas tudomanyok kutatdinak tevékenységét is
segitettiik, vagy legalabbis figyelemmel kisértik. Megbizasunk alapjan magyar nyel-
vl kivonatok készliltek Heves és Kils6-Szolnok megye 1746. és 1766—67. évi egyhaz-
latogatasi jegyz6konyveib6l. Tamogattuk az egri jarasban folyd foldrajzinév-gyjté-
munkat, amelynek eredménye 1970-ben kényv formajaban meg is jelent. A palécok
torténetére vonatkozé ismereteinket gazdagitani fogjak azok a régészeti asatasok,
amelyek az elmult évek alatt — és jorészt a paléckutatas célkitlizéseinek hatasara
— indultak meg. llyen a gydngyospatai és a siroki var feltarasa és az abasari kor
alaprajzd templom (?) maradvanyainak és kornyezetének megkutatdsa. Hasonlo
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eredmények varhaték még tobb temet6asatastdl, mint a sirok-csérgdi, a gyongyos-
patai, vagy a kisebb méretl, de a jelenhez annal koézelebb all6 egerfarmosi felta-
rastol.

Visszatekintve a paldckutatds megindulas ota eltelt idejére, Osszevetve a kezdeti
lépések lelkesedéstdl flitott gyorsasagat és a sokat igéré felajanlasokat a kés6bb be-
kovetkezett helyzettel és eredményekkel, nem lehetink maradéktalanul elégedettek.
A tervezettnél lassibb volt a munka Uteme, gyengébb volt intenzitasa. Ennek ter-
mészetesen szamos okat lehetne felsorolni, de most csak a legfontosabbakat emlitjik
meg. llyen volt az igért anyagi tdmogatads rendszertelensége a megyék és a Mduveld
désugyi Minisztérium részér6l, ami lényegében csak a folyé esztend6ben érezhet6,
mert a felderit6 kérddiv gy(jtésével jaro koltségek most jelentkeznek. Hivatkozha-
tunk egyes kutatok visszalépésére vagy elmaradasara tébbnyire azért, mert nem az
érdekelt megyékben élnek, sajat munkahelyiikén pedig annyira leterheltek, hogy a
palockutatast legfeljebb tanacsaikkal tudjak segiteni. Es ebbdl kévetkezik a munka-
er6hiany nemcsak itt, hanem az 6t megyei muzeumnal is, és az allandé fluktuacio,
ami kozismerten neheziti a tervszer(, folyamatos munkat.

Az eddig elért eredmények birtokdban és felmérve a jelenlegi helyzetbdl kovet-
kez6 lehet6ségeket, a paldckutatas soron kovetkezd feladatait az alabbiakban latjuk.
Ebben az évben be kell fejezni a felderité kérdéivek gy(jtését, majd ezek adatait
rendszerezni, értékelni sziikséges a tovabbi kutatopontok kijel6lése érdekében. Foly-
tatni kell a tematikus kérdéivek elkészilt kéziratainak sokszorositasat, és ezek fel-
hasznaldsaval intenzivebbé szervezni a gy(jtémunkat. A munkakozdsségek szamat
csokkentve, a redlis lehet6ségekhez viszonyitva le kell szl(kiteni a munkat témaban
és személyekben egyarant. Szervezettebbé kell tenni a paloc torténeti és régészeti
kutatast levéltaros szakemberek bevonasaval, a régészek vonalan pedig el kell érni.
hogy meginduljon legalabb egy, a paléc tertleten fekv6 kozépkori falu teljes fel-
tarasa.

Tekintetbe véve a fentebb felsorolt akadalyokat, nehézségeket, kézenfekvd, hogy
a paléckutatasban a legnagyobb paloc népességlii megye, Ndgrad hatékonyabb koz-
remikodése a jovében nemcsak kivanatos, hanem szikségszer( is. A nagy siker(
megyei torténeti monografia munkéalatainak befejezésével felszabadulé torténész, ré-
gész és néprajzos kutatoi kapacitas ebben az iranyban is hasznosithaté lenne, de
most mar nemcsak a szlikebb patria, Nograd, hanem egész Eszak-magyarorszag paloc
népessége multjanak és jelenének megismerése érdekében.
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Paku Imre

Pal6c népkoltészet |I.

Minden régi keleti fogalom — igy a paléc népcsoport elnevezése — lassanként
telik meg tartalommal, s6t e folyamat voltaképpen nem fejez6dig be sohasem, hiszen
az alapszemlélet allandéan telitédik Gj és Gjabb tényez6kkel, meglepd mozzanatok
bukkannak fol. A paléc elnevezés és a népcsoport eredetének kérdéskore idénként
modosult, szlkult vagy bdévilt aszerint, ahogy a néz6pont szintje emelkedett avagy
stillyedt. A mindenkori allaspont azonban egyetlen vonatkozasban megegyezett és
pedig abban, hogy a paléc népcsoport értékes eleme a magyarsagnak, s eme rend-
kivali értékességét a legkiilonb6z6bb mddon és mindenkor megmutatta, bizonyitotta.
Emiatt folyton fokozta az iranta valé érdeklédést.

A pal6c fogalom tlzetes meghatarozasa — s ezt a kérdés eddigi alakulasa iga-
zolja — csaknem lehetetlen vallalkozas (hasonldan tisztazatlan a székelység), mivel
igen sCrd homaly veszi korul szarmazasuk, elnevezésik, elterjedésik, nyelvik éagas-
bogas kérdéseit; legnyiltabb kérdés a nyelvi jelleg. Osszegezve a vonatkozé eredmé-
nyeket, megallapithatjuk a kodvetkezbket: a paléc elnevezés szlav eredeti, a nép-
csoport keleti fajtaju, és mai lakott teriletére Koényves Kalman kiraly koraban és
kozvetlen azutan telepedett le, anyanyelvét azonban hamarosan elveszitette, teljesen
megmagyarosodott. A paléc elnevezés tehat semmilyen tampontot nem nydjt egykori,
eredendd fajisaguk meghatarozasara. Az embertani vizsgalatok, etnoldgiai egyezteté-
sek is minddssze 20—25%-0s mongoloid vonasokat allapithatnak meg; ez az arany
nem elegendd e rassz-jelleg altalanositasara. Els6dleges ismertet6jegyik tajnyelvik-
nek nyelvjarasi egysége, valamint népmdvészetik targyias szépsége, népkoltészetik
sokrétli valtozatossaga, mindkettének tarkazo szinessége és nemes egyszer(isége. En -
nek a népmlivészetnek és népkdltészetnek belsé rokonsaga, parhuzama nyilvanvalo,
és mindkettének fejlédésmenete azonos aranyokban jelentkezett az utébbi szazétven
esztend6ben; egyiknek viragkora kovette a masikét, szakaszos hanyatlasuk, atmeneti
kifaradasuk csaknem egyezé mérték-idejd volt.

A paloc népkéltészet kifejezd eszkdze, a maganhangzokat egyedi moédon ejtegetd
tajnyelv, nyomon Kisérheti emennek targyiasulasat, egyszer(isodését, s emez atala-
kulasnak megfeleld Gtemben kozeledik az altalanos, egységesiilé koéznyelvhez, vagyis
ahogy a népmivészet mindegyre kevesebb diszit6 elemet alkalmaz, ennek megfeleld
ardnyban sz(innek meg a palécos nyelvjarasi sajatossagok, tovabba a népkdltészet
hivalkod6 cifrazatai, tetszelgés toldalékai szérvanyosodnak mind a lirai, mind pedig
az epikai mdfajokban. Elemz6 egybevetések tikrozik ezt a folyamatot: példaul e sza-
zad elején foljegyzett népmese vagy népdal szovegének legUjabb valtozata — tehat
mostani foljegyzése — éppen a diszité elemeket hagyja el; s jelképesen azt lehet
mondani, hogy a bévitettrél attértek az egyszeri mondatra, mikozben a sajatosan
meghatarozd stiluselemek megmaradtak, nagyjabél hasonléan valtoztak népzenei
mondatok is. Mindezek alapjan, el6ljaréban, megallapithatjuk: a palécsag, a paldc
jelleg Osszetett, torténelmi fogalom, s mint ilyen térben, id6ben allandbéan valtozott,
modosult s mindenkor értékeket teremtett, s6t puszta létezése énmagaban egy érték-
tobblet, tisztes raadas az egykoru, népi atlagérték szintjéhez képest, ami az egyes
népcsoportot barmilyen vonatkozasban meghatarozhatja, mindsitheti. Természetesen
egyes, mas magyar népcsoportok hasonlo &nérzettel, indokolt &éntudattal vallhatjak
els6bbségliket, mindjart és elsésorban a székelység: a maga modjan igaza van, és
ez az Onérzeten, dntudaton alapozott kilonbségszint azt jelenti, hogy barmelyik szik-
ségképpen valoban kivalo lehet barmiben; a toébbi népcsoport értéktobblete eredmé-
nyezheti az egész nemzet egyetemes értékallomanyat, amihez egy becsilhetd, tekin-
telyes részt a palocsag adott, teremtett eleve meglévé vagy kés6bb fejlesztett adott-
sagai, képességei révén. A kolcsdnds hatasok ebben az értelmezésben elhanyagolhat6

78



tényezék, mivel azok tobbnyire kiegyenlitédnek. Az adom-kapom aranya egyéb-
ként is nehezen mutathaté ki, kilénésen a népmdivészet vagy a népkdltészet terén,
hiszen az atadas-atvétel ténye meg idépontja ugyan tdbbnyire ismeretlen vagy vita-
tott, de faradsagos és hosszas kutatassal, 6sszehasonlitdssal nyomon kovethetd, az
értékcsere kora hozzavet6legesen szintén Kiflirkészheté.

A népkoltészet-népmuivészeti alkoté egységek elmondhatjak magukrol, hogy
egyikik sem alacsonyabb rendd a masikhoz képest: a megmaradt emlékek vagy a
foljegyzett szovegek valtozé szamaranya mindossze sejteti, de nem hatarozza meg a
kulénbségeket, az eltiint vagy megsemmistlt elézmény — ama bizonyos népi hagyo-
many — fejlédésmenete visszafelé haté érvénnyel nem allithaté fol: ezért lehet akar
csak egyetlen egy targy, népmese, népdal, népballada énmagaban is remek, a kozds-
ség ,.egyedi” alkotdsa. Az ilyen meg6rzott ,egyedi” alkotds egy huzamosabb fejlédés
eredménye, tehat egyeddl is foltételezi el6deit, az eltlint, 6si mintadarabokat. Ki-
mondhatjuk a tételt: a szellemi és targyi néprajz, vagyis a népkoltészet és a nép-
m(ivészet, egységes és aranyos kozosségi, népcsoporti megnyilatkozas, szellemi érték-
teremtés; kils6-belsé jegyei, ismertet6 vonasai idében-térben megegyeznek, tartalmi-
saguk, mufaji jellegzetességik szerkezeti-alkotoi rokonvonasokat mutatnak; fény vagy
arnyoldaluk tobbé-kevésbé egyenletes, emelkedésik és hanyatlasuk egyezd korul-
mények kozott szokott bekovetkezni. Az egyik mindenképpen utal a masikra. A
megmaradt targyi emlékek vagy a meg6rzott szovegek szinvonalat tehat nem lét-
szamuk, hanem altalanos mindséguk, egyedi értékilk méri s értékeli: a paléc nép-
koltészet ebben a vonakozasban viszonylagosan kedvez6 helyzetet, kielégité allapotot
tikroz. lgen sok népmivészeti targya, emléke megmenekilt a pusztulastdl, tovabba
magas szamokkal lehet megjel6lni foljegyzett népkdltészeti, népzenei termékeit; a
szobhagyomanyozas illan6 — éppen belsd, vonzé értékik alapjan — a legjobbak 6vo,
félté keze mentette meg a teljes feledéstél.

A paldéc népkoltészet rejtett igazsaga, kivillano értéke: a koltészet lényegét, tar-
talmat, céljat, formajat sajat eszkozeivel Kifejezi; a fejlédés és hanyatlas fokozatait
érzékelteti; lelki-szellemi allapotokat rogzit; egyéni-kozdésségi hangulatokat teremt
vagy oszlat el; indulatokat gerjeszt, taplal, fokoz. Mindezek a tényez6k az értékesség
fogalmi korébe tartoznak, és hatarozojegyei egy magas szinvonall koltészetnek, a
paléc nép koltészetének (ez pedig egylttal kiemelkedd targyi néprajzanak  édes-
testvére). A paloc népkoltészetnek, tehat a széhagyomanyoz6 mivésznek, klasszikus
jellemvonésai kilonitheték el egyéb hasonloktdl: a kdzosség szellemi alkotasainak
nagyszer( példait ez a t4 — a paldcfold — és ez a nép — a paldécsdg — teremtette,
alkotta, csiszolta, mikdozben egyre emelte szinvonalat. Az alapvetd tulajdonsagok nem
valtoznak, hanem cserélik, valtjdk egymast; ez a koérilmény teremtette meg ennek
a népkoltészetnek tartalmi-mdfaji sokrét(iségét, palécos jellegét.

A paldécok teleplilése, eredeti szallashelye — torzsterillete — a Matra, BuUKkKk,
Cserhat, Karancs hegyek vidéke.. Ezen a térségen csoportosan, Ugynevezett nagy-
csaladokban, egy ideig egytttmaradtak, csak lassanként terjeszkedtek tovabb. Egyéb-
ként a Kkisebb zart telepilési egységekben a nagycsalad tarsadalmi alapegységként
mindmaig megtalalhatd, err6l a mai allapotrél és féként az el6zményekr6l 1956-ban
megjelent tarsadalomrajz még beszamol Morvay Judit tollab6l. A pal6écok torzs-
szallasa — az 1970-es kozigazgatasi beosztast véve alapul — Borsod. Gomor, Heves,
Nograd és Hont megyék teriiletére esett, innen szérvanyosan tovabb terjeszkedtek
a szomszédos tajakra, s azt lehet mondani, hogy paléc elemek kisebb-nagyobb cso-
portokban felbukkannak Pozsony, Nyitra megye keleti részét6l Hegyaljaig, északon
Bars megye déli jarasaiban, Pest és Szolnok megye északi részeiben Cegléd kor-
nyékéig egyarant, s6t a paldc nyelvi hatasok még messzebbre is eljutottak: a paldc
nép tehat igen széles és valtozatos tertleteken helyezkedett el. A térség domborzati
viszonyai, felszini tagoltsagai — a folyok, hegyek, dombok, vélgyek, lapalyok -
széttagoljak, elkdlonitik egymastol a telephelyeket: bizonyos kdzpontok mellett szét-
szortan Kkisebb-nagyobb falvakban, sik legel6k kozelében minddssze néhany nagy-
csalad kényszerult hagyomanyos, patriarchatikus kozosségben élni. lakni, foglalko-
zast (zni. Az ilyen megosztodott telepilésmod kedvezett az 6nall6 népmdlvészet, nép-
koltészet kifejlodésének, megmaradasanak; a hosszabb-rovidebb tavolsagok vonzasa
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viszont folébresztette az érdekl6dést irantuk, igy a felbukkané Gj elemek gyorsan
terjedhettek; az Ujdonsag utan taplalt vagy a kolcsonhatast élénkitette; az egysége-
sllést siettette a palécfoldi telepllés-rendszer.

A kozségek, helységek, szallashelyek, nagycsaladok arnyalt m(ivészete, onallosult
kéltészete, kilénleges nyelvhasznalata mar kezdetben fdlkeltette maga irant az alta-
lanos érdekl6dést. A paldc sajatsagok kutatasa, taglaldsa, értelmezése és értékelése
a XVIIIl. szazad vége Ota — egyéb hasonl6 kezdeményezéseket megelézve — folya-
matosan mindmaig elsérend( tudomanyos feladat; a paléc kérdéskor szinte kimerit-
hetetlen. A paléc nyelvjaras alakulasanak kutatdsa, anyaggyijtése — jelentéktelen

dietek utan — mindenkor meglep6 eredményeket jelentett, elejét6l fogva sarkal-
lotta a tébbi magyar nyelvjaras ,esmertetés”-ét. A paléc mivolt meghatarozasa ve-
tette folszinre a hazai népfajok, tajnyelvek, majd a népmlivészet és a népkoltészet
tizetesebb megismerését. A paloc tajnyelv és népmdivészet annak idején annyira fol-
keltette Vordosmarty Mihaly érdeklédését, hogy odautazott, és a helyszinen gy6z&dott
meg mindkettének kiemelkedd értékeirél. Kés6bb Gyulai Palt arra 6szténodzte a paléc
népkdltészet varazsa, hogy 6 is elment é tajra folklor szoveget gydjteni. A bdéara-
dasu nyelvjarasi, paldcos jellegzetességeket most nem részletezve, a paléc népmivé-
szet, a targyi néprajz jelentéségét ismételten hangoztatva, figyelminket ezutén a
paléc népkoltészetre iranyitjuk.

Az eddigiek soran tobb izben leirt paléc szét el6sz6r — mai adataink szerint —
a Debreceni Diariumban vetették papirosra magyar szovegben, ez a tény pedig
1680—1685 kozé esett. (A Magyar Tajszotarban szereplé paléc mast jelent és mas az
eredete is, igy nem tartozik ide.) A hegyes-vilgyes, dimbes-dombos, erdds-ligetes
teriletet — eme gunyolt Gorbeorszagot — jatékos szoképzéssel nevezik Palécianak,
Paloconianak, Matyonianak, ahogy a hangulat adja. hasznalta az egyik jatszi nevel
Mikszath Kalman, a nagy paldc is. aki egy karcolatéban azt irta, hogy ,Palécia nem
tindérorszag.” Egyébként a matyd, borké név a paléc népnek kis hanyadat illeti.

Hogy a palocfold valéban nem tindérorszag, arrél tarsadalmi helyzetik, vagyoni
viszonyuk barkit meggy6zhet, aki e népcsoport torténetét ismeri. A palécok egykori
sorsa, torténelmi helyzete, gyér mlveltségik a mdultban, mindenkor, az elmaradott-
sag, kizartsag allapotat mutatta, ebbdl a mostoha helyzetb6l amennyi altalanos
nyomor, életgond, gydtrelem szarmazott, ugyanannyi lendit6 erét. indittatast jelen-
tett a népkoltészet kifejlédésére, kibontakoztatasara vonatkozéan. Ha e nép lazadni
forrongani nem tudott, mesékben, balladakban, dalokban keresett és talalt feloldd-
dast, enyhilést, vigaszt, feledést. (Otthonanak, kuls6-bels6é eszkézeinek, ruhazatanak,
viseletének diszitése ugyanilyen kényszerbdl eredt, minden eszkdzzel elvonatkozni a
sanyaru jelenvalésagtol.) Az 6si foglalkozasok, melyeknek lelki sziikségébdl a nép-
koltészet kisér6 jelenségként szarmazik, viszonylagosan hosszu ideig egyedil biztosi-
tottak e nép létfoltételeit tehat koltészete sokaig virulhatott eme ,megfelelé korul-
mények” kozott. Amint a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok modosultak, a paléc nép-
kéltészet — els6sorban a mesemondas — fokozatosan hattérbe szorult, ugyanis ez a
természetes modja a nép izlésvaltasanak. Legtovabb a mondak, hiedelmek, szdlasok
s f6ként a népdalok élnek. Félreesd, zart telepiiléseken mindezeket ma is lehetne és
kellene is gydjteni, hiszen a legUjabb népdalgy(jtések koteteket tolthetnek meg.
tehat meglevd bdségrél tanlskodnak.

A paloc valaha gunynév volt, kellemetlen mellékzongéje nem olyan régen
némult el. GUnyra, neheztelésre e nép okot nem adott. Nyilvan irodalmi eredetre
vezethet§ vissza e felemaskodo, fitymalo kozony. Gvadanyi Jozsef istenmezei pal6-
catol Lisznyai Kalman és sok mas epigon felszines, sallangos paldckodasan keresztil
egészen GoOre Gaborig vonul végig egy folényeskedés. hanyaveti lekezelés a palo6c
paraszt atabota megaviseletének, furfangos észjarasanak kicsufolasa érdekében. Le-
hetséges. hogy valaha a palécok maguk is raszolgaltak ilyesmire, néhany meséjikben
az Ontudat, helyi oOnérzet a paléc embert felilmulhatatlannak allitja elénk, ez a
vonos azonban nem az & kizarélagos sajatsaguk, leleményik. Hogy ez mennyire
nincsen igy, azt az is mutatja, hogy dalaikban szinte el6 sem fordul a paloc szo.
ahogy a kunsagi, jaszsagi és mashonnan valé dalok ilyenfajta buszkélkedésekrol
minduntalan szélnak.
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A paléc nem kérkedd, szerény, tlir6 ember, szeret mokazni, szivesen ugratni, de
senki Onérzetét meg nem sérti. A szeszélyes megvetés magvat nyilvanvaléan Gaal
Gyorgy ifjakori mdve vetette el, amely ,A tudés Pal6tz avagy Furkats Tamasnak
Mosonbélben lakd sogor-urahoz irt levelei” cimen 1803—1804-ben, flizetes vallalkozas-
ként jelent meg. A févarosba, Pestre vet6dott s ottan csetl6-botld, egytgyld Tudos
Palétz dédunokdaja, Gére Gabor modjan levelekben bdlcselkedik, botrankozik, gunyo-
lodik, csufondaroskodik az ujmodi varosi élet hasztalan bohésagai miatt. Mondanunk
sem kell: Gaal ,palétza”-nak valamelyes, Gére Gabornak meg semmilyen koze nin-
csen az igazi ,pal6c”-hoz; kedély szilte mindkettéjuk artatlan alakjat. Mindenesetre
emlékezetik mélyen beivédott a kdztudatba, s ott sokdaig torzképet festett egy tiszta,
emberi valdsagrol.

A multnak tandsaga szerint a paléc ember mindenttt megallotta helyét, barhova
allitotta tébbnyire mostoha sorsa. Dolgozott jobbagyként latastol vakulasig; tlrte a
mez6n pasztorként az id6jaras viszontagsagait; leszallott a banyak mélyére; égette
magat kohdk tlizében; megtanulta a gépek kezelését; kizdott harctereken, buajdosott
sajat hazajaban; viaskodott a meddd, nehezen termd talajjal; fat vagott, szenet ége-
tett: mindezzel becslletet szerzett nevének. Er6s, szivds, munkabir6 nép a paldc,
amelyiknek az élet minden teriletén a nehezebbik rész jutott, hogy sajat szellemi
mUveltségének bizonyitékaul az egyik legnemesebb magyar népkoltészetet fejlessze
ki sorsa jutalmaul, egy kietlen szellemiség megtermékenyitésétl. A palocfold egyéb-
ként szamtalan irot, mdvészt, tudést adott a hazanak, e nagysagok felsorolasa hosszu
névsort eredményezne, mindez jelzi, hogy a palécfold tehetségek szdl6helye. A népi
sorban, névtelentil, megrekedt dalszerzék, noétafak, mesefak ismeretlen seregét ma
mar lehetetlen vallalkozas lenne osszegy(jteni, az eltelt szamos év véglegesen elto-
rolte legtobbnek az emlékezetét.

Az igazi népkoltészet torténetesen a névtelen alkotok koézés mive, s a dalok,
mesék valéban akkor élik viragkorukat, amikor minél tobb valtozatuk jegyezhetd
fel ugyanazon helyen és id6ben. A folytonos alakulas, alakitas megtarté eleme min-
den népkoltészetnek, a valtozatok magas szama és emelked6 mindsége jelzi a mu
(dal, ballada, mese, monda) életerejét, ami egyuttal az illetd népkoltészetnek is allo-
képességét, edzettségét jelenti, tovabba kozkeletliségét hosszabitja meg.

A paléc népkoltészet utééletét a vonatkoz6 kiadvanyok tukrozik. Kiadastorténe-
tik mellé szamos leird, értékel6 tanulmany sorakozik: az utébbi néhany évtized fo-
lyaman a ,pal6c irodalom” tekintélyesre gyarapodott. A szellemi néprajz keretébe
ill6 tanulmanyok, szovegkozlések tobbnyire szétszortan jelentek meg, a részletkérdé-
sek elemzése sok-sok értekezést igényelt. A népi szovegek kotetkiadasa ugyanakkor
csekély a nagy béséghez képest, ez kilonésen a népmesékre, mondakra vonatkozik;
egészében mas a helyzet a népzenei kiadvanyokban szereplé lirai népkoltészetre
vonatkozdan; minden tekintetben az alabb kdvetkezé példak majd tébbet mondanak.
A népkodltészeti antolégiak, mdfaji valogatasok szerkesztéi sohasem mell6zhetik a
paléc szovegeket, s6t egyik-masik ilyen kiadvanyban magas szazalékot foglal el ez a
népkoltészet, altaldban 15—25%-0s — olykor magasabb — paloc részvételrél beszél-
hetiink. Mindenek el6tt menjink sorrendben, mivel a kiadvanyok idérendjét ez-
uttal sem hanyagolhatjuk el. Az érintett gy(jtemények szovegei mindenesetre ele-
gend6k a paléc népkoltészet jellemzésére. kulénleges értékeinek megallapitasara,
terlleti elterjedésének jelzésére, a nyelvjarasi sajatossagok adatgydjtésére, tovabba
a szovegkozlések modszertani fejlédésének folyamatat végigvezetni. A mdifaji jelleg-
zetességeket, a paléc nyelv sajatossagait az egyes gy(ljtemények ismertetése kozben
kell megejteniink, mindazok egyszersmind az illetd gy(jtéseredményeknek jellemzé
értékjegyeiként targyalhatok.

Hazai népkoltészetiink kezdeti kora nagyjabol megegyezik a mkoltészetével: fol-
jegyzett népi szovegek szorvanyosan mar kdédexirodalmunkban jelentkeztek, az Ujabb
keletli kéziratos konyvek kozott pedig egy-egy onallé népies énekeskdnyv talalhat6.
Az anyagkozlések mennyiségét és korszakolasat mell6zve, komolyabb tudomanyos ér-
tékld kozlemények els6é kora a vaci magyar énekes gydjtemény két darabjaval kezdé-
dik (1799. 1803), ezt a kiadvanyt egész sereg gyljtemény kovette, kozottik dallamok-
kal kisértek is akadnak: aval6ban szakszer( szévegkozlések kora a Magyar Népkoltési
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Gyljtemény meginditasaval kezd6détt. Erdélyi Janos Népdalok és mondak harom kéte-
tével (1846—1848). Természetesen ezuton is — még jo sokaig — fol-folbukkant sok
joszandékl mi(ikedvel6skoddé szinvonal és alkalmi gyljtemény, hiszen az Erdélyi-féle
népkoltészeti kiadvanyok szovegkozlési elve és modszere is kovetkezetlen, és csupan
az el6zményekhez jelent valamelyest fejlédést, de még mindig kezdetleges az egy-
kord, hasonlé kalféldi vallalkozasokhoz képest. Mindenesetre Erdélyi Janos anyag-
kozlése, -kezelése tudomanyos igényd, és mindmaig torténeti érdekd. Az 6§ Kkozlés-
moddja moér rogziteni térekszik a tajnyelvi elemeket, olykor-olykor kozli a foljegyzé-
sek helyeit, de azoknak idejérél, kortlményérdl, tovabba az adatkozl6kr6l — mese-
mondokrél, nétafakrol — hallgat; ez utébbi kévetkezményeket csak a mult szazad-
végi kiadvanyok kezdték rendszeresiteni. Az elméletileg kitlinéen képzett Erdélyi Ja-
nos két masik népkoltési kotetében, a Magyar népmesékben (1855) és a valogatott ma-
gyar népdalokban (1857) egyszerlen kozli a megfelel6 mi(ifajokat s a névtelen gydj-
tékre is csupan a mesék elészavaban hivatkozik. Gaal Gyoérgy: Magyar népmesegydij-
teménye (1857) és Mailath Janos: Magyar regék, mondak és népmesék (1864) egy-egy
korabbi német kiadvany forditdsa s mint ilyenek, irodalmi nyelven szélnak olvasé-
ikhoz, jelent6ségik csupan a mesék tartalmi jellege.

A népnyelvi elemek irodalmasitasa meg a lel6helyek mell6zése egyformasitotta
a népkoltészet szovegkoranak e kezdetét, emiatt példaul a palécfoldi jellemvonasok
— mas hasonldkkal egyittesen — beolvadnak egy-egy altalanositasba, egyivasd nép-
kéltészetbe. Az eddigiek kozil Erdélyi Janos itt-ott palocfoldi lel6helyeket nevezett
meg, ez a szdérvanyossag azonban mindossze megkdzeliti a lényeget, s tajjelleget.
Hogy a megnevezetteknél joval tébb szarmazhatott paldcfoldrél, arra foltételesen
abbol a kordlménybdl is lehet kovetkeztetni, hogy Erdélyi Janos. Gaal Gydrgy és
Mailath Janos fogékonysaguk legszebb idején, fiatal éveikben megfordultak paloc-
foldon, tehat kdzvetlenil — él6 valdésagként — megismerhették és megszerethették
a paloc népet, koltészetét és miivészetét. Eme Kkilsé kovetkeztetést a késbbbi kiad-
vanyok o0sszehasonlité jegyzetei tébbnyire igazoljak, ugyanis az UGjabb fdljegyzések
kézott el6fordulnak olyan valtozatok, melyek vagy Erdélyinél, vagy Gaalnal, vagy
pedig Mailathnal mint ,alapszévegek” az els6 valtozatot jelentik. Ha az Gjabb széveg
palocfoldi, akkor nyilvanvald, hogy annak idején az elsd. lel6hely nélkali is az lehe-
tett. Erdélyi. Gaal. Mailath életrajzébol tudjuk, hogy taldlkoztak a paléc néppel, az
utobbi kettének Bécsben szolgélé kozkatonak mondhattak mesét, koztik bizonyara
akadt egy-két paloc is, hiszen sokszazukat szélitotta behivé katonai parancsuk a
csaszarvarosba. Nos. az ekként azonositott paléc népmese a kutatds szamara a mo-
tivumok magjat, elsé folbukkanasat csupan idézitik. Az érdeklédd, egykoru olvasék
elfogadtak ugyan népi eredetiket és tetszetds olvasmanynal toébbre nem értékelték
minden helyi érdek, szinezet nélkil. Gaal Gyorgyot egyébként Toldy Ferenc a magyar
mesevilag els6é folfedez6jének nevezte el — teljes joggal.

Az elsé olyan népkdltési kiadvany, amelyik helyi érdekeket, tehat paloc szineze-
tet szandékozott szolgalni a maga koraban. Merényi Léaszl6 neve alatt jelent meg
1862-ben. Sajovolgyi eredeti népmesék cimen, két kotetben. Osszesen tizennyolc me-
sét kozolt. Merényi egyébként a hivalkodd eredeti” jelz6t valamennyi gy(jteményé-
nek a cimében szerepelteti; a stilusvizsgalat viszont hamarosan Kkideritette, hogy
éppen eredetiségiikkel szemben emelhet6k igen sulyos ellenérvek. Arany Janos
enem( észleletei utdn Merényi foljegyzéseinek kortlményei, a folklor-kévetelménvek
elnémullak, a helyi szinezetet sem lehetett rajta szamon kérni: minden valészin(iség
amellett sz6! mégis, hogy meséit valahol a nép ajkardl jegyezhette le. Az igy kapott
szOveget 6 azonban ir6i nyersanyagnak tekintette, a tajnyelvi elemeket irodalmiak-
kal helyettesitette, mindenhova szdévegbetéteket toldott bele, ahol izlése kivanta. Min-
denesetre olvasmanyos, el6kel6skodd szoveget teremtett, stilusa barkinek — a legtobb
irokortarsanak becstletére valhatott volna; ez a készsége azonban fonakul érvé-
nyesult ,eredeti” meséiben. Ebben a vonatkozasban Arany Janos sokmindent elismert.
Merényi stilusteremté készségét elfogadta egy masik mesegyljteményének biralata
kézben, de a népi szovegek és mifajok megmasitasa cimén élesen megroétta, hiszen
— bizvast mondhatjuk — éppen a hirdetett sajovdlgyi (tehat paléc) jelleg tlnt el
simogaté keze nyoman, valamint az eredetiség himporat razta le roluk az els6é érin-
tésre.
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Merényi Laszl6 semmiféle tampontot, Utbaigazitast nem kozol meséire vonat-
kozoan, egyszerlGen lenyomtatta 6ket tetsz6leges sorrendben. Itt-ott egy-egy lapalji
jegyzetben utal ugyan helyi vonatkozasokra, de azok oly merd altalanossagok, hogy
barhonnan ered6 széveget ugyanugy megvilagithatnak velik. Tajszavakat néhol meg-
hagyott, egyet mindenesetre nézzik meg koézelebbrél: az 6rddg széros nyelvér6l azt
irja zamatos palécossag reményében, hogy az ,nem hallgatott, hanem egyre, handri-
kalt, oltégette magat...” (A mészaroslegény 1. k. 208. 1). Nos, ezt a handrikal igét
tajszotaraink ismerik, de nem tartjak palécfoldi népnyelvi elemnek, hanem Békés,
Mez6tar, Nagykunsag vidékér6l szarmazonak koézlik. A nép — kuldénésen a mualt
szdzad derekan — nem mondotta el az egyszer( gyujtogatast ekként: ,a mészéaros-
legény a vords kakast fellltette a boszorkanytanyara s az porra égett” (u. o. 209. 1).
Az oOlombarat ciml igen nehézkesen gordilé mesében afféle ,ir6i” kozhelyes Kkife-
jezéseket olvashatunk, mindegyik ismeretlen az egyidejid népnyelvben: ,mert koézbe
legyen mondva” (I. k. 8.); ,ezért ez sz6m s mondasom hozzad” (I. k. 18.; ,hallé,
kengyelfuto, jobb, ha nem is kérded” (I. k. 21.); — elmosodott az értelem az effélék-
ben s gyakori ismétlédésiiket észlelhetjik egymashoz kozelesé -el6fordulasaikbdl:
~-nagy-ihaté” (l. 22.); ,nagy-eheté” (l. 23.); ,nagy-fazé” (I. 24.); ,messze-lat6” (I. 25.);
~.messze-hajité” (. 25.); — tovabba igy fontoskodik: ,pokolban Plutonal” (I. 28.);
wolyan telhetetlen volt, mint a papzsak” (I. 36.); — a helyi szinezetet aztan ilyen
furcsan teremti meg: ,seregély-sz6rl paripa” (I. 38.). A paripa jelentését aztan meg-
magyarazza egy lapalji jegyzetben: ,A sajévolgyi paripanak nevezi a heréit lovat.”
Merényi nyilvan nem tudta, vagy tuddskodni akart, hogy orszagszerte igy nevezik a
mesterségesen semlegesitett nem( lovakat, mind a koz-, mind pedig a népnyelvben.
Nem Kkell folytatni az effajta stilusbargyudsagok, nyelvi-értelmi ficamok fdlsorolasat,
mert csak slUlyosabbakat irhatnék ide. Merényi maga ontotte gyertya pislogo fényé-
ben latott, nem gyujtott meg mindig csak egyet. Az el6bbi banto jelenségek Merényi
Lroi” leleményei, az atlagolvasot egyaltalan nem zavarjak, mivel nagyobbrészt ele-
ven. pergé az el6adasmodja, ritmkusan hullamzanak mondatai, parbeszédei egybe-
kapcsolédnak és gyorsan peregnek. Kar, hogy nem térekedett a népnyelv h(iséges
megdrzésére, Ugy tokéletesebbet adhatott volna, igy azonban a felemas érték(i olvas-
manyossag szintjén megrekedt; a népi jellegzetességet nem tarthatta meg azaltal,
hogy kiralykisasszonyat sovar piros alma magjaba bujtatja el, avagy Pest felé kaldi
héseit és a szolgabiréval korholtatja O6ket, esetleg a Sajo partjan vagy mashol, az
egyik ,rossz fat rakott a tlizre, a tilosban jart” (I. 66.) és ugyancsak ,fafaragd fej-
szével hajigaltak egymast” (I. 84.) stb., stb. A népmese, ahogy a mesélé elmondja,
kész remekmd(, azt nem lehet tovabb higitani vagy széjjelhtGzni vagy meghosszabita-
ni: mindenkor vilagosan kideral arrél, hogy aki ilyesmivel kisérletezik, az miked-
veld: Merényi Laszl6t a mesemondas-kdzvetités miikedvel6jeként tarthatjuk nyilvan.
Egész tevékenysége — stilisztikai egyveleg. Bintetlentil nem lehet beleavatkozni a
nép szellemi tevékenységébe, alkotd, teremté munkassagat masitgatni.

A soron kovetkez6 kiadvanyok egy-egy fokozattal megkozelitették a népi szdéveg-
kozlések altalanositott kdvetelményeit, természetesen amennyit elérehaladtak a hely-
szini adottsagok elérésének utjan, ugyanannyit megtartottak az el6z6 kisérletek téve-
dései kozil. Kozoés érdemik az elfogadhaté szoyegmentés. Mindegyik kiadvanyt
ezutan paldocfoldi, helyszini gy(jtés el6zétt meg, a nyelvjarasi sajatossagokat ugv-
ahogy megévtak a torzulasoktdl; akarcsak Erdélyi Janos, 6k is hangoztattak a szo-
veg és dallam Kkiegyenlité egységét, valamint a hangtani irasmod hianyat, az eredeti
hangértékek hiiségesebb rogzitését, tehat a népi szovegek minél tokéletesebb meg-
Orzését. Az els6 palocfoldi gy(jtések ezek szerint az akkori folklor-tudomany alakulo
szabalyait, rendszeresedd torvényeit igyekeztek kdévetni, hogy e szazad elején mar
mintaszer( gyljtemények, pontos adatkdzlések jelenhettek meg, ezGttal mar szakkép-
zett gyUjték szorgos munkassaganak eredményeként.

(Folytatjuk)
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Dallos Istvan

A zoboraljai magyar etnikum

A nyitravolgyi szlovak nyelvtengerben fekv6 paldc falvak Osszességét a koztudat
altaldban paldc szigetnek nevezi. Ez az elnevezés feliiletes és téves, mert a paloc
nyelvterilet nem szigetet, hanem félszigetet alkot, melynek k&zvetlen kapcsolata van
a Léva vidék magyar falvaival, dél felé Fajkirt mellett érinti a magyar nyelvhatart,
északon Vicsapapatinal torkollik a szlovak nyelvtengerbe, mig kelet felé Lédec al-
kotja hatarat. Etnografiai szempontbdl tehat jelent6séggel bir annak megallapitasa,
hogy nem lemorzsolédasra itélt nyelvszigetr6l, hanem a magyar nyelvterilettel 06sz-
szefliggd félszigetrél van szé.

A lakossag szamaranyat illetéen a paloc nyelvtertilet tulnyoméan magyar tébb-
séget szamlal. A falvak eredetével kapcsolatban a kulénféle katforrasok (Valyi (1799).
Fényes (1837), Cornig (1955) stb.) eltéré6 magyarazatokkal szolgalnak, feltevésekkel,
melyek magukon viselik a meggy6z6 er6 hianyat. A legtdobb kuatforras megegyezik
abban, hogy a betelepitett lengyel és sziléziai lakosok nagy szama és er6s asszimilald
hatasa kovetkeztében elszlavosodas kovetkezett be. Ezzel szemben azonban utalnak
arra is, hogy vannak szlav telepilések is. melyek elmagyarosodnak. Az uUjabb keletd
forrasmunkak oOvatosan kezelik a kérdést, leszdgezve, hogy nehéz itéletet mondani.
Petrov tanulmanya (1927) a falvak mualtjat kutatva leszégezi, hogy: ,ha e falvakban
az elmult évszazadokban szlavositas volt, ugy a szlav asszimilaldé erének tudhaté be.
ami eredményként konyvelhetd el.” Mas forrasmunkak pedig egyszerlen megelég-
szenek annak megallapitasaval, hogy ,meghajolunk Petrov véleménye el6tt.” A. Gra-
natier. a Szlovak Liga f6titkaranak tanulmanya (1930) megallapitasa szerint: ,éppen
azokban a falvakban allunk magyarizalas el6tt, melyek még ma is meglrizték eredeti
szlovdk nyelviket. Ezek a legtermékenyebb vidéken, a Zobor aljan vannak. Ezzel
szemben azok a falvak, melyek neve magyar hangzasul, tizennyolcadik szazadbeli
szlovak telepllések.” Ezutan felveti a kérdést, vajon miképpen lehet ezt megmagya-
radzni, de a kérdésre nem ad feleletet.

Komoly etnografusok alapos kutatasok nyoman készult, felkésztltséggel irt mun-
kai a falvak eredetével kapcsolatban nem merték kimondani a dont6 szét, a végle-
ges megallapitast. Vannak nézetek, melyek szerint erdélyi, székely telepilésrél van
sz6. Ezt a feltevést alatamasztja Zsére és kornyékének nyelve, erdélyi téjszélasok
hasonlésaga, hasonnevl helységnevek, d(l6k nevei, bibliai keresztnevek, vén palécok
visszaemlékezései az 6sszUul6ktél hallott elbeszélésekre, legendak, hagyomanyok, mind-
ez azonban tavolrol sem bir meggy6z6 erével.

A kodbevesz6 mult mindmaig megérizte a valosag titkat.

Megmaradunk tehat annal a megallapitasnal, hogy a Zobor lankain, a kanyargo
Nyitra mentén a szlovak nyelvtengerben nagykiterjedés(i magyar etnikum van, mely-
nek népe a paldéc nyelvjarast beszéli, melyek nagyrészt napjainkig megdrizték paldc
nyelvik tisztasagat, régi népszokasaikat, népviseletiiket, a babonas szokasokat, az
egvhazi Unnepségek szertartasos nepszokasalt az évszazados tradiciokat, tiszteli a
mualt hagyomanyait, melyeket &sei hagytak ra érokségképpen. Oserejének forrasabol
taplalja nyelvét, mely dacol a lemorzsolédds és idegen hatasok viharfelhdivel. Elke-
rulhetetlen természetesen a beszédében megmutatkoz6 szlovadk hatés és féleg az Gj-
keletli szlovak szavak meghonosuldsa beszédében. Ez a jelenség f6leg a fiatalok nyel-
vében, a varosok kozelében és a nyelvhatar falvaiban szembet(iné. Az idésebb nem-
zedék, féleg, akik nem igen jutnak tal a falu hataran, nem keverik a nyelveket és
ma is azt a régi kifejezésmodot hasznaljak, mely jellegzetessége a paléc nyelvja-
rasnak.
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A paléc nyelvjaras fészke Béd, Csitar, Gerencsér, Ghymes, Kolon, Lajosfalu,
Menyhe, Nagycétény, Kiscétény, Pograny, Zsére, Lédec, Egerszeg, Vicsapapati, Gesz-
te, Als6bodok, Babindal, Nagyhind, Csehi, Kalasz, Berencs, Nagyfalu, de a tavolabbi
Nemespann, Tild, a nyelvhataron fekvé Aha, Csiffar falvakban is erésen kiérezhet6
a paloc hatads. Egy-egy faluban az évszazadok soran kulén Kis nyelvszigetek alakul-
tak ki, melyek érdekesen szinezik a pal6cok nyelvét. Az etnikum déli hataran fekvd
Nagycétény paldc nyelvezete pl. éppen a zoboraljai paléc falvakkal vald érintkezés
révén Grizte meg nyelvének sajatsagait. Nyelve kozel all a matyusféldi nyelvjaras-
hoz, de sokkal tobb benne a zoboraljai paléc vonas.

A zoboraljai paléc nyelvjaras léenyegesen kildénbozik mas tajegységek nyelvétdl,
Olyan hangtani, alaktani és mondattani sajatossagokkal bir, melyeket a koznyelv
nem ismer. A nyilt és zart hangok valtozasai, a széképzés és ragozas jellegzetességei,
a mondatok szerkezete mer6ben ellenkezik a kdznyelv szabalyaival. A szavakban elé-
forduldé magas és mély mgh.-k keveredése, az illeszkedési szaballyal ellenkezd
szoképzések, a hangzok palatizalasa, massalhangzévaltozasok és a depalatizacio, a
hangzoéeltlinések, a hangatvetés, sajatos szdképzései a népetimolégianak a nyelv-
jaras jellegzetes tulajdonsagait képezik, melyekhez hozzajarulnak a kéznyelvben is-
meretlen tajszavak és sajatos mondatképzések. A nyelvjaras az e-z6, i-z6 tajnyelvek
kézé tartozik. A szavak Kiejtése mind a nyilt, mind a zart hangoknal eltt6, és éppen
ez adja meg a paloc Kkiejtés zamatat. A beszéd érdekesen dallamos, néhol elhlzott.
A gyokeres paloc hatas legerésebb a Zobor aljan fekvd falvakban. Itt éppen a Kie-
gyenlité hatds hianya folytan, az elszigetel6dés természetes kdvetkezményeként ma-
radtak meg a nyelvjarasi tipusok, melyek tisztan 6rizték meg sajatossagaikat.

A csavaros észjarasu paldc beszédmodoraban és mondatf(izésében is hd maradt
természetéhez. Barmilyen egyszer( dologrol van szd, kedveli a korilirast. Hosszu
mondatokba sullyeszti a lényeget. Ez a beszédmodor talan arra vezethetd vissza, hogy
csak lélektanilag magyarazhaté dvatossaggal parosult elévigyazatossag, bizalmatlan-
saggal kapcsolatos agyafurtsag fejlédott ki észjarasdban az elszigeteltség évszazadai
soran. Jellemzd a zoboraljai pal6c bizalmatlansaga az idegennel szemben.

Templomjard, vallasos, de hisz a régen meggyokerezett babonakban. Szorgalmas,
megfontolt, 6nérzetes és makacs. Altalaban konzervativ gondolkodas jellemzi, de a
hasznosnak Vvélt Ujitasokat el6szeretettel fogadja. A paléc falvak, mint a kisebbségi
magyarsag kulturtérekvéseinek végvarszerl bastyai jelent6s szerephez jutottak a
nemzeti dntudat, a nyelv és a nyomtatott betli, a falukultira, évszazados népszoka-
sok, népdalok, hagyomanyok, népviselet apolasa terén.

Torténelmi tény, hogy az 6si teleptlések népeit pusztité haboriskodasok, a ta-
tarjaras, a torokvilag, a kulénféle ragalyok, mint a kolera és pestis okozta ember-
anyag-pusztitas alaposan megritkitotta a falvak népének sorait, és olyan nagyaranyu
telepitésekre volt szilkség e termékeny vidéken, mely a maga nemében szinte egye-
dalallé volt. Telepulések tlintek el nyomtalanul, Gj teleplilések keletkeztek, és az év-
szazadok kodbevesz6 homalydban tanacstalanul topognak a tdrténészek, etnografu-
sok, kutatok.

Paloc népszokasok a Zoboraljan

A zoboraljai paldc félsziget, a Vicsapapati—Lédec—Nagycétény—Berencs hatarol-
ta nagy Kkiterjedésl tajegység jellegzetes falvaiban a népviselet, hagyomanyok, nép-
szokasok apolasa napjainkban se megy ritkasdgszamba, és a paldéc népdalkincs
gydngyszemei felcsendiilnek a dalos ajkakon a poganykor hiedelmeinek blvkérében
keletkezett 6si népszokasok alkalmaval.

A Nyitni-vidéki magyar etnikum paldc falvaiban a falusi élethez szorosan hozza-
tartoztak az elmaradhatatlan népszokasok, de a szazadforduld idejétél fokazatosan
csokkent az 6si népszokasok szama. A régi falu élete elképzelhetetlen volt a fono,
kukoricafosztas, tollfosztas, aratdéiinnep, majusfadllitas, szerelemfaégetés, szégyenfa
Ultetés, betlehemjaras, halotti tor, lakaskoledalas és sok mas szertartasos népszokas
nélkdl, melyek kozil sok csupan emlék maradt, illetve szerényebb keretek kozé
szorult.
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A fondban napnyugtaval indult meg az élet. Vig énekszé és harmonika hangjai
mellett folyt a munka és a szorakozas. A fond volt az a hely ahol esténkint hosszabb
id6t tolthettek a fiatalok, és a munka mellett egyengette a fiatal szivek egymasra ta-
lalasanak atjat. Itt szov6édtek az abrandos almok, melyek szerelemmé értek és tliz-
helyalapitassal végzédtek, hasonléan a kukoricafosztashoz, tollfosztashoz, ahol a
munka melletti tréfas enyelgés, vig hanclrozas szintén a hazassagkdtés eléjele volt.

Az UGjonnan épllt haz avatasi Unnepségén a rokonok és jobaratok gydlnek Ossze.
Rigmusokban és tréfas koszont6kben nincs hiany. Sok helyltt még ma is szokas
macskat ereszteni a szobaba és racsukni az ajtét. A nyitott ablakon &t csalogatjak
ki a szobabdl. A néphit szerint, ha a macska nem az ablakon keresztil jutna ki a
szabadba, a haz asszonya egy éven belil meghalna. A vendégeskedés imadsaggal és
fohaszkodassal kezdédik, hogy tlizvész, arviz ne érje a hazat. A haziasszony szen-
teltvizzel hinti meg minden helyiség sarkait, nehogy a gonosz szellem rejtekhelyet
talaljon a hazban.

A temetési szertartast megel6zéen a ielravatalozott halotthoz siratéasszonyok
jottek, akik éjjel-nappal rézsafiizért morzsolva fennhangon imadkoztak, sirankoztak.
Szerepik a koporsd leszogezésével ért véget. A temetésen részt vett a falu apraja-
nagyja. Ez a részvétel nem olcsé szérakozast jelentett, hanem lelki kényszer kielégi-
tése volt, melyet az erkdlcsi kotelesség diktalt. A hosszadalmas temetési szertartason
az elhunytat hosszu stréfakban buacstztattak a szil6ktdl, testvérektdl, rokonoktdl,
baratoktol, szomszédoktol, lovaitél, kedvelt targyaitél. A temetést kdvetd halotti tor
Osi szokdsa az utdbbi évtizedekben mar nem tivornyat jelentett, hanem a gyaszold
csaldd kozeli rokonainak egyszerl megvendégelését. A kés6 esti érdkba nyuld, boron-
gés hangulatd halotti tor, evés és mértékletes ivas kozben az orokre eltavozottra
torténd visszaemlékezések, gyermekkori emlékeinek, élete epizddjainak felidézése, jo
tulajdonsagainak felsorolasa jegyében megy végbe.

A majusfaallitds legendas multtal bir. Aprilis utolsé éjszakajan a legények cso-
portokba ver8dve vagtak neki az erdének, és dontogették ki a szalfakat, megtiszto-
gatva szekerekre raktak, és majus elsejének hajnalan mar ott diszlett a mélyre asott
godrében a szalagokkal feldiszitett majusfa a legény szive valasztottjanak ablaka
alatt. A mult szazadban a majusfalltetés még szertartasos énekszéval, hajnali ven-
dégeskedéssel, fanksutéssel, borozassal zajlott le. A szazadfordulé utan azonban mar
csak nagy titokban Ultették a méjfat a szerelmes szivl legények a kedvesuk udvara-
ba. A fokozott erd6évédelem, tilalom, szigor( blntetések elejét vették a témeges fa-
irtdsnak. Az aristom veszélyére a legényvirtus alabbhagyott, és az évek mulasaval
egyre ritkabb lett a diszes majfa a lanyos hazak udvaran.

A majusfa a napéjegyenléség datumaig hirdette a szerelem élni akarasat. A
Szentivanéj misztikus sotétjében megelevenedett a hatar. A lednyok kezikben a
majusfa gondosan 0sszegyUjtott elszaradt gallyaival surrantak ki a mezére, ahol a
legények raktak a tizeket, szalmakotegeket hanyva a parazsra. A leanyok a langokba
vetették a szerelemfa elszaradt gallyait, majd vigan dalolva szaladtak a tlznek és
atugraltak. Ha a legény a parazsat széttaposta, sebet Uttt a szerelmes sziv( leany
lelkén, mert ez azt jelentette, hogy mast valaszt élettarsul. Ha azonban nem nyudlt a
parazshoz, a leany ujabb gallyakat szort a tlizre, hogy ismét fellangoljon a Szentivan
tize, mert rovidesen varhaté a kézfog6. Szamtalan kisebb-nagyobb maglya lobogott
az éjszakai hatarban. Hajnaltajt szakadt vége a pogany szertartasnak, és az egymas-
rataladlt fiatalok a szentivanéji tliz melegével a szivilkben egymast atdlelve, vigan
dalolva vonultak a faluba.

A szentivanéji maglyarakasoknak a tlzrendészeti el6irasok szigorubb alkalma-
zasa vetett véget. Egyes falvakban a tilalom ellenére 0sszegy(lé fiatalokat szétker-
gették, megbotoztak. A feljegyzések szerint egyre szigorubban bintették a maglya-
gyujtast. Csupan Zsérén hdédolnak még ma is ennek a régi népszokasnak, és a zsérei
hegyoldalon fellobognak a szentivanéji tizek.
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Egy régi verstoredék arra vall, hogy Kolonban a falu 0Oregasszonyai is részt
vettek a szerelmes szivl fiatalok szentivanéji tGnnepén, de &érok rejtély marad, hogy
mi volt a szereplk.

Tazit megrakajjuk, négyszogre rakajjuk,
Egyik szogin Utlnek szép oreg asszonyok,
A masikon Ulnek szép hajadon lanyok,
A negyedik szdgin szép ifju legények.

Egy masik verstoredék szerint tavozas el6tt gondosan eloltottdak a tlizeket, s igy
a tlzrendészeti tilalmak, melyek Kkiirtottdk ezt az 6si népszokast, nyilvan indokolat-
lanok voltak, és kézenfekvébb az a feltevés, hogy a falvak papjainak beavatkozasa
eredményezte a szigoru beavatkozast, mert nem nézték j6 szemmel a pogany eredetd
népszokast.

Csak addig velagolj,
Mig én veled leszek,
Ha én téled elmék,
Mar te is aludjal.

A zoboraljai szerelemfaégetés volt a leg6sibb pogany eredetli népszokas, mely
népdalgydjté korutjan Kodaly Zoltan figyelmét is megragadta, amikor fonografjaval
jarva a zoboraljai falvakat, mentette meg a feledéstdl a paléc népdalkoltészet érté-
keit és a szentivanéji szerelemfaégetés néhany rigmusat.

A bdcsu, aratolinnepség, szlreti mulatsag vonzoereje nem csokkent. Az arato-
Unnepségek e vidéken kilondsen nagy jelent6séggel birtak, hiszen a Zobor vidéke
egyike a megye legtermékenyebb teriileteinek. A cséplés befejezésével vette kezdetét
az aratélnnepség, az Unneplébe o6ltozott asszonyok, leanyok, legények, aratok fest6i
felvonulasaval. Felkdszontotték a gazdat — sok helyitt verses rigmusokban —, majd
muvészi Kivitell, viragokkal és szalagokkal dusan diszitett bUzakoszordt nyujtottak
at a vendéglatd gazdanak, akinek karjara szines szalagot kotott a legfiatalabb ma-
rokszedd leany. Ezt kovették a jokivansagok, felkdszonték versben és prézaban. Vig
lakoma és artatlan tréfak hosszi sora kovetkezett, mindez persze az elmaradhatatlan
muzsikasz6 és tanc mellett. Sertés és szamtalan szarnyas haldla, nagy mennyiségl
makos, diés kalacs, turos lepény tarkitottak az étrendet. Csapra Utdtt boroshordok,
mézespalinka, szilvorium emelték a hangulatot. Nem ment ritkasagszamba az 6korsi-
tés sem. A vigalmat sok helyltt tarkitotta a zsakbafutas, lepényevés, p6znara ma-
szas és egyéb bohdsagok, melyeknek a serdiilé ifjusag hodolt. A vigado aratok és a
vendégek a hajnali o6rakig roptak a tancot.

A zoboraljai palécféld gazdasagi jelent6ségére mutat, hogy évek o6ta napjainkban
is a tajegység peremén. Nyitran rendezik meg az Orszagos Aratélinnepélyt, melyen
az orszag minden részébdl szazezernél tobb latogatd vesz részt. Az 1969-es kétnapos
aratéinnepség keretében orszagos mezdgazdasagi és élelmiszeripari kiallitas, sport-
események: falusi sportegyestiletek roplabda, asztalitenisz, kézilabdatorna, sakk-
villamverseny, futball 1l. ligamérkézés kertlt lebonyolitasra. Zene- és tancegyittesek
szerepeltek, az Ifja Szivek, LuUcsnica és mas népi egyuttesek harom oras kulturalis,
szorakoztatdé msort mutattak be. Jelképes kocsik felvonulasa, tizijaték, zene és tanc
a varos utcain, népmulatsag a Szigeten. Ez alkalommal Unnepi gydlést rendeztek az
allami gazdasagok, orszagos békegyllést a FoldmUvesszovetség, Unnepi aktivat a
foldmdvesszovetkezet tagjai. Az aratasi vasarvaroska Kkiallitasi pavilonjai és satrai,
koztik a falusi foldmUvesszovetkezetek satrai oriasi forgalmat bonyolitottak le. Az
utébbiakban disznétoros falatok, a burcsdk és az Ujbor 6rvendett nagy kelend@ség-
nek. Szinpompas képet mutatott a falusi csoportok fest6i népviseletli felvonulasa.

Az egykor megyeszerte hires paldéc szireti mulatsagok vonzoéereje és jelentésége
valtozatlanul megmaradt. A zobori borok, a csermanyi gyégybor, — melyet az els6
vilaghdbord el6tt a budapesti gydgyszertarakban apr6 palackokban arusitottak —
csaklgy, mint a pogranyi, cétényi, koloni borok és a paldcfold tébbi falvanak termése
kiallitasokon vitte el a palmat.
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A szireti mulatsag népszokasai nem sokban kilonbdznek a mas vidéken divo
szokasoktol, és a szlreti népszokasok kis eltéréssel olyanok, mint az altalaban ismert
falusi sziret.

A nyitraszegi eredet(i parazsolas évszazados karacsonyi népszokasa még néhany
évtizeddel ezel6tt a legtobb paldéc faluban ismert volt. Verses koszont6 ez, melyet
karacsony tajan mondtak el, a rokonok, szomszédok latogatasa alkalmaval is. Ez a
szokds még abbol az id6b6l szarmazik, amikor a falu papja és a kantor jarta végig
a falut karacsonyi jokivanattal. Parazsra hintett tomjén illata szallt a levegbben, a
ministrans egész Gton szorgalmasan csilingelt. A portara érve hangzott el a para-
zsolas koszontéje:

Szerencsés Unnepeket kivanok kéteknek,
S hogy tiszta szivb6l tGnnepeljink,
Krisztus urunk sziletése napjan,

Adjon Isten a gazdanak bort, bizat,
Gazdasszonynak tyukot, ludat,

A legénynek egy szép matkat,

A lanyoknak azonszerint,

Orszagunkban rendet, békességet,
Holtunk utan 6érok Udvdsséget.

Ezt kovette az ostyahordas. A falu kantora nagy mennyiségben sttotte a kara-
csonyi ostyat, melyet apr6 didkjaival hordatott szét a faluba. Az ajandék-ostyaért
pénzt, gabonat vagy egyéb termékeket kapott ellenértékként, f6éleg babot, makot,
lencsét, aszalt gombat, szaritott gyumolcsot. A gyerekek is a parazsolas-készontével
allitottak be a gazdakhoz. Az idék folyaman aztan a parazsolas-koszont6 altalanossa
valt a tobbi faluban is.

A csaladapa és a legkisebb fia karacsonyeste parazsra hintett tomjénnel flstdlte
ki a hazat és a gazdasagi épileteket, hogy kilizze a gonosz szellemet. Az ajtéfélfara
krétaval jegyezte fel a tomjénes flUstolés megtorténtét, hogy tavol tartsa a gonosz
szellemet a visszatérést6l. A karacsonyi vacsora elétt a csalad a paréazsolas-készont6-
vel Gdvézli az Gnnepet. Ezutan kovetkezhet a karacsonyi vacsora, melynek fé kellé-
kei a morvany, a karacsonyi fonott kalacs, mézespalinka, ostya, méz, di6, alma,
aszaltszilva-leves, hal és makos guba.

A paléc kézfogas és lakodalom fényes kilséségek kozott megy végbe. A lakoda-
lom kiadasaira nagy 6sszegeket aldoznak. Ma sem ritkasag a napokig tarté lakodalmi
vigadozas. Az 6srégi leanykérési és lakodalmi szokasok pontosan a réges-régen meg-
allapitott szertartas szerint zajlanak le.

Ha a szil6ék ellenzik a hazassagot, ugy a régi szokas szerint, — mely Nyitrage-
rencséren keletkezett és elterjedt a tobbi faluban is — a leany koral legyesked6
legényt beinvitaljak a szobaba és egy padra ultetik, melyen a hazigazda is helyet
foglal. Beszélgetés kozben a leany apja egyre kozelebb huzdédik a legényhez, mig le
nem szoritja a padrol. Igy adjak tudtara, hogy udvarlasat nem veszik szivesen, és
mas lany utan kell néznie. Ha a legényt kasaval kinaljak meg, ez ugyanazt jelenti,
és ezért ezt az ételt kitolo6 kasanak hivjak.
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korkeép

A Nograd megyei falvak
kortorténetének feldolgozasaraol

A Palocfold korabbi szamaiban toébb alkalommal foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy a megyebeli falvak ill. varosok térténetének feldolgozasa milyen nehézségekkel
jar. Aki proébalkozott ilyen jellegd munka elkészitésével, az személyesen is tapasztal-
hatta, de nyilvan minden érdekl6d6 el6tt egyébként is vilagos, hogy az elmult korok
felidézését, a lezajlott események és azok mozgaté rugodinak rekonstrualasat nagy-
ban hatraltatja az a tény, hogy a meglévé forrasanyag sok vonatkozasban nem vilagit
ra a torténtekre. Olyan fehér foltok jelentkeznek, melyeket az eseményekben részt-
vevd, illetve azokat iranyitd személyek emlékezetében tarolt ismeretanyag segitségé-
vel lehetne csak eltiintetni.

A felszabadulas 25. évfordulojara készitett munkak viszont, melyek nagy része
egy-egy falu vagy varos huszonoét éves fejlédését kivanta bemutatni, olyan tanulsag-
gal szolgaltak, hogy ennek a korszaknak a vizsgalatanal nem valnak be azok a mdd-
szerek, melyeket a régebbi korok torténeti feldolgozasanal alkalmazhatunk.

Mindezekbdl a jelekbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a késébbi korok torténeti
kutatasanak el6segitésére és eredményességének fokozasa céljab6l mindent meg kell
tenniink kdézelmultunk és jelenink tényanyagainak és 6sszefliggéseinek rogzitésére, a
szemtanl, a kézrem(kods, az érdekelt fél minden forrasanyagnal elevenebb ismere-
teinek megorokitésére. Nyilvanvald az is, hogy ez a tevékenység csak részben egye-
zik a torténeti feldolgozassal, és hogy a kozelmult és a jelen rogzitése mas, a tor-
téneti kutatasétdl eltér6 mddszereket kivan.

A kozelmualtnak és a jelennek — vagyis annak a kornak, melyben élink — a
feldolgozasat kortdrténetirasnak nevezzik.

Ennek a tudomanyagnak a fontossagat tulajdonképpen csak ma latjuk igazan,
bar a kortérténet iranti érdekl6dés éppenséggel nem Uujkeletd, hiszen az embert el-
s6dlegesen mindig is a jelen eseményei érdekelték, s csak az el6zmények iranti Kki-
vancsisag fordithatta érdekl6dését a kozeli, majd a tavolabbi multba.

A kortorténeti vizsgalédasok rendkivili fontossaga inditotta a Magyar Toérténelmi
Tarsulatot arra, hogy 1969. évi vandorgy(lésének programjara a kortorténet legfébb
elvi és moddszertani problémainak megvitatasat tlizze ki. A vandorgy(lés el6adoja
és hozzaszoléi elmondtak tobbek kozott, hogy szemben a jelenkor kutatasanak tu-
doméanyos voltat kétségbevond egyes, els6sorban nyugati nézetekkel, a kortdrténet
muavelesétél nem lehet eltekinteni. A jelen ugyanis része a multnak, a tarsadalom
altalanos mozgastorvényei a multb6l a jelenen at vezetnek a jov6be. Az azonban
kétségtelen, hogy a probléma megfeleléen elemzé modon és tudomanyos modszerek-
kel végzett megoldasa sajatos feladat elé allitja a kutatét. Az eléad6 és valamennyi
hozzasz6l6 sokat foglalkozott a kortérténet forrasproblematikajaval, megallapitva,
hogy a f6 nehézséget nem annyira a forrasanyag hianyossaga okozza — mint a ré-
gebbi korok torténeti feldolgozasanal —, hanem inkdbb a donté forrasanyag nehezen
vagy egyaltalan nem hozzaférhet6 volta, tovabba egyes Uj forrastipusok (amilyen
pl. a hangfelvétel, filmhiradd, stb.) felhasznalasi moédszereinek, kritikai értékelésének
kidolgozatlansaga, és nem utolsd sorban okoz nehézséget még az események gyorsuld
Utemét kovetd un. ,informaciérobbanas”, az irasbeliség, illetve az ezt kiegészité do-
kumentacio (hang-, képfelvételek, lyukszalagok és -kartyak) szinte meérhetetlen Ki-
terebélyesedése.

89



Foglalkozott a vandorgy(ilés tovabba annak a meghatarozasaval, hogy hazai vi-
szonylatban val6jaban mely idéponttél beszélhetiink kortdrténetrél. Egyesek szerint
mivel a jelenlegi kortdrténet vilagviszonylatban 1945, a masodik vilaghabora leza-
rulasa utan kezddédik (ekkor indult ugyanis a legujabb, napjainkban is folyamatban
1év6, még le nem zarult torténeti periodus), hazai vonatkozasban is az 1945 utani
id6szak vehetd a kortdrténet targyanak. Masok inkdbb az 1948/49-es periodushatar
elfogadasat javasoltdk, az alapelvekben azonban mindenki megegyezett: a kortor-
ténet a legUjabb kornak a mindenkori legUjabb szakasza, az az id6szak, melynek a
feldolgozasaval a torténelemtudomany el6késziti a legujabbkori térténet mindenkori
folytatasanak a feldolgozasat.

A vandorgy(lésen elhangzott valamennyi elgondolas, javaslat és hozzaszolas is-
mertetésére nem kivanunk kitérni. Egyébként is a kortorténet kérdése sokkal 0Osz-
szetettebb annal, semhogy egy rovid eszmecsere keretében minden fontos részletre
kiterjed6 6sszefoglalot lehessen adni réla. Ezattal inkabb arra prébalunk feleletet
kapni, hogy a kortérténeti kutatas milyen feladatok elé allitja azokat, akik a hely-
torténeti tevékenység szervezésével, iranyitasaval és mivelésével foglalkoznak, még-
pedig els6sorban a megye helységeinek, varosainak és falvainak vonatkozasaban. Az
nyilvan kétségtelen valamennyiink szamara, hogy a helységek kortdrténeti vizsga-
lata elmulaszthatatlan kotelességiink. Kilondsen, ha figyelembe vesszik a falvak
életében napjainkban lezajlé gazdasagi-politikai-tarsadalmi, de nem utolsésorban
kézigazgatasi valtozasokat, melyek a falu kodzelmultjaban és jelenében fellelhetd jel-
legzetességek rogzitését és a az utdkor szamara valo megorokitését kovetelik.

Sch. M.: Vazlatos helyzetfelmérésiink soran, melyben beszélgetést folytatunk a
kérdés egyes vonatkozasait legjobban ismeré szakemberekkel, mindenekel6tt arrol
kell szot ejtenlink, hogy a kozigazgatas ésszer(isitése, az erék jobb Oszpontositasa,
az iranyitas gazdasagosabba tétele céljabdl az a térekvés, hogy a kis lélekszamu, on-
allé igazgatasra kevesbé alkalmas falvak kozos tanacsot kapjanak, sé6t nem egy eset-
ben egyesités révén egyméssal, vagy egy szomszédos varossal kapcsoljak dssze Oket.
Dr. Kigyo6si Istvantdl, a Nograd megyei Tanacs VB. jogtanacsosatél arra vonatko-
z6an kérink tajékoztatast, hogy eddig milyen atszervezések torténtek és mi varhaté
még a kozeljév6ben.

Dr. K. I.: Az els6 tanacsok megvalasztasakor, 1950-ben a megyében 136 kozség
volt talalhatd, és 123 6nalld, valamint 6 kozos tanadcs mkodott. Ez utdébbiakhoz 13
kozség tartozott. Az ezt kdvetd években kovetkezett be néhany egyesités (Zagyvapal-
falva Salgotarjannal, Benczurfalva Szécsénnyel, Maconka Nagybatonnyal) tovabba
Ujabb kozos tanacsok kialakitasa. Ennek kovetkeztében 1971. év elején a megye 133
kozsége 79 tanacs iranyitasa alatt allott. Az elképzelések szerint a most foly6 terv-
id6szak végére 130 kozség marad, Osszesen 55 tanaccsal.

Sch. M.: Ezek szerint tehat tobb szaz év ota fenallo telepllések vesztik el 6n-
allo jogallasukat. Igy felmertlhet az a kérdés, hogy vajon a kortdrténeti vizsgalo-
dasok soran érdemes-e a torténetileg kialakult tagkozségekkel foglalkozni.

Dr. K. I.: Ugy gondolom, hogy feltétlentil érdemes, hiszen a kozés tanécsi ira-
nyitas ala vont kozségek csak igazgatasi onallésagukat vesztik el, de létjogosultsaguk
nem sz(inik meg. lgaz, hogy kozponti szerepkérik nem lesz, de az alapellatast nyudjto
intézményekrdl (tanacsi kirendeltség, partalapszervezet, altalanos iskola 1—4. osz-
taly, orvosi rendel6szoba, klubok, Uzletek, jarda, stb.) ezeken a telepliléseken is
gondoskodni kell.

Sch. M.: Az mindenesetre bizonyos, hogy az el6bb emlitett atszervezések sok
problémat fognak még a jovében is felvetni. A kozigazgatasi jellegl valtozasoknal
azonban sokkal jelentésebbek a gazdasagi természetl valtozasok. Dr. Szab6é Bélanak,
a Nograd megyei Munkasmozgalmi Midzeum tud. fémunkatarsanak véleménye szerint
melyek azok a legfébb kérdéscsoportok, melyeknek a vizsgalata elsérend(i fontos-
sagu a falvak életében végbemendé gazdasagi jellegl mozgasok rogzitése soran?

Dr. Sz. B.: Mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy hogyan valt és valik lehetévé
a falu népességének csokkenése részben a mez6gazdasag gépesitése, részben a falusi
ipartelepités kovetkeztében. Fontos tovabba egy-egy terllet gyariparanak a fejlédé-
sét is figyelemmel kisérni, elsésorban a létszam, a termelés, a termelékenység mu-

90



tatoinak, a technoldgianak a vonatkozasaban. Nem k6zombods tovabba a falubdl va-
rosba aramlas szempontjab6l a szocialista ipar vezetési adminisztraciéjanak bemu-
tatasa sem, és latni kell a varosokban nyilé tarsadalmi-politikai-kulturalis elhelyez-
kedési lehet6ségeket is. A falu lakossaganak mozgasat vizsgalva ki kell térni az
életkoronkénti aranyokra és a kétlaki népesség aranyanak alakulasara is.

Sch. M.: Nyilvanval6, hogy a falu életében bekovetkez6 valtozasok egyik leg-
jelent6sebb mozzanata az el6bb emlitett mozgas. Nem szabad azonban megfeledkez-
nunk arrél sem, hogy a falvak életét szamottev6é mértékben meghataroz6 mezégaz-
dasagi tevékenység kozelmuiltban még é16 és a jelenben mar egyre kevéshé fellel-
hetd jellegzetességeit is szem el6tt kell tartanunk. A megye falvaiban is a legna-
gyobb szazalékot Kitev6é parasztlakossag élet- és munkakérulményeinek a megoroki-
tése fontos feladatunk. Dr. Z6lyomi Joézsef, a balassagyarmati Paléc Mduzeum igaz-
gatdja szerint els6sorban milyen munkéat kell ezen a teruleten elvégezni?

Dr. Z. J.: Az Uj gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kovetkeztében gyors Uttemben
alakul a ndégradi falvak arculata. A néhany helyiséges, foldes, kis ablaki hazak he-
lyén harom- négyszobas, parkettazott, firdészobaval ellatott hazak épilnek. A gyors
atalakulassal hattérbe szorulnak azok a munka- és hasznalati eszkozok, amelyeket a
parasztsag tobb évszazados tapasztalat és igény alapjan készitett vagy készittetett
maganak. Az eddig nagyrabecsilt és hasznosnak tartott butorok, eszkdzok a padlasra,
a szemétbe keriilnek, a gazdag szinekben pompézé népviselet is megsziinik lassan.
Ugy gondolom tehat, hogy ezeknek a begydjtése jelentheti f6 feladatunkat.

Sch. M.: Milyen stadiumban van jelenleg az ilyen jellegl targyi emlékeknek a
begyljtése? Van-e remény arra, hogy a nogradi népélet e legjellemz6bb targyi for-
rasanyagat at tudjuk menteni a jov6é néprajzi és helytdrténeti kutatasa szamara?

Dr. Z. J.. A falusi népélet értékeinek megmentése mar a szazadfordulé tajan
megindult megyénkben. A gondosan kivalasztott, mar akkor is ritkasagnak szamito
targyak azonban a masodik vilaghabord idején ugyszélvan teljesen elpusztultak. A
felszabadulas utan megindult néprajzi kutatds sajnos csak a népi kultira néhany
részletére terjedt ki (népi diszitémdivészet, népzene, stb.). Az utébbi években aztan
sikertlt anyagunkat kiegésziteni a foldmdvelés, az allattartas, az épitkezés, a lakas-
bels6 valamint a népviselet targyi emlékeivel. Ez a munka ma is folyik, és igy min-
den remény megvan arra, hogy az utokor pontos képet rajzolhat majd a kozelmult
nogradi falujarol.

Sch. M.: A nogradi falvakban azonban elsésorban a salgotarjani iparmedence
teriletén — a parasztlakossag mellett nagyszamU munkassag is él. Az 6 életmodjuk
természetesen tobb vonatkozasban eltér a mez6gazdasagi népességétél. Dr. Molnar Pal.
a megyei muzeumi szervezet és egyben a Nograd megyei Munkasmozgalmi Muazeum
igazgatdja miben latja a legfontosabb teend6t a falusi munkdasélet megrajzolasaban,
illetve mit szandékozik lenni ezen a tertileten a megyei muUzeumi szervezet, azon be-
Ial is els6sorban a N6égrad megyei Munkasmozgalmi Muazeum?

Dr. M. P.: Mi is jol latjuk, hogy a munkaséletmod valtozasanak a rogzitése fon-
tos feladatunk. Uj muUzeumaink szervezési és berendezési munkalatai mellett ezért
figyelmet kell szentelnink ennek a munkénak is. Az az elképzelésiink, hogy repre-
zentativ modszer alkalmazasa a legcélszer(ibb, vagyis néhany kivalasztott munkascsa-
lad néhany nemzedékének (a szazadfordulétél napjainkig terjed6) vizsgalatat vé-
gezzik el minden vonatkozasban. Hogy az igy nyert kép minél inkabb altalanosithaté
legyen, kilonbdz6 csaladtipusokat valasztunk ki (helybenlaké és kétlaki, banyasz- és
acélgyari stb. csaladokat), melyeknek minden életmegnyilvanulasat igyekszink
megragadni és szinte teljes hossz- és keresztmetszetben felvazolni: munka- és élet-
korilményeiket, lakasviszonyaikat, csaladi kapcsolataikat, taplalkozasukat, szoka-
saikat, szérakozasaikat, stb.

Sch. M.: Igy valéban remélhets, hogy a jov6 szamara érzékletesen, szinte kéz-
zelfoghatdéan tudjuk megorokiteni a falusi és varosi munkaslakossag viszonyait.

Kortorténeti vizsgalédasaink alapvetd feltétele azonban az is, hogy a kdzelmult-
ban és napjainkban termel6dd irasos forrasanyagok a megfelel6 mértékben és szin-
vonalon alljanak rendelkezésre.
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Mivel kozismert tény, hogy a falvak mai arculatanak alakulasaban nagy sze-
repe van a helyi part- és tdmegszervezeteknek (ez utébbin belGl kulénésen az ifja-
sagi és némozgalomnak), Nadhazi Lajostdol az MSZMP megyei bizottsaga Oktatasi
lgazgatdsaganak h. igazgatéjatdl azt kerdezzilkk meg, hogy vajon e szervezetek irasos
anyagai valoéban alkalmasak-e a kozelmult legf6bb mozzanatainak felidézésére, és az
Oktatasi lgazgatésag mennyiben tud hozzajarulni a megyebeli kozségek kor-
torténetének muveléséhez, elssorban természetesen a part- és tdmegszervezetek sze-
repének vizsgalata révén?

N. L.: A kérdés elsé részét illetéen tulajdonképpen a megyei partarchivum ve-
zet6je volna hivatott a valaszadasra. Sajat tapasztalatom alapjan azonban annyit
tudok mondani, hogy az ifjasagi mozgalom elmult negyedszazada jo6l értékelhetd a
partarchivumban talalhat6é forrasanyagok felhasznalasaval.

Ami a kérdés masodik részét illeti, az Oktatasi Igazgatosag f6 funkcidja mellett
— kaderképzés, tovabbképzés — lehetéségeihez mérten természetesen igyekszik
részt vallalni a kortorténeti kutatasbdl. E tevékenységlink soran els@sorban a partbi-
zottsagok dontéseihez sziikséges el6zményeket, allapotokat kivanjuk feltarni, értékelni.
llyen elemzéseket mar eddig is végeztink és a jovében is terveziink. Ezenkivil
tobb tanarunk egyéni programjaban is fontos helyet kap a part- ill. tdmegszerve-
zetek torténetének feldolgozasa, értékelése.

Sch. M.: Ezek alapjan tehat biztositva latszik, hogy a kézelmult és a jelen part-
iranyitasanak fébb kérdései rogzitheték legyenek. Ami viszont a falvak életének
legf6bb mozzanatait illeti, az allamigazgatasi szervek iratanyaganak megfelel6 mérvi
Osszegyl(jtése és feldolgozasa a legfontosabb teend6. Az  erre hivatott megyei
levéltar mar eddig is nagy lépéseket tett ebben az iranyban. Igy begydjtotte a
megye és a kozségek életének iranyitasaban déntd fontossagl megyei tanacs valamint
a jarasi tanacsok 1950—1956. kozotti iratanyagat. Ennek feldolgozasa most folyik.
Korméanyutasitasra atveszi tovabba a volt jarasi tanacsok 1950—1971. kozotti vala-
mennyi tanacsi és végrehajtébizottsagi jegyz6konyvét, melyek szintén sok fontos
%dalékkal jarulhatnak majd hozzd a megyebeli falvak kortérténetének vizsgalata-

0z.

Koztudott azonban a szakemberek el6tt, hogy a levéltari forrasok a legfontosabb
adatszer(iségeket sok esetben hianyosan rogzitik. Marpedig kortdrténeti vizsgaloda-
sokat korszerlien az eddig elsésorban természettudomanyos tertleten alkalmazott mé-
rési modszerek és technikak felhasznaldasaval lehet végezni. Ehhez viszont adatok
megbizhat6 tdémegére van szilkség, hiszen képletekben, mutatékban, tablazatokban
foglalt o6sszehasonlitasokat — az Ugynevezett kvantifikaciot — csak szamszer(iségek
minél nagyobb mérvl segitségil vételével lehet végrehajtani. Az allami statisztikai
szervek milyen segitséget tudnak nydjtani a kutatéknak ezen a terlleten? Kérdé-
stinkre Jessze Karoly, a Kozponti Statisztikai Hivatal megyei igazgatésaganak veze-
téje valaszol.

J. K.: Mindenekel6tt abban tudunk segitséget nyudjtani a kortérténeti kutatdknak,
hogy — betekintésre — minden hivatalos jelentésben, helyi vagy koézponti kiadvany-
ban szerepl6é adatot rendelkezésre bocsatunk, illetve felvilagositast adunk, hogy
egyes részletesebb adatokat mely szervnél lehet beszerezni. Szikség esetén — ha
ilyen igény felmerilne — el6adot is tudnank biztositani, aki a problémaval foglal-
kozok részére megvilagitana az anyag rendszerezésével, feldolgozasaval kapcsolatos
legsziikségesebb modszereket. Fel kell hivhunk végul az érdekeltek figyelmét arra
az un. kozségi torzskényvre, melyet évente tovabb vezetiink, s melyben az adatok a
kozolt béséges tényanyag az egész tarsadalmi-gazdasagi mozgast atfogja. Ez a
torzskonyv egyenként az egyes kozségekben talalhato.

Sch. M.: Miutan vazlatosan attekintettink néhany problémat a kortérténet kap-
csan, arra kérjuk Dr. Molnar Jozsef kandidatust, az Eo6tvés Lorant Tudomany-
egyetem adjunktusat, hogy foglalja 6ssze roviden, amit a falvak kortorténetének
kutatasaval kapcsolatban a legfontosabbnak tart.

Dr. M. J.: Mint arr6l a vandorgydlésen is sz6 volt, a mult vizsgalatanak és igy
a kozelmult kutatasanak is az az értelme, hogy jelenliinket jobban megismerhessik,
megérthesstiik. A kutatas egyik f6 célja, hogy segitséget nyujtson a politikanak mint
tudomanynak. Ami pedig a mddszertani vonatkozasokat illeti, azokrél elmondhatjuk,
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hogy a mar emlitett ,informaciérobbanas”, a forrasok hallatlan mérvi elszaporodasa
rendkivili mértékben vald, gondos forrasszelekciot tesz sziikségessé. Ebbél nyilvan-
val6, hogy a kortorténeti kutatas szilard ismereteket, j6l megalapozott felkésziltsé-
get kovetel meg. Annal is inkabb, mivel a forrasok elemzésénél, értékelésénél nagy
szerepe van a személyes tapasztalatoknak, megérzéseknek, ismereteknek is.

Sch. M.: Ugy gondolom, hogy az itt elhangzott vélemények és észrevételek jol
sejtetik: mennyire fontos és ugyanakkor nehéz feladat a falvak kortorténetének
feldolgozdsa. Eppen ezért a probléma minden részletére nem tudtunk, de nem is ki-
vantunk Kkitérni. Miutan koszonetet mondunk a résztvevéknek hozzaszolasaikért,
abban a reményben zarhatjuk ankétunkat, hogy az érdekelt intézmények és szak-
emberek a tovabbiakban is mindent megtesznek annak érdekében, hogy a politikai-
lag is nagyfontossagu tevékenység, a kortérténetirds problémainak Kkidolgozasa, de
maga a kortdrténeti kutatas is, els6sorban megyénk falvainak vonatkozasaban, ered-
ményesen haladhasson el6re.

Schneider Miklés

Antoldgidk margojara

A magunk kenyerén

Divatba jottek az antolégia-sorozatok: az év novellai, az év legjobb dramai, az
év legszebb versei rendszeresen megkapjak a maguk reprezentativ kotetét. Haszno-
sak ezek a gyljtemények, féleg a kdzmlveltség gyarapitasa, orientdlasa szempont-
jabol. Nagy szamuk azonban lassan, az antolégianak mint évszazadok alatt kiala-
kult mifajnak a pusztuldasahoz vezet. Immar az antolégia nem egy nemzedék, egy
kor, egy mifaj reprezentansa, hanem megszokotta valoé éves szamvetés: pontos-pon-
tatlan kulturalis leltar. Részben talan ennek a félismerése is vezethette a Magvetd
Kiadot, hogy az indul6é novellistakat, a Szépirodalmit, hogy a kezdd koltéket szarnya
ala vegye. — Most az utébbiakrol lesz sz6.

*

A magunk kenyerén el6zménye, a Kolt6k egymas kozott 1969-ben jelent meg.
Ebbél a ténybdl rogtén adodik néhany kérdés. Elképzelhet6-e, hogy két év utan
ismét zaszIlét bontott egy Uj nemzedék? Jogosan kovetelnek vajon helyet és kozlési
lehet8séget a nap alatt? Vagy csupan arr6l van szd, hogy a kiadd két éve elhatarozta
és most emberbarati szandékbdl folytatja az ,indulé kolték antolégiajanak soroza-
tat?” A tervgazdasag az iparban és a mezdgazdasagban jol bevalt. Bevalik-e vajon
itt is? — Ezek persze szonoki kérdések. Onmagukban hordjak véalaszukat.

*

Haldoklik az antolégia. Mar nem is robbantassal egyjelentés(i, mint volt pl. a
Holnap esetében. Nem zaszlébontas, mint ahogy a T(ztanc az volt. Sebtében 0ssze-
ver6dok, egymast alig vagy egyaltalan nem ismer6k versei préseltetnek egy kotés-
tablaba. Nem véllalnak egymasért felelésséget. Els6 megddbbenésiinket az életkoruk-
nak kdszonhetjik. Egyetlen egy van kézottik, aki 25 évnél fiatalabb. Hatuk életkora
25 és 35 kozotti. A tobbieké (7) 35 folott. A korelndk 45 éves. ,,Old boy-csapat”; és
mégis mindannyian indul6, azaz fiatal kolték...
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Jol tudom, hogy a mivészetben minden Kkivételes, egyedi, szabalyhoz kothetetlen.
Csoda. Lehet, hogy e kotet szerz6i kozul is bekeriil majd valaki gyermekeink tan-
k('jny\]iélb,e. Mégis eltlin6désre késztet ilyen kord kolt6k csoportos indulasa a Parnasz-
szus felé.

Csak az atlagos életkorra (33 év) figyelve, Pet6fi ekkor mar hét éve halott, sét
mar folyik Arany és Gyulai harca az 06rokségét sarban végighuzgaldk, a ,petéfies-
keddk” ellen ... Csokonai és Joézsef Attila mar 32 éves koraban meghalt... Radndti-
nak még két éve van hatra... A régebbiek kozil: Janus Pannonius e korban koltéi
csUcsara, Balassi ilyen tajban kezdi el irni a Jualia-verseket, Zrinyi nadorra valasz-
tasan serénykedik (szinte elfeledve mar a hét éve megirt Szigeti veszedelmet...).
Arany viszonylag késén indult, de azért ekkorra mar a hata mogott van a Toldi és
a Toldi estéje java. Ady is publikalt mar 6t igazi ,Ady-kdtetet”. S6t, tudomasom
szerint legtovabb, 95 évig él6 magyar koéltd, Lévay Joézsef is egyetlen maradandé
versét, a Mikest 23 éves fejjel irta...

Liratérténelmink adatai tehat nem A magunk kenyerén szerz6i mellett valla-
nak. Még egyszer hangsulyozom, hogy nem akarok senkit személyében megbantani.
(Kivétel barmelyikik lehet.) Es kilonben is: ,Genus irritabile vatum” — A Kkolt6i
nép ingerlékeny. — Altalaban nem hiszem azt, hogy kamaszkoruktél mindentket
foltették arra, hogyy kolték, csak kolték legyenek. S ha mégis, és csak most sikerilt
bemutatkozni, akkor mar nem nagyon érdemes.

Ama bizonyos langjegy nem latszik fényleni a homlokukon. Indulatuk kézombo-
sen hagy. Robbanasuk vaktdltés. A versek is err6l gy6znek meg. — Altalaban nem
helyeslem a mdvészeti alkotasok mennyiségi iranybdl valdo megkozelitését. Halha-
tatlan lehet valaki két-harom verssel is. A nagy verset nem az hatarozza meg,
hogy hany maganhangz6 van benne. Most mas a helyzet. Az antoldgia tébb, mint
a benne szereplé kolték egyszerl osszege. Valami altalanos. Itt pedig a mindségnek
vannak mennyiségi mutatoi is, és viszont: az aranyok is jellemezhetik a mindgséget.

A kdnyvben 283 vers olvashaté. Ebb8l minddssze 37-nek (31%) pozitiv a hangu-
lata, témaja, mindsége. A derds, optimista hangulat, a jovébe vetett hit, fiatalosan
érdes dac. valamilyen erkdlcsi vagy poltikai elvért vald kiallas, a torténelem vagy a
jelen eseményeinek helyes térténelmi tudattal vald atvilagitasa, a jatékossag, dnfeledt
kitarulkozas, belefelejtkezés a dallamba, a primér 6romok megvallasa — nem a
jellemz6 vonulata ennek a liranak.

A meghataroz6 a tébbi 196 vers (69%). Témajukat és a lirai H&s helyzetét te-
kintve a tobbségik onjellemzés, sajat sorsuk mérlegelése — lestjté tanulsagokkal
Masik uralkodé motivum a pusztulas szennye, a rettenet, a mdvészileg hiteltelen
szorongas, maganyérzet. Fintor, legyintés a ,nagy kérdések” folott. Rezignacio. A
szerelem nem igazi kommunikacio6, tarstaldlas. Csak kapaszkodd, utolsé lehetfség..
A lirdban minden témanak, hangulatnak helye van. De csak akkor, ha — frazist
mondok — esztétikailag igazolt, altalanosan emberi. M(ivészi és humanus. Juhasz
Ferenc fogalmaz pontosan, szinte mindenkire vonatkoztathatéan az lzes Mihalyt be-
mutaté soraiban: ,Versei érzelmek inkabb még, nem valésagok... Az igazi lira
mindig alanyi indittatasi. De az a koltészet, amelyben csak alany van (méghozza
egyes szam els6 személy) és targy soha: az nem lira, hanem maganigy. Nem szik-
ségszerG. hogy X. Y. olvasot N. N. kolt6 sorsa, érzelmei, lelke érdekeljen csak
azért, mert N. N. kolt6 szamara az egyetlen érdekes téma N. N. kolt6 sorsa, érzel-
mei, lelke ...

A koényv hangulatat kimerit6 elemzés helyett egy kapasbol valogatott tetszés
szerint bdvithetdé kisded idézetgydljteménnyel jellemezhetjik: ,kihalt Grhajo-l1étink
kuldi/vak jeleit még”, ,Kozmikus huzatban”, ,parakban vacogé lany/semmibe 6l-
tozik”, ,egyetlen fény. a pusztasagban /eleven arcom”, ,elpusztulok a maganytdl” (?)
konok barmai a hiabavalésagnak / lom kozonyikkel koralallnak”, ,eszméim lassan
szétszakadnak / &llok a pére ég alatt”, Felh6darabok: / pesties halottak / hamvasztés
el6tt”, ,Hiszem, hogy végul / nincs remény” (?), ,vicsorgdo angyalok mutatjak utam”
-Egyre tavolabban / 6bégatnak elhagyott éromeim”, stb., stb. (Idézetekkel ugyan nem
tisztességes bizonyitani, de a helyhiany erre kotelez. Jellemzd voltukrél a teljes
versek elolvasasa barkit meggy6zhet.)

*

94



A harom és félszaz oldalon akad elfogadhat6, s6t jo6 vers is — ez természetes.
Tobbnyire a fiatalabbaktél. (Izes Mihaly: Alkalmi vers..., Verb6czy Antal: lgazsag
szerint pl. (A szlirke egyhangusagtél még nem tal almos olvasé olykor merész ké-
pekre, varatlan szof(izésekre is folfigyelhet: ,Kopjaval tetovalt mohéacsi fresko”
(Nador Tamas), ,az emlékek géppuskatiize bevérez” (Bertok Lajos), ,a nap himes
tojasat / az est most reccsenti / a latohatar pereméhez” (Horvath Lajos), ,A Kiscicak
élve / roppannak fold alatt,/hogy halalig mar/csak koévet szopjanak,” (Szuhai Pal),

sth.
*

A fiatalokrdl sem mondhat6é sok pozitivum. Maradandé lirai értéket még keveset
teremtettek. Néha hangosak, agresszivek, meghokkentésre palyazéak. De igazit lehet
hangosan is mondani, az agresszivitas, ha rossz ellen iranyul, akkor pozitiv indulat.
Dobai Péter a legkarakterisztikusabb kozottiik, bar gondolatait még nem tamasztja
ala igazan jo versekkel.

Fiatal kolt6k: igazsagaik még nagy véres darabokban buknak ki beléluk. De
vannak igazsagaik. Van esélytuk. Van perspektivajuk.

*

Horvath Lajos az egyetlen, aki mar nemcsak lehet6ség, hanem érett kolt6. A
kotet egyetlen igazi folfedezése. Csak ndala sajnalhatjuk a viszonylag kései bemutat-
kozast. Az egyetlen, aki mer és tud kéltdileg vallani, szubjektiv érvénnyel az elmult
negyedszazad magyar torténelmérdl. Kozds sorsunkrol. Nem minden gondolataval
értek egyet, de az tagadhatatlan, hogy legnagyobb verse, az Uj Déva vara a javabol
valo kozosségi lira. A kotet messze kimagaslé darabja. Van latomasa és van hite.
— Itt publikalt versei egy nagy lira névjegye lehel.

*

A technikai felkésziiltség nem jellemzi a kotet szerz6it. Nem divat fitogtatni
manapsag a rimet, a ritmust, a format. Gyanim, hogy sok esetben nem is volna mi-
vel buszkélkedni. Tébbnyire — jo esetben — a képi szerkesztésre térekszenek, min-
den mas versépité tényezét mell6zve, esetleg a gondolatok szandékoltan puritan
Osszef(izésére. Ez pedig ilyen mennyiségben és ilyen kizarélagosan, ha nem is lehan-
gold, de egysiku és unalmas. Szirke uniformis, megbékly6zza az egyéniséget. Kotot-
tebb — noha egyszeri — formakkal egyediil Szabé Sandor tud banni. Verseit kedv-
telve olvashattuk, 0ditéek ebben a ,liraiatlan” lirai allagban. Dallamossaga (nem
tartalmatlan Ures jatékrol van szd) néha egészen megejté. A Behunyt szemmel egyike
az antoloégia legjobb darabjainak. (Bar ez — sajnos — egyaltalan nem mérce...)

*

Befejezésul, de nem menteget6zésként. — A hang, ahogyan errél a kilénben szép
kiallitasi konyvrél beszéltem, talan kemény. Nem illdomos manapsag. De nem el-
fogultsag szilte, s nem iranyul se személynek, se a kiad¢ ellen. Szandékom objekti-
vitdsa a kotet segitségével leellen6rizhetd. Summazva: kritikamban tébb volt az
ironia és indulat, mint amennyit a szerz6k kulon-kiilon megérdemeltek, de kevesebb
mint amennyire a kotet egésze -- egy szimptoma — raszolgalt.

(Szépirodalmi Kiad6, 1971)

Korkép 71

Hozzaférhet6 aron magas példanyszamban jelenik meg évr6l évre a Korkép, s
lassan a konyvhét jelképévé kezd valni az év lirdjat bemutaté Szép versek mellett.
Egy esztendd koltészetét egy kotetben még Ugy ahogy lehet reprezentalni, de ugyan -
ilyen terjedelemben a prozat mar reménytelen vallalkozas. Nem beszélve arrdl,
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hogy a proza szintjét elsésorban a regényirodalom szinvonala mutatja. A legbrava-
rosabban megirt novella sem versenyezhet egy kozepes regény totalitas igényével,
totalitas lehet6ségével. Mar csak a nyilvanvalo terjedelmi meghatarozottsagok miatt

sem.
*

A Korképtél sem kell varnunk ezen megfontolasok — és tobb éves tapasztalat
alapjan, hogy eligazit a jelenkori magyar proza Utveszt6jében, feltarva erdvonalait,
megmutatva hangsulyait. Elég, ha kapunk huszonét novellat, lehetéleg a javabol
valogatva. Koénnyl olvasmanyul a nyaralas esfsebb napjaira. Sajnos a Korkép ez
idén ezt a lecsavart langu igényilinket sem teljesiti. Tobb okbdl.

1 A mindség helyett az etikett vezette a valogatd kezét. Az aggodalom, hogy a
koszorusok kézul nehogy valaki véletlenil kimaradjon. (Vagy elessen egy kis plusz
honorariumtél...) A Kossuth- és Jozsef Attila-dijak visel6i ez évben nem jeles-
kedtek tulzottan.

2. A fentebbi ok koévetkezménye, hogy akinek bent kellett lennie e kotetben, és
valamilyen oknal fogva nem publikalt novellat, attdl mas pro6zai dolgozatot (riportot,
regényrészletet) is elfogadtak. Kamondy — egyébként mulatsagos, s6t néhol elgon-
dolkodtat6 — eszmefuttatasa egyenesen ezt a mdfaji eligazitast viseli homlokan:
»Cikk, tanulmany, novella, feljegyzés és dialég”.

3. A szerkeszt6 feltehet6leg id6- és energiahiany miatt (szeretnék masra nem
gondolni) nem bodngészte at a vidéki folydiratokat, s igy a tehetséges fiatalok mellett
a tehetséges, de nem budapesti illetéségl irok is kimaradtak.

*

A Korkép tehat nem az év prézajanak szintjét, nem is a novella allapotat tiuk-
rozi, hanem egészen mas jelenségeket, amelyek a fentebbiekb6l levonhaték, ame-
lyek tobbé-kevésbé ismert betegségei irodalmi életiinknek.

Az kovetkeznék most, hogy novellardl novellara, szerzérél szerzére haladva véle-
ményt mondjuk a kényv minden darabjar6l. Recenzionk terjedelmi lehet6ségei sze-
rencsére egybeesnek 0szténds illedelmességiinkkel, s igy ezattal megelégszink az
értékek felvillantasaval, a salakot az olvasoi értékitélet kdnydrtelen szemétkosarara
bizva.

*
Kovetvén a kotet beosztasat, amely ABC-rendben — az ir6i féltékenység fellob-
banasat kerilend6, a demokratizmus latszatat taplaland6 — rendezte el anyagai,

Déry Tibor nevénél kell megallnunk. (Egy gyava ember arcképe.) ldeje mar észre-
venni és ideje volna mar kritikailag méltatni azt a tényt, hogy Déry egy Uj, iro-
dalmunkban egészen kilonleges alkot6i periodus delel§jére jutott. Folyoiratokban,
napilapokban, képes hetilapokban felbukkan6 par lapos irasai egyediségében alkal-
mi rogténzésnek tlinhet. Lassanként azonban egy Uj opus korvonalazddik bel6luk,
ami mdufajat tekintve lehet, hogy ir6i dnarcképpé valik, lehet, hogy naplé lesz be-
161Uk, vagy talan olyanfajta Utravaldé a ma figyelmetlen és felliletes emberének,
mint Kolcsey Parainesise. Témajuk szinte alig van: beszélgetés a szomszédokkal,
kutyajanak egy napja, egy séta keresetlen benyomasai. Nem is az impressziok az
érdekesek, hanem azok a gondolatok, amelyeket kicsiholnak, meg az a bens6séges
figyelem, amely mély ir6i reflexiok sziléjévé avatja 6ket. A ténus mindig intellek-
tualis, majd mindig ironikus, azt a hangot folytatja, amely az itélet nincs cim{ ko-
tetben felhangzott. Ott a mdultat értékelte, most a jelenre figyel, a jelen oOrokérvé-
nyliségeire: az emberi jellem furcsasagaira, az allatokra, egy kd&re... Nem Kkeresi
az élményt, csak elfogadja. Itt olvashaté novellajanak cselekménye, kutyaja meg-
sérilése és megoperdlasa, s ez — ha igaz is — nem feltétlentil kozérdeki: de ahogy
atvalt a gondolat sikjara, az élmény elrendezésének kézegére, az mindenkinek tanul-
sagos lehet. Illyés ,Oszikéit” mar észrevette az irodalmi koztudat, Déryé még varat
magara. Az elsé 1épés ehhez a kotetbe gy(jtés volna.
*
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Mandy Ivan, noha életkora még ezt nem indokolja, mar évek 6ta a mdalttal
birkézik. Madaltjaval, multunkkal. Legutolsé koteteinek irasai egy nagyszabasu iroi
palyaképpé — a lélek sikjan jatsz6dd fejlédésrajzza — s egyben korképpé latszanak
Osszedallni. Novellai énmagukban is zartak, teljes értéket adok (1. az El6addk, tars-
szerz6k darabjait), maskor kulénds flzérekké, sajatos regénytipussa rendezédnek.
(Mi van Veraval?, Egy ember alma.). A siker fényében kulcsnovella Mandy vilag-
képének megértéséhez. Képes mindent beslriteni néhany latomassa finomodo kép-
be: a multat — apjaval, anyjaval egyutt, a félmult eseménytelen eseményeit, a je-
lenre vonatkoz6 koltéi tanulsagokkal. Mandy ujabb novellisztikdjanak minden da-
rabja ars poetica része is (kdzpontban talan ezzel az irassal), s igy etikai tartalma-
kat is hordoznak. Sokan tul szliknek vélik Mandy vilagat, hibasnak realitas-ellenes-
nek goércsds ragaszkodasat egy témahoz, egy kérnyezethez. Pedig 6 befelé épitkezve
mondja el azt, amit sokan masok mozgalmas eseménysorokkal, szines tablékkal sem
tudnak kifejezni. A szem vagy a hagyomanyos latcs6 helyett 6 elektromikroszkopot
hasznal, s amikor minket is odaenged hozza, megejt6é ir6i vilag tarul elénk.

*

A kotet beosztasanal maradva, az ABC hatralévé betli kozul az SZ-nél, Szanté
Erika nevénél kell elidéznink. Nevét nem sokan ismerik, s ha a kotet elején 1évd
fényképet nézzik, nem az ir6i palya jut el6szér esziinkbe. Ha nem mutatna a
tehetség kétségtelen jeleit, 6v6 — bar nyilvan teljesen hatastalan — szavakkal proé-
balnank rabeszélni, hogy térjen le e rogds, inkdbb tdvissel, mint borostyannal jeldlt
atrol. Fiatal és ismeretlen lévén, neki nagyon jot Kkellett irnia ahhoz, hogy ide
bekertljon. Novelldja (A nagy hal) ezt az el6zetes varakozast is messze tulteljesiti.
A Kiszolgaltatottsagrol beszél, a kiszolgaltatottsag lehetdségérél napjainkban. Olyan
tarsadalmi-emberi fogalomrol, amely magnesként vonzza az olcs6, hatdsvadaszo, ér-
zékeny. giccses fogasokat. Az & hangja meglepéen puritan, nemcsak a kozvetlen iroi
kommentaroktol tartézkodik, hanem — s ebben latom meglepd irdi érettségét — a
hés belsé reflexioitdl is. Szikar ténykozlés, moralis tisztasag: idét allé novella. Ha
palyaja tovabb lombositja mar meglévd erényeit, hamarosan jelentés ir6t — és nem
~népszerd irénét” — koszonthetlink.

*

E harom, inkédbb csak kiemelt, mint elemzett novellan Kivul természetesen van-
nak még a kdnyvben értékesebbnek mondhaté darabok, amelyek talan majd egy
regény részeként vagy egy novellaskotet tobbi irdsatél megtdmogatva most még rej-
t6z6 érdekeit is kitarjak. Mindenesetre Déry Tibor, Mandy Ivan és Szanté Erika
elbeszélései adjak az idei ,korkép” esztétikai pilléreit. Sajnos a kotet készitéi hia-
nyos. jaras-kelésre alkalmatlan hidat épitettek rajuk. Reméljuk a jové felé mozgd
irodalmi fogalom nem ezen fog lezajlani. (Magvet6 Kiad6, 1971)

Szép szo
A Népszava szombati szamainak kulturalis anyagabdl allt 6ssze ez a kotet, az
idei év antologiai kozil — a fiatal prozairék kényve mellett — az egyetlen éromteli

meglepetés. Pedig nem sok reménnyel nyultam hozza. Napilapjaink kulturalis rova-
tabol sok esetben az az ember benyomasa, hogy a szerkesztéségekben szd szerint
veszik a ,kulturalis melléklet” fogalmat, ami egyszer(i szérendcserével és képz6-
valtoztatassal a lélek mélyén konnyen ,mellékes kultarava” alakithaté. A novellak-
nak sokszor izzadtsagszaguk van az er6lkodéstol. hogy sikeriljon beleszoritani
mindent 6—7 oldalba, vagy sikerdljon ilyen terjedelemre fdolduzzasztani az esetleg
csak egy sz0, egy aforizma, egy anekdota terjedelmd mondanival6t. A verseknél
gyakran csak arra vigyaznak, hogy a lapszéli hasab szépen kiteljék. A kritikak pe-
dig ... — bizonyara nem véletlen, hogy a part olyan nagy apparatussal fogott hozza
kritikai életiink folméréséhez. Masrészt a napilapok anyagat egy alapvet6 ellentmondas
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is fesziti. Az Ujsag mar nevével is, az aktualitast jelenti, a mat, a pillanatot, amit
holnapra elfelejtiink, mert az Gj benyomasok, események, informacidok kidlik bel6-
lunk. A m(, az alkotas viszont az egyediség, az alandésag, az orokkévaldsagra sze-
gezett szem...

A Népszava kulturalis rovatanak esetenkénti — esetleges — atolvasasa sem ca-
folhatja ezeket a benyomasaimat. Most mégis meglepetéssel tapasztalom — s felte-
het6leg hasonl6 lesz az érzése azoknak is, akik a Népszavat jaratjak —, hogy milyen

kdvetkezetes, koncepcidzus kulturalis munka folyik ennél a lapnal. Mai lirank, proé-
zank, kozgondolkodasunk teljes spektrumat képes érzékeltetni az a szerkeszt6i szem-
létet, amely nem rabja specialis ,szakszervezeti szempontoknak”, amely mindig a
miire és a szinvonalra figyel, nem az irdk esetleges vilagnézeti korlataira vagy
multbéli hibaira. Ime a tanulsdg, hogy milyen jol megfér egymas mellett Garai
Géabor és Erdélyi Jozsef, Benjamin Léaszlé és Weodres Sandor. Az a meglepd, hogy ez
a tag szerkeszt6i koncepcié nyomokban sem mutatja a politikai szempontok fela-
dasat, a dezideologizalast egy steril esztétikum jegyében. A kotet barmely elméleti
irasa tanu erre, de a novellakban, versekben sem talalunk banté ,felhangokat”.

*

A konyv két nagy egységre oszlik. Az els6 a szépirodalmi anyag, aranyos meny-
nyiségben tartalmazva novellat és verset. A masodik rész mar sokkal bizonytalanabb
mfaja irasok gydjteménye. Ez is két részre oszlik: egy tdérténelmi-szociogréafiai és
egy kultdrpolitikai tdombre. Sok irdas azonban bizvast folcserélheté lenne, s még tobb
az olyan, amelyik nem illik egyik fejezetcim ala sem. Ez viszont legfdljebb a cimek
fogyatékossaga, nem a bevalogatott daraboké.

*

A szerz6k kozott klasszikusaink szinte hianytalanul szerepelnek Dérytél Szabo
Palig, Illyéstél Tamasiig. Veres Pétert6l Tersanszkyig. A Népszavara sem jellemz6 —
tobbi napilapunkhoz hasonléan — a térekvés fiatal tehetségek folfedezésére, elindi-
tasara, de az éppen indulék, a nevesedni kezdék tobb izben helyet kaptak. Minden-
kitél egy irast kozélnek (mdfajonként) s igy a fiatalok és a beérkezettek, a tehetség-
re kisebbek és a mar klasszikusok egyenl6 eséllyel indulhatnak az olvasé6 megnye-
réséért. A fiatalok nem is mindig maradnak alul ebben a versenyben. Am amilyen
orom a nevikkel val6é talalkozas, olyan megrendité azok olvasasa, akiket mar
fekete keretbe fogott a halal. Nagy az 6 szamuk, egy-két éve rendre temetlink és
éppen a legnagyobbakat. Mégis, ahogy az 6 torténelmivé ércestlt hangjuk mellett
a fiatalok néha batortalan, néha naiv dadogasat halljuk, a folytonossag érzetének
nyugalma szallja meg az olvasot. A biztonsag, hogy lesznek majd helytkbe lépék...

A szépprozai részben aranyosan — ha nem hangzanék demagdgianak, azt mon-
danam: a tarsadalmi szikségletnek megfelel6 aranyban — szerepelnek az altalanos
erkolcsi témakat feldolgozo és a fokozottabb kozéleti érdeklédést mutaté irasok. Az
utobbi tipushoz tartozé novellak mai, tarsadalmilag kalondsen jellemz6 figurakat
szerepeltetnek, nap mint nap el6térbe kertil6 moralis problémakat boncolgatnak. A
.kaderképzés” pl. harom novellanak is témaja, s mindegyik mas iranybol koézeliti
meg. Csak Gyula egy parasztbol lett vezet6 arcképét festi meg, aki Iépést tud tartani
az id6vel. Foldedak Janos a munkasbol lett igazgatd erkolcsi ziullését abrazolja. Sze-
berényi Lehel egy olyan figurat allit kozéppontba, aki nem tudott gazdalkodni
a torténelem adta lehet6ségekkel. Bertha Bulcsi novelldja sajat erkoélcsi normait
kontrollalja azéaltal, hogy uUtkozteti a fiatalok egyik rétegének moralis beallitottsa-
gaval. Galambos Lajos az ,Ujgazdagok” erkdlcsérél ad figyelmeztetd jelzéseket.
Gerd Janos arrdl ir, hogy a régi ,erkdlcs” egyes kdviletei még a ma életét is meg-
mérgezhetik. Rakosy Gergely a févarosi ,aljnovényzet” életvitelével ad szocioldgiai-
lag is hiteles képet. Thiery Arpad elbeszélésének fiatal tanitonéje erkdlcsi példava
tud emelkedni a munka és a korszerG humanum jegyében. A habord s az azt kdvetd
évek még ma is aktiv élményforrast jelentenek elsdsorban személyes, emberi kon-
zekvenciaik révén. (Cseres Tibor, Fabian Zoltan, F. Racz Kalman, Molnar Géza,
Urban Erné irasai.)
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A kozvetlen tarsadalmi mondanivalé helyett inkabb altalanos emberi tanulsa-
gokat nyuajté irasok kozul Santa Ferencé emelkedik Kki. Az Otthon a legszigorubb
mércével mérve is kiemelkedd alkotas: klaszikus nyugalmu pillanatkép, bamulatosan
biztos jellemrajz. Déry Tibor ,6regkori onarcképének” itt is talalkozunk egyik vaz-
lataval. Mandy lvan a Vera-térténetekb6l emelt ki egyet, talan a legtobbet mondot.

Tamasi Aron, Szab6é Pal és Tersanszky Jozsi Jené utoljara tettek tanuUsagot irdi
karakterukrél: az idill megejté lirajarol, a csondes humord mesélékedvrél, a jokedvil
anekdotézasrol...

*

Az utobbi évek irodalmi termése alapjan az a meggy6z6dés kezd kialakulni ben-
nem, hogy az irodalmi mi(fajok kozotti hagyomanyos értékrend megvaltozéban van.
Ma mar nem lehetne egyértelmlen a lira primatusarol beszélni. Még elddntetlen,
hogy ennek az oka a préza beérésében, nagykoruva valasaban, vagy inkabb a lira
hanyatlasaban keresend6. Tény az, hogy a regény és a novella egyre tobb izgalmat,
élményt ad, s egyre ritkdbban keltenek szenzaciot verseskdtetek. Igy van ez a Szép
Széban is. Félresikerilt, pongyola, fésuletlen verssel nem taldlkozunk ugyan, de reve-
lalé élménnyel sem. Csak Bella Istvan (Csillag gomboztatott) és Niklai Adam Arany
Janos-i ihletés( kis versforgacsa (Folk-beat-szoveg koltéknek) tlinik atlagon feltlinek.

Es Vaci Mihaly Legendaja:
LAKit a nép ajkara vesz, vallara veszi azt,

Akit a nép vallara vesz, szivébe zarja azt,
akit a nép szivébe zar, nem hal meg soha az.”

Jelentds pozitivuma viszont ennek a versgyljteménynek az erés kozéletiség,
joval er6sebb mint mai lirank egészében. Baranyi, Bede Anna, Bella Istvan, Benja-
min, Csepeli Szabd, Garai, Nyerges Andras. Székely Dezs6 versei sorolédnak ide.
Kar, hogy igazsagaikat nem mindig védik elég erds esztétikai vértezetek.

*

A kotet masodik, mennyiségileg a szépirodalmi résszel megegyez6 fele tartalmu-
kat, céljukat tekintve igen széles skaldn mozgé irasokat tartalmaz. Mdfaji szempont-
b6l az esszéhez allnak a legkozelebb. Irdi szociagrafiak. memoartoredékek, valami-
lyen kozéleti aktualitason valé tlndédések, irodalmi, zenei, képzémUvészeti
eseményekhez kapcsolédd altalanosabb érvényl reflexidk, iroportrék, Utleiras-
részletek adjadk anyagat. A napilap-terjedelem szigoru kotottségeit, s az ebbd6l eredd
gondolkodasbeli 6konomiat ezek a cikkek éppugy tikrézik, mint az elbeszélések. A
szociografidak nem élhetnek a statisztikai tablazatok biztonsagaval, jelz6ket kell ta-
lalniuk. tipusokat; metaforat a definiciok helyett. Bertha Bulcsu az egykori és mai
Komldét hasonlitja dssze, Fabian Zoltan az ingazé ndékrél ir. Vaci Mihaly egy sza-
bolcsi falurdl — hogy a legteljesebbeket, a legtdébb tarsadalmi-emberi tanulsagok
nyuUjtokat emlitsuk. Az iréi megformalas szintje és a szinte antik harmonia, amit su-
garoz, emeli ki Szalatnai Rezs6 irasat. Veres Péter bulgariai Gtijegyzetei Ujra bizo-
sagul szolgalnak arra, amit mar agyis régen tudunk, hogy 6, aki magamagat is
macskakérmék kozott ,paraszt”-nak nevezte, az egyik legintellektualisabb irénk
volt. A ,Modern mivészet — modern tarsadalom” cimi{ fejezet cikkeit olvasva vila-
gosodik meg el6ttink, hogy a lap lehet6ségeihez mérten milyen sokat tett a mun-
kaskultara érdekében. Marothy Janos Barték és a munkasok kapcsolatarol kozol fi-
gyelemre mélté adalékokat, Fukasz Gyodrgy a szociolégus szemével vizsgalja a sza-
bad id6 megndvekedése és a munkasok kulturdlis élete kozétt viszonyt, Vitanyi lvan
tanulsagos okfejtése a munkasosztaly strukturalis valtozasat és ennek a ténynek

kulturalis kihatasait elemzi.
*

Tarsadalmunk problémai, a mindennapok gondjai iranti érdekl6dés, a kérdések

helyes ideolégiai alapon valé megtargyalasa, a kimunkalt, szépir6i erényeket is b6-
séggel folvonultatd stilus teszi az elméleti irasokat értékessé, mivészi szempontbdl
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olykor a novellakkal is egyenrangiva. Két cikk van, amelynek kozlésétél (Ujra-
kozlésétdl!) szivesen eltekintettiink volna. Folosleges volt és hibas. Az egyik Illlés
Endréé. ,A kritika védelmében” cim ellenére irdsa dihos kirohanas a kritika ellen,
neveket nem emlitve, csak sejtve, olyan tonusban, amilyent éppen &6 kifogasol. Par-
tatlannak tGn6 itészi magatartasa, taldlénak t(nd kultdralis példaanyaga ellenére
sem menthetjik fol az elfogultsag, a helytelen orientaci6 és az igazsagtalansag vari-
jai alol. Talzott foélényessége ellenére sem. A masik cikk e kotet szerkeszt6jének
Szalontay Mihalynak ,kritikaja” Németh Laszl6 életm(sorozatardl. Németh Laszlo
nagysagat ésszerld érvekkel — tudtommal — még senki nem vonta kétségbe. Rang-
jat, megbecsilését ez a klasszikusoknak is csak ritkan kijaré életmdkiadas is eléggé
bizonyitja. De a nagysagnak kijaré tisztelet nem jelenti hibainak erényként valo
nyugtazasat, vagy elhallgatasat. Az Ures tdmjénezést a Németh Laszlé-i igényesség
utasitana el leghevesebben.

*

A Szép Sz6 499 szbvegoldalabdl 11-et kifogasoltunk. A konyv erényeinek Ujra
summazasa helyett elégedjink meg ennek leszdgezésével. Nagyobb dicséretet Ugy-
sem mondhatnank. (Tancsics Kényvkiado, 1971.)

Alexa Karoly

Szép versek 1970.

Milyen volt a magyar koltészet szinképe 1970-ben? Megfigyelhetiink-e valami
valtozast az el6z6 évekhez képest, vagy a hatvanas évek lirajanak szerves folytatasat
észlelhetjik? Erre keresek valaszt a legujabb Szép Versek antoldgiat forgatva.

Nyolcadszor jelent meg az év legszebbnek itélt verseit Osszegy(jt6 kotet. Ez
idén 66 kolt6 majd haromszaz versét valogattak ki a hatalmas verstermésbél. Fi-
gyelmesen olvasva a kotetet, az els6, ami szembet(inik, az egyenletesen j6 szinvonal.
Tudtuk, a magyar koltészetben magas a mérce, az ,olimpiai szintet” nalunk igen
sokan teljesitik. Megszoktuk, el is varjuk mar Kkoéltéink seregétél az alkotéi igé-
nyességet. A kotet zomét a jo, a szép versek alkotjak. Eltérés ettdl viszonylag keve-
seknél taldlhaté. Egyrészt sajnos az igénytelenség felé. Néhanyan mostani teljesit-
ménytk alapjan nem érdemelték meg, hogy e reprezentativ antolégidban szerepel-
hessenek. Valamiféle merev értékhierarchia alakult ki az utdbbi évtizedek irodalmi
életében. Folfelé 1épni — vitathatatlan teljesitményik alapjan — még csak-csak
kénny(, s ez nagyon j6, de a visszaes6, a korabbi szintjiket tartani nem tudé kolté-
ket egy rosszul értelmezett kritikusi szelidség a ,ne bantsuk szegényt, régen milyen
jo verseket irt!” felkialtassal intézi el széban, irdsban pedig a semmitmondé mellé-
beszélés kellemetleniil nehéz mdédszeréhez folyamodik. E 66 kolté harmadabdl-negye-
débél azt kell mondanom, hogy jobb lett volna, ha a mostani antolégiaban nem sze-
repel. Inkdbb ne publikaljon valaki egy-két évig, de ha szdl, annak silya legyen.
Juhasz Ferenc, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes sem lesz kisebb kolt6, amiért most,
kozolt versek hijan, a Szép Versek-ben nem talalkozhatunk nevikkel.

A két esztendbvel ezel6tti antologiardl irva, azt allapitottam meg, hogy Ki-
emelkedéen legnagyobb él6 kolténk Illyés Gyula. Ezt most csak ismételhetem. Illyés
legujabb verseiben a DGt vitorla és a Fekete-fehér kotetek hangvételét folytatja.
Sokan beszélnek Illyés ,Oszikéi”-r6l. Nem hiszem, hogy tul szemcsés lenne ez a
hasonlitas. Bar igaz, hogy a tragikusan rovid eleti nagy magyar kolt6k soraban
lllyés csupan a harmadik-negyedik kivétel, akinek megadatott az éregkor. Oregkor?
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Beszélhetiink-e errél egy alkotdé mdlivészete csUcsairdl széttekintd, érzékenységével és
modernségével fiatalabbakat megszégyenité kolté esetében? Illyés utols6 évtizedbeli
lirdja a magyar koltészet egyik legnagyobb teljesitménye. A Szép Versek-ben kozolt
Illyés-versekr6l — e keretekben — csak a hodolat hangjan lehet szélni, mindegyik
elemz6 tanulmanyt érdemelne.

lllyés mellett Nagy Laszléé, Vaci Mihalyé a legrangosabb teljesitmény. Szegény
jo  Vaci Mihaly a néphez konok hiséggel kétéd6é koltd6 onmaga sirfeliratat alkotta
meg utolsd verseinek egyikében: ,En ugy szeretnék népem/ mesélé emlékezetében/
por széban megmaradni,/ ahogy ma a beszédben/ példa s bdlcsesség-képpen / koz-
mondast szoktak bélogatni.” S mi nem mondhatjuk mar meg neki, hogy szava min-
dig hiteles volt, még megbicsaklasaiban is, s hogy a nép megérzi ,kelet fel6l” jott
fianak orokségét. S mily természetesen rimel e sorokkal Illyés verse, a Hosszu tél:

~Munkam: mit sévaran egy életen/ behordtam, az — bar nélkilem — / tovabb él s
éltet? — fagyban, szélben, hdban?!” — majd alabb: ,Fogadj be, kas: 6rok-melegi
Holnap!”

Az el6bb emlitettem a megmerevedett koélt6i rangsorolasokat. Szamomra a Szép
Versek Ujabb bizonyitéka a nemzedékvaltasnak, a fiatalabb kolt6k beérkezésének.
Agh lIstvan, Bella Istvan, Buda Ferac, Ratké Jozsef verseinek java mai koéltészetink
élvonalahoz tartozik. S nyomukban ott vannak a legfiatalabbak, a harmincon aluli-
ak. Hozzajuk most is elég szigorak voltak a szerkeszt6k, neveket els6sorban e raj-
bél hianyolok. De Kiss Benedek, Kovacs Istvan, Mezey Katalin, Veress Miklés jelen-
1étének minden versszeretd orilhet.

A masik, amire fel kell figyelnink, az irodalmi élet periféridjara szorult, a név-
sorokbol tobbnyire kimaradd, de egyre jelent6sebb életmivet épité kolték sora.
Csanadi Imre, Kaldasz Marton, Takacs Imre, Tornai Jozsef nevét emliteném minde-
nekel6tt. A koélték kozott is kialakult egy elég népes ,meszesgddor”’-nemzedék, s ko-
zuluk tobben most tornek ki. A Szép Versek-b6l az emlitetteken tul is kiemelked6
még Janosy Istvan, Kormos Istvan, Marschall Laszl6 néhany verse.

Ugy tiinik, a legujabb magyar kéltészet a hatvanas években megkezdett Gton jar.
A Kkoltéi nyelv, a kolt6i eszkdézok megujulasa, a didaktikussag keriilése, a magyar
valésag lényeges tartalmainak megjelenitésére, a kolt6i személyiség minél teljesebb
kibontakoztatasara valé toérekvés a Szép Versek 1970-ben is észlelhetd. lgaz, a valo-
sagtukor olykor sokszorosan attételes, a kozvetlen, ,jézan” érzékelés szamara alig
befogadhaté, de (Jozsef Attilaval szélva) ,a valésdg nehéz nyomait kovetve” az
allandé egyszerlség egyugylséggé valna. A bonyolultat egyszerlGen Kkifejezni a leg-
nagyobbaknak is ritkan sikerilt.

S az alig attekinthetd, testvérharcok dulta, értelmetlenségekben duskald, fana-
tizmus és cinizmus veszélyével ijeszt§ vilagunkban tisztdn cseng, értelmes cselek-
vésre serkent koltéink szava. Mint Benjamin Laszlé irja: ,Emberek vagyunk: éne-
kelni tudunk./ Kézés anyanyelvink: énekeink./ Enekeltiink ... dalainkban/a Kkiolt-
hatatlan reménnyel, / hogy egyszer majd vidamabb Utemre kering/ az éneklé csillag,
a fold.” (Magvetd Kiad6, 1971.)

Vasy Géza
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Erdei Ferenc
VVaros és vidéke

Szomorl feladatnak kell eleget tenni a recenzensnek, amikor Erdei Ferenc érde-
kes konyvér6l szol. A szerzé halott, a birdlat vagy méltatas mar csak az utddoknak
szol. A kritikus tolla megbicsaklik, visszafogja a gyasz és a tisztelet, amelyet a mar
nem él6 szerz6, az eltavozott tudds, politikus, szervezd irant érez. Az irastu-
dok ilyenkor nekrologgal tisztelegnek, a méltaté mondatok koszorujat helyezik az em-
lékezet koporsojara.

Nehéz err6l a konyvrél szolnunk, mert ez a szerz6 — koran befejezett palyaja-
nak — fémdlve, amely izgalmas folytatast igért. A szlikebb szuléfoldjérél: Csongrad
megyér6l szél, rogzitve az 1969-70-ben latottakat, tapasztaltakat. A bennszulétt, a
tarsadalomtudos és a gyakorlé politikus szemével vizsgalja a tajat, de gy, hogy
visszapillant az eredethez, a multba, és felvazolja a jové kirajzolédd perspektivait is.
Mar korabban foglalkozott ezzel a vidékkel. Tobb tanulmanydban kutatta az Alfold
elmaradottsaganak egyik okat, fejlédésének sajatossagait. Jelestil a tanyakrdl van
sz0, a sajatosan alfoldi teleptlésformardl. lzgalmas probléma ez, amelyrél maig sem
Ultek el a vitadk. (Lasd. Mocsar Gabor riportjait, tanulmanyait, a Magyar Ifjusag vi-
tajat).

A tanya — mondhatnank — a legprimitivebb teleptlésforma, ami sajnalatos tor-
ténelmi jelenség (ti. a térok hodoltsag utani talpraallas), a gazdasagi fejlédés vele-
jardja volt. Lakohely, gazdasagi egység, el6retolt er6d. A térok altal kipusztitott Al-
foldon a kulterjes, a mezévarosokbdl, falvakbél szervezett parasztgazdasagok bazisai
voltak ezek, ahol éltek és dolgoztak az emberek immar harom évszazadon keresztll.
Azért emeljik ki éppen ezt a problémai Erdei Ferenc konyvébél, mert a tanya volt
sokaig a mez6gazdasag szocialista atszervezésének az egyik neuralgikus pontja. A ta-
nya ugyanis a kisarutermelés gazdasagi egysége volt, amelyben a legtovabb tudott
konzervalédni a magyar paraszt életrevaldésaganak, de elmaradottsaganak is minden
jellegzetes erénye és fogyatékossaga. Két kérdést vetett fel ugyanis a torténelmi fejlé-
16dés: a gazdasagit és az emberit, a civilizaciéért. Helyes-e, fenntarthaté-e, gazdaséa-
gos-e tovabbra is ez a kul-, kés6bb belterjessé valé (a Szeged kornyéki gyumolcster-
melésre gondolunk itt) gazdalkodas? Erdei is felteszi ezt a kérdést, de a tények is-
meretében nem adhat még egyértelm( valaszt. Két alternativa van: 1. felszamolni a
tanyakat (ezt szorgalmaztuk az 6tvenes-hatvanas években), 2. modernizalni, laké- és
pihendéhellyé fejleszteni, kertvarosokka atalakitani. Csongrad megyében mindkét val-
tozatra talalhatunk példat. Erdei azonban figyelmeztet, hogy, egyik valtozatot sem a
voluntarista gazdasag- és telepitéspolitika hozta létre, hanem a torténelmi, gazdasagi
szlikségszer(iség. Ott szlinnek meg a tanyak ,maguktol”, ahol a civilizaciotol, kultara-
tol vald tavollétet, elzartsagot nem ellensulyozza a kecsegteté gazdasagi elény. Ez a sors
var a Hédmez6vasarhely, Szentes, Mako korili tanyakra. A meger6sodé, ténylegesen kor-
szer(i, nagylzemi gazdalkodast folytaté termel6szovetkezeteknek mar nincs szikségik
erre az elavult telepiléshalézatra. Mas a helyzet Szeged és Csongrad kornyékén. A
szegedi tanyak (pl. Szatymaz mellett) a gazdalkodas jeléit hordozzak magukon. Ez a
jellegzetesen Kilterjes gazdasagi egység a belterjes gyUumédlcstermelés bazisava valt.
Megint masok a koérilmények Csongrad mellett, ahol a nagylzemi gazdalkodas gyen-
geségének a jelei mutatkoznak. Arrél van sz6, hogy a csongradi tsz-ek nem szilar-
dultak meg eléggé, s a tagok a boldogulas utjat az allattenyésztésben latjak, amelyet
a régi tanyadkon mindmaig szép sikerrel folytatnak.

Mindezekbdl is kidertl, hogy Erdei figyelmét elsésorban a parasztsag problémai
kototték le. Joggal, hiszen a taj arculatat még ma is a mezdgazdasag: a szatymazi
6szibarack, a mako6i hagyma, a szentesi z6ldség, a csongradi allatvasar hatarozza meg.
Ez az 6si, hagyoméanyos elem amelyet motival, gazdagit a megye egy évtizede tele-
pult s azota egyre fejl6dé ipara. Az egyik ilyen markans vonas a Mocsar Gabor
kényvében Kitnéen bemutatott olajbanyaszat. Ezt a mindségileg 0 iparagat nem
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tudja felilmulni sem termelési értékben, sem lendlletében a szegedi, hddmezévasar-
helyi, szentesi, makdi, csongradi, meglehetésen heterogén, sokszinl ipartelepités: a
mez6gazdasagi feldolgozoipar (paprika, zoldség, kender), az épit6-, a gép- és a textil-
ipar sem. Erdei elemzéséb6l kidertl, hogy sokaig mostohan bantak ezzel a vidékkel,
ami az ipertelepitést illeti. Hogy ez mennyire helytelen volt, azt mutatja a jellegzete-
sen alféldi mez6varosok viszonylagos elmaradottsaga és az elvandorlas nagy mértéke
is. A régi, kulterjes, tanyas gazdalkodas felszamolasaval o¢riasi munkaeréfeleslegek
tamadtak ezekben a varosokban, amelyeket — ipar nem lévén — a varosok, falvak
nem tudtak eltartani, foglalkoztatni. A jelenség megsziintetése egyszerre gazdasagi
érdek humanus szempontbol (ingazas, bejaras) is kotelesség. A fejlédés Uteme fel is
gyorsult az elmult tiz évben. Ez a taj fokozatos atalakulasat hozta magaval. A mezé-
varosokbol ipari mezévarosok lettek, ahol a lakossag jelentés hanyada mar nem a
foldb6l él meg, hanem az ipari termelésben dolgozik. Erdei azonban figyelmeztet a
fejlédésbeli egyenetlenségekre is. Tobbek kozott éppen a sziilévarosa Maké és Csong-
rad viszonylagos lemaradasa miatt aggodik.

A konyv egyik erénye: a sokoldalisag. A harmincas évek falukutat6é mozgalma-
nak jo hagyomanyait folytatja tovabb, amikor a tényfeltar6, elemz6 leirasokban a
joveé felé tendal6 fejlédés erdvonalait és buktatéit vazolja fel. Az egyik ilyen buktaté
— tobbek kozétt — a sznob Budapest-kozpontld szemlélet, amely még ma sem érté-
keli eléggé a vidéki értelmiség tevékenységét, eredményeit. A vidékiség elemzésekor
ramutatott a tobbszorés ala- és folérendeltség hatranyaira is. Budapest iranyitja Sze-
gedet, — Szeged Hodmezdévasarhelyt, a kisvaros a falut, a tanyat. Szot ejt a tanacsok
onalloésagairol is, a dontések és a felel6sség viszonyardl. Ezt a kérdést azéta rendezte
a torvény. De nem rendezte a vidéki értelmiség helyzetét (ami nem is oldhaté meg
egyetlen rendelettel). Szeged, Hodmezévasarhely és mas telepllések értelmisége hely-
zetének elemzésekor fajo sebeket tar fel. Ez a févaros-vidéki varos, varos-vidék kon-
fliktus is csaknem olyan régi és mély, mint a tanyak problémaja. Mégsem varhatjuk
tirelmesen, mig ,magatél” megszinik, hiszen az egész nemzet karosodhat, ha a sza-
kadék tovabb ndé. Erdei a fejlédés gyorsuldsaban, mégpedig a varosiasodasban latja
az egyik megoldast. Ha majd a falu is civilizalodik (kézmdvesités, munkaalkalom,
kultdra stb), minden vidéki varos kialakitja a maga sajatos szellemi arculatat, meg-
kapja ennek férumait is. (pl. helyi Gjsagok), a helyi értelmiségiek a févarosiakhoz

hasonl6 anyagi és erkolcsi elismerésben részesiilnek —, Kkisebb lesz az elvagyédas és
az elvandorlas — mondja Erdei.
A konyv kit(ing Gtikalauz is egyben. Uj ismereteket ad — gondolom — még a

Lbennsziulotteknek” is. Praktikus haszna mellett felvet néhany elméleti problémat is.
llyen pl. a mez6gazdasag tovabbi fejlédése (milyen nagyizem legyen?), az urbaniza-
ci6, a varos-vidék, de az épitészet, a politika és mas tertletek is. Erdei jézansagra
int: amikor a jovoét tervezzik, ismerjuk meg a taj multjat, fejlédésének sajatossagait
is, a jelen tényeit, az emberek izlését és akaratat is, hogy fedezziik fel Magyarorsza-
got, hogy ne essiink még egyszer az Otvenes évek hibaiba. S mar ezekért a tanulsa-
gokért is érdemes volt megirnia, nekiink pedig elolvasnunk ezt a tény- és gondolat-
gazdag konyvet. (Szépirodalmi Kiad6, 1971.)

Horpéacsi Sandor
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Solymos Ida

Arc nélkul

A koltészet a kolt6i személyiségnek és az emberiség kozos lgyeinek talalkozasa.
Minél személyesebbé valnak a versben a kozosség uUgyei, s minél jobban felnének a
személyes Ugyek a kozosséghez, annal nagyobb a versek esztétikai értéke. A szemé-
lyes varazs titka persze nem az, hogy milyen gyakran fordul el6 a versekben az ,én”
sz6; a jo vers befogadasakor Ggy érezziik, hogy a vilagnak a koltészet eszkozeivel
vallomasra birt objektiv dolgai szolnak — képletesen — egyes szam els6 személy-
ben.

Bizonyos korszakokban el6adodik az a helyzet, hogy az irodalmi életben, a napi
zsurnalisztika szintjére leszallitott esztétikakban téveszmék terjednek el, s az érték-
rendszerben zavar tamad. A szocialista irodalomelmélet sokaig ezért nem tudott
magara talalni, mert a versekben megnyilatkoz6 kolt6-személyiséget tulsagosan ala-
rendelte a ,kdzhasznU” igazsagnak, vagy annak, amit sokszor tévesen vélt kdzhasznu
igazsagnak. Ezért évtizedeken keresztul buvdpatak-életre kényszeritett jelentés tehet-
ségeket, mlveket. Nem csoda, hogy szinte pszichotikus allapotok alakultak ki a
»~nem hivatalos” irodalmi kozvéleményben: sokan ugy vélekedtek — s vélekednek
itt-ott még ma is —, hogy ami extrém, ami hermetikus, homalyos és elvont, az eleve
magasabb rend(i és valasztékosabb, mint a konkrét, a kéznapi dolgoktdl az altalanos
érvény(l eszmékig ivel6, gondolati vilagossagra és érzékletes abréazolasra igényes lira.

Solymos Ida harmadik kétete, az Arc nélkdl, annak a kolt6i magatartasnak tisz-
teletre mélté példazata, amely — az igazi értékeket létrehoz6 palyatarsakhoz hason-
loan — a felforgatott értékrendben mentes maradt a kozkeletld divatok mindkét
szélsGségétdl, a ,hivatalos” téveszméknek behddold perc-életliségtél éppugy, mint az
Ugyeskedéssel alcazott semmitmondastél: ,Elhetnék szonetteket sz6ve,/s mig finom
lelkemen borongok, / reamkészén a szakma 6re ... / valami kozérdek(t irjon!/ Miért
én nem vagyok kozérdek?”

Hogy mdivészi tisztességét megérizze, keserves valsagok sorozataval kellett tarto-
san kuszkddnie. A kolté-szuverenitas védelme szinte minden energiajat igénybe
vette, hogy a bulvopatak-koltészet, ha mar rejtekezésre szorult, tiszta maradjon.
Inkdbb beérte az eddigi — csaknem harom évtizedes — életmd Kkisebb formatuma-
val, semhogy eltlirje a tagasabb kibontakozas hordalékat, s akar felszini szennye-
z6dését.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mvei nem sinylették-e meg ezt a belter-
jességet, s hogy sarokba szoritott lirai h6se vajon nem kényszerilt-e bele tulsagosan
moralizalo, meddén békétlenked6 szerepbe, tudott-e igazan ,koézhasznut”, fontosat
mondani az embereknek. Hiszen ha visszatekintink a nemrég elmult korszakra, azt
latjuk, hogy a legjobbak — politikus kolték, moralistak, ,antropolégusok” és han-
gulat-lirikusok — az elvarasok ellenére tulajdonképpen azt adtak, amit a szakma és
a kozonség var a koltészett6l: emberi hangot, s nem brosurakat és ellen-brosurakat.
A Kkoltészetben kilonbséget tehetink kis- és nagyformatumd mivek kézott, de nem
ezek egymas ellentétei. K6zds bennik, hogy szlikésebb vagy tagasabb vilagukat Ki-
merithetetlen gazdagsagban mutatjak be: egy galambtojasban éppugy benne fog-
laltatik az élet teljessége, mint a Napban.

Solymos Ida verseinek koézds centrumaban azt a hétkoznapi hdsiességet latom,
hogy az irodalmi életben mell6zotten téblabold, mUivészi és értelmiségi tisztességéhez
kéromszakadtaig ragaszkodé lirai hése Ujra és Ujra kivagja magat a readkényszeredett
szerep abszurditasabdl. S ennek a gyézelmének egyik legfontosabb fegyvere: az 6niré-
nia. Panaszaradataban egyszercsak felcsillan egy ganyos szo, és a vigasztalansag maris
a kiszikkadt kert munkasanak nekiveselked6 séhajava valtozik: ,Ime, takaros pusz-
tasagom” — mondja, s a ,takaros” szoval otthonossa varazsolja, mert mdveli a
pusztasagot, s a csiiggedt arcot groteszk mosolyra fintoritja.
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Az élet karpotlasa és értelme a mi, de ennek aszkétikus végleteiben, uGgy érzi,
van valami embertelen, vagy legaldabbis ember-nélkili, és ez ellen tiltakozik 6niro-
nikusan: ,Ime, a paradé/ liturgidja itt fogan:/ ki papos volt, itt puptalan”.

Legvalsagosabb perceiben inkdbb dnmagarél mond le, mint az életrdl altalaban,
hasonléan, mint az Elmegyek meghalni szerzéje, Benjamin Laszl6. Jobban tiszteli
az élet objektiv nagysagat, mint az élet alkalmatlansagara szolgalé mentséget, a
m(ivet, legyen az mégoly remek is. Persze az mar a mlvészet mindenkori nagy
paradoxona, vigasza és gy6zelme, hogy 6nmaga megtagadasabdl is éppen Onmaga,
a md nyer, végs6ként: az alkot6ja. Mégis, felszines morbidsag, s nem val6édi erény
volna, ha tulsagosan koénnyen szaladna ki sz6jan az dnmegsemmisités szava. A kol-
tészet nehéz szenvedélyét, azt, hogy a koéltd szinte elvérzik egy szén, hivatasa szent-
ségeként tiszteli. A fogalmak kozt rendet teremteni, Ujra felfedezni, lényeges ossze-
fuggéseikben felmutatni, s a borkdstolok ,érzékiségével” izlelni meg &ket, a gondol-
kodas tisztasagaért: ez a kolté legfébb hivatdsa. Nem a ,szavak hokuszpdkusza”
vonzza, hanem az, amit ,a halal helyett / kinal nekiink a gondolat”. S itt érthetjuk
meg igazadn szandékainak nemességét: a vers nem az élet, hanem a halal helyett ren-
deltetett.

Korantsem értetlen azokkal a palyatarsaival szemben, akik az életnek, a vald-
sagnak tagasabb térségeiben munkalkodnak. Kiterjedt kritikusi tevékenysége is
ékesszoléan bizonyitja, hogy nem idegenkedik mas-alkatiaktél, mas-sorstaktol; nem
sajat, elszigetelt kolté-sorsat, hanem kinek-kinek az alkata szerinti 6nmegvalésitasat
tekinti mércének: ,Telet lebird tirelemmel/ egy mondatért szalad az ember/ s ti-
deje mint bokréta langol. / Ki parnan ég el, ki parazson.”

Ha Solymos Ida verseinek mélyére tekintiink, talzas nélkul allapithatjuk meg,
hogy él6 koltészetiink lelkiismerete szélal meg bennik. Nem éri be az irodalmi élet
vamszeddinek adresszalt vadakkal. Hiszen aki beéri ezzel, az hasonlé a japan mun-
kashoz, aki — igy hallottam — egyes gyarakban, ha vezet6je megalazta, felpofoz egy
kulén erre a célra folallitott gumibabut, hogy a tovabbi eredményes termelé munka
érdekében levezesse bénité indulatat. Solymos Ida mintha felismerte volna a gumi-
babu nevetségességét, s az ellene forditott energidk értelmetlenségét. Ezért — anél-
kal, hogy meghlunyaszkodon véka ala rejtené megvetését a megvetendékkel szemben
— inkabb azok ellen fordul, akiket érdemesnek tart a személyhez sz6l6 szemreha-
nyasra: ,Verseny folyik: ki hot a nincsebb?/ s gégjében forrva kit fojt meg.../
kudarcait milyen karattal / jegyzik?” Hiszen a jobbak soraiban is rést Utéttek olykor
az irodalmi élet viszalykodasai.

Egy fiatalabb pélyatarsa szavaval, ,nem sok jésagban hisz”: ,mutass egy em-
bert! ki mer hozni/ falas ételt, ital vizet? — de igényeiben és reményeiben rezig-
naltan is &érzi az emberi kozosség vagyat: ,Elég, ha dlink az asztalnal /s valaki Ul
a talfelén, / az emlékezés agat himbal, s rajt Gl a cinege-remény”.

Plebejusi szarmazas, értelmiségi mdveltség, a megélhetés megalazé gondjai, a
muavészvilag értetlen kozonye, raadasul a ,hermetizmus” teljességgel igazsagtalan
bélyege koélt6-homlokan, mindez a plebejus-indulat és a valasztékosan kimunkalt
nyelv kilénds egymasbanvalésagat eredményezte Solymos Ida verseiben. A proféciak
emelkedett sz6zataiba — ahogy 6 mondja éngunnyal: ,sz6zatolasaiba” — koznapi sé-
relmek Kkivalasztotta szitkok, vadak és onvadak vegyllnek: ,A félelem, a rettenet/
hisz 1&b magas oszlopra allit,/ ott mormolom fogam ko6zott/ 6nérzetem proféciait”.

Ovakodik attdl, hogy a miivészgég uralkodjék el rajta, hangja sokszor alazatosra
szall: ,Rongyosra nylttem par kabatot/ Atlsztam néhany Kkiszobot/ Megyek/ Az
istennek se szallok/ s nagyon-elére koészondk”. S aztan kideril, hogy az aldzat nem
a masok megalazasara hajlamos embereknek szélt, hanem az élet kegyetlen térvényé-
nek: ,A konydrilet gyanus irgalom/ A tapintat benyalaz”.

Ars poetikaja igy hangzik: ,Kiben a mozgas megfogamzik, / sz6lalhat a latok
nevében”. lIgy hatarolja el magat a holdfényes almodozoktol és az al-realista-natu-
ralista ,szlintelen éberektd6l”, a mivészi vaksagban szenved6ktél. A szellem eréfeszi-
téseit, melyeket cselekvés-értéklinek tekint, a cselekvé embernek ajanlja fel: ,Nem
Nem szilettem almodasra./ Plebejus-diih tanitott varni/s nézni amint a fenség
szarnya / csukodik 6sszébb — vonja barmi.../ nem szilethettem tétlenségre!”
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Az ember &érémre, értelmes cselekvésre sziletett, barmi legyen a sorsa: ,ezzel
az arccal kezdtem s végzem/ez teremtédott boldogsagra”. A kint gydléli, s csupan
mértékét, az embert tiszteli. Megvetéssel sz6l azokrol, akik a szenvedéssel manipu-
lalnak, mintegy aruba bocsatva: ,A kint ki-ki szétszortirozza/ s nagyob csomoét jus-
sol maganak”.

Nemcsak a kolt6, hanem az értelmiségi ,ars poéticajat” is megfogalmazza, Ki-
lépvén a szakma-gondok korébdél: ,Mi kertet mdveltink s a lét/ megallt itt néhany
pillanatra mig 6riztik a szenvedélyt,/ nem tarolvan tékét kamatra”. Voltaire-ianus-
epikureista hitvallasa ellenére gyakori a sztoikus-szkeptikus felhangja, s ezt a fény-
Gizést az igazi epikureista csak ritkan engedi meg maganak. De az onironia segitsé-
gével behizelg6en enyhiti 6nmarcangolasat, mert nemcsak az a fontos, hogy mit
mond a koélt6, hanem még fontosabb, hogy hogyan mondja: ,Almomban is sznob:
tinta utan lotok, / varj, be Kkell irnod példanyomba neved” — irja kedvence, Halasz
Géabor szelleméhez. Eszményképe a literary gentleman, aki derlsen kételkedik, s a
szomorusagban is kénnyed: ,a néhanyak kozé tartozhatol itt,/ akiknek Kkivételképpen
megengedtetik / egy kis hodleri dekadencia”.

Néhany istenes, isten-tegez6 versének kilonos értéke, hogy a sz6zat targya em-
beri személlyel helyettesithet6: ,oltalomra-/ szorulét ne engedj, te, hallod?/ odakinn
szétfagynom ruhatlan”. Az emberek kozotti érintkezés kalandos és kockazatos szellemi
.erzékeny utazas”: ,természettél izgaga utazé/ — hazatlanul is térvényalkoté — be-
hajézzam-e 6blodbe, szam(izottnek?” A masik embert ,varakozasom forré terepének”
nevezi.

Vékony kotetébdl béséggel idézhetnénk még aforizma-erejl kulcsmondatokat, te-
libe talalé gondolatokat. Hiszen legf6bb bizalma a koltéi alkotomunka irant ez:
.ajandékozhatsz fontos szavakat”. A ,fontos szavaknak” a versben nemcsak gondolati
toltése van, hanem érzelmi flitéanyaga is — és a szavak hiabavalésaga miatti aggo-
dalom vissza-visszahull a mdre: ,apote6zisod d&sszeroskad./ Tormelékeivel mire
mész?”; ,intelmeid — akar az Gt pora...”

Mégis, a vers szabadsag, halaltél elhdditott élet, kébe vésve megallitott pillanat:
~Szabad a sz6. ha megtoretlen / furakszik szivéig a létnek”. S ez a megszenvedett
hit a sz6 erejében, az észrevétlen is téretlen ivi palydban a koltészet ujjaéledt on-
bizalmat jellemazi.

(Szépirodalmi Kényvkiadd)

Alfoldy Jené

Tanulmanyok a XX. szazadi
irodalomtudomany iranyzatairol

Nincs a szellemi életnek egyetlen teriilete sem, amelynek fejlédésére ne hatott
volna kedvez6en a szovjet part huszadik kongresszusat kdévetd konszolidalodé politikai
légkoér. A marxista irodalomtudomanyban az étvenes évek végén az irodalomelméleti
kutatasok, vitak megélénkilése nyitott Uj fejezetet, amelyet els6sorban a realizmus-
fogalom értelmezése és az avantgardizmus sokszin( térekvéseinek megitélése koruli
polémia fémjelzett.

A magyar irodalomtudomanyban is megfigyelheté egyfajta kiegyenlitédési ten-
dencia a torténet és az elmélet vonalan. Az d&sszefoglald jellegl torténeti munkak,
szintéziskisérletek, lexikonok mellett az utébbi években néhéany jelentds, kifejezetten
elméleti igényl és iranyd tanulmanykotet is napvilagot latott.

S a kutatasok eredményeivel parhuzamosan természetszer(ileg megnétt a szak-
tudomanyok iranti érdeklédés: az olvasok kuléndsen olyan tudomanyteriletekhez
vonzodnak, amelyek nemcsak szakjellegl informaciokat nydjtanak, hanem filozofiai,
ideol6giai, torténeti Osszefliggésekre vilagitanak ra. Az MTA Irodalomtudomanyi
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Intézetének gondozasaban megjelent ,Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany
iranyzatair6l” cimd koétet minden bizonnyal ezek kozé sorolhatd, hiszen egyrészt
ezeket az irayzatokat elszakithatatlan szalak flizik egy-egy korszak ideolégiai és
m(ivészeti életének torténetéhez, masrészt pedig a tanulmanyok tudatosan kitérnek
irodalomtudomanyi iskolaknak marxizmushoz valé viszonyara is.

A kotet az irodalomtudomanyi térekvések feltérképezésével az irodalomelmélet
jelenlegi statuszat rogziti. A tanulmanyok tajékoztatd jelleglek, de egyszersmind
elméleti igényl feladatot is teljesitenek. A szerkeszt6 Nyir§ Lajos — aki maga is
a marxista irodalomelmélet egyik kivaléo hazai képvisel6je — bevezet6jében utal
erre az igényre: ,[Ez a tanulmanykotet a lenduletben lévé marxista irodalomtudo-
manyt hivatott szolgalni. A XX. szazadi irodalomtudomanyi iskolak bemutatasaval
azokat az eredményeket igyekeztiink kiemelni, amelyek sziikséges és kell§ attétellel
hasznos tanulsagokkal szolgalnak kutatasaink iranyainak kialakitasahoz. Nemcsak
sikereiket mérlegeljuk: fontos tanulsagokat rejtenek szamunkra kudarcaik és med-
dé kisérleteik is, melyek polgari osztalybeallitottsagukban és idealista ideolégiajuk-
ban gyokereznek... A XX. szazadi irodalomtumanyi iskolak feltarasaval egyidejd-
leg hozzalattunk a marxista muivészetszemlélet és irodalomelmélet torténetének
nagyobb szabasu feldolgozasahoz is. Ez annal inkabb sirgetd feladat, mert atfogo,
Osszefoglalé tudomanyos feldolgozas a marxista irodalomtudomany toérténetérél nin-
csen sem nalunk, sem mas orszagban.”

A vaskos kotet tizenharom — zdmében mar folyodiratokban (Kritika, Helikon)
megjelent, de itt Kkibdvitett — tanulmanyt tartalmaz.Az irasokat — némi o6nkénnyel
— négy nagyobb egységbe csoportosithatjuk. Az elsécsoportot azokrdl az iskolakrol
sz6l6 tanulmanyok alkotjak, amelyekben a filozéfiai iranyzatok konkrét, kdzvetlen
vetlletével talalkozhatunk. Ide tartoznak Horvath Karolynak és H. Lukéacs Borbala-
nak a pozitivista illetve a német szellemtorténeti irodalomszemlélettel, valamint
Vajda Gyorgy Mihalynak és Koépeczi Bélanak a fenomenologia illetve az egziszten-
cializmus és az irodalomtudomany d&sszefliggéseivelfoglalkozé irasai. A cseh, az
orosz, a lengyel és az amerikai formalista iskolaktdrekvéseit és fébb jellemzgit
Sziklay Laszl6, Nyiré Lajos, Bojtar Endre és Szili Jozsef mutatja be. Hankiss Elemér,
Varga Karoly és Voigt Vilmos az irodalomtudomanynak mas tudomanyagakhoz —
nevezetesen a pszicholoégiahoz, a szocioldgiahoz, valamint a folklorisztikahoz — f(iz6d6
kapcsolatat elemzi. Fodor Istvan és Csetri Lajos tanulmanyat egyediségik rokonitja:
az elébbi — az o6nallé iskolaknak nem nevezhet6é — udgynevezett francia szoveg-
magyaraz6 modszerrel, az utébbi az irodalom stilustorténeti elméletével foglalkozik.

A kozvetlen idealista filozéfian alapul6 irodalomtudomanyi iskolak a problémak
felvetésében — milyenek az irodalmi térténetiség kutatasanak lehetéségei?, mi mo-
don létezik a mualkotas?, milyen a miben az objektiv és szubjektiv mozzanatok
egysége?, milyen a mivek szlletése, fogadtatasa, hatasa? stb. — gyakorta indulnak
el kovetendd Gton. a kérdések megvalaszolasahoz azonban nem elegend6k a statikus,
formalis, idealista gondolkodas eszkdzei.

A formalista iskolak jeles képvisel6i, mint a cseh J. Mukarovsky, az orosz V.
Sklovszkij, J. Tyinanov, R. Jakobson, a lengyel M. Kridl vagy az amerikai J. C.
Ransom, A. Tate és C. Brooks — eltekintve nemzeti karakterikt6l — azt a tudoma-
nyos eszményt hirdették, hogy az irodalom jelenségeinek bonyolult szévevénye egzakt,
tudomanyos mddszerrel felbonthaté, analizalhat6, értelmezhet6. Az irodalmi vizsgalo-
das nyelvkdzpontisagat vallottak. Szerintiik az irodalom fejlédése immanens jelle-
g, mozgasanak autondém térvényei vannak, amelyet els6sorban alapveté anyaganak
a koltéi (esztétikai) nyelvnek a fejlédése hataroz meg. A mdalkotast szisztémaként
fogtak fel, s a nyelvet a mlalkotas tudomanyos ,modelljét”, s a modern irodalom-
tudomany fejlédésének ezzel Gj medret vajtak.

Mi hasznalhatd fel a — dogmatizmus id6szakaban egyértelm(ien elutasitott —
strukturalizmusbél napjaink marxista irodalomtudomanya szamara és mi nem?

Sziklay Lé&szl6 a pragai iskolat elemzé tanulmanyaban Jan Rozner, mai szlovak
kritikust idézi: ,A strukturalizmusnak a marxista irodalomtudomanyban azzal lehet
kezdeményez8 szerepe, hogy olyan problémakat allitott fel szamara, amelyeket a
marxtsia tudomany Ujszer( alkotdé moédon old meg. Ezzel a kezdeményezd jellegével
a strukturalizmusnak ma is id6szer( értéke van.” Kétségtelen, példaul hogy a pra-
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gaiak orokségére tamaszkod6 cseh és szlovak irodalomtudomany lényegesen alaposab-
ban tud a mdalkotas stilusvizsgalatanak, formai elemzésének kérdéseivel foglalkozni
mint azoknak a szomszéd nemzeteknek az irodalomtudomanya (mint éppen a ma-
gyar), amelyeknél a polgari irodalomtudomany pozitivista, illetve szellemtdrténeti
szemléleti alapjai ellenkeztek a mialkotas egzakt modszerrel valé megkozelitésének
igényével. Pedig a strukturalista modszerek segitségével a kutatok mélyrehatébban
tudjak feltarni a mdalkotasok formavilaganak torvényszer(iségeit. ,Mégis: ha ez a
modszer ,divatta”, modorra — és féleg dncéluva vagy éppen kizarélagossa — valik,
ugyanolyan torzitasokat eredményezhet, az irodalomtudomanynak ugyanolyan egy-
oldalusagra vezethet, mint azok a leir6 jellegl, pszichologizald, biografikus modsze-
rek amelyek ellen annak idején a strukturalizmus vivta a maga harcat.”

Az viszont aligha biraland6, hogy — Kkivaltképp az orosz formalistdk — az iro-
dalom fejlédésének elméleti megalapozasdban mindig az UGjra, a kisérletezésre, a
korszerlre tették a hangsulyt, s ezzel objektive a muivészet forradalmi lendiletét
tamogattak. Ostoroztdk a mdlvészetet bomlaszté kispolgari harmonia-eszményt, az
automatizalt, a megszokottra tamaszkod6 esztétikai elveket s altalaban a konformiz-
must sugall6 muivészetszemléletet. Ugyanakkor — munkassaguk elemzésébdl — az is
kidertull, hogy az irodalom flggetlenségét, a tarsadalmi élett6l és mas tudatformaktol
val6 elhataroltsagat hirdet§6 — és a szazad els6 évtizedeiben tdorténelmileg sziikséges-
elméletik alapjan véve téves filozofiai alapokra, agnosztikus szemléletre épilt, s
igy ez az elv az é16 mulvészet gyakorlata szamara képtelen volt pozitiven fogalma-
zott programot adni.

A magyar irodalomtudomany jelentés eredménye e gazdag tartalmd kétet meg-
jelentetése, hiszen — kevesebbet, mint — az irodalomelmélet 6nallé6 tudomanyag-
ként valé fejlesztésének realitasat bizonyitja.

(Akadémia Kiad6, 1970)

Csongrady Béla
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Palyazati felhivas

Salgétarjan 1972. januar 27-én Unnepli varossa
nyilvanitasanak otvenedik évforduléjat. A varos mun-
kadsmozgalmi multja, fél évszazados torténete, felsza-
badulas utani nagyvonalu fejl6dése, az emberi sorsok
alakulasa szamos témat kinal az irodalom, a szocio-
grafia eszkozeivel valé megfogalmazasra.

A jubileum tiszteletére Salgétarjan Varos Tanacsa
irodalmi palyazatot hirdet.

Palyazni lehet barmilyen mdfaju szépirodalmi alko-
tassal, szociografiai mdvel, szocioldgiai, helytorténeti
tanulmannyal, amely témajaban Salgoétarjanhoz kap-
csolédik és még nem jelent meg nyomtatasban. A pa-
lyazaton barki részt vehet.

A palyamivek szinvonalatol figg6en kiosztasra ke-
ral:

— egy 4000 Ft-os els6 dij
— két 2500 Ft-os masodik dij
— két 1500 Ft-os harmadik dij

Az ifjusagi korosztaly szamara (e kategoriaba
azok a palyazok tartoznak, akik 1972-ben toltik be
18. életéviket) kuldondijak kerilnek kiadasra.

A szinvonalas alkotasoknak a Varosi Tanacs a me-
gyei folydiratokban illetve a Nograd kulturéalis mel-
Iékletében publicitast biztosit.

A palyamilveket — jeligével ellatva — 1972. ap-
rilis 30-ig kell bekuldeni a Varosi Tanacs Mdlvel6dés-
ugyi Osztalyara.

Salgétarjan, 1971. augusztus hé

A palyazat eredményhirdetésére és a dijak kiosz-
tasara 1972. augusztus 20-an kerudl sor.

SALGOTARJAN VAROSI TANACSA
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