Két hézagpotld kézikényv

Magyar életrajzi lexikon. Fészerkeszt6: Kenyeres Agnes.
Szerkeszt§ bizottsdg: Burtnyik Sa&ndor, Cs(rds Zoltan, Ki-
raly Istvan, Matrai Léaszl6, Németh Lajos, Pamlényi Ervin.
Akadémia kiad6. Bp., |. kotet 1967. 1030 I, Il. kotet
1969.1104 1.

Ki kicsoda? Eletrajzi lexikon magyar és kilféldi szemé-
lyiségekrdl, kortarsainkrél. Szerkesztették: Fon6 Gydrgyné
és Kis Tamas. SzerkesztGségi munkatarsak: Somos RO-
bertné és Hoffer Andrea. Kossuth kodnyvkiad6. Bp. 1969.
617 |I.

Szinte ugyanazon a napon jelent meg 1969 novemberének legvégén a Magyar élet-
rajzi lexikon masodik kotete és a Ki kicsoda? Két hasonlé mifaja kézikényv kerult igy
szinte egyszerre forgalomba, s ez a tény csabit, hogy a kett6t parhuzamba allitva, egyutt
ismertessik. Cikkiinkben a révidség kedvért a MEL és a KK roviditést fogjuk hasznalni.

Szerkesztési elveiknél fogva a két miben nem lehetnek fedések: a MEL ugyanis Ki-
zar6lag mar nem él6, a KK pedig kizarélag él6 személyek adatait tartalmazza. Hézag
azonban mégis van a kettd koézétt: minthogy a MEL I. kotete, amely az A-K kezdébetds
neveket tartalmazza, két évvel kordbban jelent meg, ezért egy-egy olyan jeles magyar
személyiség, akinek feltétlentl helye lett volna valamelyik m(ben, de aki 1967 és 1969
kozt hunyt el s a neve radadasul A és K kozti betlvel kezd6d6tt — pl. Fust Milan egy-
forman kimaradt a Mél-bél, mint még él6, a KK-b6l pedig,mint mar nem él6. E hézagtdl
eltekintve a két m( egyutt a mult és jelen magyar, tovdbba a jelen nemzetkdzi kozéleté-
nek teljességi igény(i életrajzi lexikona, bizonyara egyitt is fogjak hasznalni a kett6t,
tehat ez a korilmény is, és nemcsak a megjelenés id6pontjanak egybeesése, indokolja,
hogy parhuzamos ismertetést adjunk a két mdrél.

Minthogy pedig bizonyara egyitt hasznaljak majd a két mivet, az olvasé jobban
orlilne, ha cikkeik felépitése hasonlébb volna — deh&t az szinte lehetetlen igény, hiszen
két kiado két teljesen kulonb6z6 apparadtussal és az anyag atal megkdvetelt kilonboz6
modszerekkel készitette el a két mivet. A MEL | kotete 124 kiils6é munkatarsat név sze-
rint sorol fel, majd ezt olvassuk: ,,6s sokan masok", a Il. kotetben a fentiekhez még
Gjabb 50 név jarul, tehat joval 200-on fellil volt azok szadma, akik e lexikonba cikkeket
irtak, adatokat szolgaltattak — a KK-t 0Osszesen négyen irtdk s allitottdk 6ssze. Az anyag
tamasztotta kovetelmény, hogy a toérténelmi jellegli MEL cikkei csak kisebb részben régi
lexikoncikkek kompilalasdbol, nagyobb részben kutatomunkabol alltak o6ssze, mig a KK-t
talnyomorészt bel- és kulfoldi lexikalis mdvekbél, almanachokb6l, Who * s Who-kbél le-
hetett csak 0osszeallitani.

A sok szerz6 kozés mlve természetesen eleve gazdagabb, de heterogénabb anyag:
ha mégis egységes jellegd munka szarmazik beléle, ez a szerkeszt6t dicséri. Ugy latjuk
a MEL egyes cikkei kozt nincs felfedezhetd értékbeli kilénbség, ami szintén a lexikon
hasznalhat6sagat ndéveli. A KK viszont mar eleve, szerkesztési modszerénél fogva homo-
gén, jol hasznalhaté kézikdnyv.

Kulénbség a ketté kozott, hogy a MEL illusztralt, a KK-nak csak a boritdlapjan ta-
lalunk 28 arcképet. (Minthogy a hozzajuk tartozé nevek sehol sincsenek feltlintetve a
lexikon beszerz6i réadasul mulatsdgos tarsasjatékra is alkalmat kapnak: ki tud a tar-
sasdgban tobbet felismerni az arcok kozil? Minthogy az eredmény nem feltétlentul intel-
ligencia, hanem képeslap-olvasds, TV-mi(veltség meghatarozéja, ezért meg merem val-
lani, hogy én a 28 kozul csak 21-et tudok megnevezni — hogy melyik 21-et, azt nem
arulom el, mert nem akarok szégyenben maradni ...) A MEL portré-anyaga sajnéalatosan
szegényes : eltekintve attél,hogy az ugyanott (a budapesti Akadémia Nyomdaban) nyo-
mott Magyar Irodalmi Lexikon arcképei valamivel élesebbre sikeriitek, keveselljik is, a MEL
képeit. Pl. az O bet(i alatt, amelyet az aldbbiakban is goércsévink ald teszink, 115 életraj-
zot és mindossze 21 arcképet talalunk. Persze valamennyi cikkhez folosleges és nem is le-
het hiteles portrét tenni (alig hiszem, hogy Ond vezérr6l vagy a Jak nembeli Oposrol fenn-
maradt volna valami abrazolat) , de érdekes és hasznos lett volna a kozolteken kivil,
vagy egyikuk-masikuk helyett, a Pet6fi életében annyit szereplé Obernyik Karoly irét,
Oladh Gusztavot, a neves szinpadi rendez6t, Orczy Emmat, a viladgszerte sok port felvert
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fron6t, Orszagh Tivadar heged(im(vészt és Orth Gyorgydt, minden id6k legnagyobb lab-
darugojat arcképpel is bemutatni, s6t — ha fennmaradt képe — megnéztik volna azt
is, akinek ,kar, kar, kar, koér vala ... lenni arulénak”: Ocskay Lé&szlot..

A két mi tartalmat osszehasonlitva, vegyiuk - mint mar emlitettuk - mindkett6bdl
az O betiis neveket. A MEL 115 cikkével szemben a KK-ban az O betl alatt 78 személy
életrajzat talaljuk. A népesebb kategéridkat Osszehasonlitva:

6k politikusok tudosok  orvosok képz6- zene- szin-
iro jogészok m(ivészek mivészek mivészek
MEL 11 19 7 11 10 5 2
KK 14 26 15 1 3 11 9

Megjegyezve, hogy mas bet(iknél az aranyokban jelent6s eltérések mutatkozhatnak
— a fenti szdmadatok mindenesetre sokat elarulnak a két lexikon 0Osszetételéb6l. Felt(ing
a politikusok (jogaszok), tudésok (nagyobbrészt természettudésok), szinm(vészek és zene-
mlvészek szamanak emelkedése az irék, képz6mlivészek és orvosok rovasara. Ismételjik,
ezek a szamok, hogy a KK inkdbb az ujsdgolvasé, radiéhallgatdé gyors tajékoztatasat, a
més betlknél az aradnyok jelent6sen moédosulhatnak, annyit azonban mégis elarulnak
MEL pedig alaposabb kulturalis igények kielégitését célozza, ami anyaguk természetébél

is folyik.
Eppen ezért feltind, hogy a KK az ujsagolvasok, radiéhallgaték érdekl6dési korének
— agy is mondhatjuk: a divatnak — olyan terileteit mellézi teljesen, mint (s itt mor

nem csak az O kezd6betlis nevekre gondolunk, hanem a m(egészére) a sportolék, a
kénnyld zene mi(vel6i vagy a nyugati ,.ultrabaloldali” didkvezérek. Koncz Zsuzsa és Rita
Pavone, Albert FlériAn és Eusebio, Rudi Dutschke és Daniel Cohn-Bendit nevét hiadba
is keresn6k benne. A pejorativ értékelés — szerencsére — nem jut kifejezésre a cimszavak
megvalasztasanal, Rakosi MAatyas és Georgiosz Papadopulosz adatai egvardnt megta-
lalhatok a KK-ban, tehat inkdabb egyes kategoriak lebecsulésérél, talan arisztokratizmus-
rél, talan protokolszemlélerél tanuskodik a sportolék, tancdalénekesek és botranyh6sok
kihagyasa, vagy egyszer(ien arrélvolt sz6, hogy ezeknek a sokat és hangosan szerepld
személyeknek a pontos adatait nagyon nehéz mind beszerezni. Igen, ha teljességre
eleve nem lehetett torekedni ezekben a kategoéridkban, akkor - de csakis akkor — jol
tették a szerkeszt6k, hogy félmegoldas helyett egész kategdridkr6l lemondtak. Ha viszont
azért tették, mert az efemer nevekkel szemben mi(iviket maradandénak szantak, akkor
nem volt igazuk, mert a Who > Who nem id6all6 md: céljat akkor tolti be, ha 3-4
évenként (j kiaddsa jelenik meg.

A MEL viszont mar a boritélapjan feltinéen azt hirdeti, hogy mivészek és irék, po-
litikusok és orvosok, tudésok, és allamfék, papok és forradalmarok mellet artisték,
sportolok és betyarok adatait is szolgéltatja. S rédadasul, amit ismét &éréommel veszink
tudomasul, a cimfelvételt ebben a kiadvdnyban sem befolyasolta az értékelés; e kiad-
vanyban,J6zsef Attila szavaival, ,,a harcot, amelyet Gseink vivtak, békévé oldja az em-
lékezés": mert ,Verb6czi és Do6zsa” egyarant részletesen megtaldlhaté benne - az
el6bbi 73, az utdbbi 57 soros szécicikkben ...

Ennyit a két fontos kézikdnyv felépitésérdl.

Ertékelésiiket illetéen engedtessék meg, hogy mell6zziik a hasonlé kiadvanyok kriti-
kusainak szokvanyos moddszerét, ,kimazsoldzni" néhé&ny targyi hibat, feltind kihagyast
vagy oda nem kivankoz6 adatot... Csak mellesleg jegyezzik meg, hogy ez a két kiad-
vany sem mentes a hibaktol és szepl6kt6l: mar futdlagos belelapozasnal szeminkbe ot-
I6tt, hogy pl. a MEL mindjart az |. kétet roéviditésjegyzékében Filoldgiai Kézlény holvett
Filolégiai Kozleményeket tintet fel; a Libényi-cikkben a bevett gyakorlattal ellentét-
ben leforditja a kulfoldi utcanevet (K&arntnertor helyett Kkarintiai kapu): a Madach cikk-
ben Sréter név helyett Strétert tartalmaz, arrél ir, hogy Madach valdsa utan harom
gyermekével koltozott anyjahoz, holott Joldn nevii leadnya feleségével maradt és csak
évek mualtan kerilt az apahoz, a Tragédidnak szaznal tobb kulféldi kiadasat emliti, ho-
lott ez a szam még a hetvenet sem éri el; sajat gyakorlatanak ellentmondva kilon cikket
k6zol Mikszath Kalman feleségér6l, akinek pedig 6nall6 munkassagarél, szerepérdl nincs
sz6, csak csaladi kapcsolata érdekes, s az férjénél, a nagy irénal lett volna feltlinte-
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tend6 — a KK Jevtusenkénak tébb, magyarul megjelent verseskdtetérdl ir, holott az egy
Rakétak és szekerek mellett az En szélok, Kubal! prézai ml, és helytelenitjiikk, hogy a két
Jiri Hajek kozul csak a Dubcek-id6szak kuligyminiszterét veszi fel, az irodalom és iro-
dalompolitika azonos nevl jelentds alakjat nem; azt sem értjik, hogy a két griz Aba-
sidz koézil miért csak Iraklijt mutatja be, holott Grigolr6l majdnem mindaz szintén
elmondhaté, s 6 raadasul Petéfi graz forditéja ... De ismétlem, mindezek csak véletle-
nul otlottek szemiinkbe, nem ezek alapjan akarjuk elbiralni a két konyv értékét, hanem
azt fogjuk megvizsgalni, hogy lexikonkiadasunk egészében milyen helyet foglal el a MEL
és a KK, kikhez szélnak, mennyiben volt redjuk sziikség.

Magatol értetédik, hogy a MEL és a KK cikkeinek jelentSs része fedi harom nagy
szaklexikonunk (a 3-3 kotetes Magyar Irodalmi Lexikon és Zenei Lexikon illetve a 4 ko-
tetes M(ivészeti Lexikon) valamint A XX. szazad kilfoldi ir6i c. lexikon idevonatkozé anya-
gat. Lassuk pl. az O betlinél mutatkoz6 aranyokat:

Csak magyarok, nem él6ék

- A szak- Kozds Csak a KK

A MEL-ben lexikonban cimek tartalmazza
irok 41 33 23 4
Zenem(vészek 5 1 4 3
Képzémdivészek 10 22 7 -

Es kulfoldiek, csak élék

A KK-b A szak- Kozos Csak a MEL
“PaN  |exikonokban cimek tartalmazza
irok 14 38 10 18
Zenem(ivészek 1 68 8 1
Képz6émivészek 3 21 3 3

Lathat6: a két ismertetett ml viszonylag kevés olyan személyt ismertet, akik a szak-
lexikonokban nem szerepelnek; aki iréra, zenemdvészre, képzémivészre vonatkoz6 adatot
keres, azt inkdbb megtalalja a szaklexikonokban, a MEL tehat inkadbb csak a régi ma-
gyar politikusok, katondk, jogéaszok, tudésok (na és artistdk, betyarok, stb.), a KK inké&bb
csak a mai politikai élet terén ad UGjat — ott azonban nélkilozhetetlenek. Vajon eleve
kizart volt, hogy az irodalom és mi(ivészet vilagdban is nélkulézhetetlen legyen a szak-
lexikonok mellett a MEL és a KK? Egyaltalan nem volt kizart. Ha a szerkeszt6k alap-
anyagként felvették volna a szaklexikonokban mar megjelent neveket és ezeket egészi-
tették volna ki sajat Gj anyagukkal, az egyéb foglalkozastak jegyzékét pedig aranyositva
ugyancsak kibévitették volna - tehat a mostaninak kb. 1 1/>szeres 2-szeres terjedelmével
- teljes értékld, nélkilézhetetlen kézikényveket adtak volna az olvas6nak. Igy, a mai
terjedelemmel, csupan jobb hijan hézagpdtlé kézikonyvet adtak.

Vajon a szerkeszt6k teljesen figyelmen kivil hagytdk a megjelent szaklexikonokat?
Hasznaltdk, csak, sajnos, nem szerencsés kézzel. Ezt két példaval szemléltetjuk. A MEL
szerkeszt6i a magyar Stoll muzsikuscsalddnak a Zenei Lexikonban taldlhaté részletes
adatait nem vették figyelembe, az egyetlenként felvett Stoll Kéarolyrél azt irtdk, hogy
»apja a régi Nemzeti Szinh&z férendezéje volt”, holott a szaklexikonnak az apéarél adott
részletes életrajza szerint Stoll Péter nem férendezd, hanem énekes, pedagégus és kar-
tanité volt. A KK szerkeszt6je viszont &tvette a M(vészeti Lexikon hibas adatat, amely
Kisfaludi Strobl Zsigmondnal a gellérthegyi felszabadulasi emlékmi{ évszadmaként 1945
-0t kozol, holott az emlékm( 1946-ban készult és 1947-ben allitottak fel. (Egyébként
ez az egész cimsz6 a KK-ban a Mdlvészeti Lexikon cikkének roviditett, helyenként sz6
szerinti, és mint lattuk, kritikatlan &tvétele.)

Osszefoglaléan megjegyezhetjik, hogy a két kétetes Magyar Eletrajzi Lexikon, va-
lamint a Ki kicsoda? hasznos anyagukkal és kisebb hibaikkal egyetemben ma nemcsak
az Ujsagiré, a szerkeszt6, hanem minden legalabb Aatlagos mi(iveltségli ember asztalan
nélkulozhetetlen kézikonyvek — reméljuk azonban, hogy holnap (legaldbb is 3-4 év mul-
va) alaposan kib6vitett 0j kiadasuk fog teljes érték(i adattarat nydGjtani.

RADO GYORGY
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