kodni tudott az életen, mindvégig vallalva az emberi teljességet és a ,koéltés allapotat”,
mint egyeddli létezési mddot, Ugy uralkodott a halalon is, mert meg tudta, mert meg
merte élni az elmulas pillanatait, a verssel mintegy atjatszva magéat az orokkévalésagba:

...akit egyszer az Ur elkiildétt, nincs kora annak,

A visszaemlékez6 értékelés fényében igy &ll ossze egységes egésszé az életmd,
Radnéti életm(ive, mert — ahogy 6 irta a Jozsef Attila hatrahagyott verseihez flizott jegy-

zeteiben ,a versek mindig kilén hangsulyt kapnak a halallal.” ,A mi{, amit a kolté
haléalaig alkot, halalaval hirtelen egész lesz, s a kompozicié, melyet életében szinte tes-
tével takar, a test sirbahulltdval lathaté lesz... az életm(i fényleni és néni kezd...

Minden toredék, minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék az életm(héz, mely
lezart, szigorlan befejezett és Osszetartozé immar.” 23

JEGYZET
1 A realizmus kérdései a magyar irodalomban Bp. 1956. 406. old. - 2 Szabolcsi
Miklés: A magyar irodalom torténete VI. 35. old. — 3. Koczkads Sandor: Radnéti koltésze-

tének értékeléséhez (El. 1962. 10. sz. 3. old.) — 4. Emst Fischer: Korszellem és irodalom
Bp. 1966. 94. old. — 5. Szabolcsi Miklés: (Tanulmanyok a magyar szoc. ir. tort.-b6l. Bp.
1962. 7. old.) — 6. Garaudy: Kafka: (Parttalan realizmus Bp. 1964. 169. old.) - 7.
Kopeczi Béla: A szocialista realizmus korszer(isége (A szocializmus irodalma Bp. 1966.
282. old.) — 8. Tolnai Gabor: Radnéti Miklés (Id. 361. old.) — 9. Téli vers — 10. Siraly-
sikoly — 11. M. Pasztor Jozsef: Radnéti Miklés versei és prozai irdsai a Kortars c. foly6-
iratban (Tiszatdj 1964. 11. 5. old.) — 12. Téth Sandor: Adalékok a Korunk torténetéhez
(Forradalmi magyar irodalom Bp. 1963. 241. old.) —13. Kantor Lajos: Radnoti Miklos és
a Korunk (EIl. 1962. 20. 11. old) - 14 Id. 3. - 15 1Id. 3. - 16. Id. 3. - 17. Vértes
Gyérgy: A Radnoti-kérdéshez (El. 1962. 5 7. old.) - 18. Tolnai Gabor: Csutortok (Kortars
1964. 11. 1820. old.) - 19. Id. 17. - 20. Csaplar Ferenc: Egy ismeretlen iras (Tiszatdj
1964. 5. 7. old.) - 21. Kiss Ferenc: Radnéti patriotizmusa (Tiszatdj 1964. 11. 3. old. - 22.
Id. 21. - 23. Radnéti: Jegyzet Jozsef Attila hatrahagyott verseihez (Tanulméanyok, cikkek.

Bp. 1956. 261. old.)

ZIMONY!| ZOLTAN

A dramair6 Németh Laszlo palyakezdése. Il.

GOROGOS KORSZAK - DRAMAI ELETHELYZET

A tanulmany elsd része Németh Laszl6 dramair6i palyakezdésének elsd allomasat kisé-
relte meg feltarni. Azt a torekvést, ahogyan 1928/29-re személyes iréi hajlama és vallalt
tarsadalmi szerepe 0Osszebékitésével kialakitotta regényre kikiizdott ir6i modelljét. Szép iga-
zolasa ennek a teljes fegyverzetben el6lép6 Németh Laszlé-i mil, az Emberi Szinjaték.
Jelen tanulmany Németh LaszI6 érett ir6i korszakdba benyul6 dramairéi palyakezdésének
tovabbi két meghatarozé mozzanatat, az U(gynevezett gorogos korszakot és a konfliktikus
személyes élethelyzet kialakuldsat — mint a dramai megtermékenyiilés elengedhetetlen fel-
tételét — vizsgalja.

3. Németh Laszl6 els6, az érett dramék gyljteményes kotetébe is felvett szinpadi
alkotdsa a Bodnarné. Keletkezési idejére vonatkoz6 pontos adat nem all rendelkezésiinkre.
A Tarsadalmi dramak legutébbi, masodik kiadasdban maga a szerz§ 1931-re datalja. Ezt
er6siti meg az 1968-ban megjelent Kiadatlan tanulmanyok cim( kotet egyik irasa (A Tarsa
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dalmi drdaméak U0j kiadasarél), valamint Németh L&szl6 Horanyi Miklésnak a Hidba adott
interjija (Hid, 1968. majus). Tekintve, hogy a keletkezési id§ viszonylagos pontos tisztazasa
nemcsak filolégusi igyekezet, hanem a drama helyes interpretalasanak és a draméak torté-
nete pontos vazolasanak is feltétele, tandcsos egyéb dokumentumokat is segitségul hivni.
Erre 6sztondz a Gyasz ciml regényének keletkezési idejével kapcsolatos pontatlansdg. Tobb
kiadasban, illetve irodalomtorténeti mlben helytelenil 1930-ra dataljak. A tévedést elosz-
latjia Németh Léaszl6 Sophokles cim(, naplé formaban irt tanulmanya és valloméasa. Eszerint
1930-ban, kislanya halaladla utan Gyasz cimmel novellat irt, de mivel érezte, hogy a téma
.regény utadn kialt”, ugyanezen év Gszén, hasonl6 cimmel regény irasdba kezdett. Nem
fejezte be, egyharmadanal elakadt. Egy év multdn, 1931. novemberében vette Ujra el6, s
az 1932-es marciusi bejegyzés szerint (,A regényemet befejeztem") 1932. marciusig - de
fejezte be, egyharmadanal elakadt. Egy év mdaltan, 1931. novemberében vette Gjra el6, s
Ember és szerep cim(i ©néletrajzi irds megjegyzése szerint , (Alig fejeztem be a Gyaszt,
négy-6t-nap alatt a Bodnarné is ott allt mar egyvégtében irt javitdstalan kéziratban"l) koz-
vetlenil a Gyasz utan keletkezett, lehet, hogy még 1931. végén, de feltétlentl 1931. no-
vember — 1932. marcius kozott.

A Bodnarné koraszilott a szinmlivek sordban, s ezért a legnehezebb elhelyezni Németh
Laszlé darabjai kozott. Nem tesz réla emlitést maga a szerz6 sem, amikor az Ujabb dra-
méak el6szavaban mintegy torténelmi attekintését adja szinmiveinek. , Dramairéva engem™ —
irja — ,életem, (vélt vagy valésagos) elakadasa tett: az az eltérés, mely helyzet és eszmék
diktalta életvitel s valésagos életkorilményeim kozt tdmadt; s ezt szinre vive, az értelmi-
ség jobb részének a blintudatat s a fennall6 viszonyok elleni tiltakozéast szélaltattam meg”2
Nemcsak, hogy nem tesz emlitést a Bodnarnérél, hanem a jellemzés sem all a dramaéra.
Sziiletésében nem jatszott kozre az elképzelt és valésagos élet kozotti fesziltség, temati-
kaja sem kapcsolodik a blin motivumhoz. Erthet6en, hiszen az oOtlet a kidolgozashoz (1931-
32.) mérten joval kordbbi, még a Horvathné meghal és az Akaszt6favirag idejébdl, tehat
1925-26. tajbol vald.’3 ElIményvilaga Németh Léaszl6 ,irodalmi feudumaban”, a mezéfoldi, a
szilasbalhasi megfigyelésekben gyokerezik. Targya ,a tanult és parasztnak maradt fiG ver-
sengése”, 4 pontosabban a két fiu kozétt allé anya, Bodnarné ,féktelen nagyravagyasa”,
amellyel urat nevel az egyik fiabdl, s kozben csaladja ellen vétkezik. Orok munkaban
megkopott élete helyett fiatalabb fidanak, Péternek kdnnyebb napokat juttatna részil, ezt a
paraszti sorsb6l valé kiemelkedésben latja, a tanulasban, amely atemel a kdnnyebb
élet(i uri vilagba. Egy nem értett, latszélag gondtalan idegen vilag, az értelmiségi életfor-
ma kuls6ségei igézik. Tapintatosan letett sonkakkal, odacslsztatott tojasokkal segiti at
Pétert a vizsgakon, ahol pedig a tehetsége kevés lett volna. Mérnokot farag bel6le, pro-
fesszor-lanyt hiv tejkdrara, kiszemelt feleségként és egyben kot6szénként az dari kozép-
osztalyhoz. Péter am8baként igazodik az anyai akarathoz, élvezi az urizal6 életméd most
feltarulkozé lehet6ségeit, a pesti szab6tél dragan vasarolt eleganciat. Mérndki munkajaban
nem hivatast, csak a paraszti élet nehézségeit6l megszabadité foglalkozast lat. Nincs meg
benne az a szazhlszas pulzusi bels6é igény, amely a kivalé egyéniségeket jellemzi. Nem
Onmaga sorsanak kovacsa, anyja akarata juttatja egyetemre. Ezt 6 is tudja, latja, mégsem
érez dobbenetet, szégyenkezést akarattalan élete miatt.5 Péter felemelkedésének zéaloga:
a csalad tobbi tagjanak, Bodnarnénak, uranak, masik fiAnak kemény munkaja. Hiadba zi-
golédik Janos, az id6sebb fil és az apja, hogy az egész pénz Péter utan folyik el, az &
konnyelmiskodéseit nekik kell el6teremteni, dupla adat fizetve: az egyiket az allamnak, a
masikat a pesti szabdénak. Hidba sérelmezik: a dologtalannak jut minden, a dolgosnak

semmi — Bodnarné a foldre kényszeriti 6ket. Ingyen béreseivé valnak az anyai akaratnak,
Bodnarné nem rosszindulatbdl teszi ezt, hidsdga, sznobizmusa vakitja el; van valami egy-
lgyl a Péter iranti rajongasdban — mint ahogy maga a szerzd jellemzi talaléan — ,egy

vadember, aki szines gydngyokért adja el hozzatartozo6it.”6 Bodnarné nem fejezhette be a
mivét. Janos, a nagyobbik fiG nem latja be verittkes aldozata értelmét, nem érzi Pétert
kivalébbnak, igy jogtalannak tartja azokat az &ldozatokat, amelyeket anyja kovetel téle
occse felemelkedése érdekében. Péter Iéhasdagaban a tanultakat is meggyiloli, megkese-
redik benne a szd: ,nem jartam ki az iskolat, ahol a délig alvast tanitlak.”7

Ha Péter élete silany, akkor Janosé — szorgalma ellenére — ugyancsak az. Iskolazat-
lan, faragatlan, a kivalésagot nem tudja felmutatni a maga életteriiletén. Indulata vaksa-
gaban él. Mindez — az Uri és paraszti életformaban 1év6 testvérek életének latszati
kilonboz6sége ellenére fennallé lényegi azonossaga, az emberi kisszer(iség - csak élezi a
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gyllélkodést. Kizarélag a masik életének a tartalmatlansagat latjak, énmagukat nem fi-
gyelik kritikusan. Ezért torkollik a Janost ért igazsagtalansag testvérgyilkos, pusztité indu-
latba. A kisebb fil magénvalé6 mogorvasaga, az Uri lany szépségén melegedd érzelmei, a
lanyt elriaszté durvasaga, Cica elfordulasa, a léhanak megismert, a tanult ari vilag gyd-
Iolete adja abba az Utésbe az erét, amellyel testvérét, édesanyja életének legszebb remé-
nyét elpusztitja.

A Bodnarné cselekményének eddigi felidézésével még csak a drama cslUcséhoz vezet6
ut felénél jarunk. A mi négy felvonasos, a gyilkossdg a masodik felvonas végén torténik.
A tovabbi két felvondsban valik a f6hés, Bodnarné alakja valéban tragikussa. Ahogy a
nagyravagyas alma szertefoszlott, Bodnarné nem a megsemmisilt vagyat fajlalja. Péter
teste még ki sem hdlt, 6 maris gyilkos fiat menti-oleli. ,,Meglasd, mindent jévateszek”8 —
akaszkodik Janosba. Hideg fejjel a megmentésén okoskodik, a lehet6ségeket latolgatja.
Elborzaszt6, mégis felemelé kegyetlenséggel szétroncsolja a rékanak szant golyéval ked-
vesebb gyermeke halott arcat, csakhogy a masikat megmenthesse, véletlen szerencsétlen-
ség latszatat kelthesse, a gyilkossagot leplezze.

Alakoskodasa, gyermekét ment§ szinjatéka nem sikeriil, Bodnarné ismét kudarcot vall.
A csend6rok leleplezik a gyilkost — mert Janos maga is Ugy akarja, nem tud és nem is
szeretne elmenekilni a tette el6l. Ezzel emelkedik Péter f6lé — minden mogorvasaga, dur-
vasaga, s6t: gyilkossaga ellenére is.

Bodnarné jellemét az teszi teljessé és félelmetesen széppé, hogy felismeri: hiaba akart
tigriskarommal, oroszlanfoggal kitépni a gyermekeinek mindent a vilagbdl, rossz atra ve-
zette sznobizmusa, igy 6 lett a kett6s tragédia okozoéja:

BODNARNE. Janoshoz. Nem csak te 6ltél. Mindnyajan oltiink;

ez a lany, szegény Péterem, még & is segitett megdlni ma-

gat. De én, legféképpen én! En vagyok az igazi gyilkos. A
nagyralatdsom, a nagyralatdsom! Pesten akartam lakni a mérnok
fiamnal, s a Dunaparton sétaltatni a selyemmasnis

unokékat. Otthonosabb voltam abban a csaladban, amelyik

még meg sem volt, mint a magaméban. Ott volt a nap, itt

az éjszaka. Arra nétt a szivem, mint ablak felé a virdg. En
adtam a kezedbe a fejszét, én nyomtam a masik fiamat a
fejsze ala. Azt hittem, elég lesz egy sz6 az arvizet vissza-
harangozni. En vagyok a b(inds, én.9

Eddig a drama felszini interpretaciéban. A mélységet a késébbi milivekkel vald
egybevetés, a tanulmanyokban kibontott és a dramaban implicite meglév6é Németh L&szl6-i
gondolatok megkeresése adja, valamint a szerz szellemi érdekl6désének tlzetesebb vizs-
gélata a drama keletkezésének kordban (természetesen minderre ebben a tanulmanyban
sort nem kerithetiink, a problémakijel6lés ennek ellenére indokolt!).

A Bodnarné témaja, mint emlitettem korabban, a Horvathné meghal irasa koruli id6-
ben fogant. A két mii — nemcsak a téma egyidejli felbukkandsa miatt — sok rokon vonés-
sal rendelkezik. Koz0s a bemutatott tarsadalmi réteg mindkét irasban: a szilasbalhasi va-
kaciékon megismert paraszti vilagot, parasztpolgarsagot abrazolja, azt a bomlasnak indult
kuldk-réteget, amelynek teljes széthullasat, moralis bomlasat kés6bb az Erzsébet nap cim(
dramajaban mutatja majd be. A Horvathné meghal: kidltds az emberek, csaladtagok kozé
tolakodé szerzési vagy embertelensége ellen; a parasztpolgarsagot, mordlis széthullasat
megel6z6 allokép novellisztikus rajza. Pillanatkép, amely — dramaturgiai szakkifejezéssel —
a végkifejletet késlelteti. A retardaci6 a novellaban: Horvathné csalafintasdga a halélos
agyan, ahogy ,Még egyszer megmutatta, mit tud. Gy&z6tt a vejein.”10, alairatta a lanyai-
val azt a papirt, amelyben lemondanak a legnagyobb filtestvér javara a kozoéttik birdilag
egyenléen szétosztott hazrél. Horvathné ,Most mar elégedetten varhatta a halalt. O elvé-
gezte a hivatalat. A haz, a szép, régi, nemesi haz, amit az uraval szereztek az egyik tonk-
rement megyei Urt6l, nem keril idegen kézre, nem lesz licitacié; a fiaé lesz, a vérié, ahogy
6 azt annakidején kitervelte.”11

A Bodnarné cim{ drama a paraszti vilagbol valé elvagy6dassal, a rossz értelemben
vett emelkedési vaggyal ugyancsak a felbomlast érezteti. Fennall azonban a két m{ kozott
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egy masfajta rokonsag is. Horvathné és Bodnarné jellemében ugyanaz a célja felé tord
keménység uralkodik, csak Horvathné halalat is ,hivatala elvégzésére", a lanyai szive
elleni ostromra hasznélja, Bodnarné Péter felemelkedésének Utjat egyengeti és Janost
menti.

Lehetne talan tobb azonossagot is keresni, benniinket azonban a tovabbiakban a
kilonb6z6ségek érdekelnek jobban, azok az eltérések, amelyeket a Horvathné meghal és a
Bodnarné keletkezési idejének, 1921-25-nek és 1931-32-nek eltér6 szellemi érdeklédésével
magyarazhatunk.

4. A Bodnarné ciml drama Németh Laszl6 Ugynevezett gorogds korszakdban nyert
végsé kidolgozast. i

1931-ben, Németh Laszl6 Uj nemzedék cimmel tanulmanysorozatot jelentet meg a
Nyugatban.2 Ebben tobbek kozott meghatarozza a két hullamban, 1920. és 1925. tajt fel-
1ép6 Uj nemzedék esztétikajat, mely a korabbi ,egyéniség-esztétika” helyébe a ,m(-esz-
tétikat” allitja. Elveti a zseni kultuszt, az ir6i egyéniség tdmjénezését; a mlitiszteletet és a
szigorl komponalast hagsulyozza. Majd igy folytatja: ,Az 0j mlfaj, amelybdl a m(alkotas
szelleme a legcsupaszabbul és legtdkéletesebben sz6l hozzam: a drama, a komponélas
remeke. S csakugyan most, hogy egy minta-alkotds utan tekintgetek, amelyet dolgozatom
ormara tlizzek, dramék, forog dramak kozt valogatok, nem Euripidész, hanem Szophoklész
dramai kozt s Elektra és Antigoné kozil halhatatlan zengéssel szokikel6 a mi melyben
dramai kozt s Elektra és Antogoné kozil halhatatlan zengéssel szokikel6 a md melyben
minden szé harangnyelve egy masik szé harangtestén kongat: Oedipuszkiraly.”31

A tanulméanysorozat szemlélete, a klasszicizal6 esztétikai norma meghirdetése Németh
1930-t6l mutatkoz6 szellemi érdekl6désének kicsapddasa. Gorogil kezd tanulni, az Aiast,
majd mikdzben masodik lanya sziletését varja, az Odisszeiat lapozgatja, beletemetkezik
Szophoklészba, az 6kor elragadja, gordég tanulmanyaib6l kipattan az a terv is, hogy meg-
fria a gorogok és a gorog orokség, azaz Eurdpa torténetét. O, aki 1919-ben elmenekilt a
bolcsészkarrél, Ujra a Mazeum korat tajékara készil klasszika filologusnak, s hogy beirat-
kozhassék, 30 éves fejjel gorog érettségit tesz — Pintér Jend elndkletével.

Bar a bolcsészkaron - Melich j6voltab6l - most sem tartott ki tovabb, mint az els6
alkalommal, gorog orientaciéja nem lankadt. Uj szellemi érdekl6dése, a Szophoklésztél
kapott hatds segitette el6 - mint ahogy maga megirja - a kordbban megkezdett Gyasz
befejezését és Osztondzte a gordg szelleml Bodnarné hdéssé lttetésére. U

Bodnarné jellemében kétségtelenil megvan a szophoklészi gorég szellem reinkar-
néciéja. S ha ugyanezt a keménységet, gorogséget felfedeztik a Horvathné meghal-ban is,
Szophoklész hatasa nélkil, fel kell ismernink a kulonbséget is, amelyet az 6kori tragikus
a Bodnarnéhoz hozzaadott. A Horvathné meghal-ban csak a ,titkon kormanyzé biblids
parasztnagyasszony” jelleme emlékeztet Antigoné, Elektra vagy Klitaimnésztra keménysé-
gére, a Bodnarné egészében ,a paraszt targy és a klasszikus eszmény Osszehazasitasa.”16

Igy lesz a drama, mint Németh Lé&szI6 jellemzi taldléan az Ember és szerep-ben,
solyan mint egy szalmatetejli «ilasi préshaz, el6tte tornac, doér oszlopokkal.

Szophoklész hatasat, a klasszicizalé esztétikai norma megvalésitasat mutatia a két
ml eltér§ nyelvi megformalasa is. A Horvathné meghal még igyekezett megéreztetni a taj,
a paraszti vilag nyelvének egyéni izeit. A Bodnarnét Németh Laszl6 megfosztja a helyi
szinektél, a lokalis tajnyelvi sajatossagoktél, s a kolt6i ,koznyelv” szférajaba emeli, ezzel
is hangsulyozva igényét az altalanos emberi megragadéasara.

Szophoklész hataséat természetesen nem szabad tulértékelni. Németh L&szl6 gorogokre
taladldsa nem mas, mint — maga is megirta, Bodnarné és Horvathné rokon jelleme bizo-
nyitotta — sajat természete nemesebb masanak felfedezése. Az eszmény, mint Platon ideéi,
megvolt benne, csak elé kellett hivni. Ezt tette Szophoklész. Amit a Bodnarné esetében
neki koszonhet Németh Laszl6, els6dlegesen a régi téma kidolgozasa, egykori addéssaga
torlesztése Biztatast és példat kapott Szophoklésztél a valtozatlan jellem( Bodnarné dra-
méaba allithsara. Ne felejtsik el, hogy a Horvathné meghal novella volt, s ahhoz, hogy
elbeszélésben egy ir6 statikus jellemet rajzoljon, nem volt szilkség biztatdsra, igy kivantak
meg a poetika kozhelyei is. Annal inkabb kellett a batoritds, hogy ugyanilyen valtozatlan
jellemet dramai h&snévé Usson, mivel a dramaturgiai babonak szerint a dramai hé&ssel
szemben tamaszthaté legalapvetébb kovetelmény, hogy a jelleme fejl6djék. Szophoklész
ennek az ellenkez6jérél gyb6zte meg, s el6szélitotta Horvathné mell§l Bodnarnét, a szinop-
szisb6l dramat teremtett.

De Szophokrész hatdsa - minden tulbecsilés keriilése ellenére — nemcsak ennyi volt.
Segitette Németh Laszl6t abban is, hogy a mondanivaléjahoz kivankozé forméat megteremtse.
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Ertékes tanacsokkal és biztatasokkal segitett megtervezni Németh LA&szl6 esztétikdjanak és
dramaturgidjanak csarnokat. Ez az, ami a Bodnarnéban még csak részben volt jelen és a
késébbi dramékban teljesedik ki, éppen e gorogos korszak szellemi érdekl6désének ered-
ményeként.

5. Hogy a gorégok koziul miért éppen Szophoklészt tlizte Németh Laszl6 esztétikaja
és dramaturgidja ormara, Szophoklész vilaganak vazlatos feltarasaval érthetjik meg. A
gorog tragédia fénykora az i. e. V. szdzad. Melpomené, a tragédia muizsaja, mintha a sza-
lamiszi diadalt kilén is meg karta volna (nnepelni, esztendejét (i. e. 430) a tragédia
harmas Unnepévé tette: Aiszkhillosz, mint meglett férfi vett részt a csataban, Szophoklész
az ifjak kérusaban zengte a gy6zelmet, s a hagyomany szerint ezen a napon sziletett
Euripidesz.77

Annak ellenére, hogy kortarsak voltak, dramaik harom kulonb6z6 vilagot tarnak fel.
A go6rog drama, Dionuszosz kultuszabdl fejlédott ki, s joideig még magéan viselte a mitolo-
gikus eredet nyomait. A harom nagy tragikus kozil érthetéen a legidésebb, Aiszkhilosz
mivei 6rzik leginkdbb az eredetet, 6 a nemezis kolt6je, a bln és a biinhédés foglalkoz-
tatja, a blin, amivel a haland6, aki felel6s a tettéért, beletipor az isteni hataskérbe; s a
blinhédés, ahogyan ezért az istenek megbiintetik. Blin és blinh6dés motivumara épul fol a
Labdakidak torténetét feldolgoz6 dramai trilégidja, a Laiosz, Oidipusz és a Heten Théba
ellen is.18

Aiszkhillosz dramai vilaganak van erkdlcsi mozzanata, ennek ellenére nem érdekli
a mordl, nem izgatjdAk az emberi szenvedélyek. A tragédia nala az isteni hataskdor megsér-
tésébdl szarmazik; a mitolégia megmaradt magzatburkaként er6sen metafizikai jellegd.

Szophoklész mar elejti a nemezist, az emberi szenvedély, a boldogsag és boldogta-
lansag foglalkoztatja. A tragédia nem az isteni hataskor megsértésébél fakad; a blnh&dés
az emberi sors kovetkezménye. A szinpadi hds 6nalébb, el6térbe keril az egyéni cselekvés,
a herosz, vagy heroina nem all tobbé a foldéntali hatalmak nyomasa alatt, nem éreznek
démoni inditékot a blin elkdvetésére. Az oroklott ahitat és a latolgatast kerild lelki ke-
ménység ugyan kizarja, hogy fontoléra vegyék: mit cselekedjenek, a valasztas lehet6sége
mégis adott szamukra. Ezt mutatja a dramak komponaldsa. A f6hés mellett mindig ott all
egy mellékalak, aki masként véalaszt, mint a drdmak hése. Az istenek torvényeire és az
orok fratlan szabalyokra figyel6 Antigone mellett megtalaljuk Isménét, aki a varosallam
nomoszait tartja fontosabbnak, méas utat jar Elektra és Khriiszothemisz is; az igazsag kezét
fogé Oidipusznak lokaszté azt tanacsolja: ,Legjobb vaktdban élni csak, ahogy ki tud.”19

Bar a valasztds megjelenése mordlissa alakitja Szophoklész vilagat, s a dramai kiz-
delemben nem isten és haland6, hanem egyén harcol egyénnel:a drdmakban megmarad a
mitologikus hattér. Az emberi sors alakitéi tovabbra is - anélkil, hogy az emberek meg-
sértenék Gket - az istenek. Oidipuszon 6si atok teljesedik be. Tévedésbdl blinhédik Deia-
neira és Héraklész is. S bar dramaiban Szophoklész érezhetéen a vétlen blinh6d6 hdésok
mellé all, csaknem minden tragédidjat berekeszt6 gnémaban a megbékélést, az isteni
akaratba val6 fajdalmas beletorédést hirdeti. Elismer valamilyen emberen tdli, attol fug-
getlen, sorsot irdnyit6 kormanyost. Valldsos-mitologikus mozzanat az Antigonéban a
hésné orok, iratlan torvényekhez vald, természetes emberi érzésekkel sezntesitett ragasz-
kodasa is.

Szophoklész atmeneti allomas a mitologikus eredetet 6rz6 dramabél a teljesen demi-
tologizalt, csak mordlis, pszichikai megalapozottsdgd dradmahoz. Ez utébbit Euripidész
jelenti. Nala mar az istenek vilaga és az erkolcsi vilag kozott éles ellentét feszil, egyol-
dall, er6s szenvedélyek helyett tudatosabb, elemzettebb érzelmeket rajzol. Erdemes egy
pillantast vetni A tréjai n6k cim(i darabjara, hogy megértsik a véltozast. Mig Heléna az
eposzban alodzat volt, az istenek akaratlan eszkdze; Aiszkhilosznal foldéntali hatalmu, az
emberekre szenvedést hoz6é atok - Eiripidésznél mar mint vadlott jelenik meg. Hiaba
védekezik azzal, hogy 6 az istenek aldozata volt, az istennét pedig, aki t6rbecsalta, bin-
tetni nem lehet, a vadl6 szerepében fellép6 Hecabé bebizonyitja; Heléna sajat balga-
sagat vélte az istenek akaratanak.2

Euripidész tehat diszkreditdlja Helénaban mindazt, amit kordbban benne az eposz is-
teninek, Aiszhkiilosz misztikusnak, végzetesnek tartott.
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Természetesen Euripidész is szerepelteti az isteneket, mert a vallasos jellegl Unnepi
jatékokon hasznalni kell, s a tragédianak egyetlen képzelhet§ targya a mitosz és a mon-
da, de — mint Péterfy rdmutat — mar kiveszi 6ket darabjai k&zéppontjabél, a hatarokra
tolja 6ket, alakjaiban pedig tisztan pszicholégiai rugékat mozgat.2L

Németh Laszl6 Sophokles cimmel kozzéadott napléjaban ramutat: ,A nagy kolt6ket
nem gy biralja az ember, mint a kortarsakat. Nem az arverési arukat akarjuk megalla-
pitani, hanem annak az értékét, amiben rajuk hasonlitunk.. majd néhany hoénappal
kés6bb a kovetkez6 bejegyzést olvassuk: ,,Sophokles sorsom és indulatom kélt6je."23

Mi az, amiben Németh L&szl6 vildga hasonlit az 6kori tragikuséhoz? Melyek a kozds
indulati impulzusok?

Szophoklész vilaga, mint a fenti 0sszehasonlitdsbdl kitlint; mordlis vilag, a mitolégia-
b6l megmaradt metafizikus hattérrel, ugyanigy, mint Németh Laszléé.

Hogy Németh Laszlé vilAga moralis, aligha kell bizonyitani. A Késziil6dés éveiben
(1925-1932 kozott) irt kritikaiban, tanulmanyaiban (amelyek az eredeti alkotdsok kataliza-
torai voltak, igénybejelentések esztétikai normaira) megnyilatkozik a mordlis hajlam. Erre a
tanulmany elsé részében, a mivek genezisének vizsgalatakor mar ramutattunk. Fejtegeté-
stinkbél kittint, hogy a tanulmanyok és kritikdk gondolataibél kiolvasott moralis vilag idea-
lista jellegli, igy mar dnmagaban metafizikai mozzanatokkal rendelkezik. A teljesebb kép
érdekében tanacsos azonban e téren tovabb vizsgalédni. Németh Lé&szl6 vilaganak meta-
fizikus hatterére még inkdbb fényt vet az a hasonlésdg, amely mlvei és a mitoszok ter-
mészete kozott fenndll, s amely még kozelebb viszi Szophoklész vilagahoz.

6. Németh Léaszl6 még 1927-ben, irodalmi, esztétikai elvei csiszolgatasa idejében megfo-
galmazta azt a gondolatot, hogy az irodalom és Aaltaldban a mlvészet osztalyfeletti, az
ir6 nem csoportok fogadott irastudéja, hanem népe elhivottja, s mint ilyennek sllyos
tehertételt kell vallalnia. Ez az elhivottsdg fliggetlen az osztalyoktdl, kozmikusabb, az
orok emberi dolgok képviseletét jelenti. A tanulmanyir6, gondolkodé Németh Laszlé prog-
ramjdban — éppen a gorogods korszak idején, a Tanu els6 évfolyaméaban — ismét felbukkan
az id6tél fuggetlen, 6rok érvényl, végsé analizisikben abszollt és egyetemes torvények
keresésének az igénye. A Tanl munkaterve cim{ programjaban igy ir: ,,A Tanu feladata:
... 2 A ma szellemi tajképe mogott szamontartia a geolégiai er6ket, a multat... Nem
archeol6giai érdekl6désbdl, a korszer(iségért foglalkozik a mdulttal, hanem épp azért, ami a
korok folott van. Szézadunk feladata, mint a fizikaban, itt is, a helyi szempontokkal sza-
motvetd s t6lik mégis flggetlen abszollt koordinatak flallirasa.”24

A mitosz — mint tudjuk — teljes vilAgmagyarazat, mely a dolgok eredetére, |étére, lé-
nyegére keres magyarazatot. Németh Laszlé azzal, hogy a miveiben az 6rok emberit, a
korok feletti abszolutot akarja megragadni, a mitosz teljes vilAgmagyaradzatahoz hasonlé
egyetemességre torekszik.

Nem lesz talan anakronizmus, ha a mitoszok és Németh Laszlé vildga hasonlésaganak
bemutatasara kés6bbi Németh Laszlé irasbdél keresem a tovabbi bizonyitékot. Az eljaras
jogosnak tinik, tekintve, hogy az 1927-es, 1932-es irasokban ezek a gondolatok mar el6-
bukkantak, tehat az aldbbi, a Mitoszok eml6in cim( irasanak tételei feltehet6éen mar a
korabbi id6ében is kialakultak, csak késébb vetette papirra Oket.

Szébanforg6 irasat — els6é sorai alapjan tudjuk — egy hozza fordulé fiatal ir6 kérdése
alapjan késziti el, adja valaszként. ,Milyen diétara fogjam a lelkem, hogy nagy eredmé-
nyeket érjek el?" — kérdezi a fiatal ir6. ,Olvass mitoszokat" — feleli Németh Laszlé, s hogy
az ellenvetést elharitsa, rovid ars poeticat ad. Az ember feladata — mondja — a nagysagot
megvalésitani, ezt azonban mindenki csak a maga o6raib6l tanulhatja. ,A nehezebbet kell
vallalni, reménytelen fogni az igazsadg térdét, a koporséva lett agyban... A mélté élet:
a mivész legtobb higiénéje.”25 Az ir6nak dajkaja a méltd élet megvalésitsddban — foly-
tatja — a mitosz, amelyben egyiitt él a nagy és a szép, s amely mindig vallas, még akkor
is, ha képei mar el is vesztették kozmogénias jelentésiket.

. ... az érzés, mely a vilagbdl kihasitotta" a mitoszokat ,,csenevészen vagy atalakultan,
benniink is él s keresi a nagy 6sképeket. Aki egy mitoszban, Homéroszban, vagy a Kale-
valadban elmertl, nemcsak a masok isteneit és hdéseit latja, hanem a maga vallasos érzéseit
is lélegezteti. A torténet elfelejtédik, de a patosz megmarad s most mar a magunk mélyei
s a magunk csillagai ko6zé vet be: vallasa élni a vilagot.

A mitoszok beszédessé teszik a vallasos érzést s a teljes teremtést adjak szétaraul.
Mert a mitosz a teljesség iskolaja. Mindig az egészet nézi s még a mondak toéredékeiben
is az egészr6l mond el valamit... Akit a mitoszok dajkaltak, sosem fajul specialistava.”26
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Németh Léaszl6 nem érzi idegennek a mitosz és a modern mivek vilagat. , A mitoszok-
ban istenek vagy istenszer(i lények a f6h6soék, — irja majd igy folytatia — Mivel tobb
egy isten egy alaknal? Amiben egy Ustokds egy csillagnal: csévdja van a mindenségben.
Az isten nem ér véget onmagaban vagy hozza hasonlékban, 6 nem egyén és nem tipus:
hanem mindig természet és vilag is.

... A modern regényben, dramaban nincsenek istenek, sem istenfélék; de az ,alak,
itt is kaphat ilyen mitoszi csévat s a zart személyen mindig attetszhet: a kozmosz egy
embernél altalanosabb torekvése vagy hangulata.”27

Egy emberben megmutatni a kozmosz embernél altalanosabb torekvését — ez a célja
Németh Léaszlénak hdései teremtésekor. Ezért kapnak nemcsak alakjai, hanem muvei is
.,Csavat” a mindenségbe a racionalis vildgon talmutaté ,ideak vilagaba".

A mitoszokkal Németh Lé&szl6t nemcsak a metafizikus jelleg, a ,vallassa élni a vilagot"
érzés és szandék rokonitja. Van egy masfajta hasonlésag is, amelyre érdemes ravilagitani.
lgy kozelithetjuk meg jobban Németh Laszl6 mlveinek, kilénosképpen dramainak vilagat.

A mitosz — bar vallas — a primitiv ember szaméara leg6sibb értelmében maga a va-
l6sdg. Nemcsak elbeszélés, hanem a cselekvésnek része. Ez a mitosz funkci6ja. Itt ismer-
hetjuk fel az id6tlen, altalanos vallasos érzés megjelenitésének igényén til a mélyebb,
funkciondlis egyezést Németh Léaszl6 mivei és a mitoszok kozétt. Németh Laszl6nal a ml
sohasem kitalaci6, ha nem is modelljében, de gyokerében maga a valésag, val6sagos
életprobléma, élethelyzet, mint 6 maga irja az Emberi Szinjaték kapcsan: a valésagos élet
érintdje.

Ez az ir6i alkot6i mddszer mas irok természetéhez hasonlitva vilAgosabban all el6ttiink.
Tanacsos Németh Léaszl6 és pl. Méricz iréi alkotéi modszerét egybevetni. Moéricz mindig
az objektiv valésagbol indul ki, kivulrél halad befelé: a tapasztalati élményanyagot lel-
kesiti a4t gondolataival. Németh L&szI6 éppen ellenkez6leg belllr6l halad kifelé, a szemé-
lyes, lirai életérzést, életproblémat objektivalja. Maga Németh Laszl6 is ravilagit sajat és
Méricz eltérd ir6i természetére. Moriczrél szélé konyvében igy ir: ,Az bizonyos, hogy lelki-
ismeretes tanul6 volt: mindig késziilten jott a regényirasba. Amikor az Iszonyt elkezdtem,
mondtam is neki: én Ggy Ulok elétted a padban, mint a késziletlen diak. Nalad mindig
érzem a beolvasztott tudast. En azonban mindent az emlékezetembdl hdzok ki. Ezért nem
vagyok igazi epikus. Sosem voltam gydjt6: az iskoldban sem volt sem bogaram, sem her-
bariumom, sem bélyegem. Most sincs: se alakom, se szétaram, se anekdétam. Csak ahogy
a szenvedéseimbdl el6gomo/yog."B

Ugyanebben a kdnyvben masitt igy méltatja Médriczot: ,Nem ismerek irét, aki ennyi-
féle embert 6rzétt meg miveiben. A hazajaban legjaratosabb magyar sem merné foltenni
a kérdést: melyik a nagyobbik Magyarorszag, amelyiket 6 meglatott, vagy amelyiket Méricz
Zsigmondban olvasott.

Ehhez a meg6rz6i hivatashoz paratlan novellista emlékezetet kapott. Filozofémaktol
megrontott korunkban szinte emberi csoda, hogy maradhatott fenn egy agyvel6, amely
ennyire novellanak élte a vilagot."2

Németh Lé&szl6 Mériczcal ellentétben nem a kilvilhg mozzanatait, az egyes eseménye-
ket 6rzi meg emlékezetében, hanem az érzéseket, reflexidkat, amelyeket a kornyezé vilag
valtott ki bel6le. Az ir6i alkatot természetesen nem lehet valamiféle irodalmi Kretschmer
tipolégiaba sorolni, de az kétségtelen, hogy Németh Laszl6 és Méricz Zsigmond ir6i alkata
kilonb6z6. Méricz objektiv, Németh Laszl6 szubjektiv hajlami. Ravilagitott erre a Magam
helyett (1934.) cim{ o©néletrajzi vallomasa: ,...minden embernek megvan a mitosza, s aki
egyszer almodozni vagy alkotni kezd, mindig azt parologja fol, csak mas-mas alruhaban".
Ezt a megallapitist Németh Laszl6 a sajat gyakorlatdbdl vonta le, abbdl a gyakorlatbdl,
amelyre ravilagit egy masik nyilatkozata. Ebben néhany draméja keletkezésének a korul-
ményeire utal. ,Ezek a darabok (Villamfénynél, VII. Gergely, Papucshds, Cseresnyés, Mat-
hiasz-ellat6 — Z. Z.) bar sokfélék, mind egyféle mddon keletkeztek, a szenvedés, mint a
farkas beért s mikor mar nem volt mads méd a szabadulasra: visszafordultam, s a szemé-
be néztem... Nem mivek voltak ezek, amilyeneket kidolgoz az ember, reflekszek inkabb,
amilyenekkel védekezik. A nép krajcart tesz a sebre s eldobja vele a bajt. En draméat
tettem rd s eldobvan. .. csinadltam, amit épp csindlnom kellett.”30

A fenti allitdssal, annak bizonyitasaval, hogy Németh Laszlé ir6i gyakorlatiban a mi
a cselekvés része, bezarult Németh Laszl6 dramairéi palyakezdésének logikai kore. Sze-
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mélyes ir6i hajlamd — inditottuk az elemzést a kozlemény els§ részében, s palyakezdése
mostani vizsgalatakor Gjra visszajutottunk kiindulasi pontunkhoz, Németh L&szl6 szubjektiv
ir6i természetének megallapitdsdhoz. Mindezt egyel6re f6képp Németh Lészl6 valloméasa
alapjan. A tétel igazsaganak ellenprébajat az els6 nagy dramai korszak élethelyzetének
vizsgélataval készithetjik el: keresve, val6ban konfliktikus dramai élethelyzetben fogan-
tak-e a mivek, valéban a cselekvés részét képezik-e? lIzgulva: jél tapintottuk ki a palya-
kezdés alloméasait? Vajon az &ltalanos ars poetica, majd a dramaturgiai elvek kialakitasa
utdn a dramair6i palyakezdésnek csakugyan a személyes élethelyzet kialakulasa a har-
madik allomasa és egyben feltétele?

7. Németh Laszl6 dramai teherbeesésének elsé nagy korszakat a harmincas évek
tarsadalmi dramai jelentik. 1936 és 1940-42 kozott s(ir(isodnek a dramak szilletését jelzd
évszamok. ,, ...legaldbb tizenotszor éreztem azt a magzatlokést” — jellemzi ezt a korsza-
kot maga Németh Léaszl6 - ,amellyel a megfogant és megsziletni akaré mivek jelzik,
hogy csak a halal menthet fel kihordasuk al6l.”31

A tizenot drama-terv kozil e korszakban csak tiz készil el, a tizenegyedik torz6 ma-
radt.2 Sajnos a tiz kidolgozott drama kozil csak hét maradt rank: 1936-b6l, még a Tanu
befejezése el6tti id6b6l a Villamfénynél, 1937-b6l az elsd torténelmi draméja, a VII. Ger-
gely, 1938-bél a Papucsh@s, 1939-b&l a Cseresnyés, 1940-b6l A Mathidsz-panzi6 és az
Erzsébet nap (végsd befejezést csak 1945-, illetve 1946-ban nyertek) és 1941-bél a Gy6ze-
lem. A Mas néppel, az Orjas literator és a Bethlen Kata elveszett.®

Ebben az id6szakban fogant meg a kés6bbi Husz, Széchenyi és feltehetésen a Szor-
nyeteg ciml draméja is, igy az a tizendt magzatlokés, amit Németh Léaszl6 fenti irasaban
jelzett, kés6bbiekben a megsziletés valésdgos jele lett.

E dramak keletkezésének el6torténetét nyomozva 1931-ig érdemes visszanyulni. Ekkor,
miutdn szakitott Hartmannal és a Napkelettel, Uj nemzedék szervezésébe kezd. Cikksoro-
zatat, melyre mar korabban hivatkoztunk, s melyben az (j nemzedék esztétikajat, ars poe-
ticajat korvonalazza, s portrét rajzol legmarkansabb képvisel6ir6l3t — a Nyugatba irja. A
sorozatot nem fejezi be, mert szakit Babits-csal és a Nyugattal. Az (j nemzedéket sem
sikeriilt 6sszekovacsolnia. Ekkor inditja meg kritikai folyéiratat, a TanlUt. Az alapitasara
kés6bb igy emlékezik: ,A magany nem lehet cél, csak kényszer(iség. Ha Magyarorszagon
1932-ben lett volna kozonség, melyhez csatlakozni nem onfeladas, a Tan(-t sohasem
inditottam volna meg. Nem volt s én megprébaltam emberektél tdvol mondani el, amit a
emberek kozt el kellett hallgathom.”35

A Tanlu bevezet6jében Németh Laszl6 meghatarozta a folydirat feladatat: ,Nem aka-
rok tanitani." — firja. ,Az essait a nyilvanos tanulas m(ifajanak tekintem; egy lélek égtajakat
keres s kozben égtajakat segit megtalalni; munkdssdgom meghivé egy tanacskozashoz,
amelyet 6nmagammal folytatok”36 Az els6 szdmban kozli a Tand munkatervét is, mely sze-
rint: Vilagnézetet akar adni, az irodalom figyelésével a szellem igényeit kutatja: keresi
azokat a miveket, amelyek alkalmasak a nemesebb magatartds tovabbplantalasara. A
mult figyelésével a kortél, id6t6l fiiggetlen koordinatakat akarja megtalalni: 0j enciklo-
pédia teremtésével (egyébként ebben Ortega mellett Hérodotosz a mestere a , szaktudo-
many elszakadt tarnai kozt keresi az Osszefiiggést', figyeli a tarsadalom életét és a to6-
megmozgalmakat.37

A Tanl els6 évfolyama (1932. szeptembert6l 1933. szeptemberig) meg is valésitia a
betokoltsadqot, a szigetre huz6dé tajékozédast. Ezt mutatja az elsé évfolyam tartalomjegy-
zéke is: tanulmanyok Proustrél, Arisztophaneszr6l, Szophoklészrél, Goethérél, az 0j ne-
messég-koncepciét és a minéség forradalma gondolatot kidolgozé tanulmanyok.

Az 1933-as év valtozast hozott a magyar tarsadalmi és szellemi életben. Ez Németh
Laszl6t is kimozditotta a Tanl szigetérél. Panaszkodik is 1934-ben, a Tanl masodik év-
folyaméat attekintve: ,Abbdl, amit a masodik évben akartam adni, sajnos alig val6sult
meg valami.”38

Az 1930-as évek nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépaszerte — éppen a gazdasagi
vilagvalsagban kifejez6d6 hanyatlasbol, az egyre inkdbb teret hdédité és fenyegetd fasiz-
mus és haborls veszély érzésébdl fakadéan — a munkadsmozgalom és a haladé er6k szer-
vezkedéseinek az évei. Az irodalom is élénkebben fordul a tarsadalmi kérdések felé, a kor,
éppen bonyolultsaganal fogva, kikényszeritette a tdjékozodasi igényt. A haladé folydiratok
szerkeszt6i, kritikusai legfontosabb feladatuknak a dolgok, jelenségek, eszmei tendencidk
értékelését talaltak. A passziv szemlél6dést felvaltotta a beleszélas vagya. Az ir6knak
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egyenesen erkolcsi kotelességiikké valt az egyes jelenségeket, koruk mozgalmait értékelni.
Jellemz6 erre, hogy a Nyugat, ahonnan Németh L&szl6 (a személyesség, sértédékenység
mellett) azért tavolodott el, mert nem volt szilkség a tarsadalmi, politikai mondanival6-
jara, ontudatlanul a népi ir6k mozgalmanak kiindulé6 pontjava valt. 1933-ban, a szeptem-
beri kett6s szamban megjelent lllyés Pusztuldas cim({ Gtirajza, ami meginditia az erjedést.
A Nyugat oktéber 1-i szaméaban ankétot rendez az utirajzrél Elfogy a magyarsag? cim-
mel. S ha a Tani els6 évfolyama idején nem volt semmi, ami Németh Laszl6t maganya
feladaséara ingerelhette volna, most ez az erjedésvisszaszélita a mozgalomba. Ujra meg-
penditi kedvenc gondolatait, mint novemberben, debreceni utja soran, ahol felolvassa
Debreceni katé ciml programjat, amelyet az egyetemi ifjisag lapja, az Uj vetés le is
kozol.

Val6szin(, itt, Debrecenben meril fel Gjra Németh Léaszléban — az egyszeri kudarcon
nem okulva, vagy a mozgéasra ingerl6 id6ben bizva — a nemzedékszervezés, a hasonlé
gondolkodasu irék Osszefogasanak és egy folydirat alapitdsanak a gondolata. Erre utal
Gulyas Pal 1933. november 5-én keltezett levele, amelyben azt irja: ,Kedves Laci, én gy
rettegek az ,irodalmi egységes parttél". Te dobtad lel az otletet, Te vagy a ,b(inés”."39
Az (j foly6irat megalapitdsa, szervezgetése 1933 @szét6l 1934 tavaszaig tart, a cime —
Németh Laszlé oOtlete alapjan — Valasz. A folyoirat feleletet akar adni amagyarsag id6-
szer(i kérdéseire, nem ,politizal", de nem is ,gyokérleien esztétizdlas a célja."40

A Valasz ideolégiai felvonulasi teriilete — mint K Nagy Magda megallapitia a folyé-
iratrél sz6l6 nagy tanulmanyaban - a TanG volt4l Az els§ szamok Németh Laszl6 kon-
cepciodjat viselik magukon. A folydirat szerkeszt6i ekkor; Filep Lajos, Gulyds Pal és Né-
meth Lé&szl6. Az irék osszefogasat azonban most sem sikeriilt megvaldsitani Németh Lasz-
l6nak és szerkeszt6tarsainak legtobbjik tavol maradt a laptél. Mint Németh Laszlé irja:
+A Valasz-nak tulajdonképpen egy igazi munkatarsa volt: Cs. Szab6 Laszlo. Rajta kivdl
még lllyés Gyula adott értékes tamogatast. Egy oOtives folydiratot kitolteni elég kevés! En
magam eredetileg dolgozni sem akartam a Valaszba, s a masodik szamnak kozel felét én
irtam.”42 Az elzark6zas oka az volt, hogy Németh Lé&szl6 a kozbs alapot sajat ideoldgiaja-
ban akarta megteremteni, ezt az ir6k legtdbbje nem tette magaéva, elutasitotta. Ezért az
o0sszevont harmadik-negyedik szam szerkesztése utdn a szerkeszt6k lemondtak tisztségukrél.
Németh Laszl6 igy ir err6l: ,Az a veszély fenyegetett, hogy egy Tan( helyett két Tanu-t
csinalhatok az irodalmi élet mulatsagara. Nem volt véalasztdsom: vagy abbahagyom a
Vélasz-t, vagy nemzedék-folyéirattda bdvitem, ahogy azt a nalam jart irék ajanlottdk. En
ett6l a kibdvitéstdl féltem. A Valasz-t nem reviinek, hanem munkatervnek, és munkatérnek
szantam: nem latvanyos tarkasagnak, hanem kovetkezetes egységnek.'43

Németh Léaszl6 ekkor — bar a neve tovabbra is ott szerepelt a kib6vitett szerkeszt6-
bizottsdgi névsorban s irdsokkal is tdmogatta a Véalaszt — a személyes kapcsolatot meg-
szakitotta a lappal és munkatarsi korével. Ez a kilénallas még 1937-ben megnyilatkozott,
amikor tavolmaradt a Valaszbdl kinév6é Marciusi Front mozgalomtdl. Egyedil a késébbi
szerkeszt6vel, Sarkozi Gyorggyel tartotta a kapcsolatot. A Valasz és Németh LaszI6 viszo-
nyara beszédesen utal egy 1937-es levél, amit Sarkdzi Gyoérgynek irt: ,En semmiféle ta-
nacskozasra nem megyek... Engem a Valaszhoz kizarélag a te személyed fliz.... a kozOs
idealokért (ha ugyan vannak ilyenek) nem tudom megbocsajtani a banasmédot."44

A Valasz korét6l vald elszigetel6dés, ezeknek az éveknek az els6 kudarca még nem
szo6litotta vissza Németh Laszlét a nyilvanos szereplést6l. A betet§zést egy masik csal6das
okozta.

Németh Laszl6 — mint tobben ebben az id6ben — 1933 tajt, amikor Gémbos demagég
médon reformokat igért és hirdetett, Ugy hitte, hogy a nyajasan kozeled6 kozéleti férfiakat
atnevelhetik a magyarsadg javara. Ez a remény biztatta Németh LéaszI6t arra, hogy elfo-
gadja a Magyar Radi6nal a radié6 Felolvasasi és Irodalmi Osztdlyanak a vezetését. 1934.
tavaszan kérték fel erre, de itt sem marad egy évnél tovabb. Félév mdlva lemond az
osztalyvezetésrdl, s mar csak mint irodalmi tanacsadd mikoédik, majd 1935. tavaszan veg-
képp szakit a Radiéval. O maga igy magyardzza a lemondasat: ,Ha a Japan népet nagy
sérelem éri, Japanban tiz-hisz fiatalember, gy olvastam, felvdgja a hasat. Ezzel
hivjAk maguk mellé a bintet§ vilAgrendet... Nos, aki sehogysem tudja lemondasom
megérteni, tekintse egy szelidebb fajta harakirinek. A magyar népnek az a nagy becsa-
pasa, amelynek tanui vagyunk, megérdemelne tobb ilyen harakirit, akar egy harakiri-jar-
vanyt is."45
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A magyar nép becsapasa Gombos reformdemagdgiaja volt. Németh Laszl6 ekkor meg-
gy6z6dott, hogy a kormannyal, az uralkod6é osztallyal kététt komromisszum nem vezet és
nem vezethet a fennall6 rend - ha nem is megvéltoztatdsara - legaldbb megreforma-
lasara. Bz az élménye erdsiti meg azt a gondolatat, amit mar korabban is kimondott; a
feladat most a lelkek el6készitése a megprobaltatasra. Bekovetkezik - immar masodszor -
a szigetre hizédasa.

A ,mozgalomt6l” valé elfordulas a draméak keletkezésének a torténetében csak az
egyik eredét jelenti, s bar kudarcot éreztet, Németh LA&szl6 Udvosségét nem veszélyez-
teti. A fenti csalédasok utan, 1935-ben még igy ir: ,...a nagy ellenség nem a kapun
belul van, hanem magunkban. Ha gy6zni akarunk, el6szor itt kell gy6zniink."46 Sikerilt-e?
Nyomozzuk tovabb az 1935-0s év tOrténetét!

A TanG Kecskeméten jelent meg, itt ismerkedett meg Téth Léaszléval, az Els6 Kecske-
méti Hirlapkiadé és Nyomda Véallalat igazgatéjaval, aki az uzleti kapcsolaton tdlmenéen
mint tajhazafi, gondot forditott arra is, hogy Németh Lé&szl6 Kecskemétet is megismerje.
Megcsodalhatta Mathidsz Janos homokra telepitett szG6l6jét, elolvassa Vary Istvan kecske-
méti féligyész Mathidsz életrajzat, tantja lesz a homokot meghdditdé kecskeméti gazdak
okos munkajanak. Amit Kecskeméten latott, szerepet kapott a gondolkodasdban: a Kert-
Magyarorszag koncepciéjat alakitva ki benne.& Téth Léaszl6 adta ki az Ember és szerep cimii
Onéletrajzi ifrasat is — s amikor a konyvért jar6 honorariumot féldben kapta meg (a Kis-
nyiren egy parcellat vett neki a vallalat), kedve tamadt, hogy kedvenc gondolatat a tar-
sadalom atalakitdsarél, az Uj nemesség kialakitasar6l és a minéségi gazdalkodasra neve-
lIésr61 most mar, a tanulmanyok utdn a valésagban is életre hivja. Ez a foéld lett volna,
mint Németh Laszl6 irja: ,ez els6 materializaci6ja ama Cseresnyésnek, amelyr6l néhany
év mulva darabot irtam."48

A ,farm”-bdl azonban nem lett semmi, helyette egy villa a Torokvészen. Németh Léasz-
16 az az ir6, aki torekszik arra, hogy mivei és szerzéje mordlja (tett és szd!) Osszhangban
legyen. 1935-ben azonban élete a gondolataival, ideaival ellentétesen alakult, mindazt,
amit egy példaban szeretett volna felmutatni, csak irds maradt. S ha az év elején még
bizott az Udvosségében, hitte, hogy az igazi ellenséget, ami az emberen belll van, legy6z-
heti, az év derekara letért az ldvosség, lelke Udvossége Utjarél. Mint Oresztészt az erynni-
szek Euripidésznél, Ggy veszik (iz6be a megvalésitatlan almok. A kor bezarult: a mozga-
lomtdl vald elfordulas utan elfordul terveitél is. Igy lett Németh L&szl6 életében az 1935-6s
év a csalédasok, a meghasonlas, az 6nmagaval konfliktusba sodré kiils6 és belsd vereség
éve.

Lelkiismereti valsdganak hiteles dokumentuma az 1935. nyaran, ap6sa satorkéi nya-
raléjaban irt naplészeri Kapasok cim(i latomasa. A torténet a satork6i délutdnban a kert-
ben valé elalvas és felébredés kozotti alom, amelybe Németh L&szl6 a leheveredést meg-
el6z6, sz6lémunkasokkal folytatott beszélgetési kisérletének tapasztalataval ringatézik: be-
szélni sem tud tanitéjaval, a néppel. ,Kozébiik kell szallni" — gondolja magaban — ,el-
hagyni a hivatalt, kilonésen most, a Nagy Csalads utan, amikor eloszlott a hazug remény, a
felllr6lsegitésé. Nem felllrél, alulrél kell segiteni, vallalva a sorskdzosséget. Csaladom
van, igaz s a gyermekeimnek jov6je. De nem kotelezi-e a csalddot az apa UdvOssége?
Ok legfeljebb tonremennek ott, de én elkarhozom itt.”

Hanyattfekszik a t6ke keser(i kacsat ragva, s arra gondol, hogy ha a pesti telek helyett
Kecskeméten vesz foldet, ma neki is van szél6je. S ekkor alomba szenderedik, jonnek a
latomasok. Kis kdzosségben jar, a Csokonai telepen, a Kapasok kozott. Ismerfs itt minden
és mégis idegen. A Mestert keresi, kéri, beszélien a telep alapitasarél, mert tanulméanyt
szeretni irni a folydiratba. (,TanGt nem mertem emliteni, hatha megszint kdzben!”)

" - llyen elcsépelt dologrél? mondta a mester s szemében hideget villant a guny. - Igen,
ha talan az el6zményekrél beszélnél? — EI6zménye a Nagy Csalds volt, amikor a farkas
baranynak o0ltozott s gy bégetett a radidéban. — Kirdl beszélsz? — Arrél, aki tokéletlenebb

tudott lenni életében, mint amilyen tokéletes az idom nevében."

A konyvespolcon konyveket latnak, a vendég sajat nevét ismeri fel a boriton. A szer-
z6r6l beszélgetnek, a Mester szdrnyetegnek nevezi, s szemére veti: ,Amit a telepen latsz,
mind benne volt s nem tudott hés lenni érte — Te tudod, mennyir6l mondott le, tiltakoz-
tam. - De nem mindenrél. Visszalokte a tallért, de a hatost megtartotta. H6snek: gyen-
ge, embernek: sok, gazfickbnak: ostoba, Szdrnyeteg."

56



A felébredés pillanatdban - amikor a sz6l6karéba uti a karjat - hirtelen felismeri: a
Mester, akivel vitatkozott, s aki abban ul, amit 6 megalmodott: azonos vele. A nagymama
hivja: tejet tesz az asztalra a di6éfa ala, a tej mellett ott a posta: levél a feleségétél: A
feleségem a hazrél irt, mert hazat épitink, laposteteji hazat a Torokvészen. Abbél a
pénzbdl, amit a Nép Eo6tvos Kollégiumara akartam aldozni.”s0

Az e korszakban keletkezett miivek a személyes valsag, a lelkiismereti problémak tala-
jdba eresztik a gyokeriket. A Villamfénynél cim( szinm(iben a f6h&s, Nagy Imre a tarsa-
dalmi biint akarja elkerilni (ennek a motivumnak regényt is szentel Németh LA&szl6). De
ott vannak a lelkiismeret faridi, vagy ahogy Németh Léaszl6 a mar egyszer idézett Valasz-
beli Két el6sz6 ciml irasban nevezi: a farkasok a tébbi m(ben is. A VII. Gergelyben a
szamiizetés a kozéletbdl, elfordulds a mozgalomtél; a Papucshdsben az onfeldldozas szé-
gyene, a Cseresnyésben, a Mathidsz-panziéban és némileg a Gy6zelemben is a meg nem
valésitott idedkkal val6 szembenézés, ezen tul a Cseresnyésben személyes indulat és az
almokba borul6é torténelem; a Mathidszban az apasag viadala. A személyes lirai gyokér
csak a Pusztul6 magyarokban és némileg az Erzsébet-napban marad el.

Németh LaszI6 is, mint Tolsztoj — akiben az 1932-ben irt tanulmanya szerint tébbek
kozott éppen ez ragadta meg — blinnek mindsitette a vagyont és szerette volna megta-
gadni osztalya fénylz6 életét.8 Ennek a motivumnak szenteli emlitett regényét. Epikus
kibontast dramai kelepce az, amibe a f6hés, Horvath Endre szorul. Szocidlis lelkiismeret
és tarsadalmi allas, a tarsadalom elleni tiltakozads és a tarsadalomba illeszkedés szorito-
jaba keril. Az egyik labaval, mint maga jellemzi a helyzetét: ,jeges vizben" all, masikkal
. pezsgés vodorben”. A kett6sséget fel kellene és fel szeretné szamolni. ,Vagy egészen ki
a hoba, vagy be a pezsgés vodorbe™2 — mondja, de nem tud donteni. Elégedetlen ugyan
a tarsadalmi renddel, az o©nvadon, o©nkinzason tGl mégsem tesz semmit. A valtakozéas
akardsa, a tarsadalom elleni tiltakozdsa nem csap at a cselekvésbe. A kett6sség felmor-
zsolja egyéniségét, ahhoz gyenge, hogy tegyen, viszont nagyobb és er6sebb, hogy jol
érezze magat, azaz, embernek sok, — mint a Mester mondand a satorkéi latomasban.
Ezért lesz tehetetlenségében o6ngyilkos.

Ebben a regényben a bln mar érezhet6en tébbet jelent, mint Tolsztojnal. Nemcsak a
vagyont, a szegénységre arnyékot vetd, dézsol6 fénylizést, jomoédot, hanem az ember igazi
természetének, életének megtagadasat is. Ez a blin az, ami bilnh6dést fiadzva forditja
Horvath Endrét énmaga ellen.

Az elmondottak igazoltdk, hogy az ebben az id6ben megsziletett mivek er6sen szub-
jektiv inditéktak,3 joggal nevezhette dramait tehat maga Németh Laszl6 is meghasonlott
liranak.5 ,Az ember nem tudja azt mondani, hogy igy érzem, igy gondolom, mert ugyan-
akkor masképp is érzi és gondolja. Ellenpontoznia kell magat, ezért lesz dramair6” %

Osszegezve Németh Laszlo péalyakezdésének allomasait: 1 1928/29-ig, az Emberi
Szinjaték megsziletéséig, a Késziul6dés éveiben irt kritikdk és tanulmanyok katalizalasaval,
ellentmond6 elemek 0Osszebékitésével felépitette altalanos iré6i modelljét, megfogalmazta
ars poeticajat. Az ellentmondé elemek: személyes iréi alkat, illetve a romantikara visszaut6,
Adytdl, Szab6d Dezs6t6l tanult profétikus attitid. Az oOsszebékités: a masfajta profétasag
(,az ember egy médon hasznalhat a vilagnak, ha rendbejon 6nmagéaval. . ; ,Az ember
maga az idea... az élet valaszt keres. S egy-egy kor vagy mondjuk korok kérdéseire
egész részletes, mindent kielégit6 valaszt: csak egy élet, egy emberélet példaja adhat.")

Az ars poetica: ,Elj és valld meg magad, ez a kélt6 megbizasa!"

2. Az 1930-t6l mutatkoz6 szellemi érdekl6dés alakitja ki ,gorogos” korszakat, amely-
ben ir6i természetének vilagirodalmi el6képére, Szophoklészre bukkan, s batoritast kap
t6le moralis-metafizikai természet(i ir6i vilAganak dramaba allitAsara. Nagyrészt kialakitja
dramaturgidjat (bar dramair6i elveit a késébbi, féleg vilagirodalmi tajékozédas tovabb
csiszolja.)

3. 1935-ben, kdz- és maganéletének kudarcai dramai élethelyzetet teremtenek, amely-
b6l miivekkel igyekszik kivagni magat, kialakitva els6 nagy dramair6i korszakat. A har-
mincas évek elejének kozéleti tevékenységét az irodalmi tettek veszik at, ahogy egyik
frasa cimével maga Németh Laszl6 kiadta a jelsz6t: Vissza a szépirodalomhoz!
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JEGYZETEK

1 I. m. 154. oldal

2. Ujabb dramak. Bp. 1966. 6. oldal

3. V6. Ember és szerep. 154. oldal: ,Ez a négyfelvonasos parasztdrama még a Horvathné
meghal és az Akasztéfavirag idejében fogant.”

A Horvathné meghal keletkezésének pontos idejét nem tudjuk, egyhelyltt azt irja,
hogy nem emlékszik r4, masutt (Bogardi diéfa — Kiadatlan tanulmanyok I. 571. oldal)
ugy tudja, hogy 21 éves kordban — 1922-ben irta, valészinl, hogy a Nyugat palyaza-
tara atirta. Az Akasztéfavirdg keletkezési ideje a kéziraton szerepel: 1926. janius 6. —
augusztus 7.

V6. Ember és szerep.. 154-155. oldal

Téarsadalmi dramak I. 45-46. oldal

VO. a 4. sz. jegyzettel

Téarsadalmi dramak 1. 29, oldal

vo.

Uo. 60-61. oldal

. Nyugat XIIl. évf. 1925. évi karacsonyi kett6s (23-24.) szam. 499. oldal

vo.

V6. Nyugat 1931. vagy Késziul6dés | kotet: Egy Uj nemzedék esztétikdja; Az irodalom

o6nkormanyzata; Erdélyi Jozsef, Szabé Lérinc; Halasz Gébor; és a Kiadatlan tanul-

manyok /.. Ars poetica; lllyés Gyula; Tamasi Aron; Klasszicizmus?: Debrecen és a fia-

talok.

Németh Laszl6 egyébként a Készilédés egyik jegyzetében (I. 198. old.) igyekszik men

tegetni az Uj nemzedék c. tanulméanysorozatban kifejtett gondolatait. Igy ir: ,Meg kell

még jegyeznem, hogy én a Babits Mihaly Nyugatdba irtam a legmedd6bb esszéimet.

Egész munkassagomban itt érzem csak a kornyezet sugalmazasat s mas szellem nyo-

masat némelyik frAsomon." Ennek ellenére a sorozat gerincét képezd gondolatokat (az

irodalom parton kivilisége, az 6rok emberi sajatossagokra figyelés stbh.) legsajatabb

meggy6z6désének tekintem, mivel 1931-et megel6z6en és kovetéen tébbszoér leirta.

13. Kiadatlan tanulméanyok I. 139. oldal

14. V6. Sophokles tanulméannyal (Min6ség forradalma V-VI. kétet)

15-16. Vb. a 4. szaml jegyzettel

17. A gorog tragédiaval kapcsolatban az aldbbi munkékra tadmaszkodtam: Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Euripidész dramai, Falus Roébert: Az ékori gorég irodalom torténete I-11.;
Péterfy Jendé: Valogatott mlivei, ebben tanulmanyok Szophoklészr6l, Euripidészrél és
Arisztophaneszr6l; Dr. Sebestyén Karoly: Dramaturgia; Ungvari Tamas: Poetika

18. A trilégianak csak az utols6 darabja maradt fenn, igy kovetkeztetéseink bizonyos fokig
spekulativek

19. Oidipus kiraly

20. VO. Péterfy Euripidész tanulmanyaval és A tréjai noékkel

21. Euripidész cim{ tanulmanyaban (Magyar Klasszikusok sorozatban Péterfy Jend Valo-
gatott mivei cimmel — Bp. 1962. 518. oldal)

22-23. V0. Min6ség forradalma V-VI. kotet. 529. ill. 263. oldal

24. Tana |. évfolyam 1 szém

25. Im. Megjelent: Kiadatlan tanulmanyok I. Bp. 1968. 596. oldal

26. Uo.

27. Uo. 597. oldal

28. Németh Léaszl6: Moéricz Zsigmond. 73. oldal

29. Uo. 14. oldal

30. Két el6szé6 — Valasz, 1948. 244. oldal

31. Kiadatlan tanulméanyok I. Drama és legenda. 599. oldal

32. A cime: Bathori Zsigmond, I. még a kovetkez6 jegyzetet!

33. Németh Laszl6 ezeknek a dramaknak a sorsarél Két el6sz6 cimen a Valasz 1948. év-

folyamaban ir: ,A mas néppel és az Orjas literator egy nyarihdzban maradt, amelyet

eladtak és atalakitottak. A Bethlen Kata masodpéldanyat, miutdn az els6 hazammal

elégett, mlkedvel6k hanytak el." (245. oldal)

Majd igy folytatja: ,,A Bathori Zsigmond téredék”. (Uo.)
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34

36.
37.
38.
39.
. Uo. 310. oldal (Dokumentumok: 5.
41.
42,
. V0. 42. sz. jegyzettel

. 1dézi K Nagy Magda ih. 332.oldal

45,
. Mi tortént? Kiadatlan tanulméanyok I. 456. oldal
47.

49.
50.

51.

52.
53.
. Két el6sz6 — Valasz,1948.
55.

VO. a 11 szdml jegyzettel. Az ott felsorolt portrékon tal irni akar még Méarai San-
dorrél, Gelléri Andor Endrér6l, Banyai Kornélrél, Nyir6 Jézsefrél, Bochuniczky Szefirdl
Séarkézi Gyorgyr6l és Kodolanyirél, de Babits a sorozatot varatlanul befejezte, majd
bekdvetkezett szakitdsuk is. (V6. Ember és szerep. 134. oldal)

. Kiadatlan tanulméanyok I. 458. oldal — Mi tortént? cimmel.

Azt a betokol6dast, amire a dolgozatomban csak utalas tortént, részletesen bemutatja az
Ember és szerep, amely ir6ja szandéka szerint az 1932-ig irt mlvek csillagképének,
Németh LaszI6 ir6i vallalkozdsanak a rajza, s a Tanut létrehivé kényszer(iségnek a tor-
ténete. Kiegészitésképpen csak annyit, hogy nemcsak Babitst6l és a Nyugattél szakadt
el, hanem az akkori irodalmi élet valamennyi aramlatatél, csoportosulasatél. Az oka:
az ideoldgiai és vilagnézeti kulonbség mellett (ami a Bethlen-kormany bukéasa idején
a megélénkulé baloldali kritika kereszttizébe allitotta) Németh L&szI6 rendkivili érzé-
kenysége. A kilonbdz8 ir6i csoportokkal valé szembekeriilés dokumentumai tébbek ko-
zott: Féja cikkei az El66rsben, ahol, mint Babits kegyencet emlegeti, Hatvany nyilt
levele a Szazadunkban (még 1930-ban) - Levél egy Baumgarten dijashoz cimmel.
Az elkilonulés ellenére két esemény (az 1931-es debreceni Ut Erdélyivel, lllyéssel,
Kodolanyival és Szab6 Lérinccel; valamint a Nyugat 25. éves emlékiinnepélye, ahol a
fiatalok: Erdélyi, Gelléri, lllyés, Pap Karoly stb. sikerrel szerepeltek), kozel hozta nem-
zedékének ir6it egymashoz, 6t pedig Ujra batoritotta a szervezkedésre. Tervét kezdet-
ben lelkesen fogadtak, Uj lap inditAsdanak megbeszélésére gyliltek Ossze lakdsan (1932.
februarban vagy marciusban — lllyés, Erdélyi, Pap Karoly, Gelléri, Szab6 Lérinc, Kodo-
lanyi vesznek részt a megbeszélésen) — azonban ugyanitt kidertl, hogy nem tudnak
kozos alapra helyezkedni, a folyoirat tervét elejtik.

Tana |. évf. 1 szam

Uo.

A Tanl masodik éve — Kiadatlan tanulmanyok I. 289. oldal

Kozzéteszi K Nagy Magda Valasz cim( kdnyvében (Dokumentumok: 1. 307. old.)

Uo.
Mi tortént? — Kiadatlan tanulmanyok I 460. oldal

A Vaélasz cim(i foly6irat felszabadulas el6tti torténetét részletesen feldolgozza K. Nagy
Magda idézett munkajaban. Dolgozatom szempontjab6l azonban érdekesebb Bata
Imre tanulméanya (A Vélasz induldsa - megj.: Ivel6 palyak, Bp. 1964.), amely a lap-
alapitds nehézségeit és Németh Laszl6 elszigetel6dését pontosan bemutatja. Foglalko-
zik a Vélasz alapitasaval, Németh Laszlé és a tobbi ir6 ellentétével Kodolanyi is (Visz-
szapillant6 tikor - ebben: A Valasz sirkovére, Bp. 1968.) - bar allaspontja érzehetéen
elfogult.

Kiadatlan tanulmanyok I. 465. oldal

A kecskeméti élményekrél, emlékekr6l, hatdsokrél vo. NL Kiadatlan tanulmanyok Il
430. oldal, valamint Kisebbségben IlI-IV. koétet: Mathidsz Janos (143.old. ill. Krénikak
(Alfeld) 296. oldal

. Kiadatlan tanulmanyok Il. 437. oldal. A farm gondolat egyébként a sziget és a miuhely

motivum o6tvozése. A sziget Stefan George hatds, a mihely, telep gondolat kialakita-
sdban Gandhinak is nagy szerepe volt. Durbani telepe, majd gudzserati asramja vagy
a Szabarmatiban alapitott telep, a szatjagrahasram példaként allhatott Németh Léaszl6
el6tt a koncepcid kialakitadsakor.

Minéség forradalma VI. kotet, az idézett rész a 424. ill. 439. oldalrol

Kapasok — megj.: Min6ség forradalma VI. 440. oldal. Ujabban: Negyven év — Hor-
vathné meghal stb. cimmel megjelent, készil6 életsorozatanak els6 kotetében.

A vagyon ilyen megitélésében Gandhi hatasat is felfedezhetjik. Gandhi, mint isme-
retes, Brit-Délafrikai mozgalma idején Durban k&zelében telepet alapitott, vagyonat a
telep céljaira aldozta, s szegénységi fogadalmat tétetett a hiveivel.

Németh Laszl6: Blin

A B(in regénye az, amelyik a legkevésbé nélkilozi a mi és modell distanciajat.

Uo.
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