vita

ANDRASSY KURTA JANCS
A magyar népmivészet Gsiseégenek nyomaban

Sok sz6 esett mar arrél, hogy népmivészetink régi vagy uUjkeletli-e? Vannak, akik
minddssze a XVIIl. szdzad végétdél hajlandok az eredetet elfogadni, s tagadjak annak
feltételezését is, hogy a népmivészet a honfoglalds kordban gyokerezik. Tavolabbi korrél
még kevéshé eshet sz6. Marpedig egy nép nem ugy kezd mivészkedni, hogy egyszer csak
eszébe jut és minden el6zmény nélkil csindlja — méghozza4 olyan magas szinten, hogy
mar szinte nem fokozhat6.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy minden nép valahol az &skorban kezdte életét és
mivészi tevékenységét, akkor ez a magyarsagra is érvényes. A XVIIl. szazadi datdlas nem
fogadhaté el, mert a népmivészet multjat, illetve kezdetét nemcsak a fellelhet6 targyi
adatok dontik el. Minden népnek - igy a magyarsagnak is - volt olyan korszaka, amikor
a népmlivészet nem szdkilt a mai értelmezésl osztalym(ivészetre.

Tudoésaink jelentds része csak id6beli targyi anyagot ismer el, holott nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a népmdivészet kdnnyen enyészd anyagokra: fara, textiliara, kera-
miara készult. Ezek pedig a nép életviszonyai kozdtt a nép otthondban nem voltak meg-
Orizhet6k szadzadokon keresztul, mar csak azért sem, mert ezek altaldban hasznalati tar-

gyak, eszkozok voltak. Hibas az a tudoményos szemlélet, amely ezeket a tényezdket fi-
gyelmen kivil hagyja. Végtére is a nép miért 6rizte volna meg az elviselt vagy eltorott
holmit? Neki hasznéalhat6 kellett a hasznéalhatatlanna valt helyett. Mazeumok, intézmények
ilyen holmik gydjtésével alig szédz éve foglalkoznak. De a népmivészet motivumvilaga,
mitologikus jellege (mert ez is van benne) messze tdlmutat a szazadokon. Végtére is ki
merné Allitani, hogy Mohéacs el6tt nem volt magyar nyelv, csak azért, mert ezekben a
szazadokban a keresztény egyhaz idegen papjai az 6si irAsos emlékeket elpusztitottdk, a
magyar nyelvet szam(zték, a hivatalos és irodalmi nyelvwé a latint tették? Ebbdl az 6t-
szaz évbd6l alig van irott magyar szdvegink. Mégsem lehet azt allitani, hogy a magyar
nyelv csak Mohécs utan lett.

Mert az tortént, hogy a nép atmentette ezt az 6si, az idegen papok fulét sért6
,barbar" nyelvet. De nemcsak a nyelvet mentette at, hanem az 6si magyar koltészet
nyelvét is, amib6l Moh&acs utan alig Otven évre Balassi Balint csodéalatos koltészete ki-
virulhatott.

Ennek az Uj magyar liranak kellett, hogy el6zménye legyen, mert a semmib6l nem

lehetett. De maga Balassi is utal az el6zményekre, mikor jelzi, hogy a verse melyik ismert
,hota” dallamara énekelhetd.

A népkoltészetnek nincsenek irasos emlékei a mualt id6kb6l, de a nép ajkan olyan
szovegek maradtak fonn, amelyekrél hatarozottan kovetkeztethetiink a magyarsag 6si kol-

tészetére. Mint ahogy a népzenei anyagunkb6l ki lehet valogatni az &si réteget, ugyanigy
a szévegek elemzésébdl, szoszimbolikakbdl is meg lehet allapitani a mualtjat. igy példaul
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a dozmati reg6sénekr§l mar Sebestyén Gyula és Vikar Béla megallapitottdk, hogy az
pogany korabeli szdvegnek tekinthet6. Ezt a megallapitast Fettich Nandor is megerdsitette
(személyes kozlés), de ugyanakkor 6 keresztény szimbolikdkat magyaraz bele. (Fettich: A
reg6sénekekrél. Ethnographia, 1958 3. sz). S valéban, ha a szOveget elemezzik, elsé
olvasasra lathatéd, hogy a regésénekek sordban a legrégibb id6kre utal. Fettich Nandor
keresztény szimbolika magyardzata a dozmati reg6sénekre nem vonatkoztathaté, mert a
szoveg tartalma ellene szél. Ez a reg6sének nem igazodik még a keresztény vallas fraze-
zott Gsvallas tragikus helyzetére vilagit r4. Csak a bekdszont6é a szokvanyos keresztény
szoveg ,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Elj6ttiink szent Istvan szolgai régi szokas szerint” stb.
Ez a szoveg késbbbi ragadvany, aminek a bizonysagat adja a tovabbi szoveg:

Ahol keletkezik egy ékes nagy Uut,

A mellett keletkezik egy halasté allas

Hej regulejtem, regulejtem!

Azt is folfogd az apré sasocska

Arra is raszokik csodafiliszarvas.

Hej regulejtem, regulejtem!

Ez a csodafiliszarvas még nem Jézus szimbdéluma, mint a késébbi keletli regésénekek-

ben, hanem az 6&si vilag istenallata, mely ,Evilat’-bdl a Meotiszon at a Karpat-medencébe
kisérte el a magyarsagot, hogy itt végul is az idegen fegyverekt6l (zve bujdokoljon.

Noha kimennél Uram, szent Istvan kiraly,
Vadéaszni, madaraszni,
De ha nem taldlndl sem vadat, sem madarat,
Hanem csak talalnal csodafilszarvast
Hej regllejtem, regulejtem!
Ne siess, ne siess Uram szent Istvan kiraly
Az én halalomra.
En sem vagyok vadlévé vadad,
Hanem én is vagyok az Atyaistentdl hozzad kovet !
Hej regllejtem, regulejtem!
Ezekben a sorokban az @svallas ildozottsége tarul elénk, mély tragikumaval. (,En sem

vagyok vadlové vadad, hanem én is vagyok az Atyaistent§l hozzad koévet’.) Majd pedig
bizonyséagtételul felsorolja isteni jeleit:

Homlokomon vagyon folkel6 fényes nap,
Odalamon vagyon ardeli szép hold,

Jobb vesémen vannak az égi csillagok.

Hej regllejtem, regilejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon

Szarvam hegyin vannak szazezer soOvények,
Gyulaszlagy, gyulaszlagy, holtatlan alusznak,
Hej regllejtem, regulejtem!

A felsorolt szimbolikdkban még egyetlen keresztény motivum sem talalhat6é. Ez még
nem a keresztényesitett ,csodaszarvas” (vagy a szent Hubertus szarvasa), melynek kereszt
ragyog a homlokan. Ez a csodafilszarvas még az Gsvalldas Kozmosz — vilagképének jeleit
hordja magan.

De nemcsak a dozmati reg8sének tartalmaz Gsvallasi szimbolikdkat. A Jdlia szép
leany c. balladat méltan sorolhatjuk a nép altal megérzott legrégibb nyelvemlékeink kozé.
Julia latoméasat akar saman elragadtatasnak is tekinthetjik. A latomas pedig ugyanaz,
amit a dozmati regésének csodafillszarvasa sorol fel. A fodor fehér barany kozeli rokona
a csodafilszarvasnak, ki a "napot s a holdat szarva kozott hozvan: a fényds csillagot a
homlokdn hozta: két szép aranyperec aj! a két szarvdban: aj! a két oldalan két szép
ég6 gyertya: mennyi sz6re széla, annyi csillag rajta!” A két ismertetett mdrél figyelemre-
mélté tanulmanyt irt Palké Istvan aki az itt felvetett gondolatot részletesen kifejti,
s a szimbolikdk kozmoldégiai jelent6ségét elemzi. (Palké 1. Osi népkoltési szovegeink
jellege, helye, szerepe és jelent6sége irodalmunkban. Vasi Elet és Irodalom 1957)
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A tovabbiakban a fodor fehér barany Julia szép leanyt az égi szilizek seregébe hivja.
Sokan hajlamosak, hogy itt keresztény vonatkozasokat magyardzzanak bele, de ezt semmi
sem indokolja. A kereszténység nem az égbe gyljtotte a szizek seregét, hanem kolostorok-
ba, ahol Krisztus jegyeseiként élték Onmegtart6ztatd, aszkétikus életilket. A fodot fehér
baranyt taldn a Boldogasszony kovetének is tekinthetjuk, ki a fiatalon elhalt sziizeket
a Boldogasszony égi seregébe gydjti. Ezt a feltevést tdAmogatja az aldbbi szoveg is:

Tundérek érkeznek fejér kdzon (tejut) jovének

Hozzank leszallanak, szép leanyt keresnek.

Térulj fordulj, bujj, bujj, meg ne keriljenek (keritsenek, talaljanak).
(Kandra Kabos: Magyar mitologia 112 .old)

A szbveg vildhgosan mutatja, hogy félelmes elragadtatasrél van szé. De van olyan szove-
glink, amiben maga a Boldogasszony jelenik meg, hogy elragadja a foldi anya leanyat.
A foldi anya és a Boldogasszony szembenallasabdl vilagosan kit(inik, hogy nem a keresz-
tény Mariarél van sz6, ki a vigasztalé szelidség és a martirium szimb6luma, hanem egy
6sibb vilagkép istenndje, aki nem valamely isten kegyelmébdl emeltetett a féldi vilagbol az
égbe, hanem &6 maga az isten.

— Boldogasszony, mit keruléd, mit fordulod az én hazam tajat?
— Azt kerlom, azt fordulom, lanyodat kéretem, lanyodat kéretem!
— Nincsen nekem olyan lanyom, ki eladé volna.
— O ne tagadd el, ne tagadd el!...

(Magyar népzene |. Gyermekjatékok)

Hasonl6képpen vallanak népmeséink is &si hitéletink mitolégidjanak emlékeirél, tanu-
sitva ezeknek a szajhagyomanyon meg6rzétt szévegeknek sok szdzados multjat. Természe-
tesen nem arr6l van sz6, hogy ezeket a meseszovegeket egésziikben 6Gsieknek fogadjuk el.
Tudjuk, hogy az idé nagy forméalé, s még irott szévegek is az id6k folyaman torzuldsokat
szenvednek. De ha gondosan tanulmanyozzuk ezeket a szajhagyomany &rizte meséket,
fellelhetiink benniik olyan motivumokat, melyek régi id6kre utalnak, s igy legalabbis azok
a részletek maguk is régiek még akkor is, ha Ujkori cselekményekkel vagy hitvilaggal
keverednek. Szemléltet§6 példaként tekintsiink bele a ,Szépjany Ibronka” c¢. mesébe,
amit Ortutay Fedics mese-sorozataban talalunk. A mese az ,6rdogv6legényrél” szél. Mint
mesetipus eléggé altalanos és nyugaton is elterjedt. Ortutay igyekszik kimutatni ezeket
az altalanosithaté formékat, és csak ezeket hangsllyozza a kotete végén kozolt jegyzetek-
ben. A magyar torténetkutatds szamara jelent6s részt a kotet elejére irt terjedelmes tanul-
manyban sem emliti. lgaz, jelentéktelen részét képezi a mesének az atlagolvas6é szaméra,
de anndl tobbet mond a kutaténak.

A mese lényege roviden Osszefoglalva a kovetkez6: Szépjany lbronka a fonéba jar,
ahol minden lanynak van udvarléja, csak mellé nem il senki. Szégyenli is nagyon, s egy-
szer azt gondolja; hogy akar az 6rdog is, csak akadna neki is udvarléja. A gondolat
teljesul. Megjelenik egy legény, s Ibronka mellé szeg6dik uvarlonak. A leany elejti az
ors6jat, s amint utdna kap, meglatja, hogy a legénynek l6laba van. A leany kilesi az
ordoglegény utjat, aki a templomba megy, s ott egy halott fejét széjjelflirészeli. Az or-
dog észreveszi a leselked6 lanyt s vallatéra fogja, hogy mondja meg, mit latott. A
ledny azonban nem mondja meg. Az 6rdég meghalasztja a leany apjat, anyjat, testvéreit
Most mar lbronkara keriil a sor. Elfut a javasasszonyhoz, hogy mit tegyen?

,Fut az asszonyhoz. Nénike, nénike vigasztajjon meg valahogy, mert nagy bénatban
vagyok. Mi térténik felilem? Tudod mi térténik? En tudtam el6re. Meg fogul te most
halni, de még beszélgesd meg janycimboraiddal, hogy ott legyenek és ha meghalsz, hat
téged, ha visznek kifelé a temet6be, az ajtén ne vigyenek ki, sem az ablakon. Hat hon?
A falon véagjanak egy lyukat. Ott tasziccsdk ki a kopors6t. De az (ton se vigyenek, csak
Ossze-vissza kerteken, csavargas Gton ...” (Ortutay: Fedics M. meséi. 1940. 227. old.)

Az idézett szbveg lényege: ,Sem az ajton, sem az ablakon, hanem a héaz oldalan
vagott lyukon vigyék ki a halottat.”

Nemcsak torténészek, de az atlagolvas6 is ismeri Marco Polo Utinapléjat. Ebben a
m(iben hasonl6 szoéveg olvashaté a nagy Tangut tartomanyrél szl fejezetben: ,Néha a
jovendémonddk kijelentik, hogy nem hoz j6 szerencsét, ha az ajtén viszik ki a tetemet,
akar valamilyen csillagalldas alapjan, akar azért, mert egy bizonyos rosszindulatu
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targy esik az Utjdba, ugy, hogy rést kell térni a falon és azon at kell kivinni az elégetés
helyére.” (Marco Polo utazéasai I. k. 40. fej.)

A két szbveg Osszevetésébdl vildgosan lathaték, hogy azonos temetkezési szertartasrol
van sz6. De hogy ez a szokds a magyarsdg korében is meg lett volna, nem lehetett bizo-
nyossaggal allitani ennek az egy mesének az alapjan. Arra kellett gondolni, hogy talan
a tatarjaras soran a tatarok emlékanyagoként kerilt ebbe a mesébe. A kdézelmultban azon-
ban olyan adatok kerilltek nyilvanossagra, melyekb6l kivilaglik, hogy ez a temetkezési
forma a magyarsdg 6si hitvilhgdhoz is tartozott, és évszazadokon at még a keresztény-
ség kordban is éltek vele az 6shiten maradt magyarok. (Fehér M. Jend: Kozépkori magyar
inkvizici6. Buenos Aires 1968.)

E tanulmany irasa kdzben a fenti mesének Gjabb valtozata kerilt el6. Bosnyak Sandor
fiatal folklorista — aki a paléc foldon is komoly kutatémunkat végez — Gy6rvari Janos
monyorddi (Baranya megye) juhésztdl jegyezte le ezt a valtozatot, és szives volt kéziratat
felhasznélasra rendelkezésemre bocsatani. A mese lényegében egyezik a fentivel. A teme-
tési motivum is benne van, de itt méar erfs atkdltéssel talaljuk. Ebben a mesében a fal-
bontds kimaradt, ami a masiknak legfébb értéke, mert a torténelmi katfékkel egyezik.

Itt igy mondja el a mesemond6: ... azt mondja — most 6 rajta a sor, mert 6neki kell
meghalni. De - azt mondja - 6tet, ha 6 meghal ne fektessék a padra — mert nalunk
padra fektetik a halottat nem &gyba —, hanem a padald fektessék 6tet. Es ha viszik a

temetébe, ne az ajton vigyék ki, hanem az ablakon. Es ha kiérnek a kapuhoz, ne a
kapun vigyék ki, hanem a kapu folétt. Es ha viszik a temet6be, ne az Gton vigyék, hanem
az Gt mellett. Es ha beviszik a temetébe, ne a temeté6betemessék, hanem atemetd mellé."”
Ha mutatkozik is némi eltérés, a lényeg azonos: félrevezetni az art6 gonoszt. — Ezek azok
az Osi rétegek, melyeket népkoltészetiinkbdl, meséinkb6l kihamozhatunk, s melyek ha to-
redékesen is, de némileg kiegészitik a nagyon gyér irasos emlékeinket.

A zenei és irodalmi példdhoz hasonléan a diszit6 mivészet 6si rétegét is meg lehet
allapitani, mert ennek is vannak olyan ismertet6jelei, mint pl. a népzene Otfokd skala-
rendszere. Hiszen egy ornamentikdnak az &siségét nem az donti el, hogy mikor festették,
himezték vagy faragtdk, hanem hogy a motivumanyag milyen messzire vezethet§ vissza a
torténelmi, esetleg a torténelem el6tti maltba, (mert ilyen is van).

Torténészeink, néprajzosaink tulzottan elfog6dottak a torténelmi idével szemben, a
szazadoknak, ezredéveknek oridasi tavlatokat tulajdonitanak. Pedig ezer év még csalad’
generaciés vonalon is alig harminc emberolt6. Hagyomany6rzés tekintetében a tizenot
emberoltét sem éri el, hiszen a nyolcvan éves 6regember meséit vagy diszit6-motivumait a
tizenkét éves gyerek megtanulhatja. De ehhez még fontos tényezdéként tarsul az elszi-
getelt életforma, amiben a paraszti réteg a jelen szazad elején is sok helyen élt. A
mult szdzadban még a vidéki nemesség és a mez6varosok lakosainak izlésvilaga sem
tért el lényegesen a falusi vagy pusztai izlésvilagtol.

Tény, hogy az eurdpai stiluskorszakok hatésai felismerhet6k népm(vészetinkén, de ez
inkdbb csak kils6 jelekben mutatkozik. Alapforméait, 6si fogantatasu keleti jellegét nem
homélyositotta el. De ez nemcsak a népnél volt igy, melyet az idegen hatasoktél 6vott
az elszigeteltség, de a féari osztaly is mindenkor szigord mértéktartast tanusitott az
idegen maodival szemben. Hasonlitsuk csak 6ssze a magyar barokk-kori viseletben &bra-
zolt 1l. Ré&kéczi Ferencunket a korabeli csipkés selyembugyogés francia arisztokratakkal.

A magyar nép mivészetének fejl6dését nem lehet csak eurd6pai nézépontbdl vizsgalni.
Méas az eredete és mas volt a torténelmi fejlé6dése. Hivatalos folkloristaink &llitAsa, hogy
népmivészetink itt alakult ki, és hogy nemcsak a honfoglalas el6tti korral, de a honfog-
laldshoz kozel esé korral sem hozhaté kapcsolatba, megalapozatlan. Népmdivészetiinknek
a XVIIl. szazadb6l valé szarmaztatdsa nemcsak er6szakolt, de az igazolasi méd a torté-
nelmi tényeknek is ellentmond. Allitasunk bizonyitasara a tulipan-kérdést vizsgaljuk meg,
mert ez a motivumunk kézponti helyet foglal el népmiivészetinkben és talan a leger6sebb
tagadas ezt a motivumunkat érte szaktekintélyeink részér6l. Nemcsak az &siségét vonjak
kétségbe, de eredetét is nyugatrél szarmaztatjdk: ,Bizonyara sokan meglepédnének -—
fria Ortutay — ha hallandk, hogy az egyik leg6sibbnek és legnemzetibbnek vélt motivu-
munk, az ugynevezett tulipdn-motivum tavolrél sem tartozik az &si magyar eredetli diszit6-
elemek kozé népmlivészetink vilagaban. Pedig éppen a szazadfordulé nagy tulipAn moz-
galma s egyes elméletek valésaggal meggyokereztették azt a véleményt, hagy a tulipan
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6si, még keletr6l hozott diszit6 eleme a magyarsagnak, ,turani” motivum. Ma mar Rapaics
Raymund kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a tulipdnt Eurépa, s benne a magyarsag, csak a
késé barokk korban ismerte meg...” (Ortutay: A magyar népmivészet 1941, I. k. 12. old.)

Az itt megszakitott gondolatsort folytassuk Ortutay egy masik konyvébdél: ,Rapaics
Raymund egyik élvezetes tanulmayabél megtudhatjuk, a tulipAn s a hozza fiz6dé mi-
vészeti motivum csak a barokk korban lett ismeretessé, miutan kalandos és hosszii uta-
zasokkal tavolkeletr6l, hollandus hajésok és keresked6k révén Eurépaba jut a f6uari és
papi kertekbe, majd onnan a néphez." (Ortutay: Kis magyar néprajz)

Ha marmost a Rapaics-féle id6émeghatarozast Ortutayval egyitt elfogadjuk, akkor
Magyarorszagra még kés6bben kerilhetett, s a néphez ennél is késébben. Mas forrasbdl
ugy értesulink, hogy ez a tulipAn Eurbépaba érkezése idején vagyont érd UGjdonsag volt.
~Ritkdbb alaku és kulonlegesebb szinezetli virdgnak hagymajaért 13 000 hollandi arany-
forintot is fizettek.”

Ortutay feltétel nélkili csatlakozdsa Rapaics allitAsahoz elsietett volt, marcsak azért
is, mert Rapaics kozlése torténetileg nem allja meg a helyét, de botanikus szempontbdl is
gyenge labon all. Merthogy a magyar népkdltészetet nem ismerte, ez elnézhet§, nem &
volt az egyedili; de hogy a sajat szakteriletével sem volt tisztdban, mar sudlyos hiba.
Ugyanis Magyarorszagon a délibb tdjakon vadon is élt kétféle tulipan. Az egyik tulipan
,Tulipa silvestris”, a masik a ,Tulipa hungarica”. (Levier: Les tulipes de | Europe, 1884-
85). De a tulipdn Eur6paba érkezésének a kés6 barokk korra tétele is hibas, mert az a
XVI. szézad els6é felében kb. 1530 tdjan tortént. Rapaics szakmai botlasait észre sem
vettik volna, ha Ortutay nem hivatkozik rd olyan lelkesen. Mert neki, mint folklorista-
nak, s a magyar ballada szakavatott ismergjének tudnia kellett volna, hogy a XVI. sza-
zadb6l két balladaszovegink is emlitést tesz a tulipanrél, mégpedig nem is akarmilyen
vadviragként, hanem a nyugati orszagokban sokezer forintért arult kerti tulipanrol.

Virdgos kertbe temették
— Egyméas mellé eliltették —
Az egyikre palantaltak
Fejér csikos tulipantot
— A masikra palantaltak
Tiszta voros tulipantot.
(Csanadi—Vargyas: ROpulj pava, ropulj 466. old.)
Szép Jaliam, szép leanyom
Kertemben nyilt tulipAnom
Ne szeresd te jobbagyodat...

A balladaszévegek vildagosan megmondjak, hogy a tulipdn kerti virdg volt mar ebben az
id6ben is. Es hogy emlékeztessen a ballada, a végén szinte refrénként Gjra megjelenik
a fenti motivum, de itt mar tragikusabb hangvételben:

Hej Jdliam, szép leanyom,
Kertemben nétt tulipaAnom!
Kertemben nétt tulipanom!
Ha én ezt igy tudtam volna,
Dehogy megdltem volna. ..

(Ortutay-Buday: Magyar Népballadak)

De igen régi keleti népdalszévegekben is el6fordul a tulipan, ime egy régi moldvai
csangd népdal, amire Torok Erzsébet volt szives felhivni figyelmemet.

En elmenyek térdiglen Roméba,
Veres tenger kell6s kozepébe,
Ott leszallék tulipan képébe
Az én rézsdam haza elejébe.
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A kovetkezd versszakaszt Timar Maté jegyezte le Moldvaban Bir6 Anna dormanyi csangé
asszonytol.

Ott azt mondja nekem az én rézsam

Met jove el tulipdnkéé hezzam,

Ugy jotte en, ahogy Isten engedt

Tulipdnnak élém sziive helyett.

Hasonl6 ellentmondas mutatkozik tulipan szavunk szarmaztatdsa koril is. Barczi Géza
szofejt6 szotara szerint olasz tajnyelvb6l, vagy az Ujfelnémetbél kerilt nyelviinkbe. Ha
Rapaics idémeghatarozasa elfogadhaté lenne, csak fokoznd a zavart, mert ebben az
esetben a magyar nyelvben a tulipdn sz6 kétszaz évvel idésebb lenne, mint ahogy a tu-
lipAn Eurépaban megjelent. Addig pedig nem tudhattdk a nevét, ha nem volt. De a
XVI. szdzad sem tamogatja Barczi szarmaztatasat, mert ahhoz, hogy ilyen draga portéka
annyira elterjedjen, hogy Olaszorszagban a tajnyelvben is otthonossa valjon, nagy id6
kellett. Az ujfelnémet nyelv pedig csak ekkor volt kialakuléban, hiszen csak Luther kezate
irodalmi nyelvként hasznalni. Viszont, az idézett népkoltészeti példak azt bizonyitjak,
hogy a tulipdn szavunk mar régen hasznalatos volt ekkor, mint ahogy a tulipanok is
régen viritottak a magyar kertekben. Erre vall a tulipdn szénak a versszerkezetbe s szé-
ritmikaba val6 természetes beilleszkedése, a tobbi magyar széval valé 6sszecsengése.

Gombocz Zoltan is foglalkozott a tulipAn kérdéssel. Az 6 idémeghatarozasai hitele-
sebbek. Bar idegen forrasra tdmaszkodva, emlitést tesz a magyar teriileten vadon termd
két tulipanfajtarél is. A tulipan szét torok eredetlinek tartja, de nyelviinkbe olasz koz-
vetitéssel szarmaztatja. Ugy latszik a torokokt6l nem tudtuk eltanulni, segité kellett hozza.
Gombocz szerint ifrasos emlékeinkben csak a XVII. szazadtél fordul el6, Thokoly naplé-
jdban (1693) Gyoéngydsinél (1692). Comenius pedig 1698-ban ezt irja: ,A tulipdn a vira-
goknak ékessége...” (Gombocz: TulipAn — magyar nyelv 1906. 263. old.)

Gombocz is, Barczi is adésak maradtak a tulipan sz6 értelmezésével, mert a turban-
bél valé szarmaztatast 6k sem talaljak kielégitének. A népnyelvbél ismert virdgnevek
altaldban tulajdonsagokat, a virdghoz két6d6 fogamakat fejeznek ki. pl. szazszorszép,
gyongyvirag, tatika vagy nefelejts, estike stb. Gombocz fent emlitett tanulmanyaban utal
Entz Géza figyelmeztetésére, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a XVII. szdzadnal korabbi
idében taldn csak a tulipAnhoz hasonlatos virdgfajtdkra kell gondolnunk. Ez a feltevés
bizonyos értelemben figyelemreméltd, de a XVII. szazadhoz kétve nem indokolt, mert amint
lattuk, a népkoltészetben mar a XVI. szadzadban hasznélatos volt a tulipAn sz6. Es még
arré6l sem lehet sz6, hogy kés6bbi behelyettesités, mert mind a balladdakban, mind a
csangd szovegben a rimek annyira a tulipdn széhoz kot6édnek, hoy azt méas viragnévvel
helyettesiteni gy, hogy a rimrendszer fel ne boruljon, nem lehet. Sokkal inkdbb feltételez-
het6, hogy a tulipdAn név ala mas, de azonos jellegli viragokat is soroltak. Népm(ivésze-
tinkben altaldban a piros tulipdn a jellemz6, vagyis a szinszimbolikaval is szamolnunk
kell. Sz. P. Tolsztov szovjet tudés a Torpak-Kaldban feltart falképek és diszitémotivumck
kozott ,vords liliomokat” emlit. Valészinl, hogy ezek is tulipdnnak neveztettek hajdan
Ez a feltevés érthet6bbé valik, ha a tulipdn sz6 jelentését megkiséreljik kideriteni.
Dr. Novotny sumir dsszetett szénak tartja: til (tal-tul) = teljes, pa = (bar-b6l) = fény,
ragyogas, a-ni (an) = o&vé. Tulipaani teljében ragyog6 vagy teljes fény(d. A finn-ugor-
bél is hasonlé forméaval és tartalommal vezethetjik le: finn nyelvben: tul, tuli = t(z, finn:
paista = ragyogas. Tuli-pa-(ista) = tlizragyogasu. (Mivel a zaréjelbe tett ista sz6 azo-
nosithaté a sumir iz, izi vagy az akkados isatu = t(iz, Ugyszintén a magyar izz6, izzas
szavakkal, talan tGzfényben izzé. Ezt a fejtegetésiinket tAmogatja a fentebb idézett csangé
székely népdal utols6 sorainak szintén Timar Maté altal lejegyzett valtozata:

Ugy jotte en, ahogy Isten engedt
Tulipdnnak tlizpirosa helyett.

Mindebbdl kovetkeztethetjik, hogy tulipdn szavunk és motivumunk &si eredetli és kultikus
tartalmd szimbélumra utal, ami a hajdani nap, ill, tlizkultusz emlékét 6&rzi.
Nem véletlenul kerult a tulipAn mondandéink kodzéppontjdba, mert ez a legsarkala-
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tosabb pontja népmilivészetiink eredetkérdésének. De barmennyire igyekszink bizonyitani
tulipdn-motivumok &siségét, Gjabb meglepd tagadasba utkoztink. Egyes tudésaink nem-
csak Osiségét és magyar jellegét vonjak kétségbe, de bebizonyitjdk hogy a tulipdn-motivum
valéjaban nincs is, ill. nem egyéb optikai csalédasnal ...Masrészt meg Gydrffynek és
Kiss Lajosnak elemzésébdl tudjuk, hogy a tulipannak tartott virhgmotivum népml(ivészetiink
formanyelvén rendszerint nem is tulipdn, hanem a rézsanak, szegflinek vagy mas virag-
nak elrajzolt, stilizalt dbrazoldsa. (Ortutay: i. m. I. k 13. old.)

Tudjuk, hogy Gyérffy Istvan néhany miltszazadi szlicsminta konyvben el6fordulé be-
jegyzésre épitette elméletét. (Gy6rffy: Cifrasz(ir 1930). De mi a véleménye a népnek?
Mert a mesteremberek, akik kozott sok idegenbdél bevandorolt is volt, akik a népi ha-
gyomanyokat nem is ismerhették, csak a szakmajuk kellékeként értékelték a motivumokat,
melyeket a népt6l, helyesebben annak megszokott holmijairél lemasoltdk, de hogy ezeket
népmiivészet-tudomanyi szempontb6l is értékelték volna, nem valdszin(i. Az a szlics vaqy
szlirszab6 barmit is jegyzett be a mintakonyvébe, ett6l a nép a tulipant tulipAnnak
tartotta, és a rézsaval vagy a szegflivel nem tévesztette Ossze. Bizonysadg erre a sok ve-
gyes viragbdl allé ornamentika, amelyben nagyon j6l meg lehet kilonbodztetni a rézséakat
is, meg a tulipanokat is.

De nem egészen helytalld6 a szlicsokre vald hivatkozas, vagy legalabis nem &ltalano-
sithat6 néhany véleményre, mert éppen Kiss Lajos — akire Ortutay szintén hivatkozik —
ellenkez6t bizonyit. A nyiregyhazi sz(icsokrél irva folemliti a diszitésul alkalmazott virdgok
kozott a rézsat, a tulipant és a szegflit. Majd pedig, hogy az asszonykddmoén elejére
-almasra, tulipdnosra és kacskaringésra vagott irhat alkalmaztak.” (Kiss L: A nyiregyhazi
szlicsmesterség és szlicsornamentika 1929, 14 és 57. old.) De azt is megtudhatjuk Kiss
Lajos idézett munkajabél, hogy a szineknek is vidékenkénti hagyomanya volt, amihez a
mesterembernek alkalmazkodnia kellett. Mivel a hagyomanyok nagyon tavoli gyokerekbdl
taplalkoztak, a divatok valtozasai legfeljebb formavaltozdsokat idézhettek el6, barokko-
sabb vonalvezetést, a motivumok kicifrazasat stb., de a hagyomanyos motivumoknak Gjakkal
val6 felvaltasa nem tapasztalhaté. Legfeljebb annyi, hogy a régi motivumok mellé Gjak
is kerlltek.

Hogy a XVIIl. szdzad el6tti id6b6l kevés a bizonyitd adat — bar vannak adataink
cifrasz(irokrél és kodmonokrél pl. a Debreceni Magisztratus 1646-bél szarmazé tilalma-
zésa is a cifrazott kddmondk korlatozasat irja el6 — ennek f6 okat mar emlitettik. De a
tudésok maguk is szlkitik a kort, még ott is, ahol ez nem indokolt. Igy Gy6rffy Istvan, a

nagykun viseletr6l irt tanulmanyaban tobbek kozott ismerteti a kun slveget, amir6l azt

ifrja. hogy csak a XVII. szazadi formajaban ismerjik. Ez a kun siuveg ,csakdsiveg”, majd
.Csakoé" néven volt hasznalatos. ,Csakdsra vagy csakéra gy vagtak a slveget, hogy a
karimajat felulrél lefelé ferdén bemetszették s az igy bemetszett felsérész lefittyent. Ez a
katonat illette meg. Azt a legényt, aki a verbuvalasnal markaba csapott a verbunkos
kaplarnak, azzal avattdk katonava, hogy sivegén nyomban csakét vagtak.” (Ethnographia,
1937, 2-3. sz. 121. old.) De az is kideril ebbdl a tanulmanybdl, hogy a hatésagok bin-
tet6szankcidkkal tilalmaztdk ezeket a régi viseleteket. A tilalmakban az az érthetetlen,
hogy ezeket, mint a fiatalsdg ,Ujmédi divatozasat” emlegetik. Inkadbb arrél lehet szd,
hogy a régi divat Gjbél foltdmadt, s mert a kuruc viseletre emlékeztetett, a Habsburg
hatalom nem nézhette j6 szemmel. Hiszen ez a csékésiiveg ugyancsak régi hagyoméany a
tilalmazasal egyitt. A Képes Krénika miniattrain ilyen lathaté a legy6z6tt Koppany fején,
és ilyen van a magyarok fején, akiket a fest6 igy hatarol el az idegen lovagoktdl. De
ilyen ,csakoésiuveget" viselnek a kunok és a tatarok is. Marpedig a Képes Kronika festéje
még lathatta azt a kun viseletet, amit a kunok bejoveteliikkor viseltek. A Képes Krénikdban
pedig azt olvashatjuk a fermdéi legatus ténykedésérél: ,Ez megtiltotta a magyaroknak,
hogy magyar szokés ellenére szakallukat borotvaljak, hajukat megnyirjdk, és hogy kun
stveget viseljenek...” (Képes Krénika 183.) De korabbi id6kb6l is (1278-i budai zsinat)
tudunk hasonlé tilalmazasrél. Ugyanezt a fovegformat irja le Tolsztov, mint chorezmi vise-
letet avval a tévedéssel, hogy haromcstcsu ,frigiai” sapkanak irja. (Tolsztov: Osi Chorezm
127. old.) Csatlakozunk Gyérffy Istvan panaszahoz, hogy archeolégusaink semmi érdek-
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I6dést nem mutatnak a XV. szdzad utani korszak népi temet6i irant, holott ezeknek
tudoméanyos feltarasa jelentds kultartérténeti adatokkal szolgalhatna. Ezvaléban igy van,
mert a népi temetkezés a kereszténység mellett végig meg6rzott Osvallasi szokasokat,
hagyomanyokat. Magam is tanasithatom, hogy 1948-ban még dél-Somogyban és Bara-
nyadban az oOregasszonyokkal ladaszam temették el a szebbnél-szebb szé6ttes holmikat.

Mindezt csak azért emlitettik, hogy megmutassuk, hogy nem azért nincsenek XVIII.
szazad el6tti emlékek, mert nem voltak, hanem mert nem is nagyon keresik.

Ha mar folemlitettik a kun siiveget nem hagyhatjuk figyelmen kivil annak csakésitott
forméjat. Ugyanis amikor csakét vagtak bele, a pereme kétoldalt szétnyilt, mint a stilizalt
tulipan és olyan format is mutatott. Ez lehet véletlen, de inkdbb gondolhatunk arra, hogy
a tulipAnhoz hasonlé kultikus kapcsolatrél van sz6,

A tulipan-kérdés vitatdi kizarélag a kerti tulipdnra szoritkoznak, de amint az idézett
balladaszévegek is tanusitjdk, igy sem bizonyitottak be semmit AallitAsukkal. Az igaz,
hogy a kerti tulipAn az utolsé két szazadban latszik uralkodénak, de ez csak abbdél ko-
vetkezik, hogy ebbél az idészakbdl maradt fenn a legtobb népmivészeti emlék. De a
kerti tulipan, ahogy a XVI. szazadi balladdkban is jelen van, az ornamentikab6l sem hiany-
zott. Példa r4 az adamosi templom mennyezetére 1526-ban festett tulipdnok. (Rapaics
szerint csak 1559-ben virdgzott az elsd tulipAn Augsburgban. (Régi magyar kertek, 63. old.)
A dalyai ref. templom mennyezetét, melyen szintén szép szammal lathatunk tulipAnokat
1630-ban festették. De ismeriink népm(ivészetiinkbdl egy masik tulipar-motivumot, ami csak
virdgjadban hasonlatos, de a szara indaszer(i, a levele legyezészerl, &ltaldban harmas
osztdsl. Ez az a levélforma, amit a szaktudésok , perzsa palmettanak” neveznek. Ezt az
indas tulipanforméat féként a székely kapukon alkalmaztdk, de megtaléljuk textiliakon is.
Legtisztdbban mégis a fafaragasok 6rzik. Ez a motivum talan régebbi az egyenesszarl
tulipanndl, bar ezt az utébbit is igen messzi szadzadokon lehet nyomon kdvetni. Alapta-
lanul tdmadtdk Huszkat romantikus talzassal, amikor a népm(vészet diszit§ elemeiben
olyan motivumanyagot vélt félismerni, amit kapcsolatba hozhatott a honfoglalaskori anyag
diszitményeivel, s igy az eredetet tovabb vezette a ,szasszanida stilusra” s azon keresztil
— taldn nem is ok nélkil — a mezopotadmiai kultirara. Egyel6re azonban maradjunk az
Un. ,szasszanida” stilus kozelében, mar csak azért is, mert a honfoglalaskori emlékein
két altalaban ebbe a stiluskategéridba kapcsoljak. Itt taldlunk szép szammal olyan
szasszanida kori mlveket, amelyek a mi indas tulipAnunkkal teljes egyezést mutatnak.
llyen a IV-V. szazadbdl valé flaming6s eziist kancsé (Berlin, Allami Muzeum), melyen

a mi indas palmettaleveles ,,tulipan”-motivumunk édestestvére lathat6. Igaz, a kancsén lévd
virdgot a német ismertetés létuszvirdgnak (Lotusweigen) emliti. (Die neue Propylaen Welt-
geschichte, 1940, Berlin I. k. 456. old.) azt azonban nem Aallithatjuk, hogy abban a korban
is igy hivtak. Nalunk a nép ezt is tulipannak vagy ,Boldogasszony virdganak” nevezi.
(Hadz Ferenc: Udvarszékhelyi famesterségek, 1942. 53. old.) Hasonlé ornamentikakat tala-
lunk egy ,szasszanida" ezlst korongon (V-VI. szazad, Ermitage, Leningrad). Ezen a targyon
egy mitologikus é&brazolashoz kapcsol6dé ,életfa” formaban is megjelenik. Am hogy a
masik tulipanrdél is széljunk, ilyen példa is kinalkozik szintén egy szasszanida ezist kan-
csorél, amelyen egy néi alak lathaté — nyilvan egy istennd, talan Istar — ki mindkét
kezében egy-egy szal tulipant tart. (ll—IV. sz. Ermitage, Leningrad) (Archeologia Hun-
garica Budapest 1943, XXIX. sz. 98-99. old.). De honfoglalaskori anyagunkban is tala-
lunk tulipan-mptivumot szép szammal. Fettich Nandor a kézelmultban bocsatott rendel-
kezésemre Veselovo-ban (észak-Volga vidék) nemrégen talalt X. (?) szazadi tarsolylemez
abrazolast, melyen két oroszlan kozott kdzépen egymas folott harom tulipanfej lathato
A legfels6nek a kozépsé cslcsan kereszt elrendezésben harom kdérmotivum all, mintha
korona lenne, amely talan ennek a legfels6nek a rangosabb voltat kivdnna hangsulyozni.
Bar a harom tulipdn az egészben részletmotivum, mégis kozponti helyet foglal el. A f6-
motivum az életfa, amit két oroszlan véd, ill. 6riz. Nem kétséges, hogy mitologikus szim-
bélumokkal allunk szemben Az itt felsorakoztatott példak alapjan talan mégis megkockaz-
tathatjuk annak feltételezését, hogy népmlivészetiink bizonyos mértékig kapcsolatban all
honfoglalaskori miivészetiinkkel.
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lgaz, itt Gjabb tagadasba (tkdziink. Tudésaink a honfoglalaskori miivészet arisztokra-
tizmusat hangoztatjdk a népmlivészet paraszti jellegével szemben, s igyekeznek a kettd
kapcsolatanak lehetségét kétségbe vonni. (A népmivészetnek a XVII. szézadra dotalasa
is ezt a célt szolgélja.)

Ezt a kérdést szikséges lenne megvizsgalni, de ebben a keretbe — a kérdés kulon
terjedelmes tanulmanyt igényel — nem fér bele. Ugy véljiik, igy is meggy6z6en bizonyi-
tottuk népmdivészetiink Gsi voltat, s talan az is vilhgossa valt, hogy az eddigi ,tudomanyos"
megallapitasokat feliil kellene vizsgalni.

Adamosi templombdl (1526) Tarsolylemez X. sz. (?)
Tulipdnos mennyezetfestmény Veselovo (Szovjetinié)
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Szkita himzés i.. e. V. sz.
Pazirik (Szovjetinid)
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Keresztlabazat XVII sz. eleje
Delne (Székelyfold)



