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ZINONY1 ZOLTAN

A dramaird6 Nemeth Laszlo palyakezdese |I.

A Németh miivek genezise

A jové szazad kutatéjanak szigor( kategoriaibél egy életm({ mindig kikellemetlenkedik
maja: Németh Laszl6 egyetemes tehetségének ezerféle tapogatézasa ugyanis a szellemi
mozgés egyetlen terliletére sem utalhaté egyértelmiien. ,Valtozatos ifjusagom alatt vol-

tam nevel6, orvos, iparos, tanar, vallalkozé, kritikus, regényird, kacérkodtam a kertész-
séggel™ - wvallja meg, s mégis sajnalkozik: ,,Milyen kar, hogy az embernek csak egy
élete van, ha mind a négy felem lovadba élne, Koppany szetnégyeltetését is vallalnam."

Az irodalomtorténésznek is hétszer kellene sziiletni ahhoz, hogy ne csak becsilje,
meg is mérje Németh Laszl6 irodalmi életmiivét. S mert csak patikamérlege van, tudvén
tudja: mazsalni azon nem lehet. Ezért feledkezett bele néhany éve dramadinak olvas-
gatdsaba. Nem, mert szem el6l vesztette a regényt, tanulményt, esszét (mi tobb, a novellat
és a verseket); nem, mert Prokrusztesz mdédjara a dramaturgia sz(ikocske agyaba akarja
wnni a kisérletez6 o6ridst, hogy amiben tobb, abban megcsonkitsa. Inkdbb: olvasményai
neggy6zték, hogy Németh Léaszl6 ezerféle tevékenységében, irodalmi és irodalmon Kkivili
mozdulataiban egyetlen gesztus munkai: a kikuzdétt filozéfia, ember- és térsadalom-
szemlélet. (lgazaért, ha kell, vitdzik is a szépir6 és esszéista Németh La&szlét skizofrenisz-
tikusan szembead llitokkal!) A dramakban igy - az egész fel6l kozelitve — a mindenféle
tevékenységbhen meglévé gesztust kutatja, az egyetlent a kilonfélében, a kilonféle faj-
stulyos, de pardny birodalméaban, a dramakban. Nem akar szemmel becsilé becsis
enni  (mértékét Arisztotelészt6l, Lessingtdl, Csehovtdl, Ibsent6l, a mi Gyuldinktél avagy
a kortarsak: Dirrenmatt, Brecht, Miller stb dramaturgidjabol kolcsondzve), mert tudja:
nincs dramaturgia, csak dramaturgidk vannak. Jobb diagnoszta szeretne lenni a kdzép-
lori javasasszonyoknal, ezért, mig vizsgal, kopogtat, nem mormol dramaturgiai babonéa-
lat, radolvasasokat, Keresi az okot, mely a dramaépitkezés miértjeire valaszt ad. A tar-
& Imat, melyhez a forma igazodik. Tudja, a tartalom gondolkodasban érett, igy a forma
§ kiklzdott. Ennek a torténetét szeretné feltarni a szerzd, jelen tanulméanyban a pélyakez-
dés els6 mozzanatat: a mlvek genezisét, az ir6i modell, ars poetica kialakuldsat vizsgalva.l

1 Németh Laszl6 els6 nagy dramai teherbeesése 1936 és 1941-42 kozé esik, arra
az id6szakra, amikor tobb regény (Akasztéfavirdg, Emberi Szinjaték, Gyéasz, Irgalom
els6 konceptusa, B(in) és sok koétetnyi tanulmany (Készilédés, Magyarsag és Eurdpa)
ssaknem a teljes TanG) van mar a hata mogott. Valojdban dramairéi hajlama joval
lorabban kialakult, e regények, tanulmanyok, esszék sziletését megel6z6en, még 17-18
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éves koradban, amikor a Ludovikarél lemondva végleg az irodalommal jegyezte el magat.
Mint a Hid-ba Hornyik Miklésnak adott interjujaban vallja: ekkor kimondottan kolt6nek
és dramaironak készilt.1

Tudjuk, Németh L&szI6 szépirodalmi miveibe gyakran életrajzi vonatkozdsok is fol-
parolognak. A fiatalkori dramair6i készil6désnek is megtaldlhaté a nyoma egy novella-
ban, az Irgalom c. regény alapjat képezé Telemachosban. Az elbeszélés 1926-ban kelet-
kezett. F6h&se Horvath Pali, mint az ir6 jellemzi: ,a draméban csindlta meg, amit a ko-
rilmények és oblomovsaga eltiltottak.”2 Kirdlydramakat készil irni, ezért is varja nagyon
haza Szibéridban hadifoglyoskod6 apjat, bizva, hogy apja nyelv- és torténelem tudasa,
valamint az 6 irdtehetsége szerencsés oOtvoz6déseként remek torténelmi dramakat irhat.
Mikor édesapja hazatér, fiti érzelmei tolmacsolasat egy draméara bizza, mely Pénelopérol
szol, s ir6ja magat az apjat kutaté, hazavaré Telemachosnak képzeli.

Nemcsak ilyen kozvetett, hanem elsédleges nyoma is megtaldlhaté a fiatalkori
dramairdi készilédésnek. Németh Lészl6 onéletrajzi jellegli irdsaiban —az Ember és szerep-
ben3 és a legrészletesebben taldn a Mit kdszdonhetek a Toldy redlnak?4 cim{ vissza-
emlékezésében — tobb helyitt utal a versesregények és novelldk mellett szllet6 dra-
makra. Ezek koézil —a gimnaziumban szdvédé kapcsolat révén bardt Oszoly Kalméan jé-
voltdb6l — csak egyetlen egyfelvonasos, az Arion maradt fenn. Cim szerint ismerjik
Dézsar6l szold ot felvonasos versesdraméajat, a 1l. Endrérél és a Kis Karolyrél irt kiraly-
dramaékat. Valészinlileg dramai alkotas volt az a nyolcadikos dnképz6kdri munka is, amelyre
a Mit koszonhetek a Toldy realnak? cim( irdsdban igy emlékezik vissza: ,,...egy par-
beszédféle volt az esti Haldszbastyan, maeterlincki sejtelmességbe burkoltan.”s

Mivel ezek a dramak nem maradtak fenn, az egyfelvonasos Ariont pedig nem ismer-
juk: a fiatalkori dramak, a zsengék korszakdnak elemzése megoldhatatlan. Az utalasok
alapjan még a cselekményiiket sem tudjuk rekonstrualni. Néhany dolgot azonban meg-
allapithatunk. Az els6, talan legfontosabb: kisérletet tesz a verses torténelmi dramak
felGjitdsara. A torténelmi drdma ebben az idében az irodalmi koéztudat szerint anakro-
nisztikus, idejétmult jelenség volt, Szab6 Dezs6 példaul a romantika itthagyott pelenka-
janak nevezte.

Hogy a torténelmi dramak felé vonzdédas nem avitt irodalmi izlés megnyilvanulasa volt,
a modern irodalomban val6 jaratlansag és fiatalkori tdjékozatlansag, azt Németh LészIlé
kés6bbi m(vei, nagy torténeti dramai igazoljak. Joggal tekinthetjilk tehat ezeket az elsé
draméakat a romantikus rekvizitumoktéi megfosztott, Gjrateremtett torténelmi drama melletti
elsé felszolalasnak.

A fiatal Németh toérekszik a verses drama feltdmasztasara. Eliot programja ez, 6
vallotta, hogy a préza-drama csak kozjaték a verses drama torténetében. Németh ké-
s6bbi torténelmi drdmadit prézaban irta, a verses drama Ujrateremtésére csak két esetben
tesz Kkisérletet, a bibliai tém4ji Samsonban és a Négy profétdban. igy a verses drdma
feltimasztasanak programjat nem valésitotta meg. Nem azért tortént ez igy, mert id6
kozben Németh Laszl6 modositotta nézetét a verses draméval kapcsolatban; oka inkabb
abban a kényszerben keresendd, amely a miivek sziletését serkentette, a dramai teher-
t6l valé megszabadulast sirgette, az esztétikai szempontok érvényesiilését meg nem en-
gedte. Ha a verses drama programja részben val6sult is csak meg, Németh L&szI6 drama-
ir6i munkéassadgaban nem mualt el nyomtalanul. A vers: emelt nyelvet jelent. Németh Laszl6
sokat karhoztatott, inkabb kolt6i, mint dialogikus — valéjaban csodalatos — dramai nyel-
vére az igénybejelentés valamikor itt tdrténhetett, a fiatalkori dramak id6szakaban.

azt, hogy az irodalmisdg kiiszobe: csikar-e ki a mi{ a kifejezésért kiizdve nyelvi
vivmanyt, akkor is vallottam, amikor prézai dramék irdsara adtam a fejem."6 - emlékszik
vissza késébb. A goérogok szerint: a préza gyalog-vers. Németh Laszl6 prézai dramanyel-
vében érezziik talal6 metafordnak ezt a névadast: a szinmivek prézai nyelve és a vers
kozott talan nincs is nagyobb kiilonbség, mint a sebesen szaladé ember és a diszesen
hajté hintd6 sebessége kozott. Lépést is tudnak tartani, csak az egyik gyalog, a maésik
hintaban.

Feltehetéen megnyilatkozott e fiatalkori drdmakban Németh Laszl6 j6 szerkesztési

készsége is. Mindezt kozvetett bizonyitékok, mi tdbb, Németh Laszl6 sajat megéallapitasa
alapjan gondoljuk. Oszoly Kalman, az egykori jobardt, mint emlitettem, megdrizte az
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Arion cim( egyfelvonasost, s most néhany éve visszajuttatta szerz6jének. ,,Majd meglaiod,
hogy nemcsak mint emlék figyelemre mélté - ajanlotta. S valéban” — mondja Németh
Laszl6 e fiatalkori m(vét tobb évtized utdn viszontlatva és Gjraolvasva - ,(ha a nyelv éret-
len is), azt mutatja, hogy bizonyos iréi képességek, igy a dramai szerkesztés is: velink
szilettek.”7

Kozvetett, igy feltételes bizonyitékok szerint val6szinlileg mar a fiatalkori drdmékban
gondot forditott Németh Laszl6 a lélekabrazolasra, a bels6 torténések rajzara. A mar
emlitett Telemachos cim({ novella egyik megjegyzése erre utal. Ebben az elbeszélésben,
emlékszink r4, a f6h6s dramékat ir. Hazatér6 apjanak elmeséli az egyik drdmaja torté-
netét, majd hozzaflizi: ,Persze, ez csak a cselekmény vaza. A lényeges a lelkek rajza.”

lgaz, a Németh Laszl6-i regény és dramamodell a hés belsé korein, tudatdban mozog.
A fenti kdvetkeztetés mégsem jelenti azt, hogy drdmamodellje méar ekkor kialakult volna,
ahhoz még a pélyakezdés furcsasdga, szokatlansdga mellett sok ellenédllast kellett le-
gy6znie.

2. A sajatos Németh LaszI6-i életm{ kialakulasat vizsgalva valahonnan a bdévizil
életm(d folyam forrdsdtél, pontosabban forrdsaitél kell elindulni: a tanulmanyir6-kritikus,
illetve a szépiré els6 jelentkezésétdl, att6l a két &gtél, amelynek tiszta vize a Nyugat
1925. évi novella és krtikai-tanulmany péalydzatanak mélyfarasara tort fol az ismeretlen
tehetségek talajabo6l. A Nyugat 1925. jalius 1-én novella és tanulményiréi palyézatot hir-
detett. Ma mar nehéz lenne kideriteni, mi sugallta Németh LA&szlonak, hogy a péalyézatra
nagy gonddal készitett Ady vers genézise cimi{ tanulmanya mellé az utols6 pillanatban
egy régebbi novelldjat is legépelje és bekildie. Egy bizonyos: ez a véletlen, &szténds
mozdulat volt az, amely a siker szdrnyara segitette, szokatlannd és szerencséssé téve a
XX. szézadi magyar tarsadalmi gondolkodasban és irodalomtorténetben mély nyomot
hagyo életmve nyitdnyat Mint ismeretes, a nagy gonddal készitett Ady vers genézise a
»szerencsésebb kisérletek” névtelenjében maradt: a mellékesen bekildott, ,szlrkén”

postara adott és ,ragyog6an” visszakapott novella — a Horvathné meghal — 5 millié
koronas elsé dijat, Osvat dicséretét, s azt a sorstdl kapott biztaté ,hatbalokést” jelen-
tette — ahogy Németh Laszl6 az Ember és szerepben visszaemlékezik — ,amely egyszer

mindenkinek kijar, akinek hivatdsa van a f6ldon.”8

A folytatds sem volt kulénb, megtaldlta a furcsa kezdésre rimel6 még furcsdbb
kddenciat. A fédijas szépird el6tt egyszerre becsap6dtak a Nyugat kapui, az o6nkényes
itészkedéssel megbélyegzett tanulmény irénak viszont nemcsak az akkoriban in-
dulé Magyar Szemle és a Napkelet, de a Nyugat is hamarosan felkinalta ,leapadt”
kritikai rovatat. 1926-ban Méricz Zsigmond negyedszazados ir6i jubileumara készitett
tanulméanyat, 1927-ten tiz irdi-k6ltéi arcképb6l allé sorozatat Zsinka Ferenc Protestans
Szemléje kozli, a Tarsadalomtudomanyba a Nyugat hasz esztendejérél, a Nyugatba Makkai
Sandorrdél, Banyai Kornélrél ir. Koézben csak a Napkelet és a Protestans Szemle kozli
— &lnéven9 — egy-egy novelldjat, a Nvugat pedig egyet sem. Az irodalmi kozvélemény
lassan elfelejti a Horvathné meghal sikerét; Osvat szavai — amelyek a novella életszeri-
ségét és életismeretét dicsérték —a semmibe merilnek. Németh Laszl6, a palyazatnyertes
szépir6 megallt, tovdbbment a béator, tdmadoészellemd kritikus.

A péalyakezdés véletlennek latszik, a véletlen héata mogé azonban Kkitapinthatd
okok rejtéznek. ,,Az ir6 vallalkozas - irta le Németh Laszl6 els6 megjelent tanulmanyéaban
- ,Oroklott képességei: az alkat; gyermekkordnak emlékezetnépesitd élményei: a sziil6-
fold; az atvett tradiciok kényszere: a nemzet; a szellemét termékenyit§ aramlatok: a kor
akarnak mavé o6rokédni és hatni benne.” 10

Németh Laszl6 véallalkozédsdnak kialakuldsa sem mas, mint annak az iréi, gondol-
kodo6i szerepnek a megtaldldsa, mely alkat, kor, szul6fold és nemzet ereddinek az 8ssze-
tev6je. S ez, mint latjuk, nem lesz koénny( feladat. Németh Lészlénak nemcsak a benne
tovabbfoly6 nyelvlieckét (a kilonbozé vérmésékletli szil6k belé atdrokitett természetét)
kellett kibékitenie, hanem azokat a gyakran ellentmondé tényez6ket is, amelyekb6l a
némethlaszIl6i ir6i modell, vallalkozds feléplil. Hogy hogyan, ez okon érdemes meg-
vizsgalni: milyen szerepre készil a fiatal kritikus és szépird, mit vall az irodalom és irék
feladatarél?

A fiatalkori rajongas Ady, Szabé Dezs6 és Moricz irant kialakitjak benne azt a
gondolatot, hogy a ,magyar irodalom sorsszerien profétatermelé irdalom” s hogy ,Vi-
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szonyaink a m(vészt préfétasagra kényszeritik". A Horvathné meghal sikere utan, a bécsi
naszGton benne is atzGgott a pdz - mint az Ember és szerepben visszaemlékezik —
Lfolrazni a nemzetet, 6sszefogni a legjobbakat.” Négy-ot arkusos, harminc oldalas levelet
irt Os vatnak, amelyben hangstlyozta: ,én nem vagyok tiszta m(vész s nem akarok csak
tiszta mlvész lenni.” Kiszokott a tollabdl az is. hogy a ,magyar szellemi élet organizatora”
szeretne lenni. 1l

A palyakezdés paradoxitdsanak megmagyarazadsaban ez a levél siet segitségiinkre.
lgénybejelentése a szellemi er6k organizalasara tébb, mint csak irodalmi szerepre késziilés.
Erre predesztindlja - a magyar viszonyok ir6t profétasagba kényszerit6 hagyoméanyéan, s
a maéar emlitett szellemi hatdson és példan tul — alkata (melynek h{ dokumentuma fiatal-
korat feltar6 onéletirdsa, a Magam helyett (1943)) és egyetemes tehetségének ezerfelé
tapogatézasa, amely az élet kiulonbozé teriiletein tette kisérletez6vé. Az irodalmon
tilmutatdé szerepvallalds, a magyar élet egészének végigkopogtatdsdra és a mindent &t-
vizsgélasra 0Osztonzé szellemi érdekl6dés szikségszerlien utalja Németh Lészl6t a tanul-
many és a kritika m(fajaba. A kritika, tanulmény és esszéirds ezért nem lehetett kaland,
vagy mint Németh La&szl6 hitte ebben az idGben: ,véletlen letérés, alkalmi beszallast) a
szépir6 atjarol", hanem inkabb az ir6i hajlam természetes megnyilvanuldsa. Vagy ha ka-
land volt - életresz6l6 kaland. Ha csak egy pillanatra kényszerult a kritikusi, tanul-
manyirdi székbe ez a pillanat az élete, a Status praensest6l2 a szépiré6 ,nyugdijba-
vonulasat” is talélve; hiszen az ir6i palya minden masodik évére jut legalabb egy tanul-
manykotet — gondoljunk csak a Tanu el6tti Készilédés 2. a Tant Mindség forradalméba
kicsapdédott 6, a Tan( utani Kisebbségben 4 kotetére, nem is beszélve a Magyarsag és
Eurépa, Az értelmiség hivatasa, a Téli hadjarat, a Sajkdédi esték, A Kkisérletez6 ember, a
Kiadatlan tanulmanyok (1) koteteir6l, vagy a Lanyaim, a Berzsenyi, a Széchenyi kényvrél.

Ez okon bukkannak fel a kezdeti irodalmi kritikdk utdn egyre inkdbb az irodalom
terrénuman tdlmutaté tanulméanyok és esszék, amelyek Németh Laszlét mint kozéleti gon-
dolkodot mutatjak. Ezért miveli szivesebben az esszét, mint a szaktudomanyos tanul-
manyt. A szakmunka azért van, amir6l sz6l, anyagat akarja rendezni és megvilagitani.
Az esszé célja tul van anyagan, mindig valami altaldnos érdek{ és érvényl elvet akar
gy6zelemre vinni, amelynek a téma csak csatatere”13 - mondja Szekf(i tanulmanyaban,
s megallapitdsai sajat esszéire, is érvényesek.

De mi rejlik a szépiré elakaddsa mogott? Osvat ,kasztraldo kése" tette terméketlenné?
A slrlin sziletd kritikdkban, tanulméanyokban, esszékben kifejez6d6 kényszer téritette
le a szépir6 utjarél? Talan mindkét tényez6 kozrejatszott, de inkdabb & maga volt ekkor
csirdzasképtelen, nem tudvan beilleszteni az irodalmon tilmutaté szerepvéallaldsba a szép-
irodalmat. Egyel6re legaldbbis nem. J6I dokumentalja ezt az Ember és szerep egyik része,
amelyben a méar emlitett bécsi néaszGton szlletett Osvatnak irt levélre emlékszik. ,Meg-
lehet6s zavaros, itt-ott modoros szdéaradatban lepleztem le magam - az 6 felfedezettjét.
Maig is rejtélyes el6ttem, hogy jutottam ennek a levélnek a tartalmahoz. Val6szin(i, hogy a
Horvathné meghal ellen kizdottem vele; a birdlatban foglalt jellemzés ellen,
amely eleinte olyan volt, mintha egy hdazfalon, marvanyba vésve olvastam volna az érde-
memet, de lassan nyomni kezdett, mintha az a marvanylap a mellemen fekiidne s a tulaj-
don »tokéletességem« akarnd kriptdba zarni, azt ami tokéletlen bennem, de én vagyok.
Bécs, szerelem, versek, diadal lelkesedésében egész biztosan tudtam mar, hogy én nem
a Horvathné meghal szerz6je vagyok, a tokéletes beosztd miivész, akit Osvat felfedezett.
Toébb kevesebb, zavarosabb... nehezebb, aldozatosabb szerepet kértem Osvattél, mint
Horvathné meghal-tokat(!) ini.” 4

Hogy hogyan kovetkezik be a szépiré id6leges elakaddsa utdn a gyors és szapora
megtermékenyiilés: Németh Laszl6 ir6i természete és az irodalom, az ir6k feladatarol
vallott nézetei ellentétének megvilagitasaval, majd ezek megbékilésének feltarasaval
mutathatjuk meg.

1926-ban, a Horvathné meghal sikere utdn Németh Léaszl6 még mint szépirdé igye-
kezett megvetni a labat, azonban (a fentiek alapjan érthet6en) sikertelentl. Eltdvolodott
Osvattol és az Ot felfedez6 Nyugattdl (szép dokumentuma ennek az Ember és szerep
idevagé része), nem ért el sikert Csadszar Elemér (mint Szabé Dezs6 nevezi: Csir-csar
tanar ar) Pantheonjanak regényirdi palyazatan (1926-ban, erre irta az Akasztéfavirdg cimi
regényét, amely a kéziratra jegyzett datum szerint 1926 jan. 6. — augusztus 7. kozott ke-
letkezett) és a Nyugat Gjabb novellapalyazatan sem (1926). Annal nagyobb volt a hullam-
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wrése annak a Moéricz tanulméanynak, amelyet ugyanebben az évben Zsinka Ferenc kéré-
sére a Protestans Szemlébe irt.15

Németh Lé&szl6 gondolatai a kritikdban, tanulméanyban kaptak szabad utat, igy
- lényegében 1927-t61 — kritikdkkal, tanulmanyokkal kezd6dik el ir6i palyafutdsa. (Az
irodalmi koztudat 1936-ig igy is emlegeti, hidba jelent mé&r meg a Napkeletbe rejtett
Emberi Szinjaték, készult el a kiadatlan Akasztéfavirdg. Az 1931-ben irt Gyasz is csak
1936-ban jelent meg. 1931 ben, amikor a Nyugatbardtok Irodalmi Kore konyvsorozatot
hirdetett, Németh Lé&szl6 érthet6en még csak a tanulmanykdtettel jelentkezék kozott
szerepel).

A kritikdk, tanulméanyok a szépir6 Németh Laszl6 késziil6désének katalizatorai voltak,
érdemes ezért felfigyelni akkor is rajuk, ha vizsgalatunk targya nem a kritikus Németh
Laszl6 bemutatdsa. Erthet6en nem azt firtatjuk: kit hogyan értékel?, inkabb a fel-felcsen-
dulé gondolatokra, kozos szempontokra figyeliink. Ezek mutatjdk meg mélyebben, tisz-
tAbban Németh Laszl6 irodalomrél, az irék feladatarél vallott nézeteit, pontosabban:
lathatova teszik azt a kizdelmet, amelyet ir6i modellje kialakitasaért viv.

Az iré elhivatott - szegezi le tobb tanulmanyabanlf majd A Nyugat hdsz esztendeje
cim@ cikkében &ltaldnosabban, méar nemcsak az irdkra vonatkoztatva, normaként allapitja
meg: ,Ma minden magyar annyit ér, amennyit a nemzeti er6k organizéalasa koril végez.” 7
Ugyanakkor hangstlyozza az irodalom és a miivészet osztalyfelettiségét, kimondva, hogy
az ir6 politikus ugyan, de nem lehet parttag.18 Ez a marxista értelemben vett partos
koltészet tagadasa, és bizonyitéka annak az egyetemességre vald torekvésnek, amelyrél
a kés6bbiekben lesz szd. 1928-ban UGjra nyomatékot helyez az ir6i elhivatottsagra: ,Aki
ma nem hiszi, hogy kiildetett, ne legyen ir6."19 Modern préofétasagra 06szténdz, de iga-
zabbra, mint a vétkesek kozt néma maradt J6néasé. by ir: ,Nem tehetiink gy, mint Jonas
préféta, aki bement Ninivébe, kikialtotta Isten (zenetét s a futétok levelei ald hizddva
egy kozeli hegyr6l leste a varos pusztulasat. Be kell menniink Ninivébe, el kell vegyilniink
a magyar életben s ha nem is izlik, bele kell nénink minden szervébe, ott kell liiktetniink
minden életmegnyilvanulcsaban, mert ezt kivanja az id6.”20

Préfétasagra, kozéletiségre szélitja az irdkat, ezt varja 6nmagatol is; ugyanakkor
ir6i alkata személyes, er6sen él benne a vallomas-kényszer. R& is mondhatndnk, ahogy 6
jellemzi egyik regénye, az Utolsé kisérlet h&sét, J6 Pétert: 6rokké a maga labirintusdban
lohol. A miivei - mint kés6ébb kitlinik - egyéni élethelyzetet tételeznek fel, s egyben
személyes cselekvést is jelentenek.

Hogyan kialthatja ki az ,isten (zenetét” a magyar Ninivében, aki csak 6nmagarol
tud sz6Ini? A dilemma adott volt a palyakezd6 Németh Laszlénal, csak kés6bb sikeriilt,
mint lentebb latjuk, idealista médon megoldania: arra tdrekedve, hogy az egyéniben, a
személyesben felmutassa a tarsadalmit, az ,0rok" emberi természetet. Ahhoz, hogy
megértsiik: hogyan?, meg kell vizsgdlnunk Németh Laszlénak a tarsadalom felemelkedé-
sevel, a fejlédéssel, haladassal kapcsolatos nézeteit. Ezek tarjak fel Németh Laszlo
fr6i vilaganak moréalis-metafizikai jellegét.

Németh Léaszlonak a Készilédés éveiben (ilyen cimmel foglalta kotetbe 1925-1932
kozotti ir4sait) teremtett kritikdiban, tanulméanyaiban moralizalé hajlam nyilatkozik meg.
1927-ben a Nyugatba Makkai Sandor Orddgszekér cimi regényérgl irt kritikajat ezzel
zarja: ,Az egyetemes fogalomzavarnak ebben a magyar gécdban elkél néhany ember,
aki az okossag, josag és megértés valamiféle rendjét vigye az agyvel6kbe.2l Az ir6 fel-
adatdt tehat moralis érzés kialakitasdban latja. Elsé jelentkezése ez a kés6bb meghir-
detett vallasos forradalomnak, az idealista jellegl etikai szocializmusnak. 1928-ban az
Uj reformkor felé cimi{ cikkében hangoztatja: ,,Meg kell duzzasztanunk a kollektiv 6sz-
tondk, a lelkesedés, a szeretet, az Onfeldldozas kiapadt vizeit.”2 Gandhi példajat idézi,
amikor igy ir (ekkor mar ismerte Gandhi ir4sait és a szatjagraha2 mozgalmat, amely az
emberek erkdlcsi tartalékara figyelmeztet): ,Indidban egy nagyszerli, emelkedett hazafi
vértelen, de vértelenségében is konyodrtelen szabadsagharcra noégatja honfitarsait. llyen
Gandhi harcra szeretném én a magyarsagot elég erésnek és méltonak tudni."2a Molnéar
Albert zsoltarai és ritmikajuk cim(, ugyancsak 1928-as tanulmanyaban a kultdrat etikumba
helyezett tényezéként értelmezi: LA kultira nem tudas, nem mf(vészi produkcié, hanem
valami életet szabalyozé elv, amely egy embercsoport minden csoportjdnak bels6 mag-
nese, irdnyitéja."24b Az igazi zsarnoksagnak nem a kils§ tényez6ket, hanem az ember
lelke mélyére almosodé vak eréket, a ,Vérség koloncat, a josadg szarnyainak szorny(
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zsibbadésat, az életinkre kend6zott hazugsdgokat és dalszemérmet tartja.”5 1932-ben
kategorikusan kijelenti, hogy csak a valldsos, moralis, etikai forradalomban, felemelkedés-
ben hisz: ,,...Ha az emberiség valaha mégis foljebb jut, nem kiilsé reformoknak ko-
szonheti ... Az emberiséget megjavitani annyi, mint az emberi lelkiismeretet elneheziteni.”26

Az a fajta morélis vilag, amit a tanulmanyok és kritikdk gondolataib6l kiolvashat-
tunk: idealista jellegi, s mar énmagaban metafizikai mozzanatokkal rendelkezik. Mindez
pontosabban, tisztdbban all el6ttink, hogyha megvizsgéaljuk, mit jelent Németh Laszlénal
a moralis magatartas?

Mindenekfelett az ember énmagahoz val6 hiiségét. Hogyan értelmezzik ezt? Alkal-
mazkodast ahhoz a novéstervhez, ami minden emberben megvan; Kiteljesiteni azokat az
er6ket, amelyeket a sors belénkatkozott, eleget tenni az Onmegval6sitds kategorikus
imperativuszanak, s ezzel egyitt megfelelni a kor kategorikus imperativuszanak. ,A tor-
ténelem olyan vers - irja Németh Laszl6 Ortega tanulmanyédban — amelynek minden
szaka més Ultemre lejt. De ha igy van. nekiink, akik e szdzad str6fajaban vagyunk be-
iktatott szavak, e stré6fa ilteme éppoly fontos, mint maga a vers. Ez az {tem a parancs,
amelyet a verstdl kaptunk, amit Ortega Ugy mond: mindenkinek els6 kotelessége sajat
kora imperativuszat megérteni.”27 E gondolatok tanGsdga szerint Németh Laszl6 ugy
tartja, hogy az emberi torténelem abszol(t normakkal, idedkkal rendelkezik, ezek osztdd-
nak le egy-egy kor eszményeibe és jelen vannak az ember természetében is. Az ember
erkdlcsés magatartdsa Ggy kivanja, hogy hiG legyen a természetében meglévé orok
emberi eszményekhez, igazodjon azokhoz az o6rok koordindtdkhoz, amelyek egy-egy
egyéniség, egy-egy kor maximdit megszabjak.

Mindez kissé megfoghatatlan, irracionalis, a jelenségeket fonakjara fordité idealiz-
mus, amely a kor hasonlé gondolatrendszereivel tartott rokonsadg mellett visszalit Szo-
phoklész vildgara is, amelyben a h&sdék a phiziszhez, a természethez ragaszkodnak, a
lelkiismerethez és az iratlan isteni térvényekhez, 6si erkdlcsi nomoszokhoz igazodnak.
Szophoklész. és Németh Laszl6 vilagdnak hasonlésdga — mint Németh Laszl6 palyajanak
jelen tanulmanyon tdlmutaté vizsgalata feltirnd — jelent6s szerepet jatszik Németh Lé&szI6
dramair6i polyajanak kialakulasaban.

Az Emberi Szinjatékban szemléletes példajat kapjuk a belsé novésterv megvaldsitasa-
nak. Boda Zoltannak, a regény f6hdsének életGtja metafizikai forradalom; a benne mun-
kalé egyetlen szenvedély (mint késébb az Utolsé kisérlet J6 Péterében a ,maiora canamus”
Oszetdnzése) a kulonboz6 eszmékhez valéd oldédéasain és kot6désein az onmegvaldsitasba
emelkedik, huszadik széazadi ,Krisztusként” visszavonul léte belsé koreibe: majd a téarsa-
dalombd6l kivonulva a sz6l6hegyen taldl teljesen &nmagéra, Udvoziilése, novésterve
megval6sitdsa azonban csak egyéni Gtja sajat moralis beteljesiilése. O maga figyel-
mezteti hiveit: ,Ne szomorkodiatok azért, ha nem értitetk minden szavam. Imadkozni lehet
egyitt, tdvozilni azonban mindenkinek magéanak kell. Nem adhatok én semmit nektek az
én 0rémdm bizonyossdgan kivil.”28 Az igazsdg kinyilatkoztatasat téle var6 tomegnek
Gtravaloként csak ©6nmaga példajat adja, ezzel 0szondozve O6ket az oOnmegvaldsitasra:
»,EQy igazsdg van, amelyet a pincékbe (ztetek, s lelketek vadonja aljara szoritottatok. Azt
koveteljétek magatoktél, s ha magatok igazak lesztek, a vildg is Ujra épul a ti igaz-
sagotok szerint.”2

Antagonisztikus tarsadalomban a tarsadalom megvaltoztatdsa, a kapitalizmusban
a szocidlis igények érvényre juttatdsa csak forradalommal lehetséges. Németh LaszIlé
aki korilnézett a ,propeller-kapitany” orszagéban, észrevette a magyar élet antinémiait,
elvetette a fennallé rendet, melyben egy ,jél kékre borotvalt all” ér a legtébbet, ahol a
a ,miniszter a fird6kaddban is miniszter", s ahol az egyetemek katedrait balrendezékbd6l
lett tanarocskadk népesitik be —nem kialtott tarsadalmi forradalomért. Moralis—metafizikus
vilagképe idealista receptet javasolt a helyes diagnézissal feltart betegségre. Hogy hogyan,
nemcsak a Készil6dés éveinek firasaiban lattuk, meamutattdk Boda Zoltan idézett szavai
is. Erdemes azonban — ismétléssel élve —egy konkrét esemény kapcsan Gjélag meg
mutatni Németh Laszl6 allasfoglalasat. Olyan példat ad, amely pars pro toto, részként
is helyt all az egészért, altalanos érvénylien megmutatva Németh LA&szIl6 etikai szocializ-
musat.

lllyés Gyula 1934-ben Pusztuldas cimmel baranyai riportot jelentetett meg a fokoz6dé
tarsadalmi érdekl6dési Nyugatban. lllyés Fulep Lajos, akkoriban zeng6varkonyi lelkész
statisztikdja és vizsgalatai alapjan megkonditja a vészharangot: Eszak-Baranya magyar-
sdga ritkul, a német szigetek elnyeléssel fenyegetik az egykéz6 magyar falvakat. Illyés
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javaslatot tesz, amely eredményeként az egykézést fel lehetne szamolni. Uj &érokdsodési
torvény bevezetését tanacsolja, amely, bar alapjaban nem radikdlis, érintené a fold-
magantulajdon eddigi szentségét is. A cikk kapcsdn a Nyugat ankétot rendezett. Mivel
Németh Lé&szI6 ekkor mér a Tan( szigetén élt, hozzasz6lasat sajat folyoiratdba adta.
A vitdba bekapcsol6d6é Harsadnyi Gréte a végzetet hibaztatja. Németh Laszl6 a péartjara
all, ha a végzet, mint irja: ,mindnydjunk ko6z6s blnének a neve.” Majd igy folytatja:
»A magyar foldbirtokelosztas, természetesen irt6zatos; de az egykének nem ez az oka,
hanem mi, akik nem tudtunk a renyheségnél nagyobb idedlt adni a népnek... Fejétél
blzlik a hal s fejen nem kell mindig politikusokat érteni. Nem szeretem azokat, akik
minden felel6sséget a rossz politikusokra tolnak. Ha a magyar muiveit osztalynak csak
egy toredéke is igazan megtette volna a kotelességét, a mai politikusok nagyrésze nem-
csak a parlamentb6l, de a ferencvarosi sorcsarnokbdl is kiszorult volna... Allitom, hogy a
példa hianyzik ebbdl az orszaghdl s hisz igazi férfi ma is megmentheti a magyarsagot,
akarmit mondanak az anyakonyvek.”30

»A példa hianyzik ebb8l az orszagho6l” — hangstlyozza Németh Léaszl6. Gondoljunk
csak vissza, mit mondtunk a tarsadalom felemelkedésével kapcsolatos nézeteir6l! A tor-
ténelem szerinte abszolit normékkal, idedkkal rendelkezik, ezek nyilatkoznak meg a belsé
kategorikus imperativuszban, az emberi természet nemesebb felében. Az dnmagunkhoz
val6 hiiség ezeknek az idedknak, a benniink meglévé novéstervnek a beteljesitése, ez
vezet tulajdonképpen a tarsadalom felemelkedéséhez, az egyéni megtisztuldsokban ér-
vényre juté ,vallasos forradalomhoz”. Ehhez kell a példa, olyan emberek &nfelmutatasa,

Németh Laszl6 ezt a gondolatot egyértelmien a harmincas évek méasodik felében
készillt regényciklusaban, az Utolsé Kkisérletben J6 Péter szavaival fogalmazza meg:
»Az ember maga az idea... az élet valaszt keres. S egy-egy kor vagy mondjuk korok
kérdéseire egész részletes, mindent kielégitd vélaszt: csak egy élet, egy emberélet pél-
daja adhat.”3 Az idea ,egy emberben, egy fizikumban, s nem erkdlcsi szabalyokban”3
szovédhet csak 0Ossze. Az igazi nagy emberek atlatszé edényei az idedknak, 6nmagukban
mutatjak fel a norméat. E gondolatok fényénél masnak latjuk azt a prdéfétasdgot, amelyet
Németh LA&szl6 szerint a magyar élet elvar a magyar ir6tél. Nem olyannak, ahogy a ro-
mantika kora o6ta belénkrogz6dott, hanem inkabb a vallds préfétdihoz hasonlénak. A
LKrisztusi” szerep Ujrafogalmazésa ez a tétel lényegében, azzal, hogy az emberiség leg-
fontosabb feladatdul szabja az egyenkénti (dvoézilést, s ehhez Jézushoz vagy a szentekhez
hasonlé példat kivan.

A ,masfajta” préfétasdg gondolataNémeth Lészl6 irdsaiban az Emberi  Szinjaték
megkezdésének évében bukkan fel el6szor. ,A kolt6 éppuigy nem proféta — irja 1928-ban,
(de ezzel korantsem tagadja meg a korabban hirdetett ir6i elhivatottsagot) — ahogy nem
orszaggyllési képvisel6. Nem is készit el6 semmiféle kort. Legaldbb nincs bizonyiték ra,
hogy egy kolt6b6l valaha kor lett volna, ahogy kécsagh6l sem lehet mocsar, ha fdlébe
szall is. Ha a kolt6 profétdja valaminek, akkorannak a profétadja, ami nincs s az élet
mechanikus determinaltsdgdban nem is lehet. A kolt6 utaldas 6nmagéara, s az igazabb
életre, amelynek egy elkopott foszlanya talan benned is ott cseng, de csak & hallja az
egész melodiat.”3

1928-ban Németh Lé&szl6 kordbbi iméadatatlegy6zve szembefordul Szabdé Dezsével,
aki akkoriban az egyéniséget nivellalni igyekezett. Vele polemizalva firja: ,A torténelem
sivarsdgaban az egyéniség az egyetlen felemel6... Az ember egy maddon hasznélhat a
vilagnak, ha rendbejon 6nmagéval... az embernek egy dolga van: az (dvdssége. Aki
Udvozalt (a mi nyelvink szerint beteljesilt) az mind tagabb és tdgabb kérben sugéroz
enyhiletet s akaratlan is puritikal... Elj és valld meg magad, ez a kolt6 megbizasa.”3
E korban irt kritikdiban szinte kivétel nélkill azt kéri szamon, hogy mennyire hajol az ir6
sajat titkai, szive titkos arama folé; fel tudja-e mutatni az egyéni titkokban az ,06rok
életet”. Kodolanyi Futotiz cim( regényének az a jelenete ragadja meg, amikor a fiQ,
bar szeretné az anyjat megdlelni, megbénultan, mozdulatlanul @l, mert természete érzései
leplezésére kérhoztatja. (Azt hiszem érezzilk, mennyire Németh LA&szl6-i problémai). Az,
hogy Kodolanyi lelke ravetilését érzi a regénybeli életre, kellemes csalédasnak nevezi.
Ugyanebben a birdlatban fogalmazza meg UGjra, amit a Szab6é Dezsé tanulméanyban egy-
szer mar kimondott: ,,Az ir6 6nmaga titkainak virdgos faja; a szazarcl természet egyik
valloméasa. A céljai vannak G6érte s nem & a céljaiért. Remeke az emberiségnek, s nem
eszkdze. Kolt6 s nem orvos. S ha orvos akar lenni, legféllebb javas.”3

~Megint egy igaz hajés, aki rdbizta magat lelke ismeretlen tengerére s ime, a
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tenger egy kontinenst ajandékozott neki." - lelkendezik Pap Karolyrél irt biralatdban.
Dicséri, hogy amikor Krisztus torténetét irja, sajat lelkének a forradalmarél ir. Kassak
Angyalféld cim{ regényében azt kifogasolja, hogy bar a hdsok kiilsé sorsa cifrara fara-
gott; a regény pszicholégiai hitele csekély, a felllett6l nem taldlhaté meg a befelé vezetd
folytatdsa. Az irdnak a h&sok egyéni titkait kell megmutatni, hiszen az egyéniség nem
elnovés az orok dolgoktol, hanem az o6rok dolgok egyetlen hiteles jelentkezési moédja.36

LElj és valld meg magad, ez a kélt6 megbizasa". Ez a mondat mar a személyességbe
hajlamos alkat és a nagy feladatokra t6ré tarsadalmi szerep ellentétének egyeztetését,
0sszebékitését tikroz6 ars poetica. Eppen az Emberi Szinjaték idészakaban fogalmazédik
meg, s az Emberi Szinjaték hitelesiti. Hiszen mi méas ez a regény, mint az iré6 sajat éle-
tének megvallasa, nem kiils6ségeiben, nem a hés és iré6 életitjanak egybevéagésdgaban,
hanem az életprobléméak azonossagaban gyokerezve. Kialakult az az ir6i modell, amelyik
tisztdn mutatja a szandékot: Németh Laszl6 sajat életét, vivodasait szeretné — még a
legtitkosabbakat is — feltarni, azért, hogy sajat gondjai, a probléméak eredményes le-
kiizdése vagy kudarca mésok tanit6java valjon. Nagyon jellemz6, amit a Magam helyett
bevezt6jében 1943-ban ir. Az olvasét egy szokatlan élveboncolashoz hivja meg, ,egy
ember, aki voltaképpen méar meghalt, odaall a maga letett élete mellé, hogy ezt a kada-
vert az emberi gondolkodéas javara felbontsa.”37 Onéletirasaval minden embernek szol-
galni akart, de legf6képpen a ,maga homalyaval vivédot" szerette volna meggy6zni
arrél, hogy ,minden életnek van egy belsé »novésterve«”, amit kotelessége beteljesiteni.
,Kdnyvemben, amennyire lehet, kiméltem a mas emberek titkat; annyit hasznaltam fol,
amennyi nélkal az enyémek érthetetlenek. Bocsassdk meg a szenvedést, ha nem latnak
meg, mellette mindjart az emberi egylttérzés irjdt. En magam: diszciplidnul szabtam
magamra, hogy a legkinosabbat se hallgassam el. Egyesek tan vetkezési hébortot fognak
kialtani. Ep az ellentéte annak: szenvedéssel és gondolkodassal kivivott atlatsz6sdg. Meg-
gy6z6désem, hogy az emberi életnek sokkal tébb &tlatszésdgra van szilksége.”3

Németh Laszl6 joggal félt, hogy miveiben vetkezési hébortot latnak. Exhibicionista,
mondtdk sokan, el6szor talan Osvat adta les(jté itéletét egy hangsilytalan mondatban
Németh Lé&szl6 tudomasara a Telemachos elolvasdsa utdn. Hagy azéta hanyan és mennyi-
szer ragasztottdk mdiveire ezt a cimkét, nem tudom, de az tény, hogy olyanoknal is
szerepel, akik (mint B. Nagy Laszl6)39 igazan ért6en kozelednek életm(ivéhez. Talan nem
vették észre, hogy milyen rossz ize van ennek a szénak: torz arccal életiilk rendellenessé-
geit, furcsasdgait lemeztelenit6 beteg emberek lelki ejakuldci6ja borzong a mélyén?
Vagy taldn éppen ezért mondtdk, mert nagyon is ezt érezték benne? Hogy Osvat igy latta,
érthet6 és megbocsathaté: 6 még nem ismerhette Németh Laszl6 munkassagat, hiszen
1929 oktéberében, tehat még az Emberi Szinjaték befejezése elétt meghalt. De a tobbi-
eknek fol kellett volna figyelniik valamire: Németh Laszléndl a sajat életének feltarasa
nem Odnmutogatas, hanem vallalkozds. Nemcsak hajlam, és nem az alkat patalogikus ti-
nete, hanem formaléd6é szerep, kifejez6dése a Németh Laszl6-i gondolatnak, amelyet
az firéi feladatrol tart.

Németh Lé&szl6 dramairéi palyakezdésének torténete nem zarul le a mlvek genezisé-
nek feltarasaval. Igaz, 1928-29-re iréi hajlama és vallalt tarsadalmi szerepe &sszebékitésé-
vel megalkotta ir6i modelljét, igy mint szépir6 sem volt tobbé csirazasképtelen. Az &l-
talanos (vagy: regényre Kkikizdott) ir6i modell azonban ekkor még nem osztédott le dra-
maiba, s nem alakult ki az a személyes dramai élethelyzet sem, amely konfliktikus
tudatallapotot, vildglatast teremtve a dramai minembe kényszeritette volna. Mindez csak
kés6bb, a harmincas évek elsé felében kovetkezett be. Hogy hogyan, ennek feltarasa
teszi teljessé az érett ir6i korszakdba is benyll6 dramairéi palyakezdését.
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17-18. I. — 15. V6. 10. sz. jegyzettel - 16. Pl. az Ihlet és Ugyesség cim(ben, megj. a
Készil6dés c. kotetben — 17. A Nyugat hlsz esztendeje — megj. a Keésziil6dés c. kotetben
18. Uo. - 19. Uj reformkor felé — megj. a Készulddés c. kotetben —20. Uo. — 21. Nyugat,
XX. évf. 23. sz. (1927. december 1) 799. I. — 22. Készil6dés I. 39. I. — 23. Gandhi moz-
galmat a szatjagraha szoval jellemezte. A sz6 igazsagra valéd tdrekvést, igazsaghoz vald
ragaszkodéast jelent, a szatjd ’igaz, igazsagos’ és az agraha ’torekvés, igyekezet’ szavak
0sszetételébdl szarmazik. - 24a. Uj reformkor felé Ih. 42, I. - 24b. V6. Készulédés 1. 9. I
(Molnéar Albert zsoltarai és ritmikajuk) - 25. V6. Blasco Ibanez c. tanulméanyat (1928)
Megj. Készilédés Il. - 26. Két kdnyv Tolsztojrol megj. Késziulédés II. 106. 1. - 27. Ortega
megj. a Pirandello tanulméannyal egyutt kilén kotetben (Ortega és Pirandello cimmel) és a
Késziil6dés c. kotetben. — 28. Emberi Szinjaték Bp. 1966. Il. 311. I. —29. Uo. — 30. Pusz-
tulds — Kiadatlan tanulméanyok I. 293—94. — 31. Szerdai fogad6nap Franklin kiadas Il. 62. I
32. Utolsé kisérlet —33. Szab6 Dezs6 — megj. a Készil6dés c. tanulmanykdtetben — 34. Uo.
35. Kodolanyi: Futétliz - megj. a Készulédés c. tanulménykdtetben — 36. A Pap Karoly
és a Kassak tanulmany ill. birdlat egyardnt megjelent a Készul6dés c. tanulmanykdtetben.
37. Magam helyett — Turul kiadéas, Bp. 1943. —a bevezetésben — 38. Uo. — 39. B. Nagy
Laszl6: A teremtés kezdetén Bp. 1966. (Ebben: Egy katarzis térténete)

Kall6 Laszloé: Csendélet



