hogy némelyik ellenzéje Kossuth emigraciéjabél kerult ki.” S6tér egyébként - néhany sor-
ral lejjebb - Arany Janos kdzrem(ikodésének irodalomtorténeti jelentéségére is ramutatott-
LAz is bizonyos, hogy Arany kozrem(kodése nélkul a Tragédia talan sohasem foglalta
volna el mai helyét”

Szab6 Jozsef végsé kovetkeztetéseivel és javaslataival azonban egyetértek »...nem-
csak a kegyelet, hanem az igazsdg is azt kivanja - olvassuk cikkének befejezésében -,
hogy Arany Janos szakért§ kezének tapintatos simitasait még jészandékd restauralassal
se toroljuk le Madach mdvér6l." Abban is igaza van, hogy sirgeti Az ember tragédiadjanak
.e0észen részletes, Uj, pontos kritikai kiadasat", valamint azt. hogy fakszimile kiadas is
készlljopn a Tragédia kéziratar6l. (1960 tajan Arany Janos hires Kapcsos konyv-ét
jelentette meg ilyen forméaban az Akadémiai Kiadd, de - sajnos - olyan kis példany-
szamban, hogy a legtobb kényvesboltban mindjart elfogyott, és ma mar sehol sem
kaphato).

E cikkemben a Tragédia Madach-Arany mondatai koézul csak egyetlenegyr6l irtam
Amint a példa mutatja, egyetlen sor is b6éven vet fél érdekes probléméakat. Szab6 Jozsef
valamennyi példaja vitara késztet: elemzéseivel ,lletve a cikkében szerepl6 Madéach-Arany
sorokkal részletesen foglalkozom Vitatkozas , Az ember tragédiaja” néhany Arany Janos
javitotta sorardl cim( értekezésemben, amely az Egri Tanarképzd Fé&iskola Tudoméanyos
Kdzlem ényeinek 1969. évi kotetében jelenik meg.

PASZTOR EMIL

A PALOCOKROL

Hozzész6las Belitzky Janos cikkéhez

1 A Palocfoldben BELITZKY JANOS A paléc nép és a paléc népnév eredetéréll
terjedelmes cikkben kozli legudjabb kutatdsai eredményét. A szerz6 megallapitja, hogy a
témarél az 1800-as évektSl kezdve szadmos cikk, tanulmany jelent meg; az elmult mas-
félszaz év alatt azonban a paléckérdés nemhogy megold6édott volna, hanem csak bo-
nyolédott, Gjabb és Ujabb elméletekkel, elképzelésekkel szinesedett. Természetesen ezért
minden paléc témaju eredményt érdekl6déssel és véarakozassal figyel az olvasd, kulo-
nosen akkor, ha - amint az emlitett cikk cimében is igéri — a paléc nép és népnév ere-
detéhez nyujt fogdédzot.,

BELITZKY J. megallapitia, hogy a paléc teriilet hatarat Aallandbéan tagitottak, s
ehhez a népnyelvi kutatds alaposan hozzajarult, mert néhany hangtani sajatsagra
tdmaszkodva az északnyugati nyelvjarasi teruletet azonositotta a pal6éc telepulésekkel.

Teljesen meggy6zének érzem BELITZKY J. azon A&llitAsat, hogy a palécok a mai
északnyugati nyelvjarasi teruletbe beolvadt kisebb népcsoportok lehettek. A nyelvtudo-
many és a néprajz ugyanis eltér§ tartalommal hasznalja a paléc fogalmat, s a nyelv-
jaraskutatasban a paloéc jelenségek sokkal szélesebb hataron belil adottak, mint az
etnografiai vizsgalatok soran.- A szerz6 az 0©sszehasonlit6 nyelvtudomany, a torténelem
frott forrasai, valamint a régészeti kutatdsok alapjan alakitotta ki igen szellemes és ér-
dekes elméletét a paléc nép és népnév eredetérdl.

BELITZKY J. gondolatmenetét kovetve azonban maradtak bennem kételyek, amelyeket
gy érzem, el kell mondani.

2. A cikkir6 Kniezsara hivatkozva kozeliti meg a paléc nép eredetét. Abbdl indul
ki, hogy a paléc egy szlav ‘'fakd, sz6ke' jelentésl sz6b6l szarmazik, amellyel orosz
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nyelvteruleten a kunokat jelolték, viszont a magyar néptorzs nem kaphatta a kunok nevét,
mivel a kunokhoz semmi kbéze sem volt. A masik sulyos nehézség pedig az, hogy a
paléc népnév csak igen késén, és gunynév alakjaban bukkan fel. A tovabbiakban
GYARFAS |I. véleményével érvelve mondja ki itéletét, hogy a kun szallasok terilete
nem azonos a pal6c vidékekkel, s ott is vannak kun szalldsok, ahol pal6cok nincsenek.
,Ez a nehézség csak ugy oldhaté fel, ha feltételezzik, hogy kisebb kun kabar — esetleg
XIll. szazadi kun - csoportok Hont-N6égrad-Gomor nyelvhatardan a szlovakoktdl kaptak a

.polovec” nevet. Ez esetben viszont — csekély szamuknal fogva — nem lehettek ezek a
kunok a magyar ,paléc nyelvjards kialakit6i” — irja BELITZKY J.
A paléc szé6 megfelel6je minden szlav nvelvben — tehat nemcsak a szlovakban -

megtalalhaté. Eredeti jelentéseként ' fehér kun, jasz' ismeretes.3 'Fakd, sarqa, sz6ke' jelen-
tésben minden szlav nyelvben megvan, csak azt nem tudjuk, kiket jeldltek vele! Eppen
GYARFAS | emliti, hogy a kunok is sz6kék, a kabarok is sz6kék, a turkdk is.4 Pedig a
tirk a gorog és arab forrAsokban magyart jelent.5 Akar kunok, akar magyar etnikumu
palécok mar kordbban — a honfoglalas el6tt —is kaphattak neviket. A leteleoiil§ - jelen
esetben honfoglalé — nép vagy néptoredék valéban nem Ilehetett.csekély szaménal
fogva” elterjeszt6je egy magyar nyelvjardsnak, de meg6rz6je lehet. A paléc nyelvjaras
hangképzésbeli, ragozasi és mondatszerkezeti archaizmusa koézismert. A nyelvjarasi és
néprajzi szigetek is azt bizonyitjak, hogy a meg6rzétt jellemvondsok nincsenek szorosan
az Oket kialakito kozosség szadmahoz kotve. A rokonnépek is megdrizték finnugor sajat-
sdgaikat, pedig egyik-méasik csak néhany ezer.

BELITZKY J. tehat nem tudta megcafolni a kun—kabar elméletet sem. bar a tovabbi-
akban megkisérli mégegyszer a paléc sz6 eredetének vizsgalata soran.

3. sJgen fontos Kniezsdnak az a megéallapitdsa is, hogy a magyar paléc elnevezés
mint ganynév bukkan fel, és senki sem akarja vallalni". Szerintemitt van a kérdés
lényege elrejtve! — Vagyis: meg kell taldlni azt a magvarral rokon nyelvet, amelyben a
paléc szénak gunynév vagy gunynév jelentése is van. — Ez a nyelv a szamojéd! — olvas-
hatjuk tovéabb.

Kérdésem: miért éppen a magyarral rokon nyelvbdl kell eredeztetnink? A névadas
altalanos gyakorlata szerint a nyelvi elkilonilés, méas népcsoportoktdél valé eltérés nem
a ,rokonoknak", hanem a szomszédos idegeneknek tlinik fel. Ezért van minden népnek
sajat neve és a mas népek altal ,adoméanyozott" megjelél6 kuldn neve, esetleg qunv-
neve. A cseremiszek sajat népi neve mari. A cseremisz nevet maguk nem hasznaljak,
nem is ismerik, az oroszok terjesztették el. Az udmurt kuls6é neve votjdk, az osztjakoké
chanti, a komié ziurjén. Sajat népnév a manysi, kils6 a vogul, hogy csak a rokonoknal
maradjunk.6

Nem bizonyithaté, hogy a ma gunynévként haszndlt sz6 nom szenvedett jelentés-
valtozast s az egyméast6l tavoles6, a nyelvi érintkezés semmilyen formajaban kapcsolatot
nem tart6 magyar és szamojéd(!) nyelvben ugyanigy megmaradt, hogy alakult. A paléc
elnevezés eredeti funkci6ja csak a megkilonbdztetés lehetett, s ebben a jelentésében
ma is megtaladlhaté. Az Orménséagban palécnak a Négrad és Hont megyei diszndkeres-
keddket hivtak,7 tehat a foglalkozasuk tlint fel, s megjeldlésuikre a Négrdd Hont megyei
keresked6k sajat nevét hasznaltak, amely visel6ik gazdagsaga, vallalkozé kedve miatt
nehezen képzelhet6 el gunynévként, s6t az orménsagiak csodéalatat vagy irigykedését
véalthatta ki. Szeged kornyékén is ismerik a paléc melléknévi alakjat, a palécost. Pal6cos-
nak tartottak mindenkit, akinek a szegedit6l eltér6 a nyelvjarasa.8 Tehat itt sem guny-
név, hanem a nyelvi eltérést jel6l6 melléknévi alak.

Ha egy nyelvterileten belil sem egységes a sz6 jelentéstartalma, hogyan lehet
osszehasonlitani egy mas, télink tavol all6, a magyarral kapcsolatot sem tarté nyelvvel?
Az Osszehasonlitast talan a nyenyec-szamojédban is meglévé hasonlé hangalak és hasonlo
jelentéstartalom csébitasa okozhatta. A nyelvész szamara gyanus a hasonlé hangzas és
szbalak, s nem is a megegyezést, hanem a szabalyos eltérést vizsgélja, és fogadja el
bizonyitékként az Osszevetésben. ,...foltétlenil hibds minden olyan eljaras, amely mai
alakokat egyeztet egymassal, akkor is, amikor régebbi alakok is a rendelkezésiinkre
allanak. Minden rokon nyelvb6l az ©Osszehasonlitott elemek legrégibb adatokbdél meg-
allapitott formajat, vagy a nyelvi torvényszer(iségek ismeretében nagy biztonsaggal Kki-
kovetkeztethet6 régi alakjat kell tehat egymassal 0Osszevetni.”9 BELITZKY J. az 0Osze-
hasonlitis sordn meg sem kisérli még a magyar paléc sz6 legrégibb alakjanak ki-
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kovetkeztetését sem, nem is szélva a szamojédban vagy netdn a szamojédok szétvalasa
el6tti alapnyelvbdl nagy valészin(iséggel kikovetkeztethet6 (?) szoalakrél.

A magyar és rokonnyelvek viszonyar6l BARCZI G. a kovetkez6ket mondja: ,A ma-
gyarban kedvez6 esetben a Xl. szazadig hatolhatunk vissza, de ez még mindig nagyon
tavol van attél az id6t6l, amikor nyelvink és a rokon nyelvek kozott a kapcsolat még
fennallott. Még rosszabb a helyzet a rokon nyelvekben... a legjobb esetben a XIV.
szdzadig mehetlink vissza..”10 BELITZKY J. kdnnyedén tultette magéat ezeken a nehéz-
ségeken, igy azonban elméletének egyszer( hihet6ségét sem tudja elérni. Ma még a
részkutatasok eredményei hianyoznak, helyes 0Osszehasonlitdsi alap nélkil pedig nem
lehet helyes kovetkeztetéseket levonni.

+A paloc és palota (sz) 3., 4., 5. jelentése alkalmas gunynév kialakitdsara. Az 1
és 2. jelentése viszont hadrendi név, néptoredékek jelent§6 név képzésére.” - mondja
tovdbb BELITZKY J.

E két mondat ismét magyarazatra szorul, amelyet hidba varunk. Ugyanis nemcsak
az emlitett nyenyec-szamojéd szoéalak 3., 4., 5. jelentése, vagy hasonlé jelentéstartalmu
szbalak, hanem minden szb6alak alkalmas gunynév kialakitasadra! A névadd kozosség
doénti el, hogy milyennek érti, milyen jelentéstartalommal ruhazza fel. Gyakori a guny-
névadds egy-egy nyelvk6zosségen belll, els6sorban az alkat és viselkedés miatt. ElGszor
gunynevek, csufnevek keletkeznek, késébb azonban elvesztik eredeti jelentéstket, s tobb

hasonlé nevi(i egyén megkillénboztetésére ragadvanynévvé, majd — el6fordul - személy-
névvé véalhatnak. Néhany példa: Vinas Stikker szerette és meg is itta a bort, de fiaira
méar nem mondjdk. Nagy Csordas hatalmas termet(i ember, de lanyai — bar magasak -

nem o6rokolték a nevet (Nagytalya, Heves m.).11 PALADI-KOVACS A. is emliti hogy a
Hangony vdlgyében ezt a mondokat mondjak:

Domahazi kunok, katéi ciganyok,
hangonyi tatarok, szentsimoni racok.

Megjegyzi még, hogy a rac és vadrac elnevezést Sajénémetire és Hevesaranyosra is
mondjak, veszeked6s, erfszakos embereknek tartottdk O6ket.122 Ezekbdl a falucsufolokbdl
azonban nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni a lakossadg eredetére vonatkozéan,
holott ezek igazi gunynevek.

A jelentésvaltozds elég gyakori a mai ragadvanynevekben. BELITZKY J. sem tudja
kikertlni a jelentésvaltozas tényét, hiszen amikor ,alkalmas gunynév kialakitasara” egy
sz6, mar gunynév jelentést vesz fel, tehat jelentésvaltozast szenved. igy pedig az a
vékonyka 0©sszehasonlitasi alap is megd6lt, amely a magyar és szamojéd szbéelemzés
jéhiszem(l lehet6ségét adhatta volna.

4. Lassuk tovabb a paloc 1., 2. jelentését! BELITZKY J. szerint hadrendi név,
toredéket jelent6 név, amely azonos a székely népcsoport nevével, s ez 0Osszefliggésbe
hozhaté a finn sekuli 'keverék' szoéval. Bizonyitdsképpen a kronikdk adatait sorolja fel.
nagy hangsulyt helyezve a hun—székely rokonsdg emlegetésére, amely a népi hagyomany-
ban is fellelhet6. A gocseji ,paléc hercegrél" sz6l6 monda ilyen Osszefiiggésben nem
bizonyit tébbet, mint amelyben a paléc egy népcsoport neve. A népmesék burkus kirdlya
a paléc herceg ,rokona", nem egyéb a funkcidéja, mint az idegen megnevezése. A
paléc herceg szokapcsolat utétagja ugyanis német eredet(.13 az 6si monda hercege
pedig igen fiatal a szamojéd palochoz! Ezek utan feltételezem, hogy a magyar eredet
mondéanak sem kell torténelmi hitelt adnunk, mert ha a paléc herceg 06sszefuggést el-
fogadjuk, el6bb-utébb hinnink kell az egyes népek animalis leszarmazasaban is!

Erdekes szinfolt a helynevek vizsgéalatanak felvetése, amely valéban sok vitds kérdést
eldonthet a paléckutatasban. Nem elegend6 azonban csak a VI. szazadi helynevek vizs-
galata — s ezek Onkényes magyarazata — mint ahogyan a cikkir6 teszi, hiszen a mai
helynevek, de a mai hatar- és d(lénevek vizsgalata soran sem tudjuk mindig megalla-
pitani az illet6 foldrajzi név eredetét. Hat még a VII. szazadiakat!

.-..a paléc sz6 jelentése azonos a székely szavunkkal. Eredetére nézve viszont a
paléc egy nyenyec-szamojédhoz, a székely pedig a balti finnhez kozelall6 nyelvet beszéld,
vagy ezek szdkincsébdl jelent6s szoOkészletet atvett népcsoportnak a keveréken belili
szupremaciéjat bizonyitja," (Idézet a cikkbdl).
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A paléc sz6 jelentése - ha pillanatnyilag el is fogadjuk szamojéd eredetlinek —
sem azonos a székely keverék jelentéssel. Csak a paloc 1., 2. jelentéstartalma és a
székely keverék azonos, de mint mar emlitettem, ez akar gunynév is lehelne.

A paléc és gocsej sz6 Osszevetése a gunynév értelmezés alapjan enyhén szélva
eréltetett, az Osszefliggés bizonyitdsa pedig hianyzik. Nem fogadhaté el a gocseji paléc
sz6 hadrendi értelmezése, hiszen a goécseji paléc herceg monddban a paléc sz6 népnév.
A népnév és a hadrendi név — remélem nem kell kilén bizonyitani — nem ugyanaz!

Messzemen6en egyetértek BELITZKY J. megallapitasaval, miszerint ,természetesen egy

helynév tobbféle nyelvb6l is megmagyaradzhat6”. A Zabar helynév &zonban ennek
ellenére nem eredhet a hun nyelvb6l, mivel ilyen nyelv nem is volt! Mai példat hozok: o
jugoszlav nyelvbél nem eredeztethetek, mert csak gazdasagi—politikai, de nem nyelvi
egységet jelent. A japan sawari 'akadaly’ széval val6 egyeztetése pedig kozel all a
.babeli nyelvcsaladhoz”.

Vac ,épitéi szlav varjobbagyok lehettek... Ugyanakkor tudjuk, hogy Kalman kiraly
Nagyorosziba és Kisorosziba oroszokat telepitett, akik — kirdlyi ajtonallék voltak. Ez a
foglalkozasuk eredményezte azutan azt, hogy a régi magyar nyelvben az orosz nemcsak
népet, hanem ajtonallét is jelentett.” — idéztem a cikkb6l. Két oldallal el6bb a kovetke-
z6ket olvashatjuk: , Ez esetben viszont — csekély szamuknal fogva — nem lehettek ezek a
kunok a magyar »paléc nyelvjaras« kialakitoi". Kisoroszi és Nagyoroszi orosz jobbagyai
azonban - feltehetéen csekély szamuknal fogva — mégis elterjesztik a ,régi magyar
nyelvben” az orosz sz6 ajtonalld jelentését. Erzésem szerint BELITZKY J. terjesztette el
csak azért, hogy a hasonl6 értelml szét O6sszehasonlithassa a palotds ‘'ajténallé’ alakkal.
Ez az 0Osszefliggés tisztdzasra szorul. Az izgalmas, érdekes gondolatsornak van egyéb
hibaja is.

A palota szlav eredetli, az orosz 'ua' valamely torok nyelvb6l atvett sz6, val6szin(
a kirgiz orus 'ua’'l4 az egyik éptlet, a masik népnév. BELITZKY J. szerint a palota (sz)
néha ajténallo, néha 1., 2. jelentésében hadrendi név, néptdredék, 3., 4., 5. jelentésében
gunynév. Pedig a szamojéd és magyar sz6 0Osszehasonlitdsi alapja legaldbbis kiinduld-
pontja az eredeti (de 3000 év el6tti!?) valtozatlan szdalak és jelentéstartalom. Minél
tobb 0Osszefiggésbe igyekszik beagyazni BELITZKY J. a szamojéd palotat, annal jobban
omlik 6ssze a palota hitele.

Valéban érdekes, és tovabbi vizsgdalatra szorul az a jelenség, hogy a régi paléc te-
lepulések a Zagyva folydé mellett helyezkednek el. Egy helynévre azonban még nem épit-
hetlk.

Szolnok véaros neve nem hun eredetdi a mar emlitett ok miatt. A szarvas, amelynek
analogidjara tdmaszkodik finn és japan (!?) kozbees6 adatokkal kiegészitve, nem Aallja
meg a helyét. A szarvas 'fejedelem, fejedelmi hatalom’ BELITZKY J. szerint a dak-géta
nyelvbél szarmazik, pedig a szarv, szaru szarmazéka, és finnugor eredeti® A palotas és
szarvas, a zagyva paléc nem Aallithat6 etimolégiai sorba. Sem szabalyos hangmegfelelés,
sem kozoés Osszehasonlitasi alap nincs.

5. Elemzésem soran BELITZKY J. elméletének ingatag oldalaira kivantam a figyeln
felhivni. E hozzasz6las nem tette és nem is tehette mérlegre minden szempontb6l a cikket.
BELITZKY J. dsszefoglalasat kovetve a kovetkezéket allitom:

1. BELITZKY J. a kozolt adatok alapjan nem tudja megcéafolni a kun-paléc rokonsag
lehet6ségét. Kniezsa figyelemreméltd6 megallapitdsai — a paléc kés6i megjelenése, vala-
mint ganynév jelentése - csak a nyelvészeti adatok sokirdnyu vizsgalata utan lehetnek
perdonték. Azt is meg kell vizsgélni, hogy az analégidk alapjan levont &ltalanos tor-
vényszerliségek hogyan vonatkoznak a konkrét esetekre, itt a paléc széora. A kés6i meg-
jelenés esetleg tobb évszdzados lappangas utadn kovetkezett, s akkor mar teljesen mas
a forrasértéke.

A paléc sz6 nem lehet szamojéd! Hianyzik a bizonyitdshoz az adatok anal6gias sora.
amint erre néhany sorban utaltam.

Szamojéd eredetli magyar sz6 sem valhatott tajszéva, mivel az egységes magyar nyelv
éppen a tajnyelvek integracidjaként alakult Kki.

2. A magyarban a jelentésvaltozds gyakori, mindennapi jelenség; a sz6etimolagiai vizs-
galédas sordn kizarélag erre tamaszkodni nem lehet. A hangtdrvények ellenérzé vizs-
galata minden esetben szikséges.
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A paléc szénak is tobb jelentése van, még az ,eredeti” paléc teruleten is.16 A
zagyva és palotds Osszevetésbdl hianyzik a szabalyos hangmegfelelések &ltal kialakitott
etimolégiai sor.

3. A paléc nyelvjaras valéban nem azonos a régi pal6écokat jellemz6 nyelvi normékkal.
Meg kell azonban vizsgalni a nyelvjarasi jelenségek terjedési adatait a paléc vidékeken!

4. A hadrenddé szervez6dés vizsgalata soran figyelembe kell venni az etnografia eziranva
kutatasi eredményeit is! A hadas telepllés éppen a paléc vidékeken, a Dunéantdl nyugati
részén és a székelyeknél altalanos.17 Okvetlenil valamiféle hatar6ri szolgalatot lattak el a
hadak, esetleg méar a gyepik védelmét is A paléckérdés megoldasa a hadak elhelyezke-
désének pontos meghatarozdsat, az elfoglalt foldterilet hatar- és d(il6neveinek sokoldald
vizsgalatat igényli.

Etémarol, mint BELITZKY J. hangsulyozta is, telepiilésfoldrajzi kutatasai tobbet mondanak,
mint amennyi az emlitett cikkben talalhaté. Az adatok - amennyiben pétoljak a nyelv-
tudomany szaméara még hidnyos, s6t nem helyiallé megallapitdsokat, valébon alkalmasak
lesznek a paldckutatds 0j irdnyba terelésére.

5. Az elmondottakbd6l kitlinik, hogy BELITZKY J. cikkével kapcsolatos néhany gondolatom
azt az aggalyomat fejezte ki, miszerint a paloéckérdés a részadatok hidnyaban ma még
megoldhatatlan. Minden megalapozatlan, vagy valamilyen szempontbél hianyos, meg
tdAmadhaté elmélet csak bonyolitia a probléméat. Illyen esetben még azt a kockéazatot is
kell vallalnia a hozzasz6lénak, hogy esetleg valés megdllapitasoknak mond ellent. Ezt
azonban megkivanja az gy iranti szeretet, a szlikebb hazahoz valé ragaszkodas. Ennek
nyoman elkeriilhetd az is, hogy olyan tovabbi elképzelések sziilessenek, amelyeket kés6bb
meg kell valtoztatni.

Bizonyos vagyok abban, hogy a szivos kutatbmunka meghozza gyumdlcsét, s BE-
LITZKY J. meg is taldlja azokat a bizonyitékokat, amelyek szikségesek a paldckérdés
végleges és megnyugtaté megoldasahoz. Oszintén remélem, hogy ez a problémakér a ko-
zeljov6ben megoldédik, s nem kell tébbé sem a beseny6kkel, sem a kunokkal, kabarokkal
vagy mas népekkel azonositgatni. Az is remélhet§, hogy mindazok, akik az ugy irant ér-
deklédnek, a részadatok Osszegy(jtésével és feldolgozdsaval hozzéajarulnak a sikerhez.

BARTHA LASZLO

JEGYZETEK

1. Belitzky J.: Paldcféld, 1968. 3. 55-60.

2. Paladi-Kovacs A.: Mlveltség és Hagyomany, 1968. X. 177.

3. Barczi G.: Magyar Széfejt6 Szotar, Budapest, 1941.

4. Gyarfas I.: A jaszkunok nyelve és nemzetisége, Budapest, 1882. 4-5.
5. Szab6 D.: A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959. 10.

6. Zsirai M.: A finnugorsdg ismertetése, Budapest, 1958.

7. Kiss G.—Keresztes K.: Ormansagi Szo6tar, Budapest, 1952.

8. Balint S.: Szegedi SzO6tar |-Il.. Budapest, 1957.

9. Barczi G.: Bevezetés a nyelvtudomanyba, Budapest, 1957. 109.
10. Bérczi G. uo.

11. Sajat gyd(ijtés

[any
N

. Paladi-Kovacs A. i. m. 188.

. Barczi G.: Magyar Szoéfejt6 Szo6tar, Budapest, 1941.

Barczi G. uo.

. Barczi G. uo.

Szombathy V.: Csavargas pal6csagom korul. Pal6cfold, 1968. 3. 62.

ol
o UM w

101



