VITA

,Fog korlatozni az arasznyi l|ét”
(Arany Janos javitasai Madach egyik soréban)

A Palécfold 1968. évi 1. szdméanak Az él6 Madach ciml részében tobb érdekes, fi-
gyelemre mélt6 cikket olvashattunk. Az aldbbiakban Az ember tragédidjanak egyetlen
soraval, illetéleg Szab6 Jozsef tanulmanyanok (Arany javitasai Az ember tragédiajan;
90-95. lap) néhany megjegyzésével szeretnék foglalkozni.

Szab6 Jozsef helyesen mutat rd Arany Janos szerepére a Tragédia folfedezesében,
értékelésében, valamint abban, hogy Az ember tragédidja szdvegén elvégezte a szikséges
nyelvi és verselési ,simitasokat”. Avval azonban mar nem érthetink egyet, hogy Szabd
Arany javitdsainak egy részét helyt nem &llé6nak minésiti. ,...Arany javitasait — irja —
mi ma moér nem minden esetben fogadhatjuk el helytallonak." Kiilonosnek taldlom,
hogy éppen ,mai stilusesztétikdnk jogan" alakult ki ez a meggy6z6dése.

Nemrég a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban alkalmam volt tanulmanyozni
a Tragédia eredeti kéziratat és benne Arany Janos javitdsait. Vizsgalédadsaim azt a véle
ményt érlelték meg bennem, hogy ,mai stilusesztétikAnk" egyre inkdbb és j6forman minden
javitds tekintetében igazat ad Arany Janosnak. Szabdé Joézsef ellenében Madéach-csal értek
egyet, aki Arany javitasait a Tragédianak minden, Szabé altal vitatott helyén elfogadta,
s6t megtartotta e nyelvi és verselési javitasokat Az embertragédidja masodik kiada-
sdban is, melyet mar nem Arany, hanem maga Madéach rendezett sajt6 ala.

A Palocfold cikkének szerz6je tizenharom példat idézett és elemzett. Utols6 példaja
a Tragédia tizenotodik szinébdl val6. A 4078 sort igy irta Madach: ,Hadd korlatozzon az
arasztnyi lét." De kozismert forméjat Arany adta meg: ,Fog korlatozni az arasznyi lét."
Arany Janos figyelmét a legaprobb nyelvi hibak sem kerilték ki, ezért hlzta at a
korlatoz- hosszl 6-janak ékezetét meg az arasztnyi sz6 t bet(ijét. Es miért nem tetszett neki
a hadd korlatozzon nyelvi forma, hogy kijavitotta igy: fog korlatozni? Szabé Jozsef indo-
kolatlannak, nyelvi szempontbdl is helytelennek tartja ezt a valtoztatast, és megjegyzi:
A »fog« jovdidejl segédszo6t kerilni, sét irtani kell."

Val6éban tanitottak ilyen ,nyelvhelyességi" szabalyt a régi iskoldk egyikében-masikaban
(szerencsére ott sem fogalmaztadk ennyire szigorian), de mai nyelvmdivelésink kilonbséget
tesz a fog ,segédige” helytelen és helyes hasznalata kézdétt. A Magyar nyelvhelyesség
cim(@ koényvében Kovalovszky Miklés alapos és kitlin6 tanulmanya (,,Az igehasznalat kérdés-
kore cimmel) tobbek kozott ezzel a kérdéssel is foglalkozik.

Kovalovszky azzal kezdi a jov6 id6 targyalasat, hogy ,a Petéfiék kordra még oly
jellemz6 -and, -end jeld jové” helyébe ,a XVII. szazad o6ta terjedé és egy id6ben hely
telenil németesnek tartott Osszetett segédigével alkotott jové Iépett (latni fog)”. Aztan
igy folytatja: ,A jovd id6nek altalanos és természetes kifejez6je azonban mindig a jelen
idejd igealak volt nyelviinkben. Jov6 értékét a beszédhelyzet vagy megfelel6 hatarozé
(majd, holnap, munka utédn stb.) vagy a mozzanatosségot, illet6leg befejezettséget Ki-
fejez6 igekdté adja meg, példaul: »Mihelyt készen leszek, olvasok«, »A hé végén el6adast
rendezink«, »Megyek megfurdok«. llyen esetekben, f6ként a mozzanatos, befejezett ér-
telm@ igekotés igék mellett tehat folosleges altaldban a fog segédige” (Magyar nyelv-
helyesség. Szerk. Deme Laszl6 és Koves Béla. Masodik, médositott kiadas. Tankdnyvkiado,
1961. 188-189, lap).
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Elmarasztalhatjuk-e ezek alapjadn a fog korlatozni 0Osszetett igealakot? Sz6 sincs
réla! Arany Janos, aki nemcsak mivésze, hanem tudésa is volt a magyar nyelvnek,
masutt is élt ilyen, fog-os jov6é idejld igealakokkkal. Kovalovszky Miklés is figyelmezteti a
Magyar nyelvhelyesség olvaséit: ,Hasznéljuk azonban az Osszetett jov6t is, f6ként akkor,
ha feltétlen, nyomatékos a kijelentés, vagy pedig valoszinlséget akarunk vele éreztetni,
példaul: »Ne aggddj, el fog menni«” (189. lap). A Tragédia idézett sorara ez az
utébbi ,szabdaly” érvényes.

Szab6 Jézsef elitél6 véleményével szemben még Nagy J Bélanak, nemrég elhunyt
kivalé nyelvtudésunknak Nyelhelyességi babondk cim( értekezésére hivatkozom. Abban
olvashatjuk: ,Ez a fog-os jov6 a népnyelvben nem jaratos ugyan, de a koznyelvben s
az irodalmi nyelvben egészen meggydkeresedett, és semmivel meg nem okolhaté babona
az az alliths, hogy ez a szerkezet rossz. Ne féljunk t6le!" (Iskolai nyelvm(ivel6. Szerk.
Lérincze Lajos. Tankdnyvkiadd, 1959. 330. lap).

Az Arany Janos-i fog korlatozni igealak helyessége még inkabb kitiinik, ha nem-
csak a kiemelt egyetlen sort, hanem a gondolat egészét idézzik (a javitott végleges
szoveg szerint):

... jovéd koédon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatél legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi Ilét.
Es biztositva all nagysag, erény. —

Ennek a résznek minden igealakja jov6 id6t fejez ki. Figyeljuk meg: az igekdtés
legdrnyedsz és elragadna jelen idejli formaval utal a jovére. Ezekben a mozzanatossag
és a befejezettség értelemarnyalatat fedezzuk fol: ilyenkor valéban helytelen volna
Osszetett igealakot hasznalni (le fogsz gdérnyedni, el fogna ragadni). Az idézet tobbi
igealakja nem fejez ki mozzanatossidgot és befejezettséget. Csodalatos Osszefondédasa
kéltészetnek és nyelvm(ivészetnek, hogy itt a jovére vonatkozast a harom esetben harom
kulonb6z6 nyelvi forma juttatja kifejezésre:

1.,Emel majd a végetlen érzete." A jelen idejl emel igealak mellett a majd hatarozészé
utal a jov6beliségre. (Ezt a sort Arany gazdagitotta az emel majd nyelvi formaval;
Madach kéziratdban ez allt: ,,Emeljen,..").

2. ,Fog korlatozni az arasznyi lét". Itt dsszetett jov6é igealakkal allunk szemben.

3. ,Es biztositva all nagysag, erény.” Az emel majd és a fog korlatozni utdn ez a
jelen alakl, egyszétagos igealak: all - 6énmaga mutat a jovére.

A fog korlatozni - a fog segédigével és a korlatoz ige f6névi igenévi alakjaval -
Jfeltétlen, nyomatékos" kijelentést kozvetit, ,valészinliséget” érzékeltet. Illyen esetben
(kuléndsen amikor igekdté sincs!) nemcsak, hogy megengedhet§ az Osszetett jové haszna-
lata, hanem helyesebb is, mint ha puszta jelen igealakkal fejezné ki magéat a kolt6.

Ha az embert - mint az Ur mondja Adamnak - elragadna a ,végetlen" érzetének
bliszkesége .akkor Madach fogalmazasa szerint: ,Hadd korlatozzon az arasznyi lét."
Arany Janos a hadd indulatszéban még benne érezte eredeti jelentését: hagyd! Vagyis
pontatlannak latta azt a fogalmazast, melynek értelme tulajdonképpen ez: 'hagyd (figyel-
mezteti az Ur Adamot), hogy korlatozzon az arasznyi lét. Nyilvanvaldé, hogy Madach nem
ilyen értelmet akart mondatanak, és valészin(ileg 6érommel fogadta, hogy Arany ezen a
helyen is olyan nyelvi format tudott ajanlani, mely az eredetinél hivebben fejezi ki a
madéachi gondolatot.

Igaza van Arany Janosnak: nem Adam akaratatoél figg (hagyja-e vagy nem?), hogy
korlatozza-e 6t ,az arasznyi lét"! Az Ur itt egy természeti térvény konyodrtelen érvénye-
sllésére utal, amikor azt mondja, hogy az arasznyi |ét — akar tetszik, akar nem — az
embert korlatozni fogja. Bizonyara azért hagyta meg Madach a fog korlatozni nyelvi
forméat Az ember tragédidja 1863. évi, masodik kiadadsdban is. mert az eredetinél jobbnak,
igazabbnak, kifejez6bbnek érezte.

. Es biztositva &ll nagysag, erény." Itt mar nem egy természeti térvény érvényesilésétdl
van sz6, hanem csupa emberi vonatkozasokrél. Az el6zé hosszabb, 0Osszetett mondatok
utan az Ur ezzel az egész emberi jdvend6t atfogd, hatarozott, rovid egyszeri mondattal
fejezi be szo6zatat, mellyel Adamot akarta megnyugtatni.
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A fog segédigével alkotott Osszetett jov6 idejl igealakokat — Hasonl6 hasznélatban -
minden nagy kolténknél megtaldlhatjuk. Példaul Kolcseynél, a Zrinyi méasodik énekében:
JAldast adék, sok magzatot honodnak, Mellén kiket taplal vala: S masokra véarsz, hogy
érte vivni fognak? Onnépe nem lesz védfala?” Voérosmarty verseit is idézhetjik: ,Ki
mondja meg neked, hogy méar reggel van? Ah Ki fog téged megint folkelteni?..
Aludni fogsz, s nem lesznek &almaid, Aludni fogsz, s nem lesz tobb reggeled” (Kis gyermek
halalara); ,Még j6ni kell. még j6ni fog egy jobb kor..." (Szézat). Pet6fi igy ir A magyarok
istene ciml versében: ,Elni fogsz, hazam, mert élned kell...” Vagy ki ne ismerné Ady
hires mondatat a Magyar jakobinus daldbél: ,Mikor fogunk mar &sszefogni?"

Az ismert irodalmi példak tobbségében azért is helyes a fog-os jové hasznalata, mert
még érezzik benniuk a fog igének régi 'valamibe fog, valamihez kezd' jelentését, mely az
ilyen Osszetett jové idejl igealakok torténeti kialakulasat is megvildgitja. ,S masokra
varsz, hogy érte vivni fognak?” - ez a mondat ugyanazt fejezi ki, mintha igy fogalmaznank:
»S masokra varsz, hogy érte vivni kezdenek?" A jelenben kezd6dd vivas tulajdonképp
mar a jovében megy végbe: igy tapadt ehhez, az ilyen nyelvi formahoz id6k folyaman a
jovoidejliség képzete. Hasonl6képp Adynal: ,Mikor fogunk mar 6sszefogni?" Itt a fog is-
méti6désének szojatéka mogott ez a gondolat all: ,Mikor kezdink mar o&sszefogni?"
Ady koranak jelenében még nincs meg a nemzeti dsszefogds, sem pedig az itt él6 és
egymésra utalt nemzetek oOsszefogasa: ezt a koélt6 hite szerint a jové hozza meg.

Az ember tragédidja idézett mondatdban is ott lappang a fog segédigének eredeti
'kezd' jelentése: ,S ha ennek (ti. a végtelenség érzetének) elragadna blszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi |ét.” Ebben az a gondolat is benne van, hogy attél a pillanat-
t6l kezdve, amikor az embert a végtelenség érzetének biuszkeséqe elragadna, attél kezdve
éreznie kell majd, hogy ,az arasznvi |ét” bizonyos korlatok kozé szoritia az ember cselek-
vését. Létunk természeti és emberi ,korlataira” figyelmeztet ezzel a sorral Madach és
Arany.

Fogadjuk el hat mi is jénak amit Madach és Arany képzelete és nyelvmivészete
ebben a sorban egyittesen alkotott! Oriljiink annak a ,tébbletnek”, amit Madach eredeti
sordhoz hozzaadott a magyar nyelv eddigi legnagyobb mivésze. Arany Janos! Es gon-
doljunk arra, hogy mar tdbb mint egy évszazaddal ezel6tt Madach Imre helyesl6 hozza-
jaruldsa is a legjobb nyelvi formakén! szentesitette a Tragédidnak ezt a halhatatlan
mondatat!

Egyébként Madach is gyakran élt a fog-os jov6 idével. Csupan a tizenotodik szirib6l
a kovetkez6 példakat idézhetem (mindegyiket Madach Imre sajat fogalmazasaban)-
.Ma egy targyért, holnao masért megint A méaglydnak meglesznek martaléki, S meglesznek,
akik gunyolédni fognak” (3989-91. sor); ,Tudom, fel fog mosolyogni arcod" (4022. sor);
,De, oh Uram! ki fog feltartani, Hogy megmaradjak a helyes uton?” (4091-92. sor);
....KOItészetté fog és dalla szlrédni" (4104. sor); ,Gyanitom én is, és fogom kovetni*
(4138. sor).

Persze, Az ember tragédidja mas szineiben is taldlunk hasonlé példakat. A sok
ko6zul csak néhanyat idézek még: ,Kis hatdrodon nagy eszmék Fognak lenni kizdelemben”
(55-56. sor, els6 szin); ,Hol a tagaddés labat megveti, Vilagodat meg fogja donteni”
(150—151. sor, els6 szin); ,Szerelmeskedni nem fog tan az 6rdég” (1870. sor, hetedik szin);
....Haladni fog a végzetes Gton” (2136 sor, nyolcadik szin). Mindezt Madach fogalmazta
igy. mert Ggy latsz;k, 6 - szerencsére - nem tanulta, azt a ,nyelvhelyességi" szabalyt,
hogy a jov6re mutaté fog-ot ,kertlni, s6t irtani kel” .

Aki a Tragédianak ezeket a mondatait nyelvi szempontb6l mégis hibasnak véli, annak
végil A magyar nyelv értelmezd szoétara-t, illet6leg e hétkdtetes mi 1. kdtetét ajanlhatom
tanulméanyozéasra. (Szerk, a M. Tud. Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete. Akadémiai Kiadd,
1960.). E szerint a fog segedigét helyes hasznalnunk: 1 a nyomatékos jov6, ill. erés jovo-
beli bizonyossag, meggy6z6dés kifejezésére, 2. jov6beli valészinliség, esetlegesség ki-
fejezésére, 3. parancs, fenyegetés kifejezésében.

Meg kell még jegyeznem, hogy Szab6 Jozsef pontatlanul hivatkozik S6tér Istvan egyik tanul-
manyéara. (Madach és a ,koreszmék"). ldézem Szab6 cikkét: ,S6tér Istvan, egyik legjelentsebb
mai Madach szakérténk, helyesen mutat r4 a Kritika 1964 novemberi szdméban arra, hogy »Ma-
dach remekm(ve nem szorul tAimogatdsra, még Arany Janoséra sem...«’ Ezt igy Arany javi-
tdsaira lehet érteni. A megjeldlt helyen azonban nem Arany tamogatdsarél, hanem Arany
tekintélyérél van szé, ez pedig egészen mas. S6tér sz6 szerint a kovetkezbket irta: ,Persze,
a Tragédia még Arany tekintélyére se szorul rd& amiként értékét az sem csorbithatja,

96



hogy némelyik ellenzéje Kossuth emigraciéjabél kerult ki.” S6tér egyébként - néhany sor-
ral lejjebb - Arany Janos kdzrem(ikodésének irodalomtorténeti jelentéségére is ramutatott-
LAz is bizonyos, hogy Arany kozrem(kodése nélkul a Tragédia talan sohasem foglalta
volna el mai helyét”

Szab6 Jozsef végsé kovetkeztetéseivel és javaslataival azonban egyetértek »...nem-
csak a kegyelet, hanem az igazsdg is azt kivanja - olvassuk cikkének befejezésében -,
hogy Arany Janos szakért§ kezének tapintatos simitasait még jészandékd restauralassal
se toroljuk le Madach mdvér6l." Abban is igaza van, hogy sirgeti Az ember tragédiadjanak
.e0észen részletes, Uj, pontos kritikai kiadasat", valamint azt. hogy fakszimile kiadas is
készlljopn a Tragédia kéziratar6l. (1960 tajan Arany Janos hires Kapcsos konyv-ét
jelentette meg ilyen forméaban az Akadémiai Kiadd, de - sajnos - olyan kis példany-
szamban, hogy a legtobb kényvesboltban mindjart elfogyott, és ma mar sehol sem
kaphato).

E cikkemben a Tragédia Madach-Arany mondatai koézul csak egyetlenegyr6l irtam
Amint a példa mutatja, egyetlen sor is b6éven vet fél érdekes probléméakat. Szab6 Jozsef
valamennyi példaja vitara késztet: elemzéseivel ,lletve a cikkében szerepl6 Madéach-Arany
sorokkal részletesen foglalkozom Vitatkozas , Az ember tragédiaja” néhany Arany Janos
javitotta sorardl cim( értekezésemben, amely az Egri Tanarképzd Fé&iskola Tudoméanyos
Kdzlem ényeinek 1969. évi kotetében jelenik meg.

PASZTOR EMIL

A PALOCOKROL

Hozzész6las Belitzky Janos cikkéhez

1 A Palocfoldben BELITZKY JANOS A paléc nép és a paléc népnév eredetéréll
terjedelmes cikkben kozli legudjabb kutatdsai eredményét. A szerz6 megallapitja, hogy a
témarél az 1800-as évektSl kezdve szadmos cikk, tanulmany jelent meg; az elmult mas-
félszaz év alatt azonban a paléckérdés nemhogy megold6édott volna, hanem csak bo-
nyolédott, Gjabb és Ujabb elméletekkel, elképzelésekkel szinesedett. Természetesen ezért
minden paléc témaju eredményt érdekl6déssel és véarakozassal figyel az olvasd, kulo-
nosen akkor, ha - amint az emlitett cikk cimében is igéri — a paléc nép és népnév ere-
detéhez nyujt fogdédzot.,

BELITZKY J. megallapitia, hogy a paléc teriilet hatarat Aallandbéan tagitottak, s
ehhez a népnyelvi kutatds alaposan hozzajarult, mert néhany hangtani sajatsagra
tdmaszkodva az északnyugati nyelvjarasi teruletet azonositotta a pal6éc telepulésekkel.

Teljesen meggy6zének érzem BELITZKY J. azon A&llitAsat, hogy a palécok a mai
északnyugati nyelvjarasi teruletbe beolvadt kisebb népcsoportok lehettek. A nyelvtudo-
many és a néprajz ugyanis eltér§ tartalommal hasznalja a paléc fogalmat, s a nyelv-
jaraskutatasban a paloéc jelenségek sokkal szélesebb hataron belil adottak, mint az
etnografiai vizsgalatok soran.- A szerz6 az 0©sszehasonlit6 nyelvtudomany, a torténelem
frott forrasai, valamint a régészeti kutatdsok alapjan alakitotta ki igen szellemes és ér-
dekes elméletét a paléc nép és népnév eredetérdl.

BELITZKY J. gondolatmenetét kovetve azonban maradtak bennem kételyek, amelyeket
gy érzem, el kell mondani.

2. A cikkir6 Kniezsara hivatkozva kozeliti meg a paléc nép eredetét. Abbdl indul
ki, hogy a paléc egy szlav ‘'fakd, sz6ke' jelentésl sz6b6l szarmazik, amellyel orosz
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