EMLEKEZES

Karman Jozsef

(1769. marcius 14— 1795. junius 3.,

A nagy torténelmi évfordulék esztendeit éljik. - Ezek sordban szerény datumként
jelenik meg az 1769. esztend6 marcius 14-e, ez a virdgvaséarnap el6tti keddi nap, amikor
megsziletett a losonci kalvinista pap és felesége — id. Karman Jozsef és Szalay Klara —
Jézsef nevl filgyermeke. - Ez a szerény, csaladias jellegd datum, évtizedek mulva, be-
vonult a magyar irodalomtdrténet jeles napjai sordba. - Karméan Jozsef azonban nem-
csak a magyar irodalom és a magyar szinjatszas torténetének egyik kimagasl6 egyénisége
Nagy 6 a nemzeti Ujjasziletés forradalmi szellemld propag&léi sordban is.

Karman Jézsef - miveinek és életdtjanak egyik legkivalobb ismeréje és kritikai fel-
dolgozobjaj, Géalos Rezs6 allapitotta meg réla —a XVIIl. szdzad végének langesz( tehetsége,
aki — Bessenyeivel, Batsanyival, Kazinczyval és Csokonaival egyutt — a legnagyobbak
kozé tartozott. Er6s akaratl, vezetésre termett egyéniség volt, akinek tarsolydban szintén
ott van a ,vezéri palca”, akarcsak a Kazinczyéban vagy a Batsanyiéban. ,Hivatva volt
r& — ha a gyilkos kér el nem viszi — hogy ezeknek elfogatdsa utan az élre Aalljon,
irodalmi életet és modern magyar irodalmat teremtsen.”1 Mdiveinek és életének ilyen
irAnya kritikai elemzése utan, kissé egyoldalinak kell tartanunk azt az irodalomtdrténet-
frasunkban gyakran el6fordul6 megallapitdst, amely Karman legfébb jellemz&jének azt
tartja, hogy ,a szentimentalis prézank legjelesebb képvisel6je.”2 - Sokkal inkabb tarthat-
juk Karmant irodalmunk els6 tudatos kritikus — XVIIl. szazad végi nemzeti sajatossagainkat
a maguk igazdban felismer6, hibainkat ostoroz6, értékeinket azonban megbecsuld —
szépir6janak, aki — sokszor metszd szatirdval — kora tarsadalomfilozéfidjat messze tul-
haladéan, el6re is mutat.

Nem ez a legf6bb jellemz6 Karmanra, hogy tébbek kézt megirta a ,Fanni hagyoma-
nyai’-t, ezt a szentimentalizmus sugallta — és legtébbszor kiadott — kis ir6i remekmivét,
hanem az, hogy raeszmél a magyar nemesi tarsadalom patépéalos elmaradottsagara, a
feudalizmus sok sotét blinére és hogy nagyon jol latja a Habsburgok és tanacsadoéik
szivésan és gonoszul folytatott nemzetgyilkos torekvéseinek, a gyarmatositds politikdjanak
atkat.

EletGtjabdl ki kell emelni, hogy a csaladi kér pietista és Losonc kisvarosi koérébél

Pestre, majd pedig Bécsbe kerulve, tarsadalomszemléietén el6szér a Il. Jozsef korara jel-
lemz6 antiklerikalizmus lett arrd és hogy err6l az alaprél elindulva jutott el koranak
materializmusdhoz és - mindezt dsszegezve - a ,folvilhgosodas" kulturdjdhoz. - ,Eszmei

fejlédése — allapitjia meg Galos — természetszer(ien rokon az els§ koztarsasdgi mozgalom
vezet6inek eszméivel.”3 — O is magaéva tette azt a felismerést, hogy a felvilAgosodas
eszméinek minél szélesebb korben val6 terjesztése egyedul a nép nyelvén lehetségesd —

Eppen ezért a ,szogyartasnak” nem volt baratja. "A nyelv — irja nem tudomany, a szé
nem bolcsesség”, a fejl6dé irodalom maga végzi el a nyelv kim(ivelését. Nem a nyelv-
Gjithsra torekedett, hanem mdivészi stilusreformra. — ,Ezért tudott egyszerl, izléses és

purizmus nélkul is magyaros lenni.”5 - A j6 magyarsagra val6 torekvése tehéat tudatos
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volt, ,és a maga elgondolasabdl jutott el a stilus kérdésében az egyéni szabadsag gon-
dolataig.” Stilusanak szépségét - és ez a megéllapitds nem lényegtelen a négradi mda-
vel6déstorténet szempontjadbél — az a szo6készlet alapozta meg, amit hazulrél hozott. ,Lo-
sonc nyelvjarasaban annak székincsében kellett felnénie — provincializmus mégis alig
akadt nyelvében.”6

Karman életmlvének csak torzo6jat ismerjik. Korai haldla nemes célkitlizéseit derékba
torte. — Mindazt azonban, ami e torzéban megmaradt, és mindazt, ami Karman halalat
korullengi, bizonyos titokzatossdg Ovezi - Karmannal kapcsolatban megoldatlan és
tisztazatlan kérdések egész sora meril fel és ezeknek politikai hatterik is van. Olyan
politikai hatteruk, amelyek tisztAizdsa az orszag és a megye torténete szempontjabdl te-
kintve, egyarant fontos lenne.

Karméan forradalmisdgara — pontosabban a Martinovics-féle koztarsasdgi mozga-
lomban val6 részvételére - nézve eltér6ek a vélemények. — Gélos Rezs6 ugy véli, hogy
Karméan ,nem volt forradalméar'. — Pedig — és ezt ugyancsak 6 A&llapitia meg — ,az

els6k kozott volt azok soradban, akik nalunk a feudalis tarsadalom megvaltoztatasara to-
rekedtek, s ezt a felvilAgositds nevel6 eszkozeivel vélték elérni.”7 - Ezzel szemben masok
augy vélik, hogy ,maga Karman is részese lehetett annak a koztarsasagi jakobinus szer-
vezkedésnek, mely 1793-ban indult el egy kis értelmiségi csoport részér6l, miutdn a
nemesség tdboranak megalkuvasa a radikalis flggetlenségieket és a felvilAgosultakat
egyformén izoldlta a tdmegekt6l, s szélséséges, forradalmi szervezkedésre kényszeritette.”8

Véleményem szerint az. hogy Karman kordnak materialista filozéfiajat vallja, anti-
klerikalis, antifeudalista és szabadkém(ives — tehat egy sok mindent takar6 titkostarsasag

tagja — nyilvanvaléva teszi, hogy forrodalméar. Az, hogy nem osztozott Martinovics és
tarsai szomorl sorsaban, tobb tényezére vezethet6 vissza. — Ezek kozul néhanyra réa-
mutatok.

Kétségtelen, hogy Karman csaknem egész baréati kére benne volt az 6sszeeskivésben,
kézulik nem egyet kivégeztek vagy borténre itéltek. Lehetett azonban az 0Osszeeskivésnek
egy olyan vonala is — éppen azért, mert 0sszeeskivés volt és igy titkos is — amely nem
jutott a hatésagok tudomésara. — Benda Kalméannak a Martinovics-féle koztarsasagi
mozgalom legalaposabb ismer6jének - legutébbi taldlkozdsunk alkalméaval az volt a véle-
ménye, hogy nem lehetetlen, hogy Kéarman az oOngyikossagot elkdvetett Fodor szervezGi
vonaldhoz tartozott és igy neve, terhel§ valloméas hianyaban, nem Kkerilt a vadlottak
listajara.9 — Nagyon valdszin(ivé teszi Karman részvételét a koztarsasagi mozgalomban az.
hogy unokadccsét és egykori iskolatarsat. Karman PAlt, Kiskunhalas f6jegyzdjét, 1796-ban
a Martinovics-féle forradalmi katé terjesztése miatt vad alda helyezték. - Nem Iényegtelen
az sem, hogy a Frankfurter Zeitung 1795 aprilis 2-i szdma — tehat egy olyan UGjsagszam,
amelyet Karman Joézsef haldla el6tt még olvashatott - szerelmét, Markovics gréfnét, az
elfogottak kozt sorolja fel, ami ugyan tévedés, de jellemz6, hogy az UGjsdg szerkeszt6i a
grofnét is a mozgalom hivei kozt lévének tudtak, mégpedig Pestr6l kapott értesiilések
alapjan.n0

Karmannak az osszeeskivésben valé részvételét latszik igazolni egy 1884 oOta ismert

adat is. Barath Ferenc - Karman életét kutatva - levelezést folytatott Karman Jozsef né-
vérének, Zsuzsannanak, Losoncon éI6, akkor mar 82 éves leanyaval, 6zvegy Joan Zsig-
mondnéval. - Jaanné édesanyja elbeszélése alapjan kozolte, hogy Karman ,résztvett a

Martinovics-féle 6sszeeskiivésben” és hogy ,a sok munka, izgatottsdg és o6roklott sorvadas
kévetkeztében egészsége nagyon meg volt rongalva”, amikor a halala el6tti id6szakban
odahaza, Losoncon tartézkodott.11

Van ebben a Jadnné Aaltal irt levélben egy részlet, ami szintén az 0Osszeskuvésben
valé részvételre utal: ,Egy napon — ezt édesanyamtdél sokszor hallottam emlegetni —
kiment (Karman) a kertbe sétalni és édesanyamat is kihivta. Nagyon le volt verve. Ki-
vette O&rajat zsebébbl s azt percrél-percre szamolta, mig korulbelil két o6ra eltelte
utdn ezt mondta: ,most mar mindennek vége, 6h, pedig &rtatlanul szenvedtek!” - Akkor
végezték ki Martinovicsot és tarsait. S azutdn azt mondta testvérének: ,Itt van egy
ladika iras, ezt tedd el jol. Majd haldlom utan joénnek tobben, kik téled iromanyokat
fognak kérni, de senkinek ki ne add. Hanem ezen ladika tetejére van ragasztva egy el-
szakadt papirosdarab. Csak annak add oda, aki ezen papirdarab hozzaill6 hianyz6 részét
neked el6mutatja.” - Igaz, ugy volt. - O meghalt Martinovics lefejeztetése utan 14 napra.
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- Holta utan jottek tobben — még a nédor is kildott egy megbizottat — hogy kell iro-
manyoknak nala lenni és utdna maradni, de édesanyam eltagadta. Mig végre az igazi
eljott, ki nagyon sirt Karman elhdnyta folott, de soha édesanydm nem tudta meg ki volt.
Urnak kellett lenni, ruhdjarol itélve, s ez elvitt minden iromanyokat.” 12

Ezek a Jaanné levelébe foglalt, Karméan utolsé napjairél és titkos iroméanyair6l szoélo
sorok igen nagy jelent6ségliek és ezen felil egy eddig észre nem vett, vagy legalabb is
kell6képpen nem méltanyolt kapcsolatra mutatnak ra a ,Fanni hagyoméanyai” utols6
soraival. — Eszerint - a LXIIl. szamu ,bejegyzésben” - ezt irja napléjanak Fanni: ,Utol-
jara teszem read, titkaim meghittje, sorvadd kezeimet - és csak azért, hogy véle szoél-
jak... Egyetlenem! midén ezek a jegyzelékek kezeidbe jutnak, akkor mar engem a
hives fold takar... Bepecsételve hagyom néked azokat a konnyeket, amelyeket ide
hullattam, ezeket a gyotrelmeket, melyeket ide kiontdottem ... én néked hagyom azokat.
Erted szenvedtem azokat... Nem szemrevetésiii mondom azt. Sirom szélér6l mondom,
hogy 6rémest szenvedtem... Azzal a gondolattal szallok le csendességem boltjaba, hogy
hiv voltal... és ha az nem voltal — én megbocsatok ...” stbh.13

lgen érdekes a Karman és Zsuzsanna né6vére kozti beszélgetés - lepecsételt titkos
iratok, amelyek majd halala utan jutnak el a cimzetthez — és a Fanni titkos napléjanak
halala utani, kedveséhez val6 eljuttatasa kozotti parhuzam. — Ezzel kapcsolatban tébb
lehetéségre kell gondolnunk. — Lehetséges, hogy Karman Zsuzsanna vagy leanya; Jaanné
ismerve a ,Fanni hagyoményai" szovegét, ezzel a szentimentalisb6l romantikussid vedlett
részlettel gazdagitottak a Karmén utolsé napjaira valé visszaemlékezésiiket. — Ez a lehe-
t6ség, ismerve a kés6i visszaemlékezésekben rejl6 buktatékat, kétségtelenil fennall.
Vannak azonban olyan feltevések is, amelyek nem vonjdk kétséghe a Jaanné altal koz-
vetitett csalddi hagyomany hitelét. Ezek arra tdmaszkodnak, hogy Karman szabadkémdives
és az 1795. majus 5-én feloszlott - mert betiltas el6tt allt -. ,A nagylelkiséghez" cim(
pest-budai péholy tagja volt.4

A ,Fanni hagyomanyai” 1794 folyaméan jelent meg az ,Uranid"-ban. Abafi Lajos, a
szabadkémivesség torténetének alapos ismer6Gje, vetette fo6l annak a lehetéségét, hogy az
LUranid”-t a szabadkém(ivesek adtédk ki, amit irodalomtérténetirAsunk tagad.’5 Az
JUrdnia" szerkeszt6i — Karman Jo6zsef, Schedius Lajos és Pajor GAspar — azonban mind
szabadkém(ivesekl és hihet6, hogy ennek a tulajdonképpen hatésédgi engedély nélkul
1794-ben harom vaskos kotetben megjelent ,lapnak" az olvaséi korében is akadtak sza-
badkém(ivesek. — Ezért tételezem fel azt, hogy az ,Urédnia” ennek a titkos, sokszor
Jtitokzatos" tarsasagnak a szécsove is volt. Vagyis: cikkeikben, eszmefuttatdsaikban és szép-
irodalmi miveikben titkos, csak a beavatottak altal megfejthetd utasitdsokat, politikai és
tarsulati vonatkozasu kozléseket rejtettek el. - Ha ez igy volt. akkor az a feltevésem is
nagyon val6szini, hogy a ,Fanni hagyomd&nyai” — éppen szentimentalis regény jellegénél
fogva a legkisebb gyanira sem advan okot — a koztarsasdgi mozgalom egyik politikai
jellegl, titkos utasitasokat is tartalmaz6 irasmf(ive.

Néhany — feltevésemet igazolni latsz6 — apr6 momentumra kivanok csak most ra-
mutatni. — A ,Fanni hagyomanyai” kozlését bevezet§ és az ,Urania” olvaso6ihoz intézett
sorok kozt ezt olvashatjuk: ,.. hatramaradt irdasait — (megint a ,hatramaradt”’) —
melyek, mint szent hagyoményok, holta utan nélam letéve voltak, imé itt kildém. ...Ha
jénak Allitjatok, tegyétek kozonségessé. Elszakadozott téredékek, apré gondolatok, de
amelyekbdl egy szép egészet dsszerakhat a — gondolkoz6.” 7 A kot6jellel kulonvalasztott
és igy kiemelt ,gondolkoz6" — a titkokat ért6 szabadkémives, akinek a ,kedves zdold
setétség, titkai meghittje”, akinek ,titkos rejtekével atellenben nyugszik le a vilag kiraly-
néja pompas felséggel és véres langot gerjeszt setét maganyossagéban"iB - A hihet6leg
1793-ban mar kész irdsml az 1792-ben mar szabadkém(ives és akkor Pesten id6z6 Karméan
paholymisztikdra utaldsara és a francia forradalomt6l ,veres langokat gerjeszt6" véara-

kozésara is vonatkoztathaté. — Fanni elmélkedéseiben pedig mélységes tarsadalombiralat
taldlhat6. Csak egyet idézek: ,Miért nincs annyim, amennyi elég lenne j6l tehetni méa-
sokkall... A jo éallapot Oszveszoritia az érzést, beb6rodzi a szivet. — Csak magat szereti
a gazdag, fut latasa el6l is a nyavajasnak.” 19 - Es igy tovabb. - Lehet, hogy ezek - féleg

mai szemmel nézve csak altalAnossdgok. Eddig azonban még senki sem nézte &t Karman
miveit és az ,Urania" koteteit ilyen, a kor forradalmisdgéara és a koztarsasdgi mozgalomra
jellemzé adatok, megjegyzések vagy levonhaté kovetkeztetések szempontjdb6l. - Ehhez
kétségtelenlil a szabadk6miives ,viragnyelv" és Karman személyi kapcsolatainak bd&vebb
ismeretére lenne szikség.
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Karman személyes kapcsolatai sem egészen feltartak. - Nem lehetetlen, hogy Fanni
valéban Karman egyik négradi szerelme és hogy igaza van Galosnak, aki Ragyolcrol
keltezettnek véli az egyes leveleket.20 Nem ismerjuk eléggé Karman ndégradi kapcsolatait
sem, vagy ha igen, csak egyes motivumokra tért ki irodalomtdrténetirdsunk, pedig ezek
egész palyafutdsa szempontjabdl igen fontosak. - Itt csak Karman és az ugyancsak Lo-
soncon sziletett rettegi Ungvary Janos kapcsolataira szeretném felhivni a figyelmet, mert
ez Karméannak a Kelemen-féle szintarsulattal kapcsolatos Ulgyeiben nem lehetett kézém-
bés. A R&dayaknak, Karméannak és Ungvarynak a szinészethez valé viszonya kilénben is
noégradi gyokerekkel bir és ezek a gyokerek nem jelentéktelenek.

Szinh&ztorténeti irodalmunk feltarta, hogy a XVIIl. szazadi protestans iskolai szinjat-
szdsnak a losonci reforméatus gimnézium volt az egyik fokusza. , Losonc, S&rospatak, Maros-

vasarhely és Kolozsvar a szinhelye ennek a megujulé magyar szini gyakorlatnak.” — Tébbek
kozt a Sarospatakon és Losoncon el6adott ,Phaedra”, ,Pandora" és Szaszi Janos ,Did6” fa
a legjellemz6bb képvisel6i a protestans iskoldkban divé szatirikus mifajoknak.2l — A

losonci iskola és a Karman csaldd egymést kdvet§ nemzedékei szoros kapcsolatban voltak a
Raday csaléddal és igy a magyar szinészet és szinjatszas Ugyével is.2 Talan az sem
véletlen, hogy a Kelemen-féle szintarsulat 1800-ban Losoncon bukik meg véglegesen és
iratai, hossz0 huza vona utdn 1808-ban Losonc véaros tulajdondba .kerulnek.2

Ungvary Janos 1763. november 28-a4n szuletett Losoncon. Iskoldit ott kezdte es Saros-
patakon folytatta. 1789. szeptember 15-én mérnodki oklevelet nyert Pesten. — Szinnyey
szerint 1779-ben ,6 volt az elsd, aki a Pesten épitend6 magyar nemzeti szinhdz eszméjét
megpenditette. Ennek tervét és javaslatat e cim alatt: , Magyar nemzeti szinhaz terve! —
Sz6zat a hazédhoz”, s ajanlva a magyar nemességnek, latinul és németil is kodzzétette.
- Raday Pal groffal és Kazinczy Ferenccel 1790. szeptember 21-én megalapitotta az
els6 magyar szinjatszotarsasagot.”24 — A Székely Gyorgy szerkesztésében megjelent, a
nemzeti szinhaz torténetér6l szél6 mi szerint: ,1779-ben Unghvary Janos — kés6bbi szi-
nész - haromnyelvl ropirata, a végil is német nyelven fennmaradt ,Entwurf zu einem
ungarischen Nationaltheater" hirdeti ilyen intézmény sziukségességét.”25 — Eszerint Ung-
vary 16 éves kordban mar ropiratot irt volna a Nemzeti Szinhaz lgyében. — Ugy vélem,
hogy az 1779-es datum téves, a Szinnyeinél nem ritka sajtohibak egyike és sokkal hihe-
t6bb és valdszin(ibb, hogy a 26 éves mérndk - aki Radayval épplgy jo viszonyban van.
mint Ka&rman — 1789-ben irta ropiratat.

Réaday kulonben 1789-ben a Bécsh6l visszatért Karman Jozsef lgyvédet is belevonta
ezekbe a tervezgetésekbeZ — Ha tehat masutt nem is, de ezek soran Karman feltétlenul
talalkozott a midforditd6 Ungvaryval, losonci foldijével és csak az az érdekes, hogy kett6-
juk kapcsolatat Galos —aki pedig foglalkozott Ungvéaryval is28—meg sem emliti. Pedig Ung-
varynak 1792 szeptemberétél 1793 szeptemberéig hat ismert forditasat mutatta be a
Kelemen-féle szintarsulat.2® - Az is nagyon figyelemre mélt6, hogy Ré&day P&l, Karmannal
egyutt, 1792. augusztus 31-én lemond a tarsulat igazgatasardl. Erre az is késztette, ,hogy
Sehy Ferenc alattomos cselszdvéseit és a tarsasag tagjainak nyugtalan, folyton mozg6
magatartdsat nem birta. Sehy a tagokat Réaday és Karméan ellen izgatta, s el6fordult,
hogy a tagok nem akartak a hirdetett el6adason fellépni.”30 - Ugyan melyik csoporthoz
tartozott Ungvary, akinek szindarab forditasait 1792-t61 adjak el6? - Ez a Sehy Ferenc
jellemtelen alak. O a jakobinus mozgalom egyik besugéja.3l

A Karméan forradalmi szerepével kapcsolatos homalynak egyik alapja tehat az, hogy
eddigi kutatdink els6sorban mint szépirodalmi mivek alkotéjaval foglalkoztak vele és nem
vették kell6képpen figyelembe, hogy politikai célkitizései is voltak. Talan ez is az oka
annak, hogy személyi kapcsolatainak feltirasa — amit a kortarsak, f6leg Kazinczy, el-
mulasztottak — egyéltaldban nem mondhatd teljesnek. Ez — taldn mindennél jobban -
vonatkozik megyénkkel val6 kapcsolataira nézve is. - Nem tudjuk, példaul, hogy milyen
volt kozte és az 1795. marcius 27-én bortonében meghalt Ambrézy Gaéabor kozott a
viszony? — Nem tudjuk, hogy voltak-e kapcsolatai a Martinovics-per egyik véddgjével,
Madach Sandorral? - Nem tisztdzott az sem, hogy a Romhanyban nevel6skods Oz
Péllal, akivel kdzos olvasméanyaik voltak és akivel Pest és Losonc kozti utazdsai soran talan
tébbszoér is taldlkozhatott miféle szalak flizték ossze? — Oz Pallal kapcsolatban még az is
figyelemre mélt6, hogy 6t éppen Karman haldlanak napjan - ha a Jaanné-féle kozlésre
alapitott szamitds helyes - janius 3-an végezték ki.®
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Feltételezhetd az is — legutobbi beszélgetésink sordn indokaimat vézolva, Benda
Kalméan sem tart lehetetlennek — hogy Karman Jozsef ongyilkos lett. — Karméan haldlanak
datumat ugyanis csak kikévetkeztetni tudjuk — két héttel Martinovicsék kivégzése utan -
mivel a losonci anyakényvek 1849-ben elégtek. — Haldlanak okaul Jaané az oOroklott
sorvadast, vagyis a tudébajt hozza fel. - Schedius Lajos, egykori munkatarsa, a Toldi Fe-
renccel folytatott beszélgetése sordn bizalmasan kozolte, hogy Karman elhanyagolt vér-
baja kovetkeztében halt meg.383 — Az elsének ellentmond, hogy csaladjaban a feln6tt kort
megértek mind hosszG életliek voltak, o6roklott tudébaja tehat nem lehetett, legfeljebb
szerzett. A masodik lehet6ség ellen6rizhetetlen, bar egyaltaldban nem valészindtlen.
- Ha ez igy van, akkor Karman a mozgalom leleplezése és baratai kivégzése utan lelki
0sszeomlasban, de gyo6gyithatatlan &llapota miatt is elszdnhatta magat a dont6 Iépésre.

Gélos Rezs6 ez utdbbi okot is figyelembe véve értékeli a lelkész Karman Palnak,
az id6sebbik Karméan Jbézsef unokatestvérének azt az adatat, hogy Karméan nem Losoncon,
hanem Pesten halt meg és lehetségesnek tartja, hogy éppen gyogyitds céljab6l a pesti
kérhazba kerulve, halt meg ott.34 - Az szinte aldtdmasztani latszik Karman pesti halalat,
hogy a losonciak teljesen megfeledkeztek réla. Még Kazinczy sem emlitette Karmant,
amikor Losoncon jart. - Ennek azonban lehetett egy mésik oka is és ez az oOngyilkossag.
Egy olyan kis varosban, ahol az emberek nagyon sokat tudnak egyméas dolgair6l, bar-
mennyire titkolta a csaladd az esetleges o©ngyilkossagot, annak hire kiszivaroghatott és a
vallasos pridéria a tarsadalmi illem kikézositette - még az emlékezetbdl is - Karman
Jézsefet, aki istenhivé, nagytudasu, valldsos miiveket ir6 apjaval szemben, az istentelen
felvilagosodas szészéloja, s6t a kirdly, a tarsadalmi rend ellensége volt. - Merem ezt alli-
tani, mert Karméan Jozsef sirjat Losoncon a reformatus temetében - Joan Zsigmondné
adatai alapjan — 1884-ben val6éban meg is talaltak.3%

De nem is az a fontos, hogy hogyan halt meg Karman Jézsef, hanem az a sorsdéntd,
hogy életében mit tett a haladasért, ,a nemzet csinosodasaért”, a feudalizmus kereteinek
lerombolaséért, a Habsburg-birodalombdl szabadulni akaré magyarsagért. — Ami téle
tellett, azt a legjobb tudasa szerint megtette és ezért ott van a helye nemcsak a magyar
nép, hanem Eurd6pa haladészellem( embereinek sordban.
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