négysorosa — a Mozaik - szol, joideiq el fogja 6t kerilni: ,.Az ifjusag: tervezés, / 6reg-
ség: emlékezés. / Vilagnagy, lombos fak alatt / lebeg6 csuklydban halad, / éjszin lovan:
a Feledés.”

A Péarbeszéd az Id6vel kolténk néhany sugérzéan nagy versét foglalja magéaba,
olyanokat elsésorban, amelyeket csak & irhatott meg, az 6 lelkének lehettek legszebb,
levalé darabjai. Az olvasé az egyikre dobbent amulattal lapoz vissza, a masiknak megejt6
sorait idézi, a harmadikat és a tobbieket nem tudja elfeledni. Néhanynak ideirjuk a
cimét: énarckép, 1927; Onarckép, 1942; Egy katona megy a héban; Onarckép a Kalvaria-
val, 1944; Az isten halala; Onarckép, 1945; Elmélkedés a haza értelmér6l; A perc fog-
lyaihoz; a Téajak tdnca és az Eszmélések, csillagok cim( két ciklus versei; Kain temetése;
Job tanca; Flavius lUzenete az ostromlékhoz; A hegvek kozott; Istenek vetése; majd végul
az Uj versek sorozatanak legtobb darabja kélténk felfelé ivel6 palyajat igazolja: az Eurdpa
vallatdsa, Aranyhold; Tiz intelem verskoszoriuk legtobbje kedvelt verse lehet mindazoknak,
akik szeretettel és megértéssel kozelednek a kolt6hoz, legaldbb akkora szeretettel és meg-
értéssel, amekkoraval 6 kozeledik olvasoéi felé. A kotet két zard verse: a Tiz intelem és a
cimadé Parbeszéd az Id6vel az utdbbi évek kiemelkedd kolt6i move.

Vihar Béla mostani kotete régibb és Ujabb verseinek szemelgetett foqlalata s mint
ilyen kolt6i arculatinak meghatarozé jellemvonésait élesen idézi emlékezetinkbe. Kol-
ténk tisztes szandéka szabta meg a valogatds aranyait, nem a szokdsos id6rendben,
hanem hangulati-tematikai csoportositdsban sorakoznak tehat versei: megirasuknak id6-
rendje, de nem az id6pontja, ezuttal mellékessé valik, az id6beli-térbeli kuldnbségeket
feledteti csoportositasuknak nagyszerlisége, az adott tematikdnak sorozatossdga; a forma-
valtdsok olykor-olykor megbontjak ugyan a hangulati egységet, de éppen ezéltal hang-
sllyozhatja szerz6nk témavildganak valtozatossagat — magasabb, emelkedettebb szem-
pontd egység jegyében, amely végs6 fokdn nem mas, mint a tiszta humanitas: meg-

maradni embernek az embertelenségek riasztdé, lélekemésztd évadjaiban. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1968.).

PAKU IHRE

Harom koényv az esztétika korébdl

- Lunacsarszkij, Balazs Béla és Lukacs Gyorgy valogatott irdsai -

A kérdés tulajdonképpen az: milyen mivészet s milyen esztétika tdltheti be feladatat
a szocialista forradalom kibontakozdsanak és kiteljesedésének szakaszaiban, hogyan tor-
ténik a valésag szellemi, esztétikai birtokbavétele a ,gondolat forradalma” korszakaban?
E kérdésfelvetés — bar mas és mas megfogalmazdsban - nyomon kovethetd a marxista
esztétika mivel6inek munkéiban a XIX. szdzad kodzepétél napjainkig, Marxtél és Engelstél
Ernst Fischerig. (Lasd példaul utébbi Korszellem és irodalom cimd konyvének fllszévegét;
- Gondolat, 1966. — A marxizmus klasszikusai valaszadaskor az emberek egymaskozti
tadrsadalmi viszonylatat tekintik a mivészet alapjanak és targyadnak, mdalkotdsnak pedig a
valésag lényegének széles sko6laju visszatukroz6dését tartjak. Az esztétikum ebben az ér-
telmezésben a vilAg megismerésének és a vilagra val6 hatasnak egyik lehetséges formaia.

Kés6bb tovabb konkrétizalodnak a marxista esztétika alapelvei — egyes problémakdrok
(féként Lenin altal) bévilnek, tisztaz6édnak, masok beszlikiilnek, helytelen értelmezést nyer-
nek — de valéjdban Lafargue, Mehring, Plehanov, Lunacsarszkij Gramsci, Lifsic, Lukéacs
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Gybdrgy — és masok — mulvészetteoretikusi tevékenysége is e centralis kérdéskomplexum
kéré csoportosul.

Korunkban a tarsadalmi tudat szerepe a tarsadalom fejl6désében min&ségileg maga-
sabbrend(l szintre emelkedik, kovetkezésképpen megn6é az objektiv tarsadalmi igény
- tobbek kozott — a bolcselet, a mivészetfilozéfia, az esztétika irant is. Taldn az most
a legfontosabb vitakérdés vilagszerte, hogy van-e ,autentikus marxista esztétika”. Ennek
mintegy részprobléméja a kozismert ,Kafka-per”, amelyben maésként itélkeznek a szoci-

alista szandéku avantgardizmus sz06sz6l6i - Roger Garaudy vagy Ernst Fischer — és az
ugynevezett ,nagy realizmus” elméletének képvisel6i Lukdcs Gyodrggyel az élen.
A magyar konyvkiadasban is - dicséretére legyen mondva — nyomon kovethet6 az

esztétikai gondolkodds megélénkilése. A Kossuth, a Gondolat és az Eur6pa Konyvkiadok
szisztematikus program alapjan részint a szocialista 6rokség hagyomanyoz6ddsara torek-
szenek - és sorra jelentetik meg a gyljteményes koteteket Plehanov, Gorkij, Marx-Engels,
Lenin, Jézsef Attila mivészetelméleti irasaibdl masrészt igyekeznek nyomon kovetni az
aktudlis, nagy jelent6ségli vitdkat. igy kerllt kiadasra - egyebek mellett — Roger Garaudy:
Parttalan realizmus cim( esszégy(lijteménye és Ernst Fischer méar emlitett pamfletje.

A kozelmultban Gjabb harom jelent6s konyvvel gazdagodott ,esztétika fegyvertarunk” :
megjelent az elsd olyan tanulmany- és cikkgydjtemény Baldzs Béla munkaib6l, amely-
ben nemcsak a filmteoretikus van jelen, hanem a sokoldall esztéta, publiciszta és kritikus
is — Valogatott cikkek és tanulméanyok napvilagot latott az eddigi legteljesebb magyar
nyelvi valogatds Lunacsarszkij irdsaibél - Valogatott esztétikai munkdk — és van mar
olyan gydjteményes kotet is, amelyik keresztmetszetét adja Lukacs Gyodrgy esztétikai
munkassagénak — Mivészet és tarsadalom —

A. V. Lunacsarszkij (1875-1933) és Balazs Béla (1884-1949) kortarsak és sok vonat-
kozasban palyatarsak voltak. Nemcsak palyaképuk rokon, amennyiben mindketten a sz&-

zad miUvészetének egyik lehetséges atjat - a polgari ideol6giatél és mivészettél a
szocialistdig, a maganytél a kozdsség gondjainak viseléséig — jarjak be, hanem. — mint
K. Nagy Magda Baldzs Béla kotetéhez irott el6szavdban mondja - azonos tipusid gon-

dolkod6k is voltak. Mihail Lifsic ,tipolégidjaval’ élve nem annyira a kérdésekre adott vala-
szaiban er8s ez a tipus, hanem inkabb abban, hogy érzékelni tudja a megkozelitéen vilagos,
kézenfekvé valaszok korlatozottsagat és kutaté-kisérletez6 mivei gondolkodni tanitjak
az embereket.

Lunacsarszkijt e kétet a forradalmi kultdra agitatoraként mutatja be. Erdekl6désének
kézéppontjdban a ,mlvészet és forradalom", a ,milvészet és proletaridtus” viszonya Aall.
Elemzi az 0j szocialista m(ivészet megteremtésének feladatait, vizsgélja a mivészeti 6rok-
ség elsajatitasanak maédozatait, és a modern polgari vildag kultarajahoz val6é viszonyt.
Kidolgozza a mdlvészet partirdnyitAsanak elveit. Tanulmanyait, kritikdit a forradalmi péar-
tossag jegyében fogalmazza.

,Tézisek a marxista kritika feladatair6!l” ciml értekezésében ma is rendkivil aktualis
problémékat feszeget. Véleménye szerint a marxista kritika arra hivatott, hogy az iro-
dalommal egyitt intenziven, energikusan részt vegyen az Uj ember és az Gj élet kialaki-
tasaban. A marxista kritikusnak mindenekel6tt a m( tartalmat kell vizsgéalat targyava
tenni, azt a ,tdrsadalmi lényeget’, amelyet kifejez. Meg kell talalnia az adott md
szocidlis alaptendeciajat. A kritikusnak meg kell &llapitani, hogy milyen tarsadalmi cso-
portokhoz koét6dik a md, hogy milyen hatast fejthet ki a tarsadalmi életre a miben rejlé
szuggesztiv er6, majd ra kell térnie a forma vizsgalatara, mindenekel6tt abbdél a szem-
pontbd6l, hogy a forma mennyire van o6sszhangban f6 céljaival, vagyis mennyiben szol-
galja a maximalis kifejez6 er6t, az olvas6 maximalis bevonadsat az adott tartalom korébe.

Egyéb iradsaiban tovabbfejleszti Plehanov esztétikai elméletének leger6sebb oldalait.
Gogol, Csehov és Scsedrin munkéassdga alapjan elemzi a humor és a szatira 6sszetevdit,
és idejekoran kifejti véleményét a szocialista realizmus értelmezése kérdésében. Lunacsarsz-
kij frasait — S. Nyir6 Jozsef szerkesztésében — Kkit(in6 fordité-kollektiva tolméacsolja a
magyar olvasénak.

Balazs Béla munkassagat legtalalébban Szabolcsi Miklés jellemzi az ,Arcképek a
magyar szocialista irodalombo6l” cimd tanulméanykoétetben: ,..m0vészi alkata az intellek-
tudlis, a racionalis m(vészé, aki kora gondolatait mélyen &t tudja élni, de nem spontan
elemi ereji alkot6 inkdbb a részletek ura, mint nagy Osszefoglaldsoké: miveinek egy
része (mind 1919 el6tt, mind azutan) inkabb jelzése, illusztracibja meggy6z6désének, mint
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harmonikus alkotds.” E megallapitds jogossdgat Baldzs Béla tanulményaibél és cikkei-
b6l kozzétett valogatads is igazolja.

A nagy mdveltségl és rendkivul fejlett iraskészségl koltd, ir6 és teoretikus tollabol
csak a filmesztétika terén kerekedett ki egységes rendszer, egyéb irasaiban nehéz fel-
fedezni a ,vezérfonalat”. Széles kor(i érdekl6désére mindenesetre fényt vet, hogy tanul-
manyt ir Ady Endrérél, Bartok Bélar6l, Dosztojevszkijr6l, G. Hauptmannrél, M. Maeterlinckrél
és R Musilr6l, kommentalja Rosa Luxemburg bortonb6l irott leveleit; ,A lirai érzékeny-
ségrél”, ,A versr6l” és ,A hasonlatrol” cimmel értekezik az ajkori lira, valamint a poétika
természetér6l, felemeli szavat a bécsi emigransok korében szervezkeddé akadémia érde-
kében, és odaadassal, rajongassal ir nagy szerelmérél, a filmr6l. Kulon ki kell emelnink a
Babits Mihéalyhoz irott levelét, amely arra mutat, hogy Balazs Béla 1938-ban mar a
szocialista kultira kovete és sz6széléja. Azt irja: ,Az az Eurépa, mely a ti célotok volt,
a szellem, o humanizmus hazaja, nem fdldrajzi fogalom t6bbé. A nyugati civilizacio
Eur6pajaban Azsia tért ki, oly sotéten és barbarul, amilyen keleten nem volt soha. Es
ti, vakok, nem tudjatok még, hogy ama kultara, melyet ti kerestek, mogottetek, keleten,
a Szovjetiniéban derult fel.”

Baldzs Béla hagyatéka — amelynek teljes feltirAsa még a jov6 feladata —végs6 soron
a kultira ,keleten értelmezett" fogalméanak elfogadasan alapszik. Ez a valogatott cikkei-
b6l és tanulmanyaibél kiolvashaté legf6bb tanulsag.

Es hogyan lehet &sszefoglaini Lukécs Gyérgynek a XX. szazadi magyar szellemi élet
nemzetk6zi méretekben is kivételes érdemeket szerzd filoz6fus-esztétajanak, a Mdivészet
és tarsadalom cimsz6 alatt megjelent véalogatott irdsainak f6 mondandéjat, kodzponti
problematikajat? Nem konny( ugyanis kihamozni, a bar kdnyortelenlil raciondlis, de

mégis — vagy talan éppen ezért - komoly szellemi igénybevételt kovetels, Ot évtizedet
ativel6 — 1908-1960 - magvas eszmefuttatasok lényegét. A végllis — Fehér Ferenc gon-
dos valogatédsa révén - szerves egységet alkoté ©6néall6 mivek, vagy szemelvények gon-

dolatmenetének nyomon kovetésében az olvasénak maga a szerz6 nyljt tamaszt, aki
tanulmany-értékl el6szavaban felvazolja a polgéari idealizmustdl a szellemét langra
lobbanté igazi marxizmusig vezet6 fejlédésmenetét és kiemeli, hogy miyen korlatokkal
harcolva, melyeket elfogadva vagy tovabbfejlesztve, melyeket tagadva fogalmazédtak
meg egységes filozofiai—esztétikai nézetei.

»A marxista esztétika ©Onallésdganak, elvi eredetiségének elismerése els6 Iépésem
volt az (j vilagnézeti fordulat megértése és megvaldsitdsa iranyaban.” - irja és mind-
maig az onall6, egységes - noha csak cikkek, levelek, feljegyzések forméajaban kifejtett
- marxi-lenini esztétika igenlése képezi Lukdcs Gyorgy esztétikajanak egyik sarkalatos
tételét. E gondolatat fejti ki a ,Bevezetés a marxi esztétikdba” ciml tanulméanyéban.

Szorosan 0Osszefiigg ezzel az a felismerés, hogy a marxi esztétika a malkotast a téle
elvalaszthatatlan torténelmi folyamattal egységben értékeli. Ramutat arra. hogy ennek az
esztétikdnak a legaltalanosabb elveit a torténelmi materializmusban talalhatjuk meg.

Els6ként tisztdzza a partossdg és a tendencia kozti kulonbséget: ,Az ellentét tehét
a kozt a partossadg kozott van, mely a mivészi magatartds és alkotds |ényegébdl fakad
és a kozt a tendencia kozott, melynek az igazi &brazolas probléméihoz nincs szerves kap-
csolata, s6t éppenséggel meghamisitia az &abrazolt emberek és torténések belsé igaz-
sdgat... A ,tendencia" helyét elfoglalé péartossdg egy olyan fontos pont, ahol attérhetink
és at is kell térnink a marxizmus-leninizmusnak alkotomoédszerink szamara torténé Kki-
aknazasahoz” (Tendencia vagy partossag?) Ez a probléma mélyul el lényegében ,A
kulondsség” ciml koényv itt kozolt részletében is.

A kuléndsség kategéridjanak donté jelent6séget tulajdonit az esztétikai vilagkép
szerkezetében. (A mi(vészet mint az emberiség fejlédésének Ontudata). Esztétikdja kodzép-
pontjdban a valésag milivészi visszatikrozése all, a mivészi alkotast és a muialkotasok
igazi élvezetét is a visszatikrozéshez kapcsolja. (A valésdg mdlvészi visszatikrozése).
Arra torekszik, hogy a produktiv és receptiv esztétikai magatartdsnak és tételezésnek
helyét és funkciojat az emberi cselekvések val6sdgos rendszerében meghatdrozza. Az

ember egyéniségét és tarsadalmi lény mivoltat kélcsonhatdsban fogja fel, hiszen — mint
frla — ,az ember tarsadalmisdga kovetkeztében véalhatott csak pusztdn természeti egyed-
b6l emberi egyéniséggé.” (El6sz6).

A realizmus Lukacs Gyorgy altali értelmezésére a kotetben — tébbek kozétt — LAz

avantgardizmus vildgnézeti alapjai” cim({ tanulméanyban taldlunk utalast, ahol kétel-
V4
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kedését fejezi ki abban, hogy a mai polgéari irodalom divatadramlatainak elsajatitdsa
képes-e az irénak segitséget nyujtani azonban az esetekben, amikor a hivatalos el-
mélet el akarja 6ket tériteni az igazi mivészi alkotas utjarél. Végkdvetkeztetése, hogy a
szocialista irodalom egyedil a val6sadgban val6é igazi mlvészi elmélyedés utjan talal-
hatja meg ©Onmagéat.

Lukdcs Gyodrgy esztétikai munkdssaga révén a vildgirodalmi kultdra propagéatora is.
Els6sorban az angol, a francia, a német, az orosz és a szovjet irodalom esztétikai ér-
tékeit tudatositja.

Az id6s filozofus legfrissebb magyar nyelven megjelent kényve - amelyet a Gondolat
adott ki — elsésorban elismerésre készteti a kdzvéleményt e gazdag életm( ir4nt. Luna-
csarszkij és Baldzs Béla kotetei a Kossuth Kiadonal jelentek meg, az utébbi az Esztétikai
Kiskdnyvtar sorozatban.

CSONGRADY BELA

Emlékmivek kozott

El6szor jartam a Szovjetuniéban.

Mig szallt velink a gép, a Il. vilaAghaborira gondoltam; a megtiport orosz fdldre,
a szétvert varosokra, s Kijev folott replulve nem az aranyos kupoldja templomok, az eréd-
falak képe merilt fel bennem, hanem Babij Jar iszonyata, és belémhasitott a fasizmus
Gjrajelentkezésének veszélye.

Izgatott, hogyan él a Il. vilagh&borld emléke a szovjet nép tudatdban, hogyan hatott
a vilagtorténelmi jelent6ségl gy6ézelem fejlédésukre, mai magatartasukra.

Természetesen E—10 nap csak arra elég, hogy az ember élményeket szerezzen, be-
illessze ezeket a mar kialakult képbe, vagy éppen ezek alapjan atrendezze és korrigélja
a korabbi véleményét, de nem lehetséges az élmények, 0j ismeretek és tapasztalatok ellen-
6rzése.

Este érkeztink Moszkva folé. A sziporkdz6 fények érzékeltették a varos méreteit. Le-
ny(ig6z6 latvany volt, csébitott arra, hogy kordbbi gondolataimat felvaltsa a ma technikai
haladasa iranti csodalat, egy kis orszag fia szamara, elképzelhetetlen aranyok és —
kés6bbi tapasztalataim alapjan mondom - tavlatok tudatositasa.

Széles (ton robogott velink a gépkocsi Seremetyevorél Moszkvaba, mikor egy emlékm
visszazokkentett a kordbbi gondolatokhoz: betontalapzaton nagy harckocsi akadaly, amely
jelezte, hogy 1941. decemberében eddig jutottak el a németek. Hatasdban nemcsak
.mérfoldkd”, nemcsak a multra emlékeztet, hanem a mara is figyelmeztet.

Sokat hallottam, milyen nagy gonddal &poljak, 6rzik a szovjet emberek a mult em-
lIékeit. Természetesen nem mindent &polnak és tisztelnek, ami régi, ami a multb6l maradt.
Az értékelés alapvetd kritériuma, hogy egy adott objektum mit tikr6z a nép alkoté tehet-
ségébdl, milyen - az orosz nép, vagy az emberiség haladasat szolgalé - torténelmi ese-
mény fliz6dik hozza, vagy az orosz torténelem, kultdra, tudomany melyik nagy alakjanak
élete, tevékenysége folyt falai kozott. Ezért lathattuk a hatalmas épilletek arnyékéaban
Csehov kicsiny héazat, Szmolenszkben az orosz épitészet egyik remekét, az Uszpenszkij
székesegyhazat, ahol kisér6ink buszkén emlitették, hogy Oroszorszagban - ily médon
fejezve ki elragadtatadsat - itt vette le el6sz6r kalapjat Napoéleon. Feltlint a mdalthoz valé
viszonyuknak az a rendkivil vonzé sajatossadga, hogy a targyak, objektumok humanizalt
tartalmat kapnak, az ember és alkotds iranti tisztelet er6sitését szolgaljadk, az ember meg-
becsulésére nevelnek,
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