TANULMANYOK

A Madéach-csalad leveleibdl

Orémmel rogzithetjilk a tényt: immar a vilagirodalmi érdekl6dés mellett for-
malédik, médosul Madach Imrér6l alkotott képink. A Palécféld mar eddig is
tetemes részt vallalt e folyamat lehet6ségeinek szervezésében és biztositésaban.
A magam részér6l ezlttal a kdzelmultban fellelt csaladi levelek kdzrebocséajtasa-
val szeretném tadmogatni a szlkebb patria folydiratdnak munkajat.

Az értékes dokumentumok a koéltd ségoranak leszarmazottainal, Balogh Ka-
rolyné és Balogh Anna 6rizetében vartak felfedezésiiket Budapesten. Ehelyt mon-
dok nekik készonetet egyrészt a csaladi ereklyék és hagyoméanyok gondos apola
sdért, masrészt azért a segitségért, melyben a kutatdsok soradn mindenkor részem
volt. A gyljtemény 13 levélb6l és egy szamlabol all, ebbdl Madach Imre irt né-
gyet, Majthényi Anna hatot, Madach Maria és Frater Erzsi egyet-egyet, a fenn-
maradé pedig Majthényi Anna és Madach Imre kozos levele. A cimzett minden
esetben Madach Karoly. A levelek feladdinak kiléte és keletkezési idejuk (1847—
1861) jogos varakozast ébreszthet bennink tartalmunk irant, s dokumentumaink
igazoljak is ezt az érdeklédést. Soraikb6l a csalad életének fontos mozzanatai
tarulnak elénk 1848 forr6 napjaiban, megismerjik anyagi helyzetiket az 1850-es
években és képet kapunk Madach Imre orszaggy(ilési szereplésérél. Jelenté6ségi-
ket els6sorban mégis a csalddtagok portréinak élesebbre rajzolasa adja. A kolté
emberi és politikusi arculata mellett f6leg a sztregovai nagyasszony vondasai bon-
takoznak markansan elénk. Leveleit olvasva szinte Jokai k&észivi hése, Baradlay
Kazmér alakja otlik fel Gjra: A fold ne mozogjon, hanem A&lljon... Talz6 szigoru-
saga, takarékossaga, értetlensége a kor nagy politikai mozgalmai irant j6| magya-
razzak a csaladon belll vitathatalanul létezett ellentéteket, amelyekrél az eddigi
kronikasok kiméletesen hallgattak. Most, az Gj dokumentumok fényében nem le-
het tovabb halogatni az allasfoglalast. A két fivér, Imre és Pal mellett, akik koz-
életi szereplésikkel hivtak ki feltétlentil csaszarhld anyjuk rosszallasat, latni fog-
juk Karoly és Maria szlkebb kor(, anyagi jellegl lazadaséat is, amely azonban
nem nélkilézott bizonyos vilAgnézeti ellentéteket sem.

Frater Erzsi Uj levele aligha valtoztat a korabbi felfogdson. Mindenesetre:
nem igazolja azokat, akik teljes rehabilitAsara az utébbi id6ben kisérletet tettek.

A levelek — stilusok mellett — helyesirasukban is érdekesen vallanak iréik
felfogasarél, miuveltségi szintjér6l, ezért betlihiven kozoljuk &ket. Megtartottak
tovabba a keletkezés id6rendjét és a lehetségig kibontottuk az utalasokat is.
(Ennyiben kivanva segitséget nyujtani egy majdani tiizetes Madach-életrajz ossze-
allitéjanak.) Egy részik azonban, els6sorban a kusza birtokiigyletek szamos vonat-
kozasa, ma mar folderithetetlen. Mondanunk sem kell, hogy 6rémmel veszink min-
den tdjékoztatast, amely hozzajarulhat a fehér foltok tisztdzaséhoz.
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1. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna levele Karoly fidhoz Budara, minden bi-
zonnyal Szteregovar6l. A levélen keltezés nem szerepel; id6hoz kotése korantsem konnv(
feladat. Madach Karoly 1847 végén érkezett a févarosba, hogy ott allami hivatalt vallaljon.
Az utazds pontos napja nem ismeretes. A kovetkezd két levél utalasai azonban kizarjak
annak lehet6ségét, hogy Majthényi Anna sorai 1848. januar 1. utadn irédtok. A f(itésre
és a télre val6é utalads viszont novemberre, még inkdbb decemberre mutat. igy a valészin(
kelet: 1847. november—december.

A Monsieur

Monsieur Charles de Madach

A Varba No 141 Buda

franco

Kedves Karoly!

Bl valasod igen faj. Sziléd hazabol valo ki |épés, és Uj palyadba valo meneteled, ez mind

sok gondolatokat hajtot fejemen kereszt6l - azért én egyebet mint Isten aldasat nem ki-

vanhatok, és arra az egyre emlékeztetlek hogy rosz tarsasagtél 6rizkegy. - A mi a mobi-

liat illeti, emlékezni fogsz hogy egy agyat, egy Divant, 2 Foteuilt egy Chifonert igértem,

erre pedig tdbbet Szaz peng6nél nem adhatok; az se az én tanatsom volt, hogy oly

sijetve Szalast kerestél, hogy azt mondotam, hogy Balogéknakl ne legyél alkalmatlan, ér-

tetem hogy fizetés nélkil ne legyél nékik terhekre, ha egy vagy 2 oll fat vettél volna a

Szoba flitésére a tellet ot toltheted volna, de nyakra fére pénzt kuldjek, honan? Szalast

is sijetve kerestél - nagy Urat az én erszényemre ne jatsz mert azt is amit adok erémon

felil van - ha meg haragitsz anyit se adok, de mar el meneteledkor meg boszontotal,

latad minden pénzem Néked és Palinak adtam, és mar akkor kérded mikor veszem a

Mobiliat? -

Kar volt a postat terhelni az Uberslagok el kiildésével. - Azon szaz pengot ha lesz majd

fogom asignalni addig tegyél a mit tehetsz - Majthényi Toni- 5 ezer pengdét fel mondot,

a mire gyutenem kel - Nintsinek3termédekel tartozom, Eminek4 fél évre, nem tudok hova

lenni - végeznem kel, igen faj a fejem, és igen rosz a penam. Balogékat csokolom most

nem irhatok nékik, Pepikén igen orilltem - Téged is csékolak Pankaval5 maradok
Szeret6 Anyad

1 Balogék: Madach Maéaria Pesten élt masodik férjével Balogh Karoly kapitannyal és elsé
hazassagabél valé gyermekeivel.

2 Majthényi Téni: M. Antal (1794-1866), a csalad tavolabbi rokona, 1837-t6l bard, 1844-
t6l liptéi f6ispan. Alkalmasint az 6 kozéleti szereplése lebeghetett a Madach-fidk anyja
el6tt, mint kovetend6 példa.

3 Nintsi: Madach Anna beceneve.

4 Emi: a kolt6 csaladdi beceneve

5 Pepike és Panka: Huszar Jézsef és Anna, Madach Maria gyermekei els6 hazassagabol.

2. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna levele Karoly fiahoz Budara, valdszin(ileg
ismét Sztregovardl. Keltezés ezlttal sem segiti tdjékozédasunkat. Az el6z6t nem sokkal
kovethette, val6szinlileg egy levélvaltas valasztja el 6ket. A kovetkezd levélen Mgdach Imre
cimzése mar occse allasarél tudésit (januar 6-an), itt még errél szd sincs. Egyébként is
er6sen val6szindsithet6, hogy M. Karoly januar 1-ével |épett a Helytartétanacs szolgéalataba.
A levél korllbeluli kelte tehat: 1847. december.

T: ezz Madach Karolynak

Budan
Kedves Karoly!
Te fel vetted az 500 f én a Te Budai mulatdsodra nem adhatok anyi pénzt, tudod a komn
nydl alasokat, a mint hivatalt se kapsz, és engem koltségbe teszel, én itten nyomorogjak
a mellet hogy Te mulatsz, gondold meg mely szorongatdsokat szenvedek temérdek adosa-
gom mellett - Abbol a pénzb6l adjal Palinak is - A Nekula6 Contojaba se fizetek tobbet
mint a 2 nagy kaputot és t6led egy Frakot - ha tdbbet csinaltattdl magad fizesd. - Iga-
zan ird meg vagyon € reménységed hivatalra mert ¢6roké a varakozas nem tarthat. Ezek
utédn csokolak maradok szeretd

Anyad Anna

Emi Gzeni ki csokol minjatokat, ved at Borytol7 a Gyaralapitd actziajat,8
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6 Nekula: févéarosi szabomester.
7 Bory: vagy a csalad tiszttartéja vagy annak Ugyvéd fia (lasd hatrabb).
8 Az 1844-ben életre hivott Gyaralapitdo Tarsasag részvényérél van szo

3. SZAMU DOKUMENTUM: Madach Imre levele &ccséhez, Csesztvérdl Budara9

Tekintetes
Madach Karoly urnak
a M. K H. Tanacs fogalmazéjanak
franko
Varban fortuna tér Budan
141 sz. 10 emelet
Kedves Karolyom!
Megemlékezésedet, s még inkabb bizalmadat szivesen véve igen kdszondm, s valamint én
teljesitétm a levél megsemmisitését magaban foglalé kérésedet, ugy te is tustént teljesitsd
hasonl6 targyu kérésemet is. - S most 6szintén kell széllnom reménylve hogy meg nem ha-
ragszol. —Igen csodalom hogy olly rosszul ismered a mamat, hogy olly abszurdus modok-
hoz nyultal kilémben igazsagos dolgodnak szorgalmazasaban, melly modok alltai el rontad
dolgodat. —A mama amint mondja mondta néked elmenetelekor, hogy utolsé pénzét
adja, s mint 6 ira nékem, te még is mindjart slrgetted hogy csak mentol el6bb kildjon,
s ez alltal ugy megharagitottad hogy még maid kés6bb fog kuldeni, mint kildmben kuil-
dott volna. Masik hiba vot a szalas rogténi felvétele, ezt az én nézetem szerént is leg
roszabbul tetted, mert addig haszontalan mig mobilidd nincs, s ha a mobilia megvételé-
nek slrgetése valt ez alltai szandékod, az alltal romlott el, hogy igen is hamar tortént,
mert én is azt tartom hogy alig kaptal volna mobiliat, miel6tt szallasod lett vélna, s igy
annyibol szilkséges volt el6bb szallast fogadni, de hibaztal abban, hogy régton tetted
tudvan a mama szajabol, hogy nincs pénze. De a mama szemében leg nagyobb hiba
hogy az Uberschlagot kildted, mert ezt gy nézi mint kényszeritést, s mit onkényt szivesen
adna, kényszeritve nem ad. Egy szoéval igy kellett vélna eljarnod, mint a mamat dsmerem,
s azért irom meg hogy maskor alkalmastl) nehogy magad rontsd dolgodat. Februariusban
vagy legfeljebb ujévkor kellett volna szallast fogadni, okul adva, hogy fertaly van, maskor
nem kapni alkalmasat, s osztan irni, hogy mar most egy kis mobilia kellene ha kapnal a
mamatoél, 6 erre meg irta vélna mit csindltat, persze keveset. Te meg rea meg koszonted
vélna, de irtad volna hogy még erre, meg erre is igen nagy szilkkség volna ezért, meg ezért,
hiszen ha mindjart nem is, csak ha lehet, s meg lett volna a dolog. Azonban ha mar meg
van igy ahogy van, maskép kell cselekedni, én el nem fogom mulasztani amennyi hatal-
mamban all hasznodra forditani, de a mama annyira fel van haragudva, hogy ez tavaszig
is megtart, igy csak azt javasolhatom, hogy most koszénd meg amit ad, s vegyél a mit
lehet, s6t probald 6tet meg engesztelni hibad el ismerésével, és ne emlits semmit most a
tobbrél, Ggy reményiem leg feljebb tavaszra meg kapod a mit kivansz. Meg fogsz engedni,
hogy igy irtam, mert leg jobb szandékomat el fogod hinni. Még magam nézetell szabad-
jon ide tennem hogy valéban Oridsi modon hibaz(ol) magad erszénye ellen, ha Budan
lako(zva) nem keresel hasznalt mobilia raktarakban holmit, épen olly elegansakat kaphatsz
fél aron, s ki sem ismeri meg hogy nem Gj. - N. B. ho a mamat meg akarod engesztelni
s igy hibadat be vallod, még is ollyan kitételekre mint minéket nekem feljegyeztél, mint
Jerszényemre ne jatsz urat’ e. u t.1l oda irhatod hogy ez neked igen fajt téle, ki nem
tartod abban magadat blndsnek s bizonyosan mid6én kedvét is tbéltendd éppen e hivatalt
kérted, nem az 6 erszényére urat jatszani szandékbol, de épen neki is oromet készitni
valo iparkodasbol tevéd. - Kis fiacskam neve Aladar.12 Csokol, és maskor is levelet kér
holtig szeret6é
batyad Imre
S unokadcsédet kegyeidbe ajanlja. —

9 A koltd négy levele (3., 12, 13, 14. szaml dokumentum) el6szér az Irodalomtorténeti
Kozlemények 1968/2. szamaban jelent meg, itt masodkozlésiikre kerll sor.2

10 Nyilvanval6 elirds ,mint maskor alkalmst” vagy ,hogy maskor alkalmazd” helyett.

1 ,é” ugy tovabb vagy mas, de hasonld jelentés(i rovidités.

122 Madach Aladar 1848. januar 1-én sziletett Csesztvén
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4. SZAMU DOKUMENTUM: német nyelvii batorszamla Madach Karoly részére. A szam-
labél kiderdl, hogy Karoly megfogadta batyja tanacsat és hasznalt butort vasarolt, mas-
fel6l megkapta azt a 100 Ft-ot, amit anyja elsé levelében igért.

Ofen, den 14 Feber 1848.
RECHNUNG
aus der vereinigten Mobel-Niederlage der birgl.
Tischler und Tapezierer-Meister
Wasser-Stadt, Haupt-Gasse vis a vis der Kapuciner-Kirche
Uber machstehend empfangene Mobel pr: Comptant in
45

1 Divan mit Matroz
1 Bett Nussholz 10
1 Nachtkasten 5
1 Schreibtisch 30
1 Sopha Tisch 18
1 Schiffon 20
6 Gurtensesseln 30
1 Kleiderstock 4 24
Saldiert f 162 24
Baar gezahlt f 100
Rest 62 24
(A szamla magyar forditasa: ;
SZAMLA

a varbéli asztalos- és karpitosmesterek egyesitett butorlerakatabodl
Vizivaros. F6 utca, szemben a kapucinosok templomaval
Az alabb részletezend6 éatvett buatorokrol

1 divany, agybetéttel 45 forint

1 diofa agy 10 forint

1 éjjeliszekrény 5 forint

1 irdasztal 30 forint

1 alacsony asztalka 18forint

1 fidkos szekrény 20 forint

6 karpitozott szék 30 forint

1 ruhafogas 4forint 24 krajcar
Kiegyenlitvel62 24

Készpénzzel fizetve 100
Maradt 62 24

5. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna levele Karoly fiahoz. Minden tudds fejte-
getésnél tobbet mond a sztregovai nagyasszony felfogasarél, egy hénappal a forradalom
kitorése el6tt.

A Monsieur
Monsieur Charles de Madéach
a varba 141 szdm Buda
franco

Kedves Karoly!
Leveledbdl latom hogy igen jol mulatsz szép tarsasagokban vagy meg hiva, a mi elegendé
mulatsagot adhat, és igy nem vagy meg szorulva mas mulatsagokat keresni - mert arrol
el ne felejtkez hogy most Iéptél a vilagba, és minden szem read van, Kiralyi hiva-
talt viselsz, \viseleted nem lehet mint egy Juratusé

Pest Buda oly Krah-winkel3 hogy ott mindent tudnak, hogy ne mondjak rolad der land
Junker jagt der Unterhaltungen nach, bis er den Hals brichtd4 —én mind erre ha nem is
mint Anya de mint baratné figyelmeztetlek; véacziaktol halotam hogy ot voltal, azt igen
szugségtelenek latom, az csak ugyan Juratusoknak valo — Pali 3 nap volt Losoncon jo
mulatot - A Csesztvei ut utan beteg voltaml5 Ezek utan csokolak maradok szeret6

Anyad Anna

Kolt Sztregova
19 Feb 1848
Balogékat szamtalanszor csokolom
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1B Krdh-winkel: elmaradott hely, kb. annyi, mint a magyarban Mucsa.
4 A német szavak forditdsa: A vidéki uracs hajhassza az élvezeteket, mig nyakat nem tori.
15 Majthényi Anna Aladar sziletését kovet6en latogatott januéar elején Csesztvére.

6. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna levele Karolyhoz, Sztregovarél. Az anyai
aggodas mellett vilagosan lathatjuk a teljes politikai értetlenséget is, amellyel a févarosi
eseményeket kisérte és értelmezte.

A

Monsieur Charlls de Madach
a Buda
21 Mar 848
Kedves Karolykam!
Leveled meg hagyasod szerint ki nyitottam, a szérnyl dolgokat® olvastam, csak az Istenre
kérlek ne ereszkegy valamibe, csak eldl jaroidhoz tardsd magadl - képzelheted szérnyl
szorongatasaimat ertetek kiket ugy szeretlek a Deputatzio vissza jovetelére retegek ha siker
nélkidl jarnakB - Emihez nem mehetek a szérnyd viz véget® Marikat vigasztald, el ne
had, szérnyen busulok végete Csokolak Isten oltalmaba ajanlak holtig maradok
Szeretd Anyad

Anna

6 portorild és por kopenyeget kildok

16 szornyli dolgok: a forradalom

I7 A j6 tanacs megkésett: Madach Karoly marcius 16-an beallt nemzetérnek. A sors ir6-
nidja, hogy ezt viszont el6ljaréival, a helytartétanacs fiatalabb tisztvisel6ivel egyitt tette.

18 Az orszaggy(lés kuldottsége, amely marcius 15 és 17 kozott jart Bécsben.

19 Széry( viz: az Ipoly tavaszi aradasa

7. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna levele Karoly fidhoz, Budéara, Madéach
Imre sajatkez(i utdirataval. A levél keltezésébdl kitlinik, hogy az éaradas elmdultaval 1848
tavaszan rogtén Imréhez utazott Csesztvére, nyilvan, hogy 6t a tevékeny politikatél vissza-
tartsa. (Az Ujabb kutatasok szerint csekély eredménnyel ).

Kedves Karoly!

Reménylem és bizok testvéri szeretetedbe hogy szegény szerentsétlen j6 Marit, ebbe a
nagy szomorusagaba el nem hagyod, és segitségére és vigasztalasara leszel, és azt is gon-
dolom hogy mivel szegény egy idegen inasai az egész szalason egyedil lakikD hogy Te
néki az ot halast ajanlotad, gondold meg mi szerentsétlen szegény j6 Mari! aki minya-
tokhoz oly j6, és telyes szeretettel volt, job sorsot érdemlet volna, azért légy néki segitsé-
gére és vigasztalasara - mond néki hogy ezerszer csokolom és irja meg mikor johet ki
—Emi egy hétig ismét feklidt de mar ismét fel kelt - Hétfon lesz Restauratcio — A jovo
héten Pali talan bé megy Budara - avval kiuldok egy nehany forintot hogy szegény Balo-
gékat ki fizethesd amivel tartozol. Légy igazan hivatal utdn Szontagh2l a ki ma Bétsbe
utazot azt mondota hogy minden hivatal mar bé van toltve, de Mészaros2 most érkezet
Budara még talan annal lehetne ha masot nints ki latas kotzogni, és konydrogni tudod
kedves Karoly hogy két harmadat el vesztettem jovedelmemnek, most én igen szegény
vagyok, és hijdba nem élhetsz Budan - Marikdnak a kiér szivem vérzikk, mond hogy
mikép szeretem de szivfajdalomba lehetetlen irnom nékie irjal mentdl eléb cso-
kolak Istenek ajanlak maradok szeret§ Anyad Anna

20dik Majus 848

Csesztvén.
Sztregovara irjal. Floris még most se fizetet? hirem tudtom nélkil nem szabad abbol a
pénzbdl semminek hibazni. - Hamza irja rogton Laskainak, hogy a Joszagot csak egy

évre adja arendaba, hogy ha Kandel ki akarja veni iljen fel tételek allat, semmi épitések
melyek az uj Contractusba vannak és el kezdve nintsenek nem tortének, 2. a régi invente-
rium egy évre ki terjesztik. 3. Laskai honorariomja marad. 4. az urbéri veszteség fejébe
leg feljebb 6 vagy 700 peng6ét gondolunk it engedni ha ezen feltételeket ha el fogadja
a Medarda vasara kiildje fel az arendat, ha pedig el nem fogadna ugy Laskainak tokéle-
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tes meg hatalmazast adok azon szives kérései akar a joszagot be latasa szerént lehetd
leg jobban mas fel tételek mellet is egy évre haszonbérbe adja ha pedig ez teljes lehe-
tetlen volna ugy valami fel Ugyel6t alitana a Joszagba a ki a szénat és egyebet fel
takaritatna Kandelt pedig a Joszagbdl azonal ki tegye; ezekbdl a pontokbol a mi szik-
séges irja meg Hamza Kandelnek is - Bori LacziZB pedig minden pretenzionkat Kadelen
irja le Hamzanak, hogy Laskai ha szilkséges szorosan kovetelhesse. —de ez mind azonal
torténjen Hamzat igen kérem Vorosvaral is tegyen valamit és szinte egy esztenddre.2
Madach Anna-5
Kedves Karolyom!
Igen kdszondm terjedelmes tudositasaidat, valédi 6romet szereznek, s bizonysagai mint jé
cinceptusodnak, mirt irdntami szeretetednek. Mar én azéta hogy javulni kezdtem megént
rosszabul lettem, most keltem fel megint de nagyon gyenge vagyok, irni is csak nagy
megerdltetéssel tudok. Ki tudja mikor mehetek be, ha csak lehet el nem mulasztom, hogy
téged szegény j6 Marieval Olelhesselek. - Bory mért nem jon ki leg alabb hozzam, mond
meg neki, mit csindl ott hiaba. - Marieval és Pankaval ezerszer csokolva édes Karolyom
maradok Téged szeretd batyad
M. Imre

2 Balogh Karoly jelentkezett csapatanal és utébb atlépett a honvédseregbe.

21 Sz. Pal ,a kolt6 j6baratja, a Bécsben székel6 killigyminisztériumban kapott allast.

2 Mészaros Léazar, hadugyminiszter

23 Bory Léaszl6 Ugyvéd, a csalad tiszttartéjanak fia. Az életrajzirék kozul Palagyi igen sotét
képet fest réla (Madach Imre élete és koltészete, Bp. 1900. 77-79.). Ennek némileg
ellentmond, hogy a kolt6 és csaladja gyakran biztdk meg jogi Ugyleteik lebonyolitasa-
val. Résztvett a szabadsagharcban is.

24 Pilisvorosvarrél van sz6, amely Solymarral egyutt Madach Anna birtokrésze volt.

5 Az alairds szokatlan Majthényi Annatol ebben a formaban, de a kézirds azonossaga
hitelt érdeml6en azt bizonyitja, hogy a betoldast is 6, s nem legid6sebb lanya irta.

8. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna Karoly fidhoz Budara, Sztregovardl vagy
Csesztvérdl.
A Monsieur
Monsieur Charlles de Madach
a Varba Buda

No 141 franco

Kedves j6 Karolykam!

Volt reménységem hogy talan kapsz engedelmet a ki jovetelre, de mivel eddig semit nem
hallok mar a reménység is el hagy - Szegény Balogék is oly szérnyl rovid idére voltak
it és szegényekel mi fog torténi még nem tudjuk, Istenem de szomoru idot értiink el,
az én egy par napjaim nem busitanak, de Ti miatotok kedves gyermekeim vérzik a szi-
vem — 15dik Szeptemberbe 200 ember jon ide exerczirozni Freiburg jon vélek és Toroke&r
is ide van rendelve; Pali még mindég Gyarmaton van mert negyedikbe ismét gyulések
kezd6dnek. - Hamzénal vagyon 171 peng6 forint, néked j6n kedves K&rolyom a 14 pengd
forintra 36 f pengd, még marad 135 f pengd, fizesd ki* 130 f ugyan a Contoja 132 de

elég az néki, és igy még 5 pengd forint marad ndalad. - Irjal kedves Kéarolykam néha

hogy tudjam hogy meg emlékezel rolam. Ezek utdn Csokolak holtig maradok szeretd Anyad
Anna

1sd Szép 1848

H. Sandornak irtam hogy irja meg latogathatom é Nintsit? de oly gyenge hogy az orvos
még nemengedi hogy szegényt meg latogathassam. Hamzat tisztelem a Rubitsek ellen
a port folytassa

*Nekulat

2% Baloghék latogatasar6l semmi kozelebbit nem tudunk.

27 Torok: valészinlileg T. Janos ,aki tagja volt a varmegyei bizottmanynak és 1848. jilius
21-én a hadbavonult tisztikar potlasara a losonci jarasban alszolgabiréva valasztottak.
(Krizsan Laszl6: Dokumentumok Madach Imre élettorténetéhez, Balassagyarmat, 1964.
15-17.). Ugyanigy hivtak egyébként Madach Karoly f6nokét is a helytartétanacsban,
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aki kés6bb a hadigyminisztérium polgari osztalydnak egyik vezet6je lett, s ebben a
minéségben valéban foglalkozhatott a népfelkel6k ugyeivel. (Staud Géza: Madach Imre
Osszes levelei, Bp. 1942. I. 1949)

B H. Sandor: Huszar Sandor, Madach Anna férje

9. SZAMU DOKUMENTUM: Majthényi Anna levele Karolyhoz, Budéra. A levél id6hoz
kotéséhez tudnunk kell, hogy Majthényi Anna 1848 végén feljott Pestre, Maria lanyahoz
és itt vészelte at a f6varos kiuritését, majd Windischgraetz bevonulasat. Utolsé f6évarosi
levele 1849. januar 29-én irédott Imréhez (Staud i. m. I. 175). Utazdsa csak ezutan tor-
ténhetett. Magaval vitte lanyat, amit az alairas is bizonyit. Ugyancsak 1849 els6 hénap-
jaira utal kétségbeesett igyekezete, amellyel a Kossuth-bankdéktél szabadulni igyekszik;
mindez a rossz hadihelyzettel magyarazhat6. A levél Csesztvén kelt, atutazéban Pestrdl
Sztregovara. A szovegutaldsok me lett alatdmasztja ezt az a tény, hogy Majthényi Anna
mitsem tud P&l fiarél, aki nem volt hajlandé meghddolni, és anyja tavollétében —januéar
végén - megszokott otthonrél, hogy Debrecenbe igyekezve fdlajanlja szolgéalatait a forra-
dalmi korméanynak.

Kedves j6 Karoly!

Még azon nap szerentséssen érkeztink 10 orakor Csesztvére, Somogyiékat és Huszar Pistat®
it talaltuk - és mindnydjokat egéségessen - Bori nem kilddte a Rujgrazt. - Hamzanal
600 pengd magyar banko van nem tudom hogy fogadhata el - irom ha a takarék pénz-
tarba el nem fogadjak vagy Floris vissza nem veszi, kildje el, talan Pali altal fel lehet
valtani valami uton ha most mindjar el kildhetné igen szeretném a Szakatsnak bé lehetne
varni a ruhdjaba, ha pedig nem hozd el talan Pali altal fel valthatjuk. - Balogot cso-
kolom Mari Emi Erzsi csokolnak holtig

maradok szereté Anyad

2 Huszar Pista: Madach Maéaria els6 férjének unokadccse, aki szintén résztvett a szabad-
sagharchban, és Csesztvén valdszinlileg Debrecen felé atutazéban tartézkodott.

10. SZAMU DOKUMENTUM: Madach Maria bucsllevele 6ccséhez Budan, helyben.
A honvédérnaggya el6léptetett Balogh Karolyt el6bb a déli fronton taladljuk, majd részt-
vett a tavaszi hadjaratban. Szabadsagon utoljara janiusban volt Sztregovan. Utébb Bem
keze alatt szolgalt Erdélyben és jaliusban megsebesilt. Amikor Madach Maéaria ennek
hirét vette, nagysietve Utra készulddott fiaval, Huszar Jozseffel. (Ezt bizonyitja levelének
rogzitési moédja is: négyzetes kis papirlapokra ceruzaval vetette sorait.) Mindez — egy-
idejlileg a févaros Ujboli és immar végleges kilritésével —jdlius utols6 napjaiban tor-
tént. A helyzet bizonytalansagatél sugallt rossz el6érzetek késébb eltdrpiltek a valésag
tragédiaja mellett: Balogh Karolyt és csaladjat 1849 augusztusanak végén Lugos kornyé-
kén roman szabadcsapatok olték meg.

Edes Karoly én a ministeriummal megyek. Csényi® igen nyajassan, mondhatom kegyes
galanteriaval fogadott, és a vele vald utazasra engedelmet adott - melly 6rdban éjtszaka
maga sem tudta, de mar ottan is varjak az indulast, itten pedig felpakolt szekér, mellynek
1 oraig éjfél utan 10 pengdt fizetek!! azontul az 6ra szam szerint. Az 6regnél3l voltam, &
se nem hideg, se nem meleg. - Pepir6l maga az oreg intézkedett, akarata szerint velem
jon. De ha latnam Czegléden, hogy ugy alnak a dolgok hogy 6t veszéleztetném tehat
- ate baratsagi viszonyodra Vigyazoval épitvén - azt a tervet készitettem magamnak - hogy Pep ;
Abonyban valamelly gazda tisztjénél hagyom Vigyazééknak meg valami alkalom nyujttodik
6t a Maméhoz jutatni!® Ez egy vakmerd terv - de hijaba, engem meg nyugtatott az és
talan Vigyazot nem fognam altala meg bantani. En azt talalom, a Revolution szemtelené
is tudja az embert tenni. - Oh mért kelletet nekiink igy a vilagba kitaszitva lenni, ha
Karoly mér quietdlt - hat maradt volna igy - mig a dolgok meg csilapodnak - hiszem
kés6bb kapot volna & czivil hivatalt - és addig - am Vorosvaron Arendas bitangolja
fuzetés nélkul a joszagot - mi szivesen flzettiink volna. - ez faj nekem. Mi olly boldogok
lettink volna - és most - taldn csak ebbdl az okbdl hogy azt - mi nem is lett volna al-
dozatt - de haszna a Mamanak - hogy azt eranyunkba tenni sajnalta talan - igen-igen
boldogtalanok lesziink.33 Ne adja az Isten hogy is torténjen - mert a lelki isméret azt
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ki segithetet vélna és nem tette - bizonyara igen nyugodni nem hagyna - most harom
onoka és egy gyermek ,sorsanak szerencsétlenség-oka lenni nem kis fajdalom! Isten vele-
tek, mit rajtunk elmulasztott a j6 Mama - tegye meg ezt gyermekeimen ez Karoly kérése
is! Legyetek boldogok, boldogabbak mint én - kozold levelemet Emivel kit szinte dlelek.
Otthon Isten Aldasa mindnyajokra. Szivem el szomorodva néz boldogabb szerencséjeket
nyugalomban élvez6k felé holott én kiszakasztva a leg bizonytalanabb sors jatékaul va-
gyok kitéve! Még egyszer olel szivébdl

Marie
Joj a fehér Hajoba, a Kelnernek adtam 5 pengdt errél fog neked szamolni és vagy
vissza ad, vagy te adsz red. Pa. Annat O&lelem.

P Csanyi Laszlo: a Szemere-kormany kozlekedésiigyi minisztere, akit Vildgos utén elfog-
tak és kivégeztek

3l 6reg: Huszar Jozsef, Madach Maria els6 férjének apja.

2 A tervb6l nem lett semmi, a 14 éves fiut szileivel egyutt 6lték meg.

B Pilisvorosvar Madach Anna birtokrésze volt. A haszonbérletbe adott gazdasagot Baloghék
atvették volna, de ehhez Majthényi Anna nem jarult hozza. Madach Maéaria elkeseredése
érthet6: férjének tiszti rangjan kivil mas jovedelemforrdsa nem volt, ezt pedig elvesz-
tette: a cséaszari tisztbdl lett honvéd6rnagy Vildgos utan nem nyerhetett volna hivatalt.

11 A MU DOKUMENTUM Frater Erzsi egyetlen levele Madach Karolyhoz, férje
saga alatt. A kés6bbi hénapokban —az e levélben foglaltak nem teljesitvén - az asszony
mas megnyilatkozasaiban igen élesen tamadta soégorat. A levelet Frater Erzsi folottébb
egyéni helyesirasahoz hiven kozoéljuk; az ortografia értékes adat ahhoz a szakadékhoz,
amely az asszonyt a Madach-csaldd tobbi tagjatél miveltség tekintetében elvalasztotta.

Madach Karoly Urnak

Stregovan
Meg ne ijegy levelemtil, mert a leg jobb indulattal irom, és kérlek, hogy ha elégé nem
birnam tollam altal magamatt kifejezni fére ne értsd némi feleteim3! leveledre, (de korant-
sem kovetelések)
En némi felileges szamadasaim tsak az uj évt(il kiltem néked, és a tied Augusztus
1852 til fogva®d van szamittva, igy ne ved rosz néven, hogy ide tsatolom a mult évre
nézve is a Bevétel Oszvegétt, és szinte a kiadasom Oszvegét.

Bevétel 1056 f. V: 15 x Naplomba
a te szamitasod szerint 1157 f
Csalomijai kasszabul kaptam - 25 Oktéberba,
Oszveses 1 182 de ezen Oszveghill
lekel vonni 126 mert ezen 0Oszveg

sem a kiadasba sem a Bevételbe nints nalam beirva, enek pedig oka hogy ezen 6szveg
a Bels6 férfi Cselédnek fiizetodott ki 26 dik Oktdberba, és Matoltsitll tsak az Aszszony
személzettre vetem att a pénzt, ez egyéb irantt nem nagy baj tsak a szamitas tokéletessége
végett szikség volt felhoznom. Kiadasom pedig tsupan uGjévig - 2192 f 37 xr, mibe Eminek
adott 250 f nints beszamitva, de a Bevételbe igen is bevan a 6 diki Szeptemberi - igy
latod hogy nem félhetek azon alitasoat(! hogy talan azért emlitém (azt hogy tsak Eminek
tartozok szamadassal), hogy a jovendet(il netalan féltemvélna, de tsupan azért mitt meg-
latthatsz naplé konyvembdl, menyire elvonom magamtil és gyermekeim minden garast és
tsak azon igyekeztem hogy férjem részéril menyire szegénységemtil Kitelik megkiméllyem
a kiadast és hogy mégis ha haza tér szegény Emi menyire telt kivansagainak lasa, hogy
elegett tettem, harmattszor meg azon szerénységbdl, hogy tsak valahogy ne ved lépésem
kovetelésnek azért nem kiltem multkori szamitdsomat Augusztus kezdve, de ez mint tsak
a multra sz6l most a jov6re nézve hatarozatomatt. -

Eminek a sorsa Majus végeig vagy legfeljebb Juni kdzepéig elfog déini vagy elitélés vagy
kibotsajak ezen idore bemegyek Pestre ha barmi aldozatba is fog kerulni, de adig sor-
somra nézve rendbe keljonndm mert ha elitélik én roktén megyek Edes Apamhoz3 és még
azon esetre is ha sorsa netalan bizonytalansagban maradna is. Atyam szamomra lakhelett
vett arendaba mert hazunk kissebb mintsem két tsalad elférne benne, egyéb irant haz-
tartdsom bGségesen elfogja lattni, de azt sem veheted rosznéven hogy mint harom gyer-
mek Anya azon kérdést mire feleted elvarom intézem hozdd hogy ferjem részéill mire
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szamiithattok évenként. Szegény Emit lelkembil szanom azon esetbe ha minden itélett
nélkii elzarva marad, minden tirelme és reménye elfogja Otet hagyni tudva azt hogy én
oly tavol leszek - mert még utolsé levelébe is azt irja (mit majd ha lesz alkalmam fogok
veled kozleni) hogy minden bizalma tsak bennem van és mindent tilerr reméll. — hiszem
is hogy ha kiszabadul igyekezni fog elfelettetni velem sok szamtalan keserves napjaim
azon id0 6lta hogy fogva van, mert én vagyok most minden szemeid el6tt, 6 pedig
detsalédasz és nekem mily konylu volna téged ezen tsalédasbul kijozanitani, de ha test-
véred Oszinte nem volt hozéd ugy én sem leszek inkab tlrok mig eljon az id6 hol majd
igaszsagat szavaimnak meg fogod lattni - hosszas volna feltételem okatt vagy is hogy
mért hagyom el férjiem Csaladjat itt véled ko6zolném, okom erre szamtalan igy elhataro-
zadsom erds - Emi Auditora hogy kitsoda ugy hiszem felesleges volna neked irnom, kétszer
voltal Pesten felnem merném tenni hogy ne tudnad. De egyébirdnt Karatsony o6ta feltette
hogy Emi dolgéarul egy szét sem teszek.37
kar elég sajnos hogy mitt akkor mondék nem volt haszontalan plegyka, és mind mindég
elmondhatom most is hogy mitt felile tudok hiteles és val6 - Isten véled majd talan a
hosszl tavollétt utan jobb id6 szakba lesz a viszonttlatas.

Erzsi
Csesztvén
1853 April 26a

3% elirds ,feleleteim" helyett (a hiba a levél szovegében kés6bb egy helyen megismétldik)

%5 Madach Imre letartoztatasatol

P A visszakoltézés gondolata el6szor férjgéhez irt levelében bukkan fel, 1853. marcius 6-an
(Staud i. m. I. 202.). Kés6bb gyakori érve lett a csaladi vitdkban.

37 A teleirt levélpapirba tett betétlep tetején Frater Erzsi kézirdsaval Karoly leveléhez

12. SZAMU DOKUMENTUM: Madach Imre, 6ccséhez, anyagi ligyekben. A levél b
nyité erével szemlélteti a csalad anyagi helyzetét a kolt6 boértonbdl valé szabadulasat
kovet6 hénapokban. A levél toredékes, els§ lapja hianyzik, igy idéhoz és helyhez kotését
kilsé kritériumok (cimzés, megszélitds, keltezés) nem segitik el§. Tartalmi utalasai kodzott
azonban nem egy talalhat6, amely hozzasegit a keletkezés valészini helyének és idé-
pontjdnak rogzitéséhez. Ezek a kovetkez6kben foglalhatok Ossze:

Az emlitett ,rendelet" az arbéri rendezés torvénye, amely 1853. marcius 2-an jelent
meg, csaszari nyiltparancs formajaban. Szovegét a févarosi lapok (Budapesti Hirlap, Pesti
Napl6é) 1853 aprilisdban kozolték.

A levél kettds témaja Madach Karoly 1853. jlnius 22-i, Sztregovan kelt levelében
bukkan elénk (lasd Staud i. m. 11.12.). Ebben a kélt§6 occse panaszkodik, hogy nem ismeri
az () torvénynek a csaladi birtokra vonatkoz6é rendelkezéseit. Ugyanitt ir el6szér a
Farbakiné-féle kotelezvényrél, hozzatéve, hogy november 1-ig kell fizetniok.

Madach emliti Pestr6l valé hazatérését A kolt6 1835. augusztus 20-4n érkezett
vissza Csesztvére, ebben valamennyi életrajziréja egyetért. Kozulik Miklés Rdébert arrél
is tud, hogy visszatérése utdn néhany héttel Alsésztregovara koltozott at (Miklés Roébert:
Madéach Imre csesztvei évei, Balassagyarmat, 1964. 28). Mindez egybevag a levél azon
ismétl6d6 utalasaval, hogy Madach oOccse latogatasara készil Csesztvére. (A csalad éle-
tének ismerete egyébként is valészinlsiti hogy Madach Csesztvére megérkezve hamarosan
atutazhatott anyjahoz Sztregovara.).

A fenti utalasokbdl kovetkez6en a levél ,post quem” terminusa Madach hazatéiése,
1853. augusztus 20. Lassuk a szoveg tovabbi fogddzoit! Farbakiné kotelezvényét november
1-ig kellett kiegyenliteni. Ezért ir a kolt6 elkeseredve arrél, hogy csak oktober 26-ra
kaphat kolcsont. Ennél kés6bb tehat a levél nem keletkezhetett. Az eddigiek alapjan:
a toredék 1853. augusztus 20. és oktober 26. kozott irédhatott Alsdsztregovan, cimzettje
Madach Karoly, rendeltetési helye pedig Csesztve. Feltételezésiinket meger6@sitik a levél-
ben emlitett személyek kapcsolatai a csaladdal: Bende Istvan balassagyarmati lgyvéd
1853-ban mar megbizottjukként szerepel, el6szor janius 13-4n (Krizsan i. m.) Matolcsy
Gyorgy — akit Frater Erzsi levele is emlit - 1853 6szén még a csesztvei birtok intézdje.
Hivatalatél 1854-ben valt meg, amikor Madach Kéaroly maga kezd gazdalkodni (Miklés
Robert i. m. 11.). A levél zaradékdban emlitett Emmanak (Csernyus Emma) Madach Karoly
mar a valészin(Gsitett keletkezési datum el6tt is udvarolt: Majthényi Anna levele 1853
junius 28-r6l a kolt6hdz (Staud i. m. Il. 14-16.).
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A levél szdvege:

...fogjak ezentdl is assignalni. Nekiink két év 6ta van el6re ha szikséges, mig ez
kifogy, meg lesz a 3ik 4ik hogy pedig ez igy lesz azon nem kételkedhetel mint azért,
mert ezen el6legezéseket évenkent a ,Foldteher felmentési orszagos potlék alltai" kész-
pénzil meg kaphatjak s meg kapjak, igy tehat czéljoknak meg felel; mint pedig azért,
mert mint azon Hirlapban, amit ott Iétemkor Matolcsy at kuldoétt, olvashattad, hogy még
azon interes potlékokat is meg fizetik, mik a bejelentett Grbériségekbdl az elmdalt évekre
jar, lehizvan az el6legezéseket ezen interesek sommaja(bol).

Ezen utébbi rendelet mit magad olvashattal azonfellil csodalom hogy arrél is nem
capacitalt, miként az el6legezések csakugyan a kamatnak egy része valtak, s nem fognak
lehuzatni a t6kébdl; - egyéb irant mikor Pestr6l jottem, akkor is mondtam hogy ezt
Baloghy Imre ki e valasztmanynal van szinte mondta. Mi el6tt valamit tennék minden esetre
el megyek hozzad beszélni. —Ami a masik targyat illeti T. i. a Farbakinénak val6é tar-
tozast.38 En minden lehet6t el kdvettem, hogy annak kielégitésére valami kdlcsont kapjak.
Téged is kértelek, hogy Madas® alltai v. a Vergata vagy a Bekersz tomegb6l szerezzen,
s reménylettem, hogy 16 Augusztusig v. onnan v. masfel6l sikeril kapnom. Azért kértem
meg Kandelt hogy addig valtsa magahoz a koételez6t. Azonban Madas alltalad sem igent
sem nemmet mai napig sem felelt, igy hogy én naprol napra mint az 6rilt varakozas és
bizonytalansagban lebegtem. Végre minden siker reménye nélkial bar Feke(te Laczit)®
is fel kértem, és épen 6, kiben semmi bizalmam e targyban nem voélt, talalt torvényes
kamatra, j6 helyen kolcsont, de csak October 26an felvehet6t. Ha tehat Kandel addig ki
elégitené, szivesen nem csak a rendes interest meg fizetném, de ha kivanja tobbet is.
Itt kildom a két nyugtatét. Itt kildom Kandel szamitasat, én azonban azt hiszem, hogy a
240 f. az Osztroluczky féle. Nalam azon szerz6désbdl, mellyben az adossagok is allnak,
s 5 példanya van egy sincsen, kell is Bendétél egyet magamhoz venni. Kérlek kedves
Karolyom hozas ki egyet Bendétdl, nézd meg, s ezek szerint ha gondolod hogy a fent
irt ideig mi a felvétellel Nov 18g el hizodna adhat (Kan)del. és ad kolcson, irj neki és
kérd meg nevemben is hogy addig valtsa magahoz. Ha hogy nem teszi v. nem teheti,
mint levelébdl ki lathatod, e napokban csesztvére menvén kénytelen leszek ez Oszveget
uzsorara is meg szerezni. Azért ismételve kérlek ha lehet igy Kandel alltai segits rajtam
16 Novemberig. - Ami végre azt illeti hogy az orszagos kolcsdon végett Szabolcsba mit
tégy. Leg czéliranyosabbnak tartom Vidliczkaynak irni,4 hogy te azt hiszed, mi ként azzal
a bérl6 tartozik, ha azonban rad kivannak kényszeriteni, akkor hasznalja azt hogy te
altalan 0Oszveget irtal, ha hasznal j6, —Ezt® azon esetben j6 ha bizhatsz Vidliczay hall-
gatasaban s becsiletébe, hogy Kandelnek el nem arul. - Emma kezeit csokolom, rovid
id6ni viszont latasig vagyok

szeretd batyad
Madéch Imre
N. B. Még egyszer ajanlom mit széval mar mondtam, hogy bizton tudd ki k&zségileg nem
vetették-e még ra valahol a kolcsont, nehogy kétszer fizessuk. -

B A kotelezvény 1851. februar 18-an kelt 720 ezist forintrél. (Staud i. m. Il. 9—2).

B Egyel6re ismeretlen szereplé a koltd életében. Nevét e levélen kivil csak a Kriegsgericht
1852-es registerébdl ismerjik. ,,Madasch” (Hadtorténeti Levéltar és Mlzeum, Budapest.
Spaczay Hedvig szives kozlése)

2 Fekete Léaszl6, Madach Pesten él6 ugyvéd baratja.

4 Vidlaczkay, ugyvéd (a Vidlaczay alak elirds, v6. Madach Karoly 1855. november 17-i
levelével, Staud i. m. Il. 45)).

L Elirdas ,ez" helyett

13, SZAMU DOKUMENTUM: Madach Imre 6ccséhez, az orszaggyilés jellemzésével.
Ujabb irdsos bizonyitéka a kolt6 politikai felfogasanak, amelyet néhany héttel késébb
orszaggyllési beszédében fejtett ki részletesen (1861. majus 28.).

(Cimernyomatos és ,Aldas Hazanknak” feliratd levélpapiron)

Pest
Kedves Kérolyom) 1861 Apr 29én
lgen kivancsi vagyok a kis Gj polgér v. polgarné vilagra jott-e mér és a j6 Emma hogy
van. En igen ebdl véltam koszvenyben, de Kovacs4 nagyon koran érte. s bar minden elgjel
Ggy voélt mint maskor mikor holnapokig fektudtem, valami 2 héti hazi aristommal reménylem
ki szabadulok a bajbdl. Itt e leg bizonytalanabb allapotban vagyunk, mi halasztjuk a
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dolgot, hogy széljon a Reichsrath, ott halasztjdk, hogy szoéljunk mi. Ismét el halasztottak
megnyitasat szerdaig s akkor is a csaszar csak biztossal akarja meg nyitatni s el napolni
mindjart 2 hétre. Néha mar azon ponton vagyunk, hogy mindent meg adnak, de mar
amikor beszél Ferencz j6zseffel s ismét nem akar semmir6l hallani. Szombaton alkalmasint
mégis bele fogunk harapni, vagy legfeljebb hétfén, s ez lesz a leg nevezetesebb vita
egész orszaggyllés alatt, mellyen nagyon valészinilleg be is lesz végezve az orszaggydlés.
Ki mondjuk, hogy még a 48k minisztérium és a meg nem hitt részek nem lesznek
koztink semmihez sem széllunk, erre egyet értés van, csak arra van két part, hogy ezt
felirasban, vagy hatarozatban mondjuk-e ki, az els6t Dedk a masikat Teleki akarja én a
masodikkal tartok, Frideczki#4 az els6vel. Mi azt akarjuk hogy ezt ki mondvan napoljuk
el az orszaggy(ilést 6 hétre, 6k ezt nem akarjak csak hogy azt, hogy tanacskozzunk, de
torvényjavaslatot ne készitsiink. —Ha alkalmad lesz gyarmaton tudasd mikor kezd6dik ez
érdekes vita valészinlien, hogy ha valaki akar be johessen. Még egyszer Olelve mind-
nyajatokat vagyok

igazan szeretd
Lakom Aranysasban Imréd

43 Madéach orvosa
4 Frideczky Lajos, tereskei foldbirtokos, Madach baratja, a megye masodik kovete (1861 es
tevékenységére lasd Krizsan i. m. 85—107.).

14. SZAMU DOKUMENTUM: Madach Imre 6ccséhez, Teleki Laszl6 6ngyilkossagarol.
A tragikus eset napjan készilt, élményszerl frissességgel megirt, 6sztonosen is kerek kis
dramai egésszé komponalt tuddsitas.
(,Hazadnak renduletlentl légy hive 6h magyar” korfeliratd cimeres levélpapiron)

Pest
1861 Maj 8
Kedves Karolyom! Péterrel is kozold a hirt
Ma kezdtiink volna vitat a feliras és hatarozatra nézve. En el is mentem Kovach engedel-
mével, ba&r még szenvedd Aallapotban. Ep a mlzeum kertében &llunk, mikor hire 6
hogy Teleky LaszIot ma reggel szobajaban a padlozaton haton fekldve, keresztil 16tt sziv-
vel talaltak. Nadrag volt rajta és fél csizsma, az agya Gssze gylirve a pisztoly kezében. -
Csakhamar meg érkezett Giczy4 a gyllést meg nyité s e borzaszto esetet be jelente. A
tomve volt karzatok egy jaj kialtasba tortek ki, tobb né alélt. Deak inditvanyoza az Ulések
felfiggesztését hetféig, mi el is fogadtatott. A vérosban nagy izgatottsag van, a Jozsef-
varos mind 6sszecsoportosult Teisz4 csilapitia Oket. Senki sem hallotta a I6vest. Minden
ember a németet gyanusitja. - Karolyi Muki® megkeresése folytan kérlek légy szives a
juh-rin elleni biztos receptedet utasitdssal minél el6bb be kildeni hozzam.®
Olel igaz baratod
Imre

46 Majthényi Péter, Madach Imre nagybatyja, csesztvei lakos (politikai allasfoglalasara,
megyei szereplésére lasd Krizsan i. m. 85-107.).

%6 Ghyczy Kéalman, az orszaggyllés elnoke, a kiegyezés koranak ismert politikusa, Tisza
Kalméan elvbaratja.

47 Pest varos rend6rkapitanya

48 Karolyi Janos, Madach Imre unokahuganak, Huszar Annadnak a soégora.
A kérés teljesitésére Madach Karoly 1861. junius 19-i levele utal: ,Remélem, hogy
a juhrih elleni receptet megkaptad ...”

Elégedetten csukhatjuk be a leveles ladikat: a Madach-csalad irodalomtér-
ténetileg fontos életének UGjabb szeletére derilt fény. De lassuk meg ismereteink
korlatait is és vonjuk le bel6lik a kovetkeztetést: még nagyon sok kutatdsra van
sziikség, amig elmondhatjuk, hogy mindent tudunk Az ember tragédidja kolt6jének
szellemi héatorszagarél.

KERENY! FERENC

75



A koltéi fene

(DHzsef Attila-kommentar*)

~Megszilt P6cze Borcsa,
kit megettek a fenék,
gyomrat, hasat sorba,
szazladb sarolé kefék.”
(Nemzett Jézsef Aron. 1926.0M. 1: 324*)

Ebb6l az elemzésre kerilé str6fabdl Fejt6 Ferenc harminc éve megjelent ta-
nulméanya is idéz. Fejt6 megallapitja, hogy Jézsef Attila ,cinizmusa, amellyel azt
énekli sziul6anyjarél, P6cze Borcsarél, hogy »megették a fenék«, a durva »fenec
sz6 hasznalata csak a sirni kivankozé s nem akar6 kamasz meghatott krako-
gasa..” igy van-e? Mit kell ebbél helyesbitenie a ma stiluskutatéjanak?

A tanulmany iréja tulajdonképpen mentegeti a kolt6t és versét. Kérdéses
hogy raszorul-e. Valéban ,meghatott krdkogast” &alcazé cinizmus és durvaséag
sz6lal-e meg abban a fené-ben? Erre keresek el6szér valaszt. A magyarazat szer-
pentindtjan csak latszélagos kitér6 Hont Ferenc visszaemlékezése.2 EImondja, hogy
Jozsef Attila Szegedr6l Pestre keriilve egy ideig tudatosan hasznéalt beszédében
is tajszokat, népi kifejezéseket. Diadalmasan nevetett, ha a kavéhazi tarsaséag
tagjai nem értették meg a szamukra ismeretlen kifejezést. ,Csorba csoroszlyak
vagytok!” — mondta egyszer egy heves vitdban. Mindnyajan azt hitték, hogy vén-
asszonynak csufolja 6ket. De a ko6lt6 megmagyarazta nekik, hogy a csoroszlya
ekevasat jelent.2 Eredetileg csoroszlyakat alakot irt a BosszUsadg cimil versének
zaradsaban is,4 és csak kés6bb javitotta ki ekevasra A .lirikkusok Eliziumabél hason-
16 kajansaggal nézhetett vissza Fejt6 Ferencre is, amikor e méltaté tanulmanyt
olvasta, mint Hont Ferenc barataira. A maga okoskodo6-tanitgat6 maédjan nyilvan
folvilagositotta volna, hogy a fene nemcsak szitoksz6: mas jelentései is vannak.

S6t ha a sz6 eredetéts nézzik, a szétdgazd jelentésfejlédésnek €z a legutolsé
alloméasa. A fene legel6szor a fen6é melléknévi igenév valtozota, és ilyen min6ség-
ben a fogait fend, vicsoritd, fenekedd allat, vadallat jelz6jeként allott. A jelz6 je-
lentéstapadassal az egész jelz6s szerkezet jelentését folvette, 'dihés allat, vad-
allat’ értelm( fénévvé valt. Az ,Egye meg a fene!" eredetileg olyan szitok, amely
ben a fene szénak ilyen tiszta fogalmi tartalma volt (vagyis nem volt még igaza-
ban szitoksz6). A ‘'vadallat' jelentésl fénév Gjra melléknevesilt. Mas szdétaraink6é
is bizonyitjdk, hogy melléknévként 'szilaj, adaz, duhdodt, vad, kegyetlen' jelentés-
ben volt hasznéalatos. E jelentések azonban még csak lehet6vé, nem pedig szik-
ségessé tették, hogy a szé a ,durva”, ,alantas” mingsitésliek kozé keriljon. Aligha
tartozik oda az Ertelmez6 Szotar idézeteiben:

.Testeiket maglyan égette el a fene Kaldor” (Vordosmarty)
.Mintha porkapélé fene bika jéne ...” (Arany)

*Mutatvany a szerzének Jozsef Attila kolt6i nyelvér6l szold masodik tanulmanykotetébol.
**A verseket a masodik szovegkritikai kiadasbél idézem a kotet és a lapszam megjelolé-
sével.
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Ezek az idézetek taldn nem gy6znek meg mindenkit. Berzsenyi versének. ,Az al-
mai Utkézet”-nek magas patoszu zardstréfajaba viszont aligha illeszkedhetne bele
alantas szo:

~Merjl a merészség a fene fatumok
Mozdithatalan zarait atiti,
S a mennybe gyéméant fegyverével
Fényes utat tusakodva tor s nyit.”

A ‘'vadallat' fénévi jelentés is tovabbfejl6dott. Mas nyelvekben is tapasztal-
hatni, hogy a ‘'farkas' jelentés(i szé kéznyelvi metaforaval és talan babonéas hie-
delembél beteqségek jelol6je lett. A latin lupus bizonyos bdérbajt is jelent, a
francia loup rakot. carcinomat, a német wolf er6s bd&rkipallast. Efféle jelentés-
véaltozdson a mi fené nk is atment. A tajnyelvben és a régiségben fekélyes, geny-
nyes, kiutéses betegségeknek, radknak (I. rakfene) elnevezésére szolgalt.7

Jol tudjuk, hogy Joézsef Attila anyia rakban halt meg. Az a legvalészin(ibb,
hogy a vers e jelentésben hasznélja a szét: a rdk daganatai ették meg Pé6cze
Borbala testét Felvetédhet, hogy ugyanebben a jelentésben, de egyéni metafo-
raként szerepel a szévegben a fene: a mos6nét elpusztit6 minden bajnak, minden
élettani és tarsadalmi betegségnek az elnevezéseként — persze maganak a raknak
is, de a fel6rl6 munkéanak is a jeloléseként, Jézsef AttilAnak e korszakban, a Me-
daliak korszakaban fontos jellemz6je az Arany Janos-i epikai hitelhez hasonlit-
haté, azzal parhuzamosithaté lirai hitelessége, saiat élmény- és emlékanyaganak
szigordan hiteles, megmasithatatlan lirai feldolgozasa.8 Ennek ismeretében don-
tok a kevésbé altalanos, a konkrétabb ,rdk, rakdaganat’ jelentés mellett, nem
zarva ki, hogy az altaldnosabb jelentés a hattérben, egy masik sikon szintén bele-
jatszik a vers értelmébe.

Egy sz6 alaktani sajatsagait szinte teljesen egzaktan &allapithatjuk meg: ezzel
szemben jelentését, kilondsen versben el6tliné tartalmat, még inkdbb e tartalom
hangulati, érzelmi, kifejezé oldalat és vonatkozasait sokkal nehezebb fliggetleni-
teni az elemz6 szubjektumatél és altaldban a szubjektiv és esetleges elemektdl.
Mindezek utan is er6skodhet valaki. hogy a fene szitokszét is benne érzi valahogy
a koltéi szovegben. llyen ,érzéseket” megcafolni nem lehet, legfdljebb megje-
gyezhetjuk, hogy ha a szitoksz6 jelentése valéban benne lappangana a versszak-
ban, akkor nyilvdn nem az édesanya ellen fordul kegyeletsért6 durvasaggal, ha-
nem a pusztulds, a haldl tagadasanak a szenvedélyét fejezi ki, mint ahogy egy
egy évvel kés6bb irt groteszkben (Két keserves. Medalia. 1929. 2:7) disznénak
titulalja a halalt (,pecsétei diszné halalnak”).

Egy nyelvi elem kérdéses jelentésének tisztazdsa nem lezéarja, hanem éppen
megnyitja a stiluselemzést. A tovabbiakban vessik 6ssze a kolt6 megoldasat né-
hany mas lehetéséggel. Mi a kilonbség egy foltett kit megevett a fene (rak)” és
a megvaldsult kit megettek a fenék” koézt? Dobjuk félre el6szor is azt a laikus
magyarazatot, hogy a kolt6 a ,rim kedvéért” irta igy! A fenék — kefék rimpar mel-
lett és helyett ugyanis megallana a fene - kefe is. De a stiluselemzés szaméara
nem is az ok, hanem a hataskulénbség a lényeges. A kolt6i nyelv az ,illegalis”,
a nem logikus és nem nyelvtani rendben haladé asszociaci6kat sokkal kénnyeben
kivaltjia, mint a kéznyelv, nem is szélva az értekezd, tudomanyos nyelvrél. Hidba
tisztaztuk, hogy a fene Jbézsef Attila versében nem szitokszé. A megevett igével
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0sszekapcsolva ennek ellenére d6hatatlanul félidézi a kolteményben a ,megette a
fene” szttokszer( szo6last. Erre a tarsitasra és az ebbdl fakadé hangulati érdes-
ségre az alkotdsban nincs szilkség. Ezért moédositotta tobbes szamlva a foltett
valtozatot a kolt6, egyuttal lehetévé téve, hogy a fenék esetleg mint minden baj
metaforikusan 6sszegzé neve is szerepelhessen a héattérben.

Es folytassuk most az 6sszevetést a masik oldalon: miben tér el a megvaldsi-
tott nyelvi megoldas egy foltett ,kit megettek a rak fekélyei, daganatai"-té1?
Onmagaban eléggé halvany megszemélyesités mindkett6. A szemléletesség, kép-
szer(iség fokadban-mértékében nemigen térnek el egymaéstél. Elesen kiildnvalnak
azonban indulati sulyukban, kefejez6 erejikben. A foltett megoldas indulatilag
szinte kdzémbos, a megvaldsitott indulatisiga nagyon er6s. Honnan ez az er6?
Onnan, hogy ha nem is idézi fol kézvetlenil a fené-hez kapcsolédd ilyen vagy
olyan szitkot, ezek indulati hatdsa hattérképpen mégis odavetil a sor fogalmi és
képi tartalma mogé. Még az azonos alapjelentesl nyelvi egységnek sem azonos
szikségképpen a hangulati értéke a kodznapi beszédben és a lirAban. A vén a
kéznyelvben pejorativ, Ady, Téth Arpad verseiben viszont nem, sét az &reg-gel
Osszevetve annal véalasztékosabb is, kifejez6 ereje is nagyobb. Koénnyen rekonst-
rualhatjuk, hogyan jott létre ez az érdekes jelenség. A pejorativitdst eleinte a sz6-
vegkdrnyezet hatastalanitotta a versben, a sz6 indulati értékét azonban nem
csokkentette ezzel. Kés6bb a lirai kontextus nélkul is kialakult a szénak a koz-
nyelvitél eltér6 hangulati értéke. Ez a folyamat a kakofémia nyelvi hatasgépeze-
tének miikodéséhez9 hasonlit.

Jozsef Attila éppen 1928-ban méas verseben is kihasznéalja egy szitokforma
indulatisagat:

.Vert-e mar téged valaki, vihar?

Ostorral kergetett-e?

Sotét er6dbe bujtal-e, vihar?

ugy mint a szégyenedbe?”
(Forgeteg. 1928. 1 :334)

Honnan e str6fanak a sodrdsa? A megszemélyesitett Férgeteghez intézett kéedé-
sek sorozatossdgaban is, az ismétlésekben is; de a kissé mar eufémisztikus, mégis
er6s indulatisagl ,Menj a szégyenbe!” népi szitok hattérhatdsaban is.

A ,Forgeteg”-ben és a "Nemzett Jozsef Aron”-ban alkalmazott eljaras azo-
nos. A kolt6 mindkét helyen modédositia a szitok forméajat, megszeliditi, follazitja,
s a kotott székapcsolatok szikségszerien megfakulé szemléletiségét - a szdkap-
csolat Osszeszokottsdga, kotdttsége, allandésédga halvanyit!l0 — mas szomszédos
szbképekkel erdsiti meg, illetve allitja vissza. Ez az eljards nemcsak szitkot, ha-
nem mas allandé szdékapcsolatok lirai hasznositasara is alkalmas. Nagysszerld bi-
zonyitéka ennek mas Jozsef Attila-versek kozt a ,Vigasz'l (1933. OM. 2:97):

,b6rod ne bizd kereskedére,
ki elad felh6t az egen
s a foldon telket vesz bel6le”
Vessilk 6ssze a kiemelt sort e szé6lassal: ,bérét viszi vasarra” !
Vagy:
.Inkdbb segit a kutya sz6re
a terithet6 betegen ..”
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A megfelel6 kézmondas: ,Kutyaharapast szGrivel!” - A vers t6kése

.Szivére veszi terhink, gondunk.
Vallara venni nem bolond.

Mennyi fényt kap ebben a szembeédllitAsban a megkopott ,szivére vesz valamit”
és ,vallara nehezedik valami”! lgaz, e példak képei nem szemléletesebbek az
egyéni koltéi lelemény egyszeri szilotteinél. De az igy folelevenitett, folfrissitett
sz6kapcsolatok a csak egyéni nyelvi dtletekkel szemben megériznek valami tébb-
letet eredeti kollektiv érvényességikbdl, kozosségi tapasztalattartalmukbél, allta-
lanositott itéletiségikb6l, népi zamatukbdél. Masrészt az eredeti frazeoldgiai egy-
séggel Osszehasonlitva, sokkalta szemléletesebbek: tarsadalmilag régzitett alak-
juktél megszabadulva eredeti képszerliségiket is visszanyerik.

Egyre inkdbb belathatjuk: a fené-nek indokolt helye van az elemzett str6fa-
ban, funkciét tolt be. De korantsem csak nyelvtani szdszmotolés. ha megkeressik,
hogy hogyan kapcsolédik a tdmogaté masik szoképhez, az undorité szazldbuak
allatisagava elevenitett surolékefék képéhez.

A legegyszerlibben a 4. sort csonka, hiAnyos mondatnak mindésithetnénk, a 2.
és a 3-4. sor kozt pedig efféle jelentés(i mellérendelé kapcsolatos viszonyt te-
hetnénk fol: ,Anyamat egészen folfalta a rak, es lassan, fokozatosan marcangol-
ta szét, ette meg az embertelen munka a maga kinzészerszamaival’. Ez a magya-
rdzat megejtd egyszerlisége ellenére valdszin(tlen! Valésziniltlen a harmadik sor
végén allé6 vessz6 miatt, amely ezt elvalasztja a negyedikt6l, és odakéti valamikép-
pen a masodikhoz. A ,gyomrat, hasat” a vonatkoz6 névmasi kit targy két fénévi
értelmez6je (Ggy mondhatnank” részleges értelmezéje), s a negyedik sor sem &n-
all6 mondat, igy a fenék alannyal all mellérendelé viszonyban mint masik jel-
z6kkel bévitett alany. Az alanyok kozti mellérendel6 viszony méar lehet kapcsola-
tos is, korulbelul igy: ,akit, gyomrat, hasat fokozatosan megettek a rak és a mun-
ka gyotrelmei". Lehet ez a viszony magyarazé-azonosit6 vagy magyarazé-helyes-
bit6: megettek a rak fekélyei, azaz (ami ezzel azonos:) a munka gyotrelmei",
vagy: ,a rak fekélyei, illetve (helyesebben mondva, inkdbb) a munka gyotrelmei”.
A lehet6ségeket nem meritettik ki. Ugyanis folfoghatjuk a negyedik sort a fenék-
hez kapcsolt bonyolult metaforanak is igy: ,kit megettek a rak fekélyei, ezek a
szazfelé agazéd, szazlaba allathoz hasonlé suarolékefék,,. A kolt6 komplex képal-
kotasat ismervel2 ez a megoldas latszik a legvonzébbnak. Ez képszer(ivé teszi a
haladlos betegséget, de a metafora megvilagité oldalanak targyaval kozvetve és
mégis képszerlien utal a proletdiranya munkéajara is. A metafora meghdkkent6
azonositdsa belekapcsolédik Jézsef Attila groteszkkorszakdba, e mivészi szakasz
képalkoté és nyelvi sajatsdgainak rendszerébe.13

De kell-e déntenink? A mellérendel6 mondattani viszonyok kot6szé nélkili
kapcsolasa a teljesen egyértelm( déntést teszi lehet6ve. A stré6fa tdobbértelm!
De mivel ez a tobbértelmiiség az egyes értelmezési valtozatok 6sszhangjabél ered
(a véaltozatok egymaéast nem cafoljak, nem hatastalanitjak), ez a lirai tobbértelm-
ség okvetlenul érték, a vers gazdagsadganak a bizonyitéka.”

Fejtegetéseink tanulsdga: ama kolt6i fene 6nmagaban nézve szikséges és
hasznos, kapcsol6édasaiban gazdag és gazdagit6. Nem a meghatottsagat rejtegetd
kamaszcinizmus tiinete, hanem a mesterségéhez virtu6z médon ért6 nagy mivész
nyelvi ,telitalalata”.
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Az Osszehasonlitd irodalomtudomany Uj vonasai

A jelenségek magasabb szintézisbe foglalasanak napjainkban megnyilvanulé
altalanos igénye vilagszerte fokozza az érdeklédést az Osszehasonlité irodalom-
torténet irdnt. A nemzeti irodalmak kapcsolatainak és kolcsénhatdsainak tanul-
manyozasa elengedhetetlen az irodalomteoretika szaméara, hiszen a tények alta-
lanositasat nem ejtheti meg csupan a nemzeti irodalom tapasztalatai alapjan,
hanem az egyetemes irodalom tényeire kell tAmaszkodnia.

Az irodalomtudomany e viszonylag Uj dganak szilletése a polgari atalakulas-
sal egydltt jaré, egyetemesebb emberi latékdrre torekvés egyik jelensége volt.
. Kezdetét leghelyesebb Herderl munkaitél szamitani. A nemzetkozi irodalomtu-
domanynak ezen az U0j terliletén mar a XIX. szdzad elsé harmadaban kilonb6z6
koncepcidk jottek létre. Ha a legaltalanosabb vonasokrdl beszéliink, hangsulyoz-
nunk kell, hogy a kilonb6z6 irodalmak 6sszehasonlité tanulméanyozasa az egyik
esetben mar akkor a vilagirodalomrél valé haladé elképzelésekhez vezetett: a vi-
lagirodalmom torténeti katego6riaként jelenik meg, amely fokozatosan jon létre a
nemzeti irodalmak egész sorabdl, ezek egyre szorosabb kapcsolatba kerilnek
egymassal és kolcséndsen gazdagitiak egyméast. Mas esetben a tobbé-kevésbé
szubjektiv 6sszehasonlitisok és Osszevetések odavezettek, hogy alaptalanul elény-
ben részesitettek egy egy irodalmat a tobbi rovasara.” 2

A XIX. szdzad koOzepén és masodik felében az 0Osszehasonlité irodalomtudo-
many, a kultartorténeti iskola irodalomtorténetével valé bonyolult kdlcsénhatasok
kozepette fejl6dik. Az 1920—30-as évek a komparativizmus aktivizalédasanak kor-
szakat jelentik. Ezekben az években a komparativizmus elismert vezet6i — Paul

80



von Tieghem, F. Baldensperger, N. Lorga és masok - egy bizonyos eur6pai kul-
turalis egylttm{kodés kiépitésére torekednek, amelyet a burzsoa-demokratikus po-
litikai és etikai koncepci6éhoz valé hliség szemszégébdél értelmeznek, a hires ,euré-

Az 1940-50-es években Iétrejon a komparativizmus két legjelent6sebb koz-
pontja az Egyesilt Allamokban és Franciaorszagban. Napjainkban viszont a nyu-
gati komparativisztikaban a véalsag cafolhatatlan tiunetei észlelheték.

+A szocialista orszagok irodalomtudomanyaban is mind élénkebb 6sszehason-
Iit6 irodalomtdrténeti tevékenység van kibontakozéban. Az SzKP XX. kongresszusa
utdn a szovjet irodalomtorténészek egy csoportja Ujra életre keltette a hosszu
ideig kegyvesztett dsszehasonlitd irodalomtérténetet. Erdekes és elviekben igen
tartalmas tudoméanyos konferenciat rendeztek a kérdésr6l 1960-ban Moszkvaban.
Ezen olyan tapasztalt irodalomtudésok és komparatistdk hallattak szavukat, mint
Zsirmunszkij, Konrad. Gudzij és Szamarin. A szovjet irodalomtudomany azéta is
fokozza és kiszélesiti az effajta kutatdsokat. A népi demokratikus orszagokban is
élénkil a nemzeti irodalmak kapcsolatainak feltardsa és vizsgalata. Ezek az 6r-
vendetes fe jemények arra engednek kovetkeztetni, hogy az 6sszehasonlité iroda-
lomtdrténet marxista metodikaja is Ujra kimunkalasban és fejlesztésben van, ami
0j utakat, 0j lehet6ségeket nyit, s biztos tudoméanyos alapot teremt az dsszeha-
sonlitdé kutatdsok tavlatai szdméra.” 3

A nemzetek nagymérvi tadrsadalmi-politikai valtozasai meghatarozélag alakit-
jak a népek kulturalis életét és mozgalmat. E korszakos valtozasok nyoman a
nemzeti irodalmak kapcsolataiban, dialektikus fejl6désében 0j kolcsdnviszonyok
alakultak ki. Az 6sszehasonlité irodalomtorténet feltind aktivizalédasanak ragaéit
és Osszetevdit itt kell keresnunk.

Az 0sszehasonlité irodalomtérténet — marxista értelmezéshen —az irodalom-
tudoméanynak az az aga, ahol a kutatds alapvetd targya nem az irodalom, mint a
valésag tikrozése a maga sajatos torténeti és nemzeti formaiban, hanem irodalmi
alkotasok sorsa a kulénb6z6 orszagokban, valamint irodalmi miifajok és m{for-
mak o©sszehasonlit6 tanulmanyozéasa a kilonb6z8 irodalmak anyaga alapjan, az
egyes nemzeti irodalmak fejl6désének nemzeti sajatsagaitél fuggetlenil.”4 Fela-
dataul azt kell tekinteni, hogy korunk nemzeti irodalmaiban és a vilagirodalomban
beallt aj torvényszer(iségeket kifurkéssze, s ezeket a kutatdsokat az irodalmi fej-
I6dés mai és holnapi tendenciai el6mozditasanak érdekébe Aallitsa. A nemzeti
irodalom és a vildgirodalom 0j térvényszer(iségeinek feltdrdsdban a marxista 0sz-
szehasonlité irodalomtorténetnek a marxizmusnak abbol a tételébdl kell kiindulni,
amely a vildgot és annak torténelmét 6sszefliggé egységnek tekinti. Ennek megfe-
leléen a kutatds nem szoritkozhat idegen forrasok, kdzdés motivumok, parhuzamok
és ellentétek regisztralasara, hanem a kutatds o©sszehasonlit6 médszerének a
marxista irodalomtudoméanyban min&ségi valtozason kell keresztilmennie, amely
mindenekel6tt historizmusanak U0j mindségében nyilvAnul meg és az Osszehason-
litand6 jelenségek konkrét torténelmi tartalmaba valé mélyebb behatolds altal
gazdagodik.

A marxista irodalomtudomany csak azokat a jelenségeket tanulmanyozza 06sz-
szehasonlit6 maédszerrel, melyek kodzodtt nemcsak valamilyen hasonlésdg vagy ki-
lbnbség van, hanem Iényeges kozOs vonas van koOzottik, vagy azok kozott a tor-
ténelmi feltételek kozott, melyek életre hivtak ezeket a jelenségeket. Ugyanis ami-
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kor kilonbdz6 népek irodalmait 6sszehasonlité térténeti modszerrel vizsgaljuk,
alapvetd feltétele az emberiség szocalis-torténeti fejlé6dési folyamata egységének
és torvényszerliségének marxista értelmezése, amely az irodalomnak és a mivé-
szetnek, mint ideolégiai felépitménynek a torvényszerli fejl6dését is feltételezi.5
Hangsulyoznunk kell tovabba, hogy maga az &sszehasonlitds elve, mely az 6ssze-
hasonlité irodalomtudoméanyban, mint alapelv jelentkezik, a marxista irodalom-
tudoméanyban csupan a vildgirodalmi folyamat megismerésének egyik maddszere.

Az irodalmak alkoté kolcsénhatasa sokféleképpen nyilvanulhat meg. Minden
esetben legel6szdr az irodalmi hataron atvivé Gt kiindulé pontjat, az ,atadét” kell
tekintetbe vennink. Az egyes alkotasok, életm(ivek legtobbszor kozvetit6, azaz for-
ditds atjan jutnak el a kapcsolat masik tagjdhoz, az ,atvev6h6z”. A hatas fogal-
mat nem lehet véletlennek, mechanikusnak tekinteniink, a hatds nem valamely
kétnyelvlii kozvetit6vel kotott véletlen ismeretség eredménye, hanem, az irodal-
mi fejlédésben is dialektikusan 0sszefon6d6é egyazon torténeti jelenség két oldala.
A legmélyebb kélcsénhatas két olyan irodalmi iranyzat kézott valésul meg, melyek
osztaly- és szocidlis irAnyzatukat és az egyes mivészek vagy irodalmi irdnyzatok
altal kifejezett tarsadalmi nézeteket tekintve kodzeledik egymashoz. Az atadas és a
hatds folyamatat a szakemberek és az atlagolvasék részér6l kisér6 visszhang:
a fogadtatas.

A marxista irodalomtudomany az irodalmi kapcsolatok és kolcsonhatasok ta-
nulmanyozasat elvileg méasképpen kozeliti meg, mint a hagyoméanyos &dsszehason-
Iité6 irodalomtérténet. ,Mi ezeket a folyamatokat a marxista esztétika alapvetd el-
veivel O0sszefiiggésben vizsgaljuk és — tdgabb értelemben — az egész tarsadalmi
fejlédés folyamatanak marxista értelmezésébdl indulunk ki. Hangsulyoznunk kell.
hogy az irodalmak marxista tanulmanyozdsanak 0Osszehasonlit6é médszere nem
kézombos a kutatds alapveté célja irant, és szoros kapcsolatban all kutatasi maod-
szertanaval. Nyilvanval6é, hogy az irodalom d&sszehasonlité tanulméanyozasa abban
az esetben lesz a leggyimdlcs6z6bb, ha nem szik, énmagaba zart célokat tliz ki
feladataul, hanem széles, perspektivikus feladatokat: el6segiteni az egyes nem-
zeti irodalmak sajatsdganak alapos megismerését torténelmi fejlédésiuk folyaméan;
el6késziteni altalanosabb feladatok megoldasat, — mint példaul —a vildgirodalom
torténetének létrehozasat —; elengedhetetlen lIépcs6fokul szolgalni a szintetikus
irodalomelméleti altalanositdsokhoz, amelyek megfelelnek a marxista esztétika mai
feladatainak.”6 - mondta Nyeupokojeva a fent emlitett 1960-as moszkvai tanacs-
kozason.

Az Osszehasonlité irodalomtérténet reneszanszat a szervezeti élet meguljulasa
is fémjelzi. Az 1955-0s kongresszuson jott létre az Association Internationale de
Littérature Comparéé (Nemzetkdzi O sszehasonlité Irodalmi Tarsasag), amelynek
elnoke Jacques Voisin, a Sorbonne Egyetem professzora. A Tarsasdg megalakulas
6ta négy kongresszus zajlott le: 1958-Chapel Hill (USA), 1962-Budapest, 1964-
Fribourg (Svajc), 1967—Belgrad. A kongresszusokon elhangzott, és megvalésitasra
varé javaslatok jelzik azt az irdnyt, amely felé az dsszehasonlité irodalomtorténet
halad: az elvi allaspontok olykor meddének tlin6 vitdi rovasara, a konkrét gya-
korlati teend6k keriilnek el6térbe.

Az 1962-es kongresszus példaul szamunkra nemcsak azért jelentds, mert Bu-
dapesten tartottak, hanem azért els6sorban, mert akkor kdérvonalazédott a kelet-
eurbpai irodalmak 6sszehasonlité vizsgalatanak lehet6sége és szikségessége.
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Az UGjkorban lényegében a mai kultirnépek minden irodalma valamiképpen
kapcsolatban van egymassal és fejlédésik e kapcsolatok kdzepette ment és megy
végbe. Readlisan léteznek azonban a nemzeti irodalmak olyan csoportjai, amelyek
a tarsadalmi fejl6dés analég feltételei kozott kialakult kozds torténelmi sorsban
gyOkereznek. A nemzeti és a nyelvi rokonsag egyik fontos tényezdje bizonyos at-
fogébb irodalom-csoportok keletkezésének és kialakulasadnak, de a donté krité-
rium — amelynek alapjan egyes irodalmak egy csoportba sorolhaték — a tarsa-
dalmi, torténelmi feltételek rokonsaga, a tarsadalom gazdaséagi szerkezetének tor-
ténelmi alakuldsa, a termelési méd és a tarsadalmi formak egyméas felvaltdsanak
iteme, az anyagi javak megoszlasa s az irodalommal kapcsolatba juté tarsadal-
mi osztalyok, rétegek. A foldrajzi, nyelvi, nemzeti 6sszetev6k az irodalmak kiala-
kulasanak nagy, altalanos torténelmi feltételeit csupan csak alakitjak, maddositjak,
szinezik. A szinez6 tényez6kbél ered, amiben két hasonlé térténelmi multd szom-
szédnép irodalma eltér; a torténelmi alapfeltételek hasonlésagabél, ami bennik
hasonl6.

A torténelem folyaman az Eurépa keleti felében él6 népek kozos sorsa héat-
térbe szoritotta a hagyoméanyokbdél eredé kulonbségeket. ,Koérulbelil a felvilago-
sodas korara ujfajta csoportulas allt el6 az eurb6pai irodalomban, mely a nyu-
gati és keleti fél népeinek kulonb6z6 tarsadalmi tagozédasara épult. A donté ku-
lbnbséget - tudjuk — az 0j keleti és nyugati tipus kozott az okozta, hogy nyuga-
ton kordbban alakult ki a kapitalizmus, hogy keleten tovabb tartott a feudalizmus
és a feudalis osztadly hatalma, hogy a polgari osztadly sem szamét, sem sillyat te-
kintve nem érte el a nyugatit, hogy a parasztsdg kés6bb szabadult fel a feudalis
jobbagyi kotottségek aldl, tovabb &rizte hagyomanyos éltformajat, mint a nyugati.
E kilonbségek kovetkeztében mas volt a nyugat-eurépai és a kelet-eurépai irodal-
mak fejl6désének menete is. Az eltérés els6sorban a peri6dusok egymasra kovet-
kezésének idejében, kibontakozasuk intenzitdsaban, olykor tartalmukban és je-
lent6ségiikben van.”7

A foldrajzilag altalaban a Rigai-0b6lt6l az Adriai-tengerig huzhaté vonaltol
Keletre es6 teriileten él6 népek (észt, lett, litvdn, magyar, roman és szlav népek)
irodalmanak tehat nemcsak ma, a kodz0s szocialista térekvések révén van egy-
massal rokon arculata, hanem multbeli fejl6dési uUtjaikban is szamtalan péarhuza-
mos jelenség fedezhetd fel, amelyek megengedik, s6t megkivanjak, hogy egy ko-
z0s és kilon kelet-eur6pai irodalmi fejl6désrél beszéljink az eurépai irodalom
torténetének nagy egészén beldl.

A budapesti kongresszus a fentiek alapjan zaréulésén egyhangulag elfogad-
ta az elnokl6 Sétér Istvan két pontbél all6 hatarozati javaslatat, amelynek lénye-
ge: az Osszehasonlité kutatdsok fejlesztése az érdekelt akadémiak kutatéintéze-
teiben.8 A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézetének O ssze-
hasonlité Csoportja — a hatarozati javaslat konkrétizdlasaként — részletesen Kki-
dolgozott tervet allitott 6ssze a kelet-eurépai irodalomtdrténeti szintézis elémun-
latainak meginditAsara vonatkozélag, amelyet a szocialista orszagok irodalom-

torténeti intézetvezetinek — ugyancsak budapesti — konferenciadjan (1965. majus
12—13) vitattak meg.9
Egy masik vallalkozas — amely az A. I. L. C. égisze alatt indult el — a vilag

kilonbdz6 tdjain, de eurdpai nyelveken irt irodalmak 6sszehasonlitdé torténetének
kidolgozasara torekszik. A vallalkozas csirdja J. Voisine-nak gondolata volt, ame-
lyet 1964-ben vetett fel a fribourgi kongresszuson. Az ezt kovet6 két év folyaman
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érlelédott a gondolat tervvé, s az A. I. L. C. eurdpai titkArsdga 1967 marciusaban
korlevelet inditott Gtnak az érdekeltekhez, azzal a kéréssel, hogy fejtsék ki véle-
ménylket a tervezett eurdpai irodalomtérténet kidolgozadsanak lehet6ségérél, a
szerkesztés elveirdl.

A vaéllalkozds meginditdsa azok korében, akik elkiildték valaszukat, altalanos
helyeslésre talalt. Sokan kiemelték fontossadgat mind a tudomanyos kutatds, mind
az egyetemi oktatds, mind pedig a nyelvi okok miatt kevésbé elterjedt irodalmak
jelentéségének és szerepének megismerése tekintetében. Megfontolanddé vélemé-
nyek meriltek fo6l azonban az ,eurépai irodalom” fogalméara és ezzel a vallalko-
zds elnevezésére, a keretében tekintetbe veendd irodalmak korére vonatkozéan.
Arra nézve, hogy egy nemzetkdzi irodalomtorténeti szintézist aramlatok korszakai
szerint kell elrendezni, egyetértés alakult ki, de tobben hangsulyoztak, hogy te-
kintetbe kell venni az ezeken belul jelentkez6 nemzeti sajatossagokat, az aramla-
tok korszakai jelentkezésének kronoldgiai eltéréseit az egyes nemzeti irodalmak-
ban, a kiemelkedd egyéniségek szerepét stb. Az eurépai irodalomtdrténet korszak-
hataraira, f6ként a bemutatand6 térténelmi folyamat id6beli kezdetére és befe-
jezésére nézve egyel6re nem alakult ki egységes vélemény. A vallalkozds megva-
l6sitAsanak formajat, ezzel kapcsolatban a felvett tanulméanykdtet-sorozat céljat
és rendeltetését a valaszok tobbféleképpen és egymastdl eltér6 modon értelmez-
ték (noha magaban abban, hogy a tanulméanykotetek egy sorozatdnak megindi-
thsa helyes és szikséges, tllnyomérészt megegyeztek).10

A vélaszok eredményér6l a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti
Intézete jelentést készitett, amely az A. I. L. C. belgradi kongresszusan kerili meg-
vitatasra. A vita és a javaslat alapjan a kongresszus kozgy(lése elhatarozta a val-
lalkozds meginditasat. Ot munkacentrum alakult, az egyik Budapest székhellyel,
A Koordinalé Bizottsag titkara pedig Vajda Gyorgy Mihaly lett. Egyel6re ,préba-
koteteket” inditanak, hogy ezek kidolgozasa folyaman nyert tapasztalatok birtoka-
ban nagyobb biztonsaggal lehessen majd hozzafogni az 6sszefoglal6 munkahoz
az eurbpai nyelvli irodalmak torténetének szintétikus feldolgozasahoz.1

Az eurbpai 6sszehasonlité irodalomtorténészek eme nagy vallalkozdsa - a jo-
gos elismerés mellett — mégiscsak ,atmenetnek" tekinthet6 az egész vilagiroda-
lom torténetéhez; annak egyik, bizonyos mértékben - nyelvek, térténelem, fold-
rajzi hatarok révén — dsszefogalé egysége. De minden nép irodalma egyforman
fontos, nincsenek a vilAgirodalomnak l|ényegesebb és kevésbhé lényeges teriletei.
Valamennyi terilet irodalmanak feldolgozasat kell kezdeményezniék az arra ille-
tékeseknek. Ez az ,eurépai irodalom" torténetének vilagperspektivaja.12

JEGYZETEK

1 Johann Gottfried Herder (1744-1803), német ir6, mf(ifordit6, filoz6fus. F6 mive az
Eszmék az emberiség torténetének bdlcseletében és az ehhez kapcsolédd népdal-
gylijteménye, melybe belefoglalta az altala ismert egyetemes népkoltészet anyagabol
mindazt, amit a nemzeti irodalmak 6si és eredeti értékeinek tartott. Ezzel felébresztette
az érdekl6dést els6sorban a német és szlav népkoltészet irant.

2. R M. Smarin: Az 6&sszehasonlité irodalomtudomany mai helyzete néhany kilféldi or-
szagban. Tanulmanyok az 6sszehasonlité irodalomtérténet korébdl. Il. rész. MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet kézirat gyanant megjelent kiadvanya. Bp., 1962. 42. |

3. Nyir6 Lajos: Irodalomelmélet-korszerli miivészet. Bp., 1967. Magvet6 Kiad6, 104. |
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