
A PALÓCOKRÓL

BELITZKY JÁNOS

A palóc nép és a palóc népnév eredetéről
A palócok és a „p a ló c ”  szó eredetére vonatkozó kutatások edd ig i eredm é­

nyeit — töm ören, de kie légítően — Kniezsa István fo g la lta  össze. — Szerinte a 
palóc „nép tö rzs”  neve egy, a különböző szláv nyelvekből kim utatható, „fakó , szőke”  
je lentésű szóból származik, amely szóval — elsősorban orosz nyelvterületen — a 
kunokat je lö lték. — Felfigyelt azonban a nehézségekre is, mert így fo ly ta tja : „A  
magyar (pa lóc) névvel kapcso latban az a legnagyobb probléma, hogy hogyan 
kapta ez a magya r néptörzs a kunok nevét, m ikor tudom ásunk szerint a kunokhoz 
semmi köze sem volt, a kunokat viszont m agyarul sohasem hívták pa lócoknak! -  
A másik súlyos nehézség az, hogy a palóc név csak igen későn és m int gúnynév 
bukkan fel, a palóc terület m indig a szomszéd községnél kezdődik, m int Göcsej, 
senki sem akarja  vá lla ln i. -  A lig  lehet tehát elképzelni, hogy középkori szár­
mazék.” )

A Kniezsa á lta l fe lhozott nehézségek közül, elsőként, a palóc terület k ite rje ­
désének kérdésével fogla lkozom . -  Horváth Péter, 1801-ben, még csak 6 Heves 
és 4 Borsod megyei községet tek in te tt pa lócnak. Pápay Sámuel, 1808-ban, pedig 
így ír: „A  palócok pedig leg jobban  m egkülönböztetik m agukat N ógrád, Göm ör, 
Borsod és Heves vármegyék összeütköző vidékén, az ő igen csodálatos és írás 
á lla l a lig  e lőadha tó  szóejtések á Ita l, m inden m agánhangzót m integy d iftongussal 
e jtvén.”  — Szeder Fábián, 1819-ben, Pápay Sámuelra hivatkozva, a következőket 
á lla p ítja  meg: „N em  m indenhol egy m értékben van a szóejtés. Egy helyett pa lóco ­
sabb az, m int másutt, sőt azon egy helységben is lá tn i különbséget. — Ugyanazért, 
hogy ezt a különbséget kitegyem, vagy hogy az em líte tt vármegyékben a különösen 
pa lóc helységeket kije le ltem , nem tárgyam . — Elég legyen most a nagyhonti és 
nógrádi palócokró l — akiket jól ismerek -  szólanom, ak iktő l a több iek — lega lább  
is tapasztalásom  szerint — szóejtésekre nézve, keveset különböznek.”

Mocsáry Antal, 1826-ban, N ógrádban  a következő községek lakó it tek in ti p a ­
lócoknak: Cered, Ó bást, H idegkút, M átranovák, Homokterenye, M átraszele és 
Zagyva (a mai Zagyvaróna). -  Jerney János a XIX. század derekán írt ta n u lm á ­
nyaiban a következő 48 községet tek in te tte  pa lóc fa lvaknak: Borsod megyében 
A pátfa lva , Balaton, Bánhorvát, Bánfalva, Bekőce, Csernely, Dédes, Novaj, Omány, 
Tardona, Velezd; Gömör megyében Gesztete, Jánosi, Szentsimon, U ra j; Heves 
megyében Ágasvár, Balla, Bodony, Erdőkövesd, Filimes, Hasznos, Istenmezeje, 
Mélykút, Parád, Pétervásár, Recsk, Szarvaskő, Szentdomonkos, Szenterzsébet, Szent­
jakab , Szentmária, Tar, T iribes; Nógrád megyében Baglyasalja , Ettes, Herencsény, 
H ollókő, Kazár, Lapujtő, Lóc, M aconka, Rimóc, S ágú jfa lu , S a lgó ta rján , Sóshartyán,
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Terenye, Tesmag, Verebély. -  Eltekintve a m egyehatárok részbeni pon ta tlanságátó l, 
Gyárfás István, 1873-ban, a Jerney-féle fe lsoro lást te tte  a m agáévá.2

M ár a fen tiekbő l is k iderül, hogy a pa lócnak tek in te tt fa lvak száma az iroda­
lomban egyre bővült. Erre nézve csak a nógrád i pé ldá t hozom fel. — 1801-ben 
Horváth nem ismert nógrád i pa lóc fa lu t, 1808-ban Pápay már tud a Gömör-Heves- 
N ógrád i határon ilyeneket. 1819-ben Szeder már a nyelvjárást azonosítja a palóc 
m ivoltta l, vagyis -  szavaiból lega lább  is ez se jthető — megyénk m agyar nyelvű 
lakosságának zömét, vagy nagy részét pa lócnak tek in ti. — Vele ellenkezőleg, 
1826-ban, Mocsáry még csak 7 fa lu t, ta rt pa lócnak N ógrádban. Ez a szám 
1854-re Jerneynél 14-re emelkedik. Ezt véli 1873-ban Gyárfás is. — Ettől kezdve — 
nyilván Lisznyay és Mikszáth pa lóc „ kultuszának” is van ebben némi szerepe -  
a Szeder Fábián vonalához való visszakanyarodás érvényesül. 1910-ben Farkas 
Pál, az akkori Nógrád megye 261 községéből 161-et ta rt palócnak, am i azt je len ti, 
hogy jó fo rm án az összes m agyar nyelvű községeket.3 — M indez csak úgy volt 
lehetséges, hogy íróink az északnyugati magyar nyelvjárást palóc nyelvjárásnak, 
területét pedig pa lóc te rü le tnek fog ták fel. -  Ez a fe lfogás, szerintem is téves, 
mert a palócok -  e redetileg -  csak egy kisebb, ebbe a nyelv járásterü le tbe beo l­
vadt népcsoport lehettek.

Annak, hogy palócok az északnyugati nyelvjá rásterü letre beszármazott kisebb 
népcsoport, a je len leg  „u ra lk o d ó ”  kun-kabar elmélet sem mond ellent. — Ezzel 
kapcsolatban azonban e lju tunk  a Kniezsa á lta l fe lvete tt második nehézséghez, 
vagyis ahhoz, hogy a palócoknak a kunokhoz semmi közük.

A kun-kabar e lm élet lényegét Gyárfás István — a jász-kunok történetének 
író ja -  így fog la lta  össze: „H aza i tö rténetíró ink közül -  fő leg H orvát István 
után -  többen úgy vélekednek, hogy B íborbanszületett Konstantin á lta l em lített 
kabar törzs és a Névtelen Jegyző hét kun vezérének a m agyarokkal le tt egyesülése 
ugyanazon egy történe lm i tény". Ebből az is következik, hogy „ a kabarok, va lam in t 
a Kiovnál csatlakozott kunok, a testvér m agyar törzzsel egy nemzetté forrtak 
össze” .4 -  Ezt a fe ltéte lezést többször -  tudom ányosabb m egalapozást is adva 
annak — kife jte tték. — Van azonban — a történe lm i egyeztetés h ite lén tú lm enően 
is — egy már évtizedek óta észrevett a lapvető e llentm ondása ennek az e lm életnek 
és ez az, hogy az Anonymus kun vezérei á lta l megszállt te rü le t nemcsak hogy nem 
esik egybe a Palócföld törzsének tek in the tő  te rü le tte l, mert azt szinte fé lkörben 
ö le li körül, hanem az ország olyan te rü le te in  is e lő fo rdu lnak  anonymuszi kun szá llá­
sok, ahol nincs „p a ló c  nyelvjárás” .5 — Ez a nehézség csa k úgy o ldha tó  fe l, ha fe lté ­
telezzük, hogy kisebb kun-kabar -  esetleg XIII. századi kun — csoportok H on t-N óg- 
ród-G öm ör nyelvhatárán a szlovákoktól kapták a „p o lo ve c ”  nevet. Ez esetben 
viszont -  csekély számuknál fogva -  nem lehettek ezek a kunok a magyar „p a ­
lóc nyelvjárás”  k ia lakító i. — A kun-kabar e lm élet tehá t bizonyos zsákutcába vezet.

Igen fontos Kniezsának az a m egállapítása is, hogy a magyar pa lóc elnevezés 
m int „gúnynév bukkan fel, és senki sem akarja  v á lla ln i” . — Szerintem itt van a kér­
dés lényege elrejtve! -  Vagyis: meg kell ta lá ln i azt a magyarral rokon nyelvet, 
amelynek a palóc szónak gúnynév, vagy gúnynév je lentése is van. — Ez a nyelv — 
a szamojéd!

A nyenyec szamojéd paloc és a vele azonos je lentésű palota (sz) a követke­
kezőket je le n ti: -  1. összezavar, összebonyolít; összekuszál, összekever; megzavar, 
zavarossá    tesz;   összekever,   összevegyít,  -   2.  be legabalyít,  belefon. — 3.  idegen
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nyelvet utánoz úgy, hogy nem mond semmit, mert nincs értelm e a hangok csopor­
tosításának. -  4. gyagyog, gyügyög, gőgicsél, habog-hebeg, makog-mekeg, rebeg, 
dadog. — 5. hanyag, te rjengős.6

A paloc és palota (sz) 3., 4. és 5. je lentése alkalm as gúnynév kia lakítására. 
Az 1.  és  2.  je lentése  viszont  hadrendi  név,  néptöredéket  jelentő   név   képzésére.

Arra már régebben felhívtam  a figyelm et, hogy a magyar székely népcsoport 
név -  ami h ihető leg eredetileg hun-avarkori hadrend i név — összefüggésbe hoz­
ható a finn  sekuli „keverék”  szóval.7 Ugyanígy a nyenyec szamojéd paloc — ami 
a m agyar palóc szó eredője  lehet — szintén kapcsolatba hozható egy hun-avarkori 
„keverék”  je lentésű hadrend i névvel. Vagyis -  én lega lább  így látom -  a palóc 
szó jelentése azonos a székely szavunkkal. Eredetére nézve viszont a palóc egy a 
nyenyec szamojédhoz, a székely pedig a ba lti finnhez közelá lló  nyelvet beszélő, 
vagy ezek szókincséből je lentős szókészletet á tvett népcsoportnak a keveréken 
be lü li szuprem áció ját b izonyítja. -  Feltevésem igazolására néhány ad a to t sorolok 
fel.

Középkori krón iká ink két m agyar hon fog la lásró l beszélnek. Á rpádék, a m á­
sodik hon fog la láskor -  ugyancsak krón iká ink szerint -  már mai hazánkban ta lá l­
ták az első honfog la lás  a lka lm ával idekerült, de a hunokkal nem kivándoro lt 
székelyeket. Krónikáink á llításá t a hun-székely néphagyom ány is a lá tám asztja . -  
Ugyanilyen néphagyom ány él a göcseji palócok körében. A göcseji „p a ló c  her­
cegről szóló m onda szerint a palócok a hunok utódai, ak iket a szlávok le igóz­
tak és ak iket Á rpád hon fog la ló i fe lszabadíto ttak.8

A székelyek 896 e lő tti itt é léséről azonban nemcsak a krónikák hun-székely h a ­
gyománya és népm ondák tudnak. Tudott ró la az a két norm a n hajós is, akik 870 
tá ján  ha jóu ta t tettek a D unán. -  Van Loey brüsszeli nyelvésztanár a közelm últban 
O rosius „országleírása” -nak egyik részletét ju ta tta  el Budapestre. Az eredeti kéz­
ira to t a British M useum ban őrzik. -  Ebben ta lá lh a tó  a két norm a n hajós -  O th e ­
re és W ulfstan -  870 tá já n  te tt duna i utazásának a leírása. Eszerint „a  horvá­
toktó l északra van Maegtja-londe — M égyá-ország — hatalm as hegyek ö lében ." 
Ennek kapcsán m egem lítik a „seace l” -eket és a Beagware fo lyó t — Erdélyi 
István szerint -  a Béga nevét is.”

Az a tény, hogy 870 körül már m agyarok és székelyek laktak a Kárpát m eden­
cében még a C iril és M ethód legenda magyar fe jedelm ével, „ k irá ly á -v a l” is ig a ­
zolható. Vele és népével a Közép-Duna mentén ta lá lkozo tt M ethod ius.10 — Ezek 
az adatok azt is érthetővé teszik, hogy m iért ille tik  az egykorú nyugati források az 
568 óta a Kárpát medencében lakó avarokat az „avarok, ak iket m agyaroknak is 
neveznek”  je lzővel.11 Ez magyarázza meg azt is, hogy m iért beszélnek a nyugati 
források a VI. és V Il. században N yugateurópába te lepü lt „ hunok” -ró l és, hogy 
m iért ta lá lh a tó k  az o ttan i helynevek sorában magyar, sőt m agyar törzsnévi 
vonatkozásúak is.12

A régészeti kutatások sem m ondanak ennek e llent. L ipták Pál az a n th ro ­
po lóg ia i azonosság13 László G yu la41 és Csallány Dezső15 az avar és korai m a­
gyar régészeti anyag azonossága a la p já n  igazo lják a kontinu itást. Csallány még 
arra is fe lhívta a figyelm et, hogy ez különösen a m agyar törzsnevet viselő helyek 
esetében igen fe ltűnő . László és Csallány -  bár nézeteik nem m indenben egye­
zőek -  670 tá já ra  teszik az első magyar honfog la lást. — M egá llap ítása ik  a pa­
lóckutatás   szem pontjából   azért   fontosak,   mert  ezen    az   a lapon    a   m agyar   törzs­
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nevekből a la ku lt helynevek V Il. századi ittlé te  már fö ltéte lezhető, és meg van 
annak is a magyarázata, hogy a b a lti-fin n  je llegű székelység és a szamojéd 
je llegű  palócság m iért m agyar néptörzs. — Igen figyelem re méltó ebből a szem­
pontbó l az a m egállapítás is, ami vidékünk m agánhangzóinak finn  és észt je llegű  
ejtésére vonatkozik,16 mert ez a tény a nyelvjárás k ia laku lásának m ikéntjére en ­
ged következetéseket levonni.

A palócság nyelvileg szamojéd je lle g é t azért merem fe lté te lezn i, mert ha ez 
nem így le tt volna, akkor a pa lóc szó gúnynév érte lm ét — „ zavaros, zagyva beszé­
dű, dadogó ,” stb — nem őrizték volna meg nyelvük beolvadása után is, m int tá j­
szót, hosszú évszázadokon át, annak ú jabb, iroda lm i fe lbukkanásá ig , fe ledve -  
lega lább  is vidékünkön, de a Göcsejben nem -  annak hadrend i értelm ét. — A 
göcseji „p a ló c  herceg”  m ondában a palóc szó népnév, és o tt a göcsej szónak 
van gúnynévi értelmezése.

Azt, hogy a Kárpát medencében voltak szamojéd nyelvet beszélő csoportok, 
azt számos helynevünk igazo lja . Pl. Vác — szamojéd nyenyec vác  ’bekeríteni, kerí­
téssel körü lvenni’ — „e rő d íte tt hely, vár” ; Vacs — szamojéd vac ’valam i fe le tti; 
öná lló , szabad, erős’ -  „törzsfő, fe jede ltm , vezér” ; Vata -  szamojéd vata ’bő, 
bőséges, szabad ’ — „nem zetségfő, bő” ; Zabar — szamojéd szabar ’üreg, mélyedés’ 
-  „vö lgy” , am it a község fekvése látszik igazoln i. -  Természetesen egy helynév 
többféle nyelvből is megm agyarázható. Így pl. a Zabar eredhet a hun — azaz a 
mai japán , koreai, even és részben a kínai nyelvből k im uta tha tó  -  nyelvbői is. 
A japán  sawari ’akadá ly ’ és ezesetben je len the t „ gyepü” -t is.17

A palóc szó palota (sz) m egfe le lő je  szem pontjából igen érdekes következ­
keztetést lehet levonni a Vác helynévről. Ez, ha szamojéd eredetűnek fog juk  lel, 
nyilván a római burgus m aradványainak felhasználásával lé tre jö tt hun-avarkori 
erődítményre, várra vonatkozik. Ez lehet tehá t az az „ óvár” , amellyel e llentétben 
fe lépü l az „ú j vár", azaz Nógrád. — N ógrád honfog la láskori eredetét már Vác 
Elemér kétségbevonta.18 Az „ú j várak” , ille tve az „ új vármegyék” — Abaújvár, 
Hevesújvár — kia lakításá t Aba Sámuel tevékenységével hozzák kapcso la tba .19 
N ógrád esetében a Kálmán korabeli létesítés ténye is fe lm erü lhet. — Vác ugyanis, 
egész a XVII. század e le jé ig  N ógrád megyéhez tartozott. H ihető, hogy a megye 
legkorábbi központja is Vác volt. Ennek a várá t azonban valam elyik ura lkodónk 
á tad ta  a püspöknek. Ekkor m erült fel egy új királyi vár építésének szükségessége. 
Építői szláv várjobbágyok lehettek. Az első nógrád i ispánt, névszerint, 1108-ból 
ismerjük és Szlaviz-nak hívták.20 Ugyanakkor tud juk, hogy Kálmán király N agy­
orosziba és Kisorosziba oroszokat te lep íte tt, ak ik  — szabadalom  levelük tanúsága 
szerint -  kirá lyi a jtó n á lló k  voltak. Ez a fog la lkozásuk eredményezte azután azt, 
hogy a régi magyar nyelvben az orosz szó nem csak népet, hanem ajtónálló -t is 
je le n te tt.21 — Ú gy vélem, hogy a szamojéd palota (sz) m agyar palotás-sá a n a ­
log izá lásának -  tehá t egy orosz =  janitor foga lom áta laku láshoz hasonló é rte lem ­
m ódosulásnak — nem csak lehetősége, de bizonyítéka is van.

Szolnok város neve hun eredetű m éltóságnévből származik és je lentése körü l­
belü l a frank major domus, a magyar palatinus, azaz palota ispán fogalm ával 
azonos. Szolnok városával északról, a Zagyva folyó pa rtján  Palotás, dé lrő l Paladics 
határos. Az egyik a palatinus m éltóságnév magyar, a másik illír fo rd ítása. A hun 
fe jedelem  méltóságnevét, Szolnokkal keletről határosa n, Sza nda és Tenyő őrzik. 
Az   e lőbb i   v ilág i  je llegű ,   az   u tóbb i  (japán    tenno  ’isten-császár’,   finn    tenno   ’varázs­
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ló ’) kultikus foga lom körbe utal. Szolnoktól nyugatra feküd t a középkorban Szarvas 
Ez ismét méltóságnév, am it az urdu-h ind i-és szanszkrit nyelvekből m egm agyaráz­
ható dák-géta  nyelvből -  szarves ’fe jedelem , fe jede lm i ha ta lom ’ — a n a log izá lh a t­
tak magyarra, h ihető leg totem névvé.22 -  A nógrád i Sza ndátó l a Tisza menti 
Szolnokig és Sza ndáig  a koraközépkorban a Szolnok nemzetség vo lt az egyik le g ­
főbb  birtokos. A nógrád i Palotás fa lu  Sza rvas-Gede közelében fekszik, tehá t 
itt ismét méltóságnévi és Szolnok nemzetségi kapcsolatok sejthetők. — Igen é rde­
kes, hogy m indezek a te lepülések a Zagyva fo lyó közelében vannak. Ez a fo lyó ­
nevünk szinte pontos fordítása a szamojéd paloc szó gúnynévnek is a lka lm a s 
je lentésének. A folyó fo rrásáná l pedig o tt van Zagyva (a mai Zagyvaróna) fa lu , 
m int te lepü lés név. — Vagyis a fo lyó a lsófo lyásánál a palotás fordítás, fe lső fo lyá ­
sánál a zagyva fo rd ítás ju to tt ura lom ra, amely u tóbb i vidékünkön egybevág a 
palóc szó gúnynévi jelentésével.

Komoly Kniezsának az a kifogása is, hogy a palóc elnevezés csak igen későn 
bukkant fel és ezért nem lehet koraközépkori eredetű. — Én ebben nem vagyok 
biztos. Van Palóc helynevünk már a középkorban és nagyon valószínű, hogy Pá lóc 
helyneveink nem a Pál kersztnévből, hanem a palóc népcsoportnévből származnak. 
Ez a népnév egy szamojéd csoport valam ilyen más néppel kevert hadrend i nevéből 
jö tt létre. Itt gondo lha tunk  az első században hegyvidékünkre szorított dák-géta  
töredékektő l kezdve (Drégely, D e jtá r) a népvándorlás korának, vagy a visszama­
radt p rae indeurópa i töredéknek, több  nép csoportjára, mert a szamojed eredetű 
helynevek környezetében számos más nyelvből származó helynév m uta tha tó  k i, -  
problém afelvetésem nek a lényege azonban — a részletekre nem térhetvén ki — a 
következő:

1. A palóc szavunk szamojéd, vagy szamojéd eredetű m agyar szó, ami tá j­
szóvá vált.

2. Kétféle je lentése van: egy gúnynévi és egy hadrendi. — Az e lőbb inek a 
Zagyva az u tóbb inak a palotás -  vagyis a pa lo ta  ispán fegyveres hadnépe -  a 
m agyar m egfele lő je.

3. Az úgy nevezett „ palóc nyelvjárás” nem palóc eredetű, mert abba épp úgy 
beolvadtak a pa lóc töredékek, m int más magyar nyelvjárásokba. Ezeken beiül 
azonban lehetnek, és nyilván voltak is, pa lóc sajátosságok, am ik a „zagyva, za­
varos, hebegő-habogó” gúnynévi értelmezésre adha ttak  okot.

4. A palócok hadrenddé szerveződése, akárcsak a székelyeké, a hun-avar 
korszakban ment végbe.

A fen ti problém afelvetésem  -  amely csak szűkrefogott töredéke a Kárpát 
medence prae indoeurópa i, indoeurópa i és hun-avarkori népei te le p ü lé s fö ld ra j­
zával kapcsolatos elképzeléseimnek -  úgy vélem — alkalm as a pa lóckuta tás új 
irányba terelésére.
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SZOMBATHY VIKTOR

Csavargás palócságom körül
M ikor tuda tosod ik  az em berben valam ely közösséghez való tartozás érzése? 

M i az az első p illa n a t, am ikor nemcsak puszta hallószervével érzékeli környe­
zete h a n g ja it és p illogó  tekintetével figye li a közösség körötte rajzó csoportjá t 
hanem tuda tába  is szívja, érzékeivel mélyen issza be azokat az a lkotóe lem eket 
am elyekből majd a környezethez való végleges tartozás öröm eit s gyö tre lm eit ko­
vácsolja össze m agának. Először pusztán az egyszerű érzést, később a m élyebb 
tu d a to t — s ha éplelkű ember, akkor az ön tudato t, a vá lla lást is végül.

M ilyenform a az út, am elynek kanyarja in  a kiscsalád m egh itt ö lén szunnyadó 
gyermek a végtelen síkság barna porában, vagy zegzugos hegyvidék zöld ös­
vényein á t végül egy nemzeti közösség biztonságos épületéhez ér? Mely perc­
ben tudaso títja  is m ár magyar, német, vagy szláv m ivo ltá t s nemcsak szajkózza 
még a törzsi nevet érte lm i ráébredés nélkül? M ikor d iffe renc iá lód ik  a nagy nem ­
zettesten belü l apróbb, m elegebb közösség csoportm unká jábó l fakadó élm ények 
emberévé? 

M agya rán : m ikor érezted szívedben is, m ikor va llo ttad  te ljes tu d a tta l azt 
hogy m agyar vagy? S hogy a magyarságon be lü l székely, csángó, kiskun, va g y 
palóc? Előbb lesz-e egy gyermek stájerré, m ajd osztrákká, végül németté, vágy 
fo rd ítva? Spanyol vagy-e e lőbb, vagy g ranada i?

M ire  ez a kérdés fe lm erül benned azonban -  mór el is döntö tték helyetted, 
a gyermek m egfogalm azott hallom ással nő föl, a vonat úgy szaladt keresztül a 
síneken, hogy nem is tudo tt róla.

Egy    bizonyos   azonban :   nemzeti   kö z ö s é gek   együvé  tartozását,   vaqy   szétta­
go ltságá t ham arább  érzékeli az a gyermek, akinek környezetében több nyelvet 
beszéltek, m in t az, aki csak egyet ha llo tt.

A göm öri fa lu , am elyben életem első tétova lépéseit m egtenni szerencsém 
adato tt, nemzetiségi tek in te tben megoszlott ugyan, a ha tárvona lak azonban nem 
voltak élesek, nem voltak b á n tók. Ezt maga M óricz Zsigm ond is sokszor m ondo­
ga tta , valahányszor ifjú  csa lád jáva l o tt nyara lga to tt. M ég is fe le tte  sa jná lta, hogy 
nem  m inden paraszti  öreggel  tu d o tt  a  maga  nyelvén  jóízűn  beszélni.

— Én szlovák vagyok, te  m agyar -  m ondta ez idő tá jt a Rima partján , eb iha l­
fogdosás évadján barátom , B ita la János, miközben nadráq ia  hátsó vágásán 
ki-k ibukkanó ingecsücskét sűrűn dugdosta vissza az engedetlen sliccbe -  ami 
nekem chleba, az neked kenyér.

Ezzel a m egállapítássa l meg is e légedtünk s úgy tűnt, a fa lu  is. Más ba junk 
nekünk se tám adt. A slicc végülis jó l zárt, az eb iha lak  gondterhe lten  fo rro n g ­
tak az uborkás üvegben és o tthon édesanyám azt m ondta :

— M inden em ber egyforma, egyform án születik, csak m egértenék végre 
egym ást!

Úgy véltem akkor, hogy ez a kívánt megértés a nyelvi megértés lehet csupán. 
Ilyen  vonatkozásban  B ita la Jánossal  pom pásan  meg  is  é rte ttük  egymást,  és  m eg­
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értjük  ma is, valahányszor hazautazom s m eglátogatom  őt a vén Szinyec a la tt. 
Nem szűnt a barátság s a megértés mélysége sem, idő és távolság nem kop­
ta tta  el.

A kenyérm agyarázatot családi utazás követte; Rimaszombatba vonatoztunk 
nagyapa-köszöntőre s a vidám öröm ben a fü leki unokatestvérrel is vo lt ta lá lk o ­
zásunk. De h iába az egy-nagyapa és két-testvér-anya, más-másféle akcentus 
érződött kettőnk beszédjén. Ö csém az én fe lfö ld i szóejtésemet fu rcsá llo tta , a m a­
gam fü le  meg az ő nógrád i aó -ira  ném ha jlo tt.

-  M agyar  vagy te? -   kérdeztem  öcsémet  nyustyai  móddal.
-  Nem  m agyar  —  közölte  önérzetesen  - ,   há ’ pa lóc!
»Hanem«-et akart m ondani bizonyára, de az ő szójárásában »há« -vá rövidü lt
Ekkor ha llo ttam  először, hogy pa lóc nemzet is van a v ilágon és az más, m int 

a magyar, noha ez a különös nemzet mégis m agyarul beszél. Furcsa szemmel 
tekintettem  barnaszemű, barátságos öcsémre, a nemzetek száma á lta la  eggyel 
szaporodott, de rögtön aznap este ú jabb  eggyel, a svábbal is. A sváb nemzetet 
nagyapám  ism ertette a nagyszámú s jókedvű család ünnepi vacsoráján, egy 
sodróerejű, fö lö tte  érthete tlen buda i szónoklatta l. Pesten tanu lta , gyerekkorában. 
De a svábok beszédét lega lább  nem lehete tt érteni, viszont a pa lócokét — akik 
pedig nem magyarok, ha pa lócok -  igen.

-  N yugodj meg — vigaszta lt édesanyám — benned is eleven a pa lóc be­
ütés. Kimegyünk  Nem esradnótra  a  Pósákhoz,  ha llan i  fogod.

Pósa Lajos le lke nyugta to tt meg pa lóc nyugta lanságom ban végül. Verseit 
kívülről fú jtam  az iskolában, szakállas arca b iz ta tóan m osolygott felém, va lahány­
szor nagyapám  fényképes fió k jában  kotorásztam. A radnó tiaka t is ism ertem : ön ­
tudatos tartású, jógazda, komolyszavú emberek, de tré fásak is ha kell, tud tak 
csúfo lódn i is, m int m inden fa lu  a Balog, Vály, Túróc, Sajó völgyében. Pergő­
nyelvű asszonyaik voltak a Bodonok, Pósák, Varaák és Nagyok «hadá»-nak. Jól 
esett ha llga tn i őket. valahányszor beszekereztek Batviba hetivásárra s kirakodtak 
a p iacon, vagy fekete ünneplő  ka lapot, csipkés fe jkendő t vásáro ltak a sátor­
ban. Nemességére igen rá ta rti nemzet a radnótiak  valam ennyi hada ; egyszerre 
kapta az arm ális t az egész fa lu  a török háborúk ideién, v itézi vo ltáért. Húsvét 
hetében, té li fagyok m últán szitán szellőztették, napon szárították a hadak ku­
tyabőre it a hadnagyok udvarán, hogy meg ne dohosodjék.

-  Nem a hadnagy, de a ku tyabőr! -  magyarázta Varga Samu bácsi, ka jánu l 
p illan tva  Bodon sógor udvarára, mert örökké v itázott vele.

M a js e lgyönvörködik a szívem, ha vég iam egyek a radnóti utcán és szembe­
ta lá lkozhatom  valam ely Pósa, vagy Bodon u tóddal. Pósa Lajos kávéházi aszta lá ­
hoz. i M e tropo l-be li híres Pósa-asztalhoz a család ta g ia i szorgalm asan e llá to ­
ga ttak  Pesten, hogy je les fé rfia k  társa lkodásábó! okulva, teregethessék békés vi­
déken is az iroda lm i pletykákat. De Pósa bácsi szakállas arcu la táva l már csak 
szobor képében ta lá lkozhatom  a radnóti iskola e lő tt; jó  harm inc éve avattuk a 
Bodon Lajos igazgató  lelkesedése árán Pesten ön te te tt képmást. Ú gy hozta át, 
széles köpenye a lá  rejtve a m ellszobrot hogy el ne vám olják. Vélem, Pósa Lajos 
vo lt m ifelénk az első és utolsó palóc, ak it bronzba öntöttek.

Azóta már a radnóti a tya fiak  is megbékéltek a fa lu ját e lhagyott, szoborba 
ön tö tt író-rokonnal s idővel büszkék lették rá. Pedig életében őt is meg -m eq­
csipkedte a nemzetség; erősen figye lte  m inden lépését, valahányszor haza­
lá toga to tt.
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— M ilyen ember az a Pósa? -  dobta  fel egyszer nagynéném az ugra tó  kér­
dést a rimaszombati p iacon Varga szomszédnak.

— Pocseek ember a, keerem, minden szivarho külön szipkaót szíj!
A pocsékot a pocsékolás értelm ében használta a rokon, mert nem fé rt ke­

mény kálvin ista koponyájába, hogy va laki, valahányszor szivarra gyújt, szipókát 
is ú ja t tűzzön szivarja hegyébe.

Sose va llo tták  m agukat a radnó tiak  palócoknak, ősi hadakban éltek ők, 
csa lád i hadhoz tartoztak. M ind ig  a másik fa lu  volt m ife lénk pa lóc ; akárhány 
fa luba  ve tődött is el a z em ber ezzel a kérdéssel, rögtön tovább küldték, ők 
m aguk nem vá lla lták . Az o lvasottabb ja  M ikszáthot oko lta , az ta lá lta  ki rá juk a 
csúfot. K inek kerü lt volna kezébe a derék Szeder Fábián?

A rimasimonyi G ede Péter ezt vágta oda a fe led i fő jegyzőnek:
— Barkók vagyunk mi, nem pedig palócok.
— M ilyen barkók pedig?
— Magyar barkók, igen.
Tanulságnak érdekes vo lt: barkó ön tu d a t mégiscsak é lt Göm örben, pedig 

csak ágazata ők a pa lócságnak. A barkó t vá lla lták , a pa lócot nem -  ezt gúny­
névnek ta rto tták.

Egyszer   csaknem   életveszedelm ünk   tám adt   be lő le    G edővár   a la tt,   Várgedén.
Gyalogszerrel indu ltunk  neki a gedei várhegynek — akkor még m utatkozott 

be lő le  valam i ap ró  mara dvány, azóta azonban teljesen lehord ták a jó  agyag 
és homok végett. Nagy kanyarra l é rtünk a fa lu  a lá  Kerekgede fe lő l. Rezgett a 
jú lius i levegő, sárgán tikkad tak  a bokrok a gyéren csörgedező Gortva patak 
pa rtján . A z  a két ló is csak pihegve poroszkált a gedei úton, amely egy üres 
szekeret vonszolt maga után. G azdá jukban fe ltám ad t a jó té t lélek, mert fe l­
tekintvén  poros  c ipőnket  és  szenvedő kép ünket, in te tt az osto rra l:

— Ü ljenek fe l!
V ígan lógáztuk lábunk a szekéroldal rácsai között A gazda hangu la ta  is 

m egem elkedett, mert e lőkerü lt a hátizsákból az utolsó sörösüveg és ő egyetlen 
szívásra húzta fö l a langyos ita lt. Ez rögtön meg is o la jozta  nyelvét; ennélfogva 
a m egh itt beszélgetés ütemével, m ódjával, v ilá g p o lit ika i és aszálytani ta rta lm áva l 
nem is le tt volna semmi baj, végül már az a jnácskői postásné őszi esküvőjénél 
ta rto ttunk, am ikor barátom  vá ra tlanu l emígy szólta el magát, noha te ljes jó a ka ra t­
ta l és m inden célzatosság né lkü l:

— Kedves pa lócok lak ják  ezt a V árgedé t!
H ázigazdánk fe lerősítette a porban fu lladozó  h a n g já t:
— M i? — sisterqett berzenkedve.
Barátom gyanú tlanu l bővíte tt; tanárem ber volt és nyelvész:
— Szép pa lóc szavajárásuk van. mondom, élvezet ha llga tn i.
G azdánk egyet rán to tt a gyeplőn, a lovak m egá lltak és a nagy hőségben 

h irte len csaknem összerogytak. Az üres sörösüveg nagy ívben röpü lt az országút 
árkába. Az ostor m eg libben t:

— Azonnal le a kocsiró l! Le, am íg meg nem m érgedek!
— De miért? -  nyito tta  kerekre á rta tlan  taná ri tek in te té t a barátom  -  mit 

m ondtunk rosszat?
— M it?  Iszen csúfo lnak! Ne csúfo lód janak, h a ll ja, mert rögtön szétterítem 

m agukat a p o rba ! Be ne tegyék a lábukat V árgedébe!
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Tűző nap verte a fá tlan  országutat ádáz ostorával. Gyorsan kászálódtunk 
le az út árka mellé és vakartuk hőség olvasztotta koponyánkat. A gazda még 
suh in to tt fe lénk és a lovak szokatlan hévvel feszültek neki a kö té lis trángnak; ők 
is osztoztak uruk dühében. Még a várgedei fü rdő  kis savanyúvizes kútjához is 
csak loppal m ertünk beóvakodni, ránk ne hajtsa gazdánk a szomszédságot büszke 
önérzetében.

Azóta se lá ttuk  G edő várát, közben tövig le is bonto tták a dom bot. Lehet 
pedig, ma már nem haragudnának érte, ha pa lócul ille tnénk  őket.

Az idő és a távolság gyakorta feketét fehérít. Emlékünkben az idő a m indent 
megszépítő m últ perm etegét hu lla tta  Göm örre, hogy közben a még távo labb i 
pa lóc tá j lá tásában gyönyörködhessünk. Nem m indenki tud ja , hogy a palócság 
legnyuga tibb  csücske — palóc félszigetnek m ondják az etnográfusok -  fen t szö­
ge llik  ki, N yitra és Aranyosm arót között. Nyolc fa lu  ez, Gimes, Gerencsér, Csitár 
a vezérük; ám az o ttan i lakosok tudva és híven va lljá k  m agukat pa lócnak. V a l­
lo tták  is m indenha, ők nem vették csúfnévnek. Lassankint vetkőztek ki ők is szép 
viseletűkből a két v ilágháború  között, a d rága  ruha nem bírta a versenyt a 
konfekcióval. Annyira azonban mégsem dug ták el a láda fiába  a k ivarrt in g vá lla ­
kat, hímzett pruszlikokat, hogy szívesen elő ne vették volna, valahányszor geren­
cséri napot, vagy csitári lakodalm ast rendeztünk. Ám, ha végigm egy az ember 
a cs itári utcán, vagy a gerencséri pa tak pa rtján , éppoly rangos házakban ta lá lja  
a régi kedves ismerősöket, m int am ilyeneket H ollókőn, vagy Kazáron is lá that, 
hiszen egyre-másra új v ilág, vá ltozott korszak új, tekinté lyesebb építkezésével 
ta lá lkozik. Az ipa ri haladás, a szövetkezeti földm ívelés éppúgy ra jta  hagyja 
pecsétjét a nógrád i fa lun , m int a messzi nyitra in . Ebben sincs különbség.

A közelébb való «népekkel» aztán már Mátraszelén, meg Kazáron ada to tt 
ta lá lkozásom  Akkor, am ikor még Bori nenne Boriska hugom volt és István bá ­
tyánkat is Pistyinek hívták. A z idő tá jt még nem vetkőzött ki v iseletéből se Szele 
se Kazár, se D ejtár, se a több i. Kedves unokabátyám , szintén fü lek i származék 
okta tta  a szeleieket évtizedeken keresztül olvasásra, fö ld ra jzra , betűvetésre pe­
dagógus generációk szeretetével fe le jthe te tlenü l.

A nógrád i pa lócca l m indennapi szép közelségben végülis o tt le tt először ta ­
lá lkozásom ; kölcsönös, hosszú, ma sem szűnő bará tságunka t a göm öri rokon 
megbecsülésével a M átra  a lján  kezdeményeztük. A mai Bori nenének akkor még 
é lt a maga Bori nenéje  és a kis M arisbó l M ari ángyomm á vá lt tsz-tagnak az 
ő M ari nenője. A régi nenéket fo g tam be annak ide jén meséíésre hosszú estéken 
ó t — noha nem meséknek m ondták, hanem igaz történeteknek —, hogy va la ­
mennyire lé lekbe, szokásokba, m últjukba p illan tsak a magam ifjú  tekintetével. 
F iatal, ünnepi ruhás lányok énekszava kisérte a történetek sorát, utcahosszat 
sétá ltak fö l s a ló , vasárnap dé lu tán , vagy hétköznap a lkonyat ha jla táva l össze­
fo gózva. Lebegett be fon t ha jukba a pántlika , suhog ott ráncos szoknvájuk s 
ta lán  némelyek otthon titkon  p róbá lga ttá k is néha a gyöngyös, kalászos féke tőket 
már. N yú jto tt, éles hangon d a llo ttá k :



Szaórad a szalma ja teteőn,
Szaóraggy el kedves szereteőm!
Szaóraggy, szikkaggy lohaggy, dagaggy,
Ahovajülsz, oda ragaggy!

Szép szerelmi á tok-nóta  volt, azóta sem fe le jte ttem  el. Érdekes, hogy soha 
egy népdal-gyű jtésben nyomát nem láttam , pedig hiteles.

A legények eza la tt a kocsm aajtó t tám ogatták, az em berek vénebbje be ljebb 
ü ldögé lt. Tompán dobban t a kug ligo lyó  egy rosszul döngö lt pályán, jó  ütést is, 
rosszat is egyform án kurjantás kisért. A  lányok o lykor be-belesekedtek a kocsma­
a jtón , de a fekete asszonyok csak vacsoraidőben je len tek meg az a jtóban  és 
csalták volna ki bentrő l, reményedve, az embert. A jószág azonban otthon m eg­
kapta már a m agáét, az em ber m aradt.

A szokások megszabott törvényei erősen ura lkod tak akkor még Szelében, 
Novákon, Terenyén, Kazáron és a messzibb szomszédságban is a bánya meg hol 
itt, hol o tt ha rapo tt bele a fa lu  ha tárába, családok rendjébe. M átraszele körül 
jobbadán  még a fő id  meg az erdő je len te tte  az életet.

Ennek a most bevégződött palóc fé lm ú ltnak megörökítésére kellene krónikás, 
míg el nem tűn ik  végképp az idő, a gyár, a bánya, a trakto rok pezsgő sod­
rásában.

Bora nenére kellene pé ldáu l jegyző, a drága szomszédasszonyra, a k it hosszú 
estéken keresztül va lla ttam  m últró l és je len rő l -  m egjósolta egy szent könyv­
ből még a jövőt is titokban  — mert csak  esti harangszó után volt ha jlandó  
e lsuttogn i történettyeit az iskola küszöbére te lepedve. Amíg aztán egyszer eszébe 
nem ju to tt, hogy az iskola azon a nyáron egyútta l tem plom  is, mert a régi 
tem plom ot lebonto tták  már, az új pedig még csak az a lapná l tart. Éppen ör­
dögök, boszorkányok, jó  és rossz szellemek h is tó riá it soro lgatta , am ikor h ir­
te len ijed ten  tápászkodott fö l ü ltébő l:

-  M ost látom csak, hogy én itt nem beszélhetek, óh, én, kárhozatos! Ahol 
a kis Jézus hever jászo lban, o tt nem je lenhe tnek meg pokol ö rdöge i!

Háromszor vetett keresztet bocsánatot kérőn, de a mesélés heve tovább is 
gyötörte — híres mesélő volt -  s különösen, mert lá tta , hogy szájtátva jegyzem 
m inden szavát:

— A d ió fa  a lá  m enjünk, kedves, oda még a cs illagok sem leshetnek be.
Aki o tt lá to tt bennünket összebújva suttogn i a vén d ió fa  ho ldsütötte  lócá ján, 

bátran vélhette, szerelmespár búg édes szavakat egymás fü lébe  a nyári é jszaká­
ban. Pedig csak a nene ta rto tt szóval a Verebélyi M áriácskáró l s húsz esztendő­
vel ham arább lá tta  a hasznosi csodaforrás jó té t angyalá t, m int maga a já m ­
bor hasznosi látóasszony.

M ári nenő ezenközben szintén e lőadásra áhítozott, benne is szorításig puk­
kadt már a szó. Szerettem elnézni kedves arcát, am in t kapával a vá llán  a ku­
korica fö ld re  ba llago tt, vagy mezitlá b  taposott még a tem plom ba is a több i u tca ­
beli vénasszonyokkal. Pedig hófehér ingvá ll ragyogott ra jta  és száz ráncra volt 
vasalva tiszta fekete szoknyája. De jám bor öregasszonyok, özvegyek törvényes 
lábviselete a mezítelen ta lp  vo lt akkortá jt.

Ahogy m egá llt az igazgatóék a jta já b a n  s le tette a te jes kannát a küszöbre, 
lá b u jja  szünetlen le-fö l b illegő  görb itge tésérő l látszott, hogy tü re lm etlen már, 
istenes és boszorkányos nyila tkozatra  áh ítana ő is.
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Három ú jabb  estén tehá t ő is e lm ondta a m agáét. De ebben a történetben 
már a konnersreuthi Teréz frissen o lvasott csodá já t is összevegyítette a szent­
kúti látom ással — »régi szent könyvekbe vót« — mondta borzongva és te ljes 
h itte l, pedig éppenhogy a Friss Ú jság akkor közölte a csodás ba jo r h istóriát, 
ra jzot is m elléke lt hozzá. M ári nenő eszméletében azonban a ba jo r csodalátó  
lány sorsa már szent h itté  lényegült. nem feledkezvén meg a kazári je lenésrő l és a 
sámsoni bűbájosokró l sem. M ind összeolvadt benne a fan tázia  hevével.

Legszebb meséje ú jságba is került, nem bírtam m egálln i, hogy közkinccsé 
ne tegyem. Vesztemre, azt ta lá ltam  írni a bevezetőben, hogy M ari nenő áb rá n ­
dosa n görb ítge tte  ö re g lá b u jjá t a küszöbön.

Semmi ba j nem történ ik, ha közben a bányaintéző kezébe nem ju t az újság 
s híre nem tám ad Szelén, hogy a nenő ö regu jjas ttu l kerü lt be a pesti ú jságba 
O lyan ú jságba méghozzá, amelyben gyilkosok, sikkasztók, to lva jok és egyéb ha 
ram iák is m egirattak, tehá t fő leg az emberiség szégyene olvasható, egyéb is ten ­
telenségekkel együtt.

A fa lu  népe nevette — m indig jó egy kis pezsdítő pletyka a házban — a 
nenő pedig fö ld  a lá  szeretett vo lna bú jn i megszégyenülésében. Nem h itte  sen­
kinek, hogy olyan tanu lságos olvasmány íródott fe lő le, »akiből oku lhatnak a 
népek«, mert o lvasmánynak egyedül az im akönyvet szerette, tud ta  is kívülről 
m inden betű jé t, o lvasni se kellett.

Azt üzente, ne is kerü ljek szeme elé többet.
Két év múlva kaptattam  m egint gyalog, végig a bányasínek mentén Kis­

terenyéből Szelébe. Reméltem, rég e lfe le jte tte  nenő a szégyent.
Bora nene hűségesen e lőkocogo tt a frissen fe jt te jje l, de M ári nenő még 

az u tcát is e lkerü lte . Csak m ásnap este, fe jés után nyomkodta finom an öt 
u jjá t az ablakhoz. De nem engem hívott akkor sem. hanem a testvért. Neki 
szólt o da :

— M egnézheti bárki, van ám nekem csizmám!
Az ab lak sugárzó lám pafényében pe rdü lt lassan hárm at, m intha vén me­

nyecske ingere lne  táncra . K ig lanco lt, ráncos torkú csizmája m intha angyalok 
ezüst saru ja  le tt volna, vagy egy O lym posról leszökött lenge istennőé. Varázs­
la tnak tűn t. Hogy bírta belekényszeríteni nyári m unkában szétterpedt ta lp á t a 
tízéves vékony csizmába, ki tudná . De a munkás láb  végülis beleszorítódott az 
ünnepi csizmába. A nenő arca komoly m aradt, szája szóra a lig  nyílott. Elmenőben 
mindössze ennyit m ondott:

-  M ert nem ö re g lábu jj ez a csizma, hogy ábrándozzon.
. . .  Hosszú évek m últak el m egint, am ikor ú jra  Szelére vetődtem. M ári nenő 

arca m egráncosodott, ha ja  még szürkébbé faku lt, göbös u jjakka l sim ítgatta fekete 
kendő je  a lá . Dolqos, d rága keze reszketegen szelte a m agasütötte kenyeret, bé­
kénk jóízű zálog át. S míg a kalácsnál is kedvesebb szelei kenyér puha be lé t 
majszoltam, va ja t kenegetve rá, a nenő hang ta lanu l tű n t el s m ikor ú jra  be­
lépett, lábán m egnyikordu lt a feketén cs illogó régi csizma ta lpa .

Okos em ber nem hányto rga tja  sok fe lesleges szóval a m últat, fe jé re  régi 
szellemek h a ra g já t nem idézi. Ami e lm ú lt -  e lm ú lt: s a m últ mindössze egy csi­
korgó csizma képében je le n t meg, le lkiism eretem et borzo lgatóan. Ü ltünk a ne­
nővel   barátságosan,   még  szalonnát  is  szelt  le,  bár   kissé   avas   volt,  em legettük   a
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régi embereket, a sógorát, aki utcahosszat énekelt és a sógorasszonyát, aki pen­
delyben is ha jlandó  volt fé rjeu ra  d a llására p il l ikézőt tánco ln i. A  kényes em lék­
ről, az ábrándos ö re g lá b u jjró l azonban mi említés sem téte te tt.

Ám, am ikor búcsúzásra kerü lt a sor, nene m egint té rü lt-fo rdu lt, észrevétlen 
nyitotta-csukta az au tó  a jta já t s csak akkor vettem észre, hogy egy fehér valam i 
hever a hátsó ülésen, am ikor már a ta r já n i víztáro lónál kerestem az utat.

Nagy da rab  magaszőtte fehér házivászon volt. O lyan erős és szép, akár a 
barátság. Úgy lebegett a ny ito tt ab lakon á t beosonó m átra i szellőben, m int a 
béke fehér zászlaja.

Elmúlt M ári nene, nincs már Borcsa nenő, Kazáron is mindössze két gyön­
gyös-féketős menyecskét lá ttam  tavaly a fu tba ll-pá lya  nyüzsgésében s nem két­
tucatnyit, m int ha jdanán . Inkább a Palóc M úzeum ba irányu l most már az ember 
ilyetén féketők érdekében.

Azóta pedig csaknem m inden fa lu já t ismerem N ógrádnak, Keszegtől Bárnáig, 
M arca ltó l   D e jtá r ig ;   látom   változását,   figyelem    az  új   fe lé   való   okos   menetelését.

De, mert m indezt lá tja  és h a llja  az utasember, hadd em elje fö l a maga halk 
szavát is: írásban, képben, szóban, tá rgyi gyűjtésben gyorsan fog juk  még meg egy 
utolsó p illa n a tra  az idő gyors kerekét, az időét, am elyet akár fé lm ú ltnak is 
m ondhatnánk most már és ki-ki a maga tehetsége, érdeklődési köre, tudása, szak­
m ája és szomjúsága szerint ró jon ró luk betűt, írja  meg változásos m indennap­
juka t to lla l, fény erejével, pörgő hangszalaggal, amíg nem késő.

Ú j v ilág  szava ha llik  Szelén is, Kazáron, D e jtáron, Sza ndán. Rögzítsük meg 
a változás rohanó éveit em lékül, m inden vonatkozásban s m inden jó  módszer 
szerint, mert már tünedeznek el az új Bori nenék is, múzeumba kerül a szövőgép, 
amely a fehér vásznat szőtte.

Hogy ezzel a fehér vászonnal integessünk búcsút egy egyre gyorsabban tűnő 
v ilágnak s in tsünk vele istenhozotta t az új pa lóc v ilágnak.

M ert az tovább él.
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CSUKLY LÁSZLÓ

A palóc néplélek és élet ábrázolása az irodalomban
Ti, kikért terem nek a búzakeresztek,
S rózsává p iríto tt fehér c ipó t esztek,
Ti a gazdag a lfö ld  édes gyerm ekei!
A fe lfö ld re  is jó  néha tek in ten i.

Ily sziklavárakban m aradt fenn a csíra, 
Mely most az a lfö ldön  bu ján  ha jt annyira.

(A rany: Az a lfö ld  népéhez)

A „ görbe ország” , melynek m ú ltjá ró l merészen szökkenő gó t boltívek, vén 
várromok, barokk tem plom ok és neoklasszikus kúriák beszélnek, az Ipolytól a 
Sátorhegység gerincé ig  te rjedő  te rü le te t fo g la lja  m agában. M in t tá j körü lbe lü l 
egységes. A lsó lépcsőt a lko t a Kárpátok fe lé és vulkánikus hegyei a la tt egyfor­
mán enyhe vonalakka l ha jlanak  a dombok. A palócok fö ld je  — ahogy Szabó 
Zoltán m egá llap ítja  — nem hegyvidék, mert nem a völgyek süllyednek a hegyek 
közé, és nem a lfö ld , mert seholsem sík és m indenhonnan lá tn i a hegyeket. Az 
Ipoly fe lő l a Börzsönyt lá tn i, N ógrád északkeleti fe lében a Karancsot, dé li ré­
szén a Cserhátot, a Zagyva fe lő l a M átrá t. Ez a tá j közvetítő, a ffé le  híd két 
pólus között, k iegyenlítő  és kibékítő. Ha dé lrő l közelíted meg, á tm enet a Kárpátok 
összefüggő gerince i felé, ha északról: e lőőrse az A lfö ld  laposságának. Ha dé lrő l 
jössz: dom b ja i is hegyeknek látszanak, ha északról: biztosan tudod, hogy hegyei 
is nagyranőtt, h iva lkodó dombok. A Felvidék e lőre  kü ld te  ide p ion írnak a Bör­
zsönyt, a M átrá t, és a Bükköt, az A lfö ld  igyekezett fe lnyom uln i a fo lyók mentén. 
M ost m indkette jükbő l van valam i ebben a tá jban , mely egyikükhöz sem tartozik. 
Ez a tá j ilyen, csodálni nem lehet, szeretni nagyon: értő, szelíd és nyugodt 
szeretettel. Ahogy a nagy palóc, M ikszáth tette, am ikor így va ll: „ Sok fö lde t 
be já rtam , de mégis csak N ógrád megye tetszik leg jo b b a n : hegyeivel, völgyeivel, 
egyenesre nő tt fá iva l, itt úgy látom a f üvek zöldebbek, a virágok illa ta  édesebb, 
m int bárho l másutt a v ilágon. M ég a fe lhő  is, m intha rózsaszínbe öltözne, 
m ikor étsuhan fe le ttünk . . .  Ez az én igazi hazám.”

A hegyek közé szorulva, erdők övezte ka tlanokban sűrűn lako tt terület. 
A pa lóc fa lvak legtöbbször a vizek fo lyását követik. A patak vég ig fu t a fő ­
utcán, két házsorát m integy gyöngysorként fűzi m agára. A községek között sok 
az egyutcás te lepülés, fésűs, csűrös beépítéssel, az ősi „ hadas”  te lepü lés nyo­
m ait őrző csoportos te lkekkel. Az egy hadba tartozó rokoncsaládok „egy  haj 
a la tt”  egy portá ra  építkeztek s ahogy szaporodott a nemzetség, úgy épültek 
egymás mellé, sorjába a házak a keskeny, hosszú szalagszerű te lken. A palóc 
fa lvak utcái g irbe -gurbák, a lka lm azkodnak a terepviszonyokhoz, fö lkapaszkod­
nak a dom bo lda lakra , le fu tnak a patak fo lyásáig. A házak nagy zsúfoltságban 
és rendetlenségben to longanak egymás hegyén-hátán, a te lkek végében sok 
helyen   o tt  á ll  még  az  öreg  kőpa jta ,  üstökös zsupfedelével.
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A palóc lakóházépítés rég ibb  fo rm á it a Cserhát hegyei mélyén megbúvó, 
festői H o llókő őrzi a legszebben. Az e lőreugró, széles ereszpárkányos, lépcső­
zetes zsupolású, fap illé res tornácú, ősi m otívumokkal díszített orom fa lú  házak 
népi műemléki je lle g e t adnak az egész fa lunak. Hogy lega lább  egyetlen cser­
háti községben m egm arad janak a sajátos népra jz i hagyományok, H o llókő t va­
lóságos pa lóc rezervátum ként őrzik meg. Az egész fa lu  védelem a la tt á ll, a 
megyei tanács több  régi pa lócházat megvásárolt, hogy képzőműszeti a lko tó ­
házat, múzeumot és tú ris taháza t rendezzenek be bennük.

„ Ó h, kedves v irága i a pa lóc fö ldnek ! A tündérkert se szebb t a lá n . . . ” -  
k iá lto tt fel gyönyörködve M ikszáth s nemcsak a természeti v irágokra, hanem a 
pa lóc községekben harm onikusan k ife jlődö tt színompás népviseletbe öltözött 
lányokra is gondo lha to tt. H o llókőn, Rimócon, Sipeken, Varsányban. Kazáron, 
Bujákon stb. még ma is lehet lá tn i ütemesen ringó, sokszínű, tu lipán fo rm a  
kásmírszoknyában lépegetn i vasárnaponként lányokat és menyecskéket a főutcán, 
m intha a mezők vadvirága i keltek volna szárnyra és libben tek volna be a fa ­
luba. Aranysárga brokátselyem, rózsaszín, kék, meg égőpiros atlaszselyem, a 
fehértő l a söté tbarná ig  te rjedő  á rnya la tokban m egje lenő gyolcs az anyaga 
ezeknek a ruha-virágoknak, ezeknek a csípőre kötött, haranga lakú  szaknyáknak. 
A ráncbaszedett bő ingvá ll fö lé  u jja tla n  pruszlik kerül s a szoknyát színes 
hímzésű kötényke taka rja . A gyöngyökkel díszített, arany és ezüst csipkével sze­
gett, cs illogó  főkö tők keleties je lle g e t adnak az am úgyis m ongolos arcú palóc 
menyecskéknek. Különösen D ejtár, Ő rha lom  és Ludány volt híres a pa lóc nők 
gyöngyös, pántlikás főkö tő irő l. Petőfi írja  1845 tavaszán Losoncról Balassagyar­
m atra u taztában : „Ú tbaese tt Ludány helység, aho l a legszebb parasztfőkötőket 
lá ttam  életem ben Ha megházasodom, onnan hozatok fe jkö tőke t a feleségem 
számára.”

A leg több pa lóc fa luban  azonban már nyo mokban sem ta lá lu nk  népvisele­
tet. Először a fé rfi-v ise le t veszett ki -  a hímzett ing a fémpitykés pruszlik, zsinó­
ros. sujtásos mellény, a rozm aring-bokrétás legénykalap —, de a női ö ltöz­
ködés is egyre gyorsabban fo rdu l á t városiasra. A fe jlődéssel já ró  áta laku lás 
nyomán lassanként itt is e ltűnnek az ősi néprajzi sajátosságok. V ilágm éretű 
fo lyam at ez, a parasztság é letform aváltozásának ve le já ró ja . Legtovább talán 
a piros-kék növényi o rnam entiká jú  pa lóc szőttesek élnek, meg a szegletes 
idomú v irágokkal m intázott, szembeötlő színekben pompázó hímzések. A palóc 
nép díszítő készségét, művészi ízlését és h a jla ndóságát á tm entik  és m egtartják 
a háziipari szövetkezetek, amelyek a népművészet form akincs e lem eit haszno­
sítják szőtteseken, szá dáikon, csipkéiken, szőnyegeiken. M in t ahogy a régi 
pa lóc fa h á zak helyére á lló  modern kőházak v illa  fo rm á jukban  is őrzik az erdő­
vidéki népi építőművészet ha lványuló  jegye it. Nem ritkán még ezekben a va­
dona tú j, városias házakban is m eg ta lá ljuk  az emeletesre tornyozott ágyakat, 
s k iv irítanak be lő lük azok a csipkés, fodrosszélű csíkos-kockás párnavégek, me­
lyekről a népda l szól:

Megüzentem a szeretőm anyjának,
Csipkés pá rná t szőjön fejem  a ljának.
Csipkés párnát, csipkés legyen a széle.
Hogy a piros kivirítson belőle.

A pa lóc nép eredetét ille tően  a kutatás máig sem ju to tt egységes á llás ­
pontra. A legá lta lánosabban  e lfogado tt vélemény, hogy a hon fog la lók nyolcadik
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törzsének a kabaroknak a leszárm azottjai. Vámbéry Árm in szerint bessenyő- 
nemzetiségű törzs, vannak, ak ik  a kun rokonságra, má sok kun-ta tá r keveredésre 
gyanakszanak. Egy bizonyos, hogy a honfog la lás óta lako tt te lepülés és az o r­
szág vidékei közül ők őrizték meg leg inkább  a régi hagyományt, szokásokat. 
Bárczi Géza A m agyar nyelv é le tra jza c. m unká jában m egá llap ítja , hogy már 
a középkor fo lyam án k ia laku lt az a jakkerekités né lkü li á hang, mely részben 
az eredeti, széles, nyílt a jakka l e jte tt á m egtartása (há llán i, átyá) részint az 
o-bó l le tt a -nak á-vá való továbbfe jlődése (gálám b, páp). A XVI. századra te ­
hető a palócnyelvre je llem ző jésítés: tyükör, gyinnye, szeretyi, ütyi, a lyig, adnyi 
stb. S mert összefüggő nagyobb terü let, jobban  e llená ll a fe lü lrő  jövő h a tá ­
soknak, m in t aho l szigetet a lkotnak. Ezért valószínű, hogy az iroda lm i nyelv 
m inden hódítása e llenére még sokáig je llem ző lesz nap ja inkban  a pa lóc d ia ­
lektus az o-ba fo rdu ló  á-val és rövid, hegyes a-kkal ékes szava, a tennyi-vennyi 
igeform a, a többesszám ot egyessel keverő mennyiség meghatározás. M in t ahogy 
Szombathy V iktor lejegyezte M ári néni beszám oló ját; akinek unokája  éppen 
Vargányi ment és estig V a rgáno tt is marad. Körtékvel, a lm okval, szilvokval 
küldte, mert tengersok a lm á ji term ett az ősszel. De mésse rossz v ilág ez, hallya. 
Janiék is mevvették motrot, mégis m aratt pézük a hózra, H át csak így elvagyunk, 
é ldege lönk m ár add ig  a kisideig, hallya. M ai hónap Tarjánbó is m ejjön az 
unokó m, ahhozza nekem az új c ipőt, mert m agónak se tetszett a csizm ájim .”

A pa lóc nép je lle m tu la jd o n sá g a it ille tően sok a ta lá lga tás , o lykor m ellé ­
beszélés is. Az á lta lános jellem zésekben az egész m agyarságot ille tően  is csak 
m ozaikokat rakhatunk össze. Babits M ihá ly  a llap íto tta  meg, hogy kepzeletünk, 
érzésvilágunk, egész ku ltu ránk az itten i tá ja k  és é g h a jla t színeiből, benyom ásai­
ból, h a ngu la ta ibó l szövődött. E lva lha ta tlanu l ho rd juk m agunkban, legkisebb 
gyerm ekségünktől kezdve ennek a fö ldnek ezerféle emlékét. Ha van nép és o r­
szág között mély összefüggés és le lki kapcsolat, b izonnyal megvan ez népünk 
és országunk között. Es ez az ország gazdag, sokszínű tájösszetevödés. Beke­
ríte tt kis v ilágnyi ország, egységbe zárt sokféleséget m u ta t . . .  a tá ja k  valóságos 
a n to ló g iá ja . Ez a fö ld  elég élm ényt a d o tt m agában is. De van országunknak 
egy súlyos helyzetbeli fá tum a is: „ Szép hazánk rossz helyen van: N yugat-Kelet 
határvidéke, népek keresztútja, ü tközőpontja  a ku ltú rának.” Illyés G yula szerint 
hazánk egész civ ilizáció , gazdag és sokrétű. M ég egy kü lfö ld inek is fe ltűn ik, 
hogy hazánkban tö b b ről van szó, m int egy m agának élő, zárkózó országról, 
tá jegységről. A  tíz évet it t  é lő franc ia  nyelvtudós Sauvageot-nak is fe ltű n t ez. 
A m agyar haza egy civ ilizáció , nem egy te rü le t, sem nem egy fa j, A rra  tör, hogy 
belső törvényei szerint é ljen . Nem akar sem hódítást, sem kife lé érvényesülő 
dicsőséget. Sajátos ez: hazánk nem egy fö ldda rab , hanem egy külön világ, 
a ligha  más, m int Európa kicsinyben, a maga sokféleségében és színbeli gaz­
dagságában.

A pa lóc nép je llem vonása it a kuta tók a lig -a iig  tud ták  kife jezni. Még M a ­
lonyay is, aki vastag, becsületes m unkát írt a palócok művészetéről s bőven 
fo ly ik to lla  a ló l a szó, hogyha köntösökről, fa ragásokró l, tem plom tetőkrő l és hím­
zésm intákról beszél, dadogn i kezd, hogyha a pa lóc lélekhez ér és je llem ezni 
akar. Talán érezte m aga is, hogy egy népcsoporto t je llem ezni mennyire nehéz, a 
lé lek mélyein m eghúzódó tu la jdonságok, a gondolkodásm ód titka i és a vér- 
mérséklet    re jté lye i  mennyire   bonyo lu ltabbak   anná l  a   hímzésnél   vagy   cserép­
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tányérná l, amely a kezük a ló l kikerü l. E jellem zésekben nem is igen tud á lta ­
lánosságoknál, szólam oknál és egykapta fára  készült d icséreteknél egyebet 
m ondani és még így is m indent óvatosan mond, ilyen form án: „Szeretnek ta n á ­
csot kérni, de a maguk eszén já rn a k .”

Az á lta lános  jellem zésekben el lehet m ondani, hogy a palócok vendég- 
szeretők, hogy „poharazás közben eleven bőséggel szólnak” , hogy vitézül 
m egá llják  a sarat, ha do lgozik bennük az ita l a csendőrszuronnyal szemben is, 
hogy gondo lkodásuk k ifo rro tt és józan. Lisznyai Kálmán lé leköröm m el tapasz­
ta lta  szerelmi viszonyaikban, enyelgéseikben a legszeplő tlenebb erkölcsi erőt, 
de elbeszélések, népda lok és tapaszta la tok má r szokszor nem erről beszélnek. (D ej- 
tá ro n -P a ta ko n  nincs az asszony lakaton.).

A sokat hangozta to tt pa lóc fu rfang , agyafúrtos hírnév is fé lig -m edd ig  iro ­
da lm i örökség. Lisznyai Damó Kálmán és M ikszáth segített m egerősíteni az 
e ffa jta  legendát, hiszen az annyiszor m egénekelt fu rfang  sokszor nem vo lt egyéb, 
m int célszerű és ta lá lékony védekezés fö ldesúr, tö rök bég, szolgabíró, váci püspök 
e llen. Leleményesnek ke lle tt lenni m ind a fö ldde l va ló örök küzdelem ben, mind 
az urak e llen, hogy két lábba l tud jon  m egá lln i szegényes fö ld jén , más e rde jé ­
ben. A sovány kis fö ld , a környéki dús erdő, a népes család arra késztette m in­
denkor: használja eszét, védekezve vá ljon  ügyessé, fábó l művészit és hasznosat 
faragóvá, unalom  esti ó rá iban  meseköltővé, kendervászonnal hímek festő jévé 
évszázados pogány hagyom ányokat keresztény mítosszal keverve egyszerre já m ­
borrá, babonássá, sámá ni hitűvé és szentkúti búcsújáróvá.

M ikszáth így ír ró luk : „A palóc nép babonás, szereti a m isztériumokat, 
hisz az ördögben és a rém látásokban. Egy sötét ho lló  röpdös fö lö tte , a végzet. 
Szárnya suhogását ta lá lg a tja . Titkos, homályos köd veszi körül, s hová el nem 
lá t a szem, benépesíti a helyeket árnyékkal, borzalmas, csodálatos do lgokka l. 
Fantasztikus népmesék e lh u lla to tt morzsáit összegyúrja s azok h itté  keményed­
nek le lkében. Én magam is dajkam esékkel szíttam be a baboná t s hiszek benne. 
A tapaszta la tok világossága csak m egszürkítette a fekete háttért, de nem osz­
la tta  e l.”  Talán ezért javaso lja  egyik utolsó írásában, hogy népmesén nevelked­
jék  m inden gyermek, hogy abbó l szívja be a m agyar nyelv titkos szépségét, 
nemzete le lké t és észjárását. M ert a nyelv s truktu rá ja  már a gyerm ekkorban 
a laku l ki.

Aztán beszélteti a jó  palócokat, m egje leníti a fö lö ttük  röpdöső sötét hollót, 
a végzetet. Ez a végzet sokszor a Bágy-pa tak fo rm á já t veszi m agára, máskor egy 
gyárosét, harm adszor egy öreg boszorkányét, negyedszer egy pár kiscsizmáét. 
Szűz M ária  szőkekoronás arca tükröződik a kutak mélyén, az Ipoly a lányok 
testét sodorja és kegyetlen és érzéki az élet, m int egy harapás. Balladásan 
töm ör tragéd iák  já tszódnak le, az em berek félszóból értenek és fé lm ozdu la tta l 
e ldön tik  a maguk sorsát. Különös világ  ez, a fé rfia k  akkor zordonak, mikor 
m indenki azt várná, hogy megenyhülnek és akkor válnak szelíddé, m ikor senki se 
lá tja  őket. Az érzékiség olyan csodákat tesz, hogy a Bágy patak m egindul a 
medrében visszafelé és mítoszok kacérkodnak azzal, hogy leszá lljanak a va ló ­
ságba és megmentsék a lelkeket. Nagy gyűlölségekkel és nagy m egenyhü­
lésekkel, nagy haragokkal és szelíd jóságga l te li nép ez, végletek sarkai között 
hányódva él, pogányízű m ondák és á h itatos legendák között.

A néhai bárány Boriskája a homályos megérzés révületét éli á t Sós Pál uram 
közelében,   összerezzen  s  m intha   a   C ukrit   lá tná   fe lé je    szaladni  a   leveg őben.
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Kopicsál Gyuri a nyári szárazságban a szent M ihá ly lovát lopa tja  el a m a jo r­
noki tem etőből, „ lévén annak elégetése csa lha ta tlan  m ódja a záporeső k ierő­
szakolásának az égi ha ta lm asságoktó l.”

A paraszt é lete szakadatlan küzdelem a természettel, szinte hozzá van nőve 
a tá jhoz, amely é letének örökös alkotóelem e. G yakori tá jtipusa  az aktív, cselekvő, 
az em ber do lga iba  közvetlenül beavatkozó tá j. A  regényes völgyek szólalnak 
meg. A királyné szoknyája c. elbeszélésében, odaá llnak  az emberek közé és 
e ligazítják  M udrik  M ihá ly és a Gyócsik árvá k osztozkodását. „H egyek, folyók, 
völgyek vették itt kezükbe ezt az osztálydolgot. A Bogát meg a Csipke még sze­
lídek voltak, M udrik  Erzsi ré tjé t nem bántották, a Gyócsik árvákat csak fö lsegí­
tették. De a Bágy kegyetlen.”

Lapaj, a híres dudás kiszakadt az emberi tá rsada lom ból. K iderül, hogy nem 
is szerette az embereket, mert azok legravaszabb e llenségei voltak, édesanyja 
a természet s legközelebbi rokonai az á lla tok. Amaz nem m ostohaanyja, ezek 
jobbak, m int az emberek. Az a fekete fo lt O le j Tamásával együtt szinte az a n i­
m iznus m isztérium át é lte  át, új, megértő, barátságos világ tá ru lt fel a v ilág tó l 
m egfosztott e lő tt; lelkes, közlékeny, érző és emberszabású világ. Aki a n ra k  
e lő tte  szót sem vá lto tt az emberekkel, az most megérti a természet szavát, ak it 
véglegesen magányra ité lt a sors, az jó  ismerősként tek in t szét a csak számára 
kibom ló, ezerarcú á lla tv ilágban , aki senkivel sem tudo tt gondo la toka t közölni, 
az harm óniákat hall ki a természet lélegzéséből és tündérek lehelnek da llam okat 
dudá jába . Van némi pogány makacsság Filcsik m agatartásában is. Csak ön ­
m aga norm ái szerint ha jla n d ó  é ln i, nem respektál semmit, am i e llenkezik saját 
követelményeivel.

A pa lóc nem fél a ha lá ltó l. A zöld légy és a sárga mókus c. elbeszélésében 
G ál János uram történetébe szövi bele M ikszáth a nagyon je llem ző filo zó fiá t: 
„C sodálatos az a közömbösség, az a fatalizm us, am ellye l m eghal a magyar 
p a raszt, makacsság nélkül, keserűség nélkül. Azt m ondja m agában: »az én 
sorsom már be te lt« és m egha jtja  az aka ra tá t és szelíden d ik tá lja  to llba  a nó ­
tá rius úrnak az utolsó intézkedését, vagy pedig azt m ond ja m agában: m inek 
vagyok én már itt tovább, m int ahogy Csépi M arci tette, m ikor a bakterségből 
k im aradt, megkérdezvén a fe leségétő l: van-e még va lam ijök? H á t vo lt még egy 
egész kenyerük meg a hordó a ljá n  egy kis nyers káposztájuk, ezt ette a M arci 
két nap ig  szakadatlan, m ikor az utolsó kenyeret bevágta, másnap este fe lé  le­
feküdt a kemence padká já ra , a csizmáit a fe je  a lá  tette, behúnyta a szemeit és 
meghalt, m ivelhogy e lhatározta , mert nem vo lt itt semmi do lga, se keresnivaló ja 
többé .”

Nem rém ő e lő tte  a kaszás ember, hanem a ffé le  kedélyes a lak, aki egy 
kicsit szinte hozzátartozik a fam íliához. Ő  vitte el magával nagyapót is, a nagy­
anyót is deszkát á ru ln i Földvárra, a napamasszony kezéből is ő vette ki a fa ­
kana la t örökre. Nem igazságta lan, mert m indenüvé elmegy, nem ellenség, mert 
a kit lekaszabol, annak m indnek elveszi m inden ba já t. Azért is a neve H a lá l koma. 
M ert csak koma ő, nem valam i nagy hatalom , jön, megy a bo londos kaszájával 
egy fe lsőbb rendelés szerint s figyelm ezteti is a jám bor hívő le lkeket barátságos 
jóaka ra tta l, már am ennyire az ő ügyefogyottságátó l te lik , hogy merre já r s 
van-e valam i szándéka.
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Nem tökéletes biz ez, de am ije  van, azzal ad hírt, ahogy teheti, úgy teszi. 
O tt van a kakukk m adara, az meg tud ja  m ondani, ha kérdezik: ki m eddig él? 
M agátó l az se szól. Ami m agátó l szól, az nem is jó . Egyszercsak e lpa ttan  egy 
üvegpohár az asztalon, ez már azt je len ti, hogy készülj. H a lá l koma üzen. A le g ­
végén odarepdes a kuvik az ablakhoz. H a lá l koma üzeni, hogy már jön, hogy 
már itt van az egyik lába, lehet már a papo t h ivatn i.

Egyszóval a ha lá l nem olyan félelm etes itt, m int a tükörből fésülködő úri 
népség e lő tt: o tt csak azok fo g a d já k  néha nyájasan, ak ik tő l elvesz valam it, 
itt sokszor maga az útram enő is örü l neki — s am elyik nem örü l, lega lább  egy­
kedvűen veszi.”

A tó t a tya fiak  és a Jó pa lócok az írói hírnevet is je len te tték  M ikszáthnak A 
jó  palócok díszkiadásához írta : Jó volt hozzám, sok öröm et szerzett. O lyan kis 
mesebeli könyv lett, aki m egrázkódott és azt m ondta : Gyere kis gazdám a há­
tam ra, elviszlek, ahová el akarsz ju tn i. M ikszáthoz végül is a ha lha ta tlanságba  
vitte  írásművészete. Jókai temetésén ő m ondta, hogy Jókai úgy megyen á t a 
m ásvilágra, m int egy k irá ly : egy táborra  való kisértet szegődik nyom ába. Az 
a lak ja i, ak iket terem tett, ak iket íróasztala m ellő l lá to tt. M ikszáth Kálmán egy 
da rab  M agyarországot v itt m agával a ha lha ta tlanságba . Egy vármegyét, amely 
valahol o tt van az Ipoly mentén, de fe lnyú lik  a Kárpátokig , szélességében pedig 
é rin ti Sárost meg Besztercét. És a várm egyéből a kaszát vásárló paraszt fu r­
íang já t, Csomák G erge ly uram ravasz okoskodását, a W ibra  G yurik okosságát, 
a Bede A nnák á rta tlan  jóságát, a ha lha ta tlanságban  vele tovább  élő jó  pa ­
lócok fe le jthe te tlen  típusait.

Hosszasabban és mégis csak fu tó lag  érin tettem  M ikszáth pa lóc ábrázo lását 
-  elsőnek őt, mert je len tőségében tú lem elked ik m inden más a lkotón, de a 
sort sokkal e lőbb is lehetett volna kezdeni.

Kármán József a losonci superin tendens fia , a fe lv ilágosu lt gondolkodó, 
tü re lm etlenü l in ti ha ladásra m aradi tá rsa it. A  pa lóc nemesség konzervatizm usá­
val szemben azt várja , hogy aki a pa rlagbó l vétetett, ne roskadjon vissza a 
parlagba . „A kit keskeny te lek je  nem tá p lá l véres verítéke után, ne engedje , hogy 

számos gyermekei ugyanazon em lőkre tám aszkodjanak, melyet m ár ő maga m eg­
apasztott. A tudom ányok nemcsak gyönyörködtetnek, hanem tá p lá ln a k  is. Nyitva 
á ll a becsület ú tja  a merésznek, nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek 
műhelyei, és nem m éltóbb-e hozzájuk, jó  birtokos és tehetős po lgárokká lenni, 
m intha azok m aradnak, am ik : nemzetes betyárok. Kármán számol be először a 
mezei nemesség, a kúriák le lkének csődjérő l és a nemzet csinosodását a ttó l 
vá rja : hogy nem m aradnak m egavult szokásaik m elle tt és nem kergetik tűzzel- 
vassal azt, aki nekik m egm utatja , hogy másként volna jobb , m int úgy, am in t van 
És messze já runk-e  az igazságtó l, am ikor a pa lóc népnyelv védelm ezőjét is 
lá tju k  Kárm ánban, aki először szólal fe l nyelvújítás ta tá rjá rása  e llen, amely 
„k ive tte  nyelvünket eredeti e re jébő l, szívós és velős természetéből. E lborítja a 
korcs, idétlen faragású, hangú, a nyelv természetével ellenkező és fü le t sértő 
szavak sáskaserege egész litte ra tu rá n ka t és ezt nyelvművelésnek nevezzük. Ne 
szót vegyünk ülő a lá , ne szót kovácso ljunk: dolgot, ne h é jt: velőt, ne fo rm át, 
de valóságot.” A nyelvet Kármán az é let terem tő fe jlődése része és részeseként 
kelti és e lité li az iroda lm i v ilág öncélúságát. Tudatában volt, hogy a régi sza­
vak   sokhúrú   hangszerek,   a lkalm azásuk,   elhelyezésük   és   kapcsolásuk   merészebb
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rend je  sokkal a lka lm asabb érzelmi ku ltu ránk kifejezésére, m int a frissen ké­
szült új szavak dandárja . Ezért bátran alkalmazza írásaiban a nyelvjárást, a 
pa lócvilág szókincsét, gondo lkodási fo rm á it is.

A pa lócfö ld  másik nagy szülötte M adách Imre népszem léletéről már ren­
geteg vita, e llentétes vélemény hangzott el. De, am ikor ezek az ité le tek meg­
fogalm azódtak leg inkább  csak Az ember tragéd iá ja  népszem léletét vették vizs­
g á la t a lá  és m egá llap íto tták, hogy k iáb rándu lt, arisztokratikus szemléletre vall, 
ahogy a töm egeket, va lam in t a velük szemben á lló , önm agát h iába fe lá ldozó hős 
kapcsolatá t áb rázo lja . M adách szemében a nép csőcselék, kislelkű tömeg, 
gyáva, am elyet Éva kénytelen is m egátkozn i: „Á to k  reád, te közlelkű rideg nép.”  
Ezzel a néppel á llí tja  szembe a nép á lta l meg nem é rte tt nagy egyéniségeket 
és az u tóbb iak m elle tt tö r lándzsát. Többen bizonyították, hogy M adách töm eg­
megvetésének forrása a N ógrád megyei pa rlag i hadakban és nem a jobbágyok 
töm egében ta lá lha tó , ezt b izonyítja a T ragédián végigvonuló  mély együttérzése 
a szenvedők sorsával és az is, hogy másik nagy művében a Mózesben már a 
nagy ember igazi hőssé azá lta l válik, hogy képes a néppel egyesülni. Mózes 
felism eri, hogy a nép szívében ver csak é lete és a drám a végén azt va llja : 
,E népben é ln i, ha ln i m egtanu ltam .”

E két nagy mű m elle tt azonban á lta lá ba n  kevés figye lm et fo rd ítanak  az 
értékelők M adách harm adik je len tős művére A  c iv ilizá torra , amely pedig  a mi 
v izsgálódásunk szem pontjából most elsőrendű érdekességű. A c iv ilizá tor István 
gazdá jában  a m agyar nép lé lek döntő  vonásai je len tkeznek: humor, természetes­
ség, az é le t valóságához ragaszkodó észjárás, az em ber lényeges vonásaira ép í­
te tt egyszerű életszervezethez való ragaszkodás, velős beszéd és gondolkodás. 
A mesterkélt elvontság m ögött ham isságot, gonosz szándékot keres. Az ön tudato t 
a tö rhe te tlen  emberi önérzetet új fo rga lom m al, a „önem berségge l” je lö li Madách, 
Az önemberség érte lm ében legyen m inden em ber öná lló , te ljes  és önm agában 
harm onikus kis világ és a harm onikus kisvilágok m agasabb egysége, harm óniá ja  
alkossa az igazi rendet. M adách tá rja  fel először ebben a szatirikus művében a 
népi lélek nemzetalkotó képességét.

S M adách után fo ly ta tha tnák  a sort Ipolyi A rno ldda l, aki M agyar M yto lóg iá ja  
előszavában k itünő leg fe lh ív ja  a m agyar közönség figye lm ét a nép élő emlékei 
a rege, a monda, mese, szokások, babona, e lő ité letek, különös népi kifejezések, 
tájszólás, közmondás, helynevek erélyes és k ite rjedő gyüjtésére. M ert csak 
számosak fo lytonos s messze a nép benső ré tegeibe ható figyelm e és vizsgá­
lata á lta l hozható lé tre az a lap , mely egész m ito lóg iánk legerősebb ékköveiből 
hordhatók össze. Ipolyi azt is észrevette többek között, hogy a Told i-m ondában 
az ősi hőskultusznak csillám lása él a Toldi eredeti népm onda, melyet Ilosvai 
sem tu d o tt te ljesen e lron tan i.

Szabó Zo ltán  pompás m egfogalm azású C ifra  nyom oruságában, amely az 
e llen fo rrada lm i M agyarország önvizsgálata i között a legbecsületesebb munkák 
egyike m egá llap íto tta , hogy egy vidéket semmi sem tehet annyira nyom orulttá, 
m int az, ha a tö rténe len  ra jta , a testén zajlik. Nagy dicsőség, de nagy kár is, 
ha sok hősi m ondát beszélnek ró la az utódok és tan ítha tnak  a mesterek. Ez a 
vidék is így nyom oru lt: fa lva inak  nevéről néha szép és szívet m elengető e lb e ­
széléseket ta lá lhatsz a történelem könyvekben, de a tá ja t ez a kényszerű hősi sors 
évszázadokkal   vetette   vissza.   Ennek   az   eredm énye   volt,  hogy   ta lán   egyben  egyez­
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tek az egyes vidékek, melyek mélyében, m int kagylóban a gyöngy b ujik  meg a 
fa lu : a szegénységben, mely ha oka iban  m indenütt másmilyen is, m egjelenésében 
m indenütt ugyanaz. M ert ez a szegénység, csakugy hozzátartozik a tá jhoz, m int 
a szépség. A fö ld , amely változatos az utazónak, nehéz a parasztnak.

A palócság védelm i célzatú elzárkózottsága csak a legu tóbb i évtizedekben 
szűnt meg. A roham osan fe jlődő  nógrád i iparm edence bányái, gyá rai egyre 
távo labb i községekre terjesztik ki szívó hatásukat. A mind nagyobb arányú be­
kapcsolódás az ipa ri m unkába nemcsak a lakosság é letszínvonalá t em elte igen 
lényegesen, de á tfo rm á lta  a községek külső képét is. De tovább é lnek a palócság 
emberi jó tu la jd o n sá g a i — az ötletesség, a leleményesség, a bá to r újítókészség — 
im m ár a közösség hasznára és javára . A társasgazdálkodás á lta lánossá válasa 
megnövelte az eredm ényeket a gabonaterm elésben, az állattenyésztésben és a 
kertészkedésben egyaránt. Az Ipoly menti termelőszövetkezetekben m ind nép­
szerűbbé vá lik a nagyarányú baromfitenyésztés, hata lm as epreskertek, szamóca­
tá b lá k  létesülnek, több  ezer holdon te rm elik  az édeshúsu ananászepret. A  más 
célokra nehezen hasznosítható dom bokat egyre szívesebben te lep ítik  be erdei 
m álnával és fekete rib iz live l.

Ha még élne a Göthös, tyúkm ellű tekin te tes úr — ahogy Jobbágy Károly szép 
versében M adácho t e lénkvarázsolja — nem egy sárba -, po rba fu ló t, szívszakasztó 
dom bokkal te li N óg rád -ban  írná egy szállni vágyó nemzet vízióját.
M ert

Palóc lányok orkán-kabátban

Ha Pesten, a Körúton látom , 
mar meg sem fo rdu lok  utánuk. 
Tűsarkon, ny lon-harisnyában 
sétá lnak, kuncognak a lányok.

Uj kor jö tt. Forró légáram la t 
f ujta  el kiskorom p ihé it.
Nem bánom, ám az éj ha a lta t, 
nem az o tthon t érzem, a régit.

D rége lypa lánk i kis nénéim , 
tíz szoknyába préselt derékkal . . .  
Egy világ  t űnt e l! M a ra d t mégis 
emlék, o lyan, mi ró la tok vall?

A költő kérdésére maga a d ja  meg a fe le le t D régely c. versében. M arad tak 
a romok, a történe lm i em lékek a la tt az ú ja t form álók.

„ Elnézem őket. Őseim  ta lán .
A szavak lágyan, palócosan szólnak. 
D rége lypa lánki öreg nagyapám  
beszélt így régen még, v igasztalónak. 
Az a vidék, mely magasra emelt, 
így jön  el értem, fe lveri a házam.
Ki mu ltjában  e pé ldákon nevelt, 
most arra int, hogy jövő jé t vigyázzam.
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A  mai magyar iroda lom  számos a lkotásában kísérhetnénk figyelem m el a 
pa lóc néplé lek és é le t ábrázolását. Tudjuk, hogy ma már nehéz és nem egészen 
helyén való róluk, m int pa lócokró l beszélni s ha emberi jó tu la jd o n sá g a ik  á t­
mentése m elle tt ta lá lkozunk az e lm aradottság m egnyilvánulása iva l is, bizvást 
h ihetjük, hogy ezek csak kuriózumok. Kunszabó Ferenc első könyve „A hegy a la tt 
ilyen pa lóc fehér fo lto t tá r fe l: a hegy a la tti v ilág e lm aradott, te le  a mu lt vissza­
já ró  kisérteteivel, ma is zabolászhatatlan ösztönökkel, tuda tlanságga l, az évszá­
zados szegénység anakronisztikusan továbbélő, konok bölcsességeivel Csak 
egyetlen részt ragadnék ki e kis könyvből, amely a palóc erkölcsöt célozza meg. 
H a jdanában  közmondásos volt s már idéztem : D e jtá ron , Patakon, nincs a z 
asszony lakaton — az asszony kifejezést csak azért nem helyettesítve az eredetivel 
mert a po rnográ fia  v itában a tagadó  o lda lon  á llunk  -  E lő fordu lt az is, hogy a 
d e jtá ri apák e lkü ld ték lánya ika t G yarm atra, mert k ifogyott a p ipá jukbó l a dohány 
azzal a megjegyzéssel: „Szeress össze apádnak egy kis dohányra va ló t.”  M in d e z 
azonban már a mu lté, az erkölcsök, a gazdasági helyzet javu lásával kiszorították 
a p ros tituc ió t erről a vidékrő l. Kunszabó egy m ásfa jta szokásról tudósít: szinte az 
egyes népeknél fe lle lhe tő  próbaházasságok m eglétéről. ,

„ Id e  valósi ő is, nem messzire, azt m ondja  ő is palóc, de igaza is van, mert 
tisztán úgy beszél, m int mi, h iába hogy egyetem re já rt és olyan művelt meg 
m inden. Azt is ő mesélte, hogy m ikor a háború a la tt e ladó  lány vo lt — így m ondja, 
hogy e ladó lány -  akkor az ő fa lu jukban  az vo lt a szokás, hogy a lány a hátsó 
szobában a lu d t és a szülők oda se fütyültek, hogy é jje l ki megy be hozzájuk és 
mikor jön  ki, és akkor is férjhezm ent m inden lány, csak esetleg az nem, amelyik 
több legénnyel szemben nem tud ta  m egőrizni az erkölcseit. M ert amelyik csak 
eggyel szemben nem tud ta  megvédeni magát, az a ttó l teherbe esett és akkor az 
a legény o ltárhoz vezette, sokszor már nagy hassal.”

A tá rsadalm i különbségek adta választó fa lak m ár e ltüntek, a vallási kü lönb ­
ségek se dom iná lnak már, s ha vannak is m eghökkentő m aradiságok a je llem ző 
inkább  az, hogy az apák fe lépíte tt, jó l berendezett házzal ad ják  „e l"  lánya ika t 
a vőlegénynek és nem p ipadohányért.

O láh  G ábor 1910 tá já n  Petőfit tanulmányozva m egpróbá lta  összefoglalni, mik 
teszik hát a m agyar je llem et?  Sajátságos és e llentétes elem ekből á ll az bizonyos. 
A lapvonása ta lán  az erő, az energ ia , mely tö rhe te tlenné  teszi a magyart. Dac és 
szila jság a pa ripá ja , amely e lőre  is ragad ja , le is veti. Józansággal és okossággal 
szokta m egzabolázni. Fegyvere a határozottság, am elyet egyszerre rán t ki a 
hüvelyéből és vág vele. Pajzsa a türelem , koronája  a büszkeség. Istene a b á ­
torság, egyedül benne bízik. Látása világos, m int az a lfö ld i nappa lok. Lelke egye­
nes, m int hazája rónaságai, ünnepi pa lástja  melyet hétköznap is hord a komoly 
méltóság. Sarkantyúja a konzervatizmus, mást ösztökél vele, maga sokszor fe l­
b o tl ik benne, ha gyalog já r. Fölösleges ko lo ncként a nem törődöm séget hurco lja  
vá lla in . Nehezen fa ragha tó , m int a kemény tö lgyfa , de sokáig b írja  korhada tlanu l. 
Több benne a sarkatvető erő, m int a válla lkozásra tám adó. H irte len  lángbaboru l, 
de ham arosan kialszik. Bokrétának a rá ta rti hetykeséget viseli ka lap ja  mellett. 
Szerelmében, érzéseiben nem szentim entális, hanem egészséges érzéki és reális. 
Könnyein keresztül szivárványként mosolyog ki hum ora. Temploma a becsületesség, 
o ltá ra , mely e lő tt imádkozni szokott hazája, im ádása: a szabadság és fü g g e t­
lenség szerelme. Ez volna az ideá lis m agyar képe.
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Néhány vonásban igyekeztünk fe lvázolni a pa lóc nép le lket és annak iroda lm i 
m egnyilvánulásait. Láttuk, a pa lóc sokféle itélkezés és sokféle hata lom  a la tt élő 
nép és é letének misztikus színeit, hol vidám, hol komor, hol józan, hol kegyetlenül 
és zordan e lvetem ült v ilágá t e sokféle függőség szabta meg. Lehet érezni és sze­
retni, lehet csodá ln i és lenézni szertartásos c ifrasága it, de m agyarázgatások a lig  
vezetne célhoz. Aki magyarázni akarná írja  Szabó Zo ltán , úgy tenne, m int a nép­
mese asszonya, aki a patak te te jén szép gyüm ölcsöt lá to tt h im bálózn i. De va la ­
hányszor u tánna kapott, m indig m egzavarodott a víz tükre és e ltünt a gyümölcs. 
Akkor gondo lt egyet és kim erte a vizet és ezzel végleg elvesztette képét is a 
gyümölcsnek, mely o tt lógo tt fö lö tte  a fa ágán. Körü lbelü l így tesz, aki meg akarja  
fogn i a pa lóc le lket, tu la jdonságoka t keres és je llem ezni kíván. Kapkod a kép 
után, am elyben nincs benne a valóság. A lényeg egészen másutt van, m int ahol 
keresni szokták: m int hé jban a mag, úgy re jtőzik a „ macska énekekben”  a tá j 
hangu la ta iban  és az emberek é letében.

Az iskolázás egyre em elkedő színvonala már meghúzta a lé lekharango t a 
palóc nyelvjárás fe le tt, a po lgárosu lás az érdekesség, kuriuzom szintjére ju tta tta  
a népviseletet, a technika fe jlődése megszünteti a tá jegység e lzárkózottságát, 
a felnövekvő nemzedék már v ilá g já ró  lesz, ha nem messzebre tekin tő-h isz V ihar 
Béla Szécsényi vásárában igen kedves hum orra l m ár erre az érdeklődésre is u ta l: 

A változás? Ott rí egy kis vadóc, 
csoko ládét majszolga tó  pa lóc :
Anyoám, vegyen m ár nékem ű rh a jó t”

De a pa lócfö ld  szép v irága ibó l. értékes hagyom ányaiból iqyekszünk m indent 
átm enteni, am i értékes, ami épü lő  új emberségesebb világunk ékessége és gya ra ­
p ító ja  is lehet.

JEGYZET

A fenti dolgozat előadásnak készült és hangzott el 1968. áp rilis 26-á n Salgó ta rjá nban 
Borsod, Heves és Nógrád megye TIT szervezetei irodalm i szakosztályának vándorgyűlésén. 
M int ilyen tehát elsősorban nem önálló megállapítások, hanem a rendelkezésre álló, a 
témának és hangulatnak megfelelő irodalom összefűzése. Az előadó jobbnak látta, ha 
szépen szóló irodalm i szövegeket az eredetit megközelítő pontosságban adja az előadás­
ban s úgy gondolja, hogy a szétszórtan ta lá lható adatok ilyen összetűzése és közreadása 
jó szolgálatot tehet az e témában munkálkodó előadóknak. Az alábbiakban adom a fe l­
használt irodalom jegyzékét, azzal a megjegyzéssel, hogy az előadásban nem törekedtem 
az idézetek pontos jelölésére.
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