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MEZEI

ANDRAS

Loccsanasok

Bogrék, ti horpadt vizmerdk,
vodor mellett a kispadon.
A mélybél hazott kati viz
loccsanasait hallgatom:

Lanccsorgést, tompa kondulast.
Gyermekkorom: a torkomig
ver6dik ma is a vodor,

a kotél ram csavarodik,

és elszabadul a kerék,

a vaskerék, s mi fonnakad:
fényes fogantyl és az ég.

Ha mar minden kotél szakad...

Por, hamu, por

Elefant-csont-agyard ez a csend.
Tapaszkodnak a szent, nagy allatok.
Homalyban a hazak lengenek igy,
Piactér, Nagy-templom fala séapad.
Az éj puha talpa alatt futkos
korottem ezerarnyéka falu —

mint akit mégis féltrombitaltak,

a hold-csend elefantcsont-agyara.

Idegen nekem itt a harang-bronz,
nehéz kotelek magéanya, kriptak.
Az 6nkéntes harangozé-fiut

a torvények innen kitagadtak.
Pattog a szaradt sar a saroglyan,
lanc kényodrog még, l6épata villan.
Noégradmarcal, utols6 posta Szigy:
itt kuporogtam arkaidban.



Balta elé két puszta 6kollel

kialltam inkabb, mintsem a szégyen...
Azutan tobbet is tdléltem itt:
bocsassatok meg valamiképpen.

Az a hadz nem a hazam, a kert sem,
a bodza-szaglu rét tehenekkel...

De itt élt nagyapam és nagyanyam
aki eltint —innen veszett el.

Boltajtd6 nybdszéréog, nydg a szélben.
Szétszorodtak a csontok a szélben.
Por-hamu. Por. Hamu-por. Hamu. Por.
A folddel sziniltig telt a csupor.
F6tér peremén, mint aki raér,

allok, a holdudvar kutyatanyér,

s fordul a fényességes (resség.
Dicsértessék a csend, dicsértessék.

Hej, Jozso, hej

Hej, Jozso, hej —a libak hova szalltak
a tarlén, az agyonazott ég agyagos
sartdtmegében, hol nap koszorizta
biutykés labnyomokat: lattuk az istent!

Te

a gyarmati iparos gyereke, én meg
a nogradmarcali boltos unokaja —
a testlink csurom viz volt,

s az egész fold!

Még a harangsz6 is nehezen szallt,
mélyen a felh6-rongyok alatt

sziszeg6 ludaink Usztak —az arnyékuk
mint a lapos k6 surrant a pocsolyakon.

Tukrében: hinték, sarba ragadt szekerek,
féjegyz6, Szentantalka-szobor, kispap,
j6 zsiros kalapok, l6cak, csend6rok
(akiket kikeriltek) s két idegen gyerek

a libakkal fut haza, fut fedelet keresén,



faluszélen:

hol prébababat szuronyoztak,
granatot hajigaltak, és a parancsra,
arccal a pocsolydkba fekidtek

a biszke leventék...

Hej, Jozs6, hej! Ma is a parolgd
gyerekévek utan, mint a szarnyasok
szaritkozunk még mindig a napban.

Kihalt szekér

Az es6, mint a halal, ugy pereg.
Horpadt parasztmell — Vizesberek.
Koponyak — szaraz makfejek —
és haromholdas sirhelyek.

Ha élne Jéska, kidocdgne még.
Az llés ala a l6herét
gyomoszolné, a két herélt
folutné fonnyado fejét,

a Krisztuskaig dobalna farat,
a szérlk szénait Uszva at,
hol a meszelt-fal-holdvilag,
kilométer-k6-némasag,

szlgyig a sar, az agyag-sarga Vver.
Joskat elvitték valamiér...
Immar e tajpan él, ha él:
a dombon a kihalt szekér.

Tordelt arcok a tlzben

T6kén vagtam a fat,
nagyanyamnak tordeltem venyigét
és apritottam a gallyat.
Csesznak Jozsi tanitott

rézsut csapni a baltat,

szallt darabokban a friss ag,
idehallom, a vékonya jajgat

a tlzben, a vékonya sir-ri,

az idén at villan

az emlék éle folottem, az ének.
Tordelt arcok a tlizben,

sirasat hallom a venyigének.



A kékut és a szekérrad csalén,

mintha rakétat latna suhanni az égen.
Vilagot ugorva Uszik a két 16:
megilém még, fogadom meg, ki, ha én nem!
A véres okorfej bamul utanam,

az udvaron all odahagyva a jarom.
Kapirgalnak a tyukok, s kakasok mar,
hol a korhadt szerszamon

a préda a par gyom.

Az istalléban a tragya-melegség

és a habos tej illata arad.

Az esti-fejéskor a harangszé

vihette el a nagyanyamat.

A rossz talyigaval a hegynek,

a volgynek, a templomdombra folértem.
A Kkisbiré, pap meg a jegyzé,
mindharman feketében:

A kisbir6, pap meg a jegyz6

az idén at jonnek utanam.

Az arcokon atutnek az arcok,

akiket valahol méar lattam. ..

Az id6n &t villan az emlék éle
folottem az ének —

A régi eperfa arnyéka terdl ram,
térzse vagyok, s koriulottem a kéreg.



BABA MIHALY

A szallasado

Koran leesett a ho, erre nem szamitottunk. November tizendtodikén, amikor
elutaztunk Z-be, még ragyogé &szi napsités volt. Szép, hosszlG 6szink lesz —
mondtadk az emberek — mert a nyar hideg, es6s volt.

A hegyoldalon kaptunk szdallast egy 6zvegyasszonynal. Az els6 nap kezinkbe
nyomta a kulcsot, hogy akkor menjunk el és jojjink haza, amikor nekiink tetszik.

— Gyermekeim, én nem akarom magukat zavarni. Ha f6zni akarnak csak
nyugodtan, a kamrédban taldlnak mindent, lisztet, so6t, paprikat, zsirt, a végén
majd megegyezink — mondta. — Nem vesziink 0ssze, aranyom - csippentett a
feleségemre.

Bevonultunk a szobaba. Egymas mellé tett két tornyos &gy allt benne, két
szekrény, asztal meg székek. A lampa porcelan erny6je egy szal dréton légott a
menyezetr6l, Az ablakon keresztracsok, de a volgyre a kilatAst nem zavarta.
Kinyitottam az ablakot és amig Olgi kicsomagolt, én ott alltam az ablak mellett,
néztem a napfényben firdé hegyoldal fait, a kis szdél6tablakat, a felfelé ka-
nyarg6 utat és az erdd szélét.

— Kész — roppent mellém Olgi. - Latod milyen j6, hogy a nyaron nem vetted
ki a szabadsagot. Most olyan isteni szép id§ van.

Atéleltem, odahajoltam a nyakdhoz, megcsékoltam.

— lgazad van, mint mindig — mosolyogtam. Ajkamat nyakardél lassan a filé-
hez csUsztattam. Tenyerem érezte, hogy megremeg. Nem, még most sem tudok
betelni ezzel a mélyrél feltér6 remegéssel. llyenkor Olginak hevesen dobog a
szive, szapordbban kapkodja a leveg6t, szeme kitagul, riadtan néz, de érzem,
hogy nem lat semmit, testén hullamok futnak at és tenyerem érzi a remegését.
Egy gyors mozdulattal szembe fordul velem, ramfondédik.

— Szeretlek — stgja és megcsoékol.

Lassan kibontakozunk egymés karjaib6l. Hangosan felnevetiink.

— Istenem — mondja Olgi - még mindig ugy viselkedink, mintha egy héna-
pos héazasok lennénk.

— Pedig méar két éves hazasok vagyunk.

— Te undok, te szamolod.

— Jeles voltam matekbdél, tudod.

— J6 lenne, ha felejtenél a matekbd6l.

— lgyekszem.

— Tudod mit? Gyerink ki az erdébe.

— Hozhatod ezt a tornyos agyat is, ha neked ugy jobb — pérdil el mellglem
Olgi és egy firge mozdulattal kibudjik ruhéajabol.

Az ablak mellett allok, nem mozdulok, nézem, pedig csak két Iépést kellene
tennem és megérinthetném meztelen vallat, megsimogathatndm merészen elbre-
sz0kd hegyes mellét, amelynek még nem lazultak meg tartéizmai, karcsu derekat,
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kerek szinte gombodlyded, szépmozgasl popsijat, hasat és kemény, gombolyld tér-
dekbe szoké combjait. Csak allok és nézem, hogy 6ltozkddik nevetve, belebdujik
fekete nandragjaba, aztdn magara huzza a csikos pulévert, felveszi a lapos-
sarkt cip6t.

- B4 — ram olti a nyelvét. - Mit bamulsz? Kész vagyok. Remélem elég
gyorsan Oltéztem &t? Rad biztosan tovabb kellett volna varnom. Na, gyere maér!
Hol a pokréc? Vagy elment t6le a kedved. J6 lesz a szaraz f( is, mi?

Belémkarol és kisodor a szobabdl. Menetkézben kapom hénom ald a pok-
récot.

- Néni kérem, megyiink az erdébe. Minden jot!

- Minden j6t, kedveseim - jon ki az 6zvegyasszony a tornacra és moso-
lyogva néz utanunk.

A sz6l6k kozott egy keskeny Gt vezetett fel az erd6be. A homok szaraz volt,
besilippedt a talpunk alatt. A sz6l6t6kék kozdtt verebek ugrandoztak csivitelve,
szedegették az elhullott szemeket A meleg szél leszokott a hegyoldalon, so-
dorta a leveg6ben tancolé leveleket. A fak csaknem kopaszon nyujtézkodtak az
erd6ben. Csak a feny6k nem vetették le zéld ruhdajukat.

- Isteni itt — karolt belém Olgi. — Ezt nevezem én pihenésnek. Csend, nyu-
galom mindenitt. Nincs tdmeg, mint a Balaton mellett, nincs ismerés kolléga,
akivel be kell tlnod egy fiistos kadvéhazba és o6rakig feleslegesen trécselned.

- Es nincs Gjsag, nincs radié és nincs tévé.

- Igen, az sincs. Mindennap kijévink ide. Délel6tt és délutan is. Este meg
a tyukokkal feksziink.

- Es a kakasokkal kelink - nevettem.

- Azt mar nem!

Leteritettem a pokrécot és leheveredtiink. Karomat a fejem ald tettem és a
kékes eget bamultam. Olgi a mellemre hajtotta a fejét.

- Nézd, mennyi fészek.

- Csakugyan, 6t, hat egy fan.

Az agak kozott ott lapultak a fészkek, amit csak most vettem észre, pedig
midta hanyatt fekiidtem, &ket is bamultam. Kicsik és nagyok. Volt itt szarka, vad-
galamb, rig6, stiglinc fészek, de mind, mind Ures.

Olgi oldalt fordult.

- Latod a madarak nem féltik a tanydajukat. Itt hagytak, elmentek délre
telelni, még utlevelet sem kellett nekik kérni, aztan tavasszal visszajonnek ugyan-
ide. De vajon biztosan megtalaljdk a régi fészkiket?

- Ne légy gyerek. A tudésok megallapitottak, hogy a parok mindig a régi
fészkuket keresik fel tavasszal.

- lgen, az o6regek. Ezt értem. De hova térnek vissza a fiatalok, akiknek nem
volt sajat fészkuk?

- Azok is ide, vagy a koérnyékre, keresnek egy agat és épitenek maguknak.

- Latod, az ember a legundokabb.

- Miért?

- Mert nem épithet. Sokba kerll, annyiba, hogy el se merjuk kezdeni.

- Ne vedd alapul a mi helyzetiinket. Szerintem, nekiink még igy is idealis

tarsbérletink van.
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— Az igaz. Mi nem véarjuk, hogy az 6regek meghaljanak, hogy végre mi be-
kéltézhessunk a szobaikba. Latod az a szép, hogy a madarak se varjak.

Olgi megsimogatta az arcomat. Persze, persze, mi ugy élink mint a mada-
rak, csak nincs sajat fészkink. Tarsbérletet kaptunk és milyen boldogok voltunk,
hogy az is van. Nem kell kézdskddnink senkivel. igaz, nagyon kinos, ha nem
mehetiink be a furd6szobaba, amikor szeretnénk, dehat azt a félorat ki lehet
birni, amig a fird6szobara varni kell.

Kés6 délutanig maradtunk az erd6ben. Hazafelé menet bementiink a kisven-
déglébe, megvacsoraztunk, és kértem egy Uveg bort, amit a pokrdccal egydutt
hénom ala csaptam.

— Mit akarsz azzal a borral? - kérdezte Olgi nevetve.

— Semmit. HosszU0 az éjszaka, megszamolom, hogy héany csepp van egy
literben.

— Rendben, de sotétben, mert villanyt nem gyujtunk.

— Nem gydujtunk! — egyeztem bele kacagva.

Olgi csakugyan nem engedte. Sotétben vetk6ztink, szétdobaltuk ruhainkat és
a két agyat elvalaszté6 deszkan at nevetve maszkaltunk at egymashoz. Kopogtam
a deszkan.

— Szabad?

— Azonnal, csak magamra kapok valamit.

— Hogy tudjak mit lekapni kegyedrdl.

Zsupsz, rd a dunnara.

— Hol van asszonyom?

— Megfulladok, te bolond.

A dunna repult, egy szék felborult.

— Kortyolsz?

— Hogy vetted ki a dug6t?

— Nem vettem ki, benyomtam az Ulvegbe.

— Be-be-be, benyomtad - szakadt fel Olgibél a nevetés olyan hangosan,
hogy ijedtében a parndba farja az arcat. Leteszem az iveget, felnyalabolom
O Igit, térdei valla godrébe présel6édnek és mint egy remegd kis allatkat szori-
tom magamhoz, mig csak fel nem jajdul az &ahitott fajdalomtol.

Amikor a hajnal hilivosen bekopogott a racsos ablakon, felébredtem. Az
lvegben egy cseppnyi bor sem volt. Nem szamoltam meg az éjszaka. A dunna
a felborult széken hevert, ruhdink szanaszét. Olgi mint egy fazés kis cica, mez-
telenil, 6sszegdmbolyodve aludt. Az agy szélén ulltem és kabultan néztem. Mintha
most latnam el6szor ijfeszes hatat, kicsit megnyilt szajat, parnas karjat, aproé
okleit, amit combjai kozé rejt és eltakarja 0Ole szénfekete foltjat, mint egy titok-
zatos, orokké véagyott banya bejaratat.

Felemeltem a dunyhat, 6vatosan rateritettem, aztdn aldbdjtam én is, Olgi
hatdhoz simultam és abban a pillanatban mar athullamzott testén a remegés,
megmozdult, és &almossagtél még gyamoltalanul mozgé kezével hatranydlt, de
ujjai érzékenyebbek voltak, mint a vakoké, tudtak, hogy merre taldljadk a béanyaja
felé igyekvét.

Tiz 6ra felé nyudjtézkodva, asitozva kimentem az udvarra. Az dzvegyasszony a
torndcon ulddgélt.



— Felkeltek, dragaim, akkor megyek csinalok egy kis reggelit - hunyoritott
— réantottat, silt szalonnéaval.

Olgi boldog volt, amikor meghallotta. A szalonnas rantotta izlett, igaz nagyon
éhesek voltunk mind a ketten.

— Koszonjuk, nénikém — torolgette kezét Olgi. — Isteni volt.

— Egészségiikre, dragaim. Ebédet is f6zzek?

— Nem koOszonjik. Megint kimegylink az erdébe.

— Menjenek csak, dragaim, nagyon szép id6 van.

Négy 6raig nem is volt semmi baj. Akkor feltdmadt a szél és felhdket terelt
maga el6tt. Szemerkélni kezdett az es6, és hlivos lett. Hazamentink. Az ablak
mellé ultink és olvasgattunk.

— Mi lesz a vacsoraval? — kérdezte Olgi.

— Ha elall az es6 elmegyunk.

Nem tudtunk elmenni. Szintelenil esett. Olgi fazott, magéara teritette a
pokrécot. Az oOreg néni forr6 teat hozott be meg szaraz kolbaszt és kenyeret.
Kitin6 vacsorank lett és megint koran lefekudtink.

— Aranyos asszony, hogy gondoskodik rélunk.

— Uhiirn - dinnydgtem.

— Ne légy olyan morcos, holnap elmilik a rossz id6 és megint mehetiink
az erdébe. Méasnap valéban nem esett, de nagyon hideg volt. Csak délbe moz-
dultunk ki ebédelni. Faradtan és almosan, mert egész éjszaka alig hunytuk le
a szemunket. Tizenegy 6Ora tajban hangokat hallottam a masik szobabél.

— Vendége van az ozvegynek. Hidba, oregasszony nem vénasszony —
kuncogtam.

— Ne bolondozz. A nagymamad lehetne.

— Hat hallgas csak.

Odaat széket toltak, tanyér, kandal csorompolés hallatszott, aztdn hangos
beszélgetés, mintha vitatkoztak volna. A szavakat nem lehetett érteni. Feszilten
figyeltink, moccanni sem mertink a tornyos &gyban. A beszélgetést siras val-
totta fel, aztdn megint tologattdk a székeket és tanyérokkal zorogtek. Hajnali
négykor csendesedtek el. Addig mi sem birtuk lehdnyni a szeminket.

Reggel halkan, évatosan mentem ki az udvarra. Az 0zvegyasszony a tor-
nacon alldogalt.

— Felkeltek, dragaim? Csinéaljak reggelit?

— Nem, nem, koszonjuk. Elmentek a vendégek?

— Vendégek? Nem jar hozzdm senki, mar kilenc éve, csak Vas Mari, a koma-
asszony. De az is ritkan.

Visszamentem Olgihoz.

— Te Olgi, azt mondja nem jart nala senki.

— Biztosan nem akarja az orrunkra kotni.

— Lehet — ddrmogtem.

Ejszaka minusz kett6 volt. A kalyha alig melegitett. Pedig megint nem alud-
tunk egy szemernyit sem. Este tizenegykor odaéat ismét megkezd6détt a zaj, a
larma, a hangos beszélgetés. Az ajtéban nem volt kulcs. Odatoltam az asztalt,
mert Olgi félt, hogy részeg alakok tdornek rank, levetk6zni is félt. Nadragban,
puléverben gubbasztott az agyon.

10



— Nem birom tovédbb, utazzunk el.
— Jobb is, ha elutazunk. Itt mar nem pihentnk. Pedig olyan szépen indult
minden.

— Jél —sikit fel Olgi az ablakhoz ugorva. — Esik a ho!

— Ne bolondozz.

— Gyere, nézd meg.

Nagy pelyhekben szallongott. November tizennyolcadika volt. Egy 6ra mulva
mar fehér volt minden. Szomortan uldégéltink a szobaban. Nem maradunk to-
vabb. Pesten legaldbb moziba, szinhdzba mehetink, itt meg csak a kisvendég-
I6be meg vissza. Héra, télre nem szamitottunk, nem hoztunk téli felszerelést.

— A délutani vonattal utazunk — mondtam.

Olgi azonnal csomagolni kezdett. Az 0zvegyasszony sajnéalta, hogy mar me-
gyunk, azért a par napért még pénzt se akart elfogadni.

— Jojjenek maskor is, dragaim, jojjenek.

Olgi mosolyogva bdlogatott.

Mire kiértink az alloméasra a vonat mar elment. A kovetkez6re négy Orat
kellett varni. Megkértem az allomasfé6nokot, hogy letehessiik a csomagot, aztan
bementink a varosba, a kisvendéglébe.

— Kellemetlen idé lett 6nékre — mondta a pincér. — Ki hitte volna? O sz nem
is volt

— Nyar se nagyon.

— Meddig maradnak?

— Ma mar utazunk.

— Ugye maguk az 6zvegynél laktak, a hegyoldalon?

— lgen.

— Nem volt semmi baj?

— Nem. Miért?

— Lakott nala egyszer két didk, azokat nem akarta elengedni.

Olgi rabamult.

— Na, nem olyasmi miatt — mosolyodott el a pincér. - Abbdél mar ki-
Oregedett.

— Na, na — nevettem. - Az éjszaka is vendégek voltak nala, azel6tt éj-
szaka is.

A pincér arca megnyult. Kend6jével az asztal lapjat térdlgette.
— Ilgen tudom, mert hallottam, hogy elkisérte. Tudnak valamit?

— Semmit — vontam vallat. — Néhany napja jottink.
— lgaz, de az emberek szeretnek beszélni ... Négy fia volt - egyenesedett
ki a pincér, — kett6 a haboriban maradt oda, az urat baleset érte, meghalt, a

harmadik fia a banyaban maradt, az Gjsagok is irtak réla. A negyediket Otven-
hatban 16tték le Pesten, belekeveredett egy utcai harcba, azt mondjak. Négy
nagy lakodalmat akart és csak temetett.

— Szornylih — razkédott meg Olgi. Kozelebb hazédott, belémkapaszkodott.

— Szinte hihetetlen — mormogtam magam elé. Egy pillanatig magam el6tt
lattam az Ozvegyasszonyt, kékes, fénytelen tekintetét, amint ott Gl a tornacon és
a messzeségbe bamul. - Es... és mondja csak, kik jarnak hozza éjszaka?

A pincér felvonta szemdoldokét.



- A fiai. A fiainak a lelke. Néha elkiséri 6ket az alloméasra, hangosan be-
szélget, zsortdlédik veluk. Otthonrél ritkhn mozdul ki, okkor is csak a piacra, a
boltba, bevasarolni. EInézést... régtobn hozom...

Elsietett. Nem emlékszem arra, hogy mit rendeltem. Forré kolbaszt hozott. Szé
nélkil megettik. Olgi nem akart inni, én egy féldeci rumot kértem.

Fazésan, dideregve baktattunk az &llomasra. Olgi er6sen szoritotta a karo-
mat. Ereztem, hogy reszket. Az erdé, ahova feljartunk beburkol6zott az alkonyba.
A fakon fekete foltok jelezték az Ures fészkeket. A novemberi tél fehér hosipkat
rakott rajuk.

A vonatban meleg volt, Olgi bevetette magéat a sarokba.

- Faradt vagyok. Uristen, hogy én milyen faradt vagyok — mondta és be-
csukta a szemét.

A vonat zakatoldsa hamar elringatta. Vallara hajtottam a fejemet, megprébal-
tam elaludni én is, de nem tudtam. Minduntalan felriasztott az 6zvegy hangja:
Jojjenek, dragaim, jojjenek! A hésipkas, ires varji fészekbe hivogatott.

llyen rosszul sem téltottik még el a szabadsagomat, mint az idén.

Megkonnyebbilten séhajtottunk fel, amikor a vonat befutott a havas pesti
palyaudvarra.

SOLYMOS IDA

FO6lkopogsz

Messze vagyok s te messze vagy
multamba internéltalak

Naptari napjat sem tudom,

hogy utoljara lattalak,

ne kopogj bennem, mint a rab.

Szénok nem agal, ahogy én,
vagany kilénbul nem vigad.
E kocsma félfolddel folér,
vilAgvégi vad ho6 szakad,
ablak és ajt6 ho-fodott,

eget, vizet lep, nincs vonat.
A fust, a bliz, a szenny kovér
fodrokban torlad, reng a szél.
A kocsmakémény trombital.
Uveg csorég. Sakéal-magany
Uvolt a virtus hacacaré
g6z€bél. ime a paradé
liturgiaja itt fogan:

ki papos volt, itt puptalan.



Kettéreped a gondolat.
Istennek hala, hé szakad,
befod utakat, agyakat,
semerre nem szalad vonat.

Pocsolya-szirke lett a lampa...

A Jézusra! dehat miért?

A 16re gégémen akad:

nem volt, vagy nincs is hbesés?
Folkopogsz. Arcombdl kilépsz

s megallsz hatamban, mint a kés.

VIDOR MIKLOS

Boritékolt lépés

Szijas, vajtkép( fickd volt Konoki. Osszemorcolt homloka alatt egybenétt sird,
fekete szemoldoke, mint a balsors drapéridja. Huszonegynéhany éves korara mar
leszamolt vele, hogy nemcsak testi megjelenése, de pusztdn neve is kihivja a
mindig ugrasra kész emberi rosszindulatot.

Mar kisfidkoraban & volt az a gyerek, akit a vigan kezd6dé homokozas, vagy
labdazas végén — orok titok, miért — torvényszerlien 0Osszevernek. Helyzete az is-
koldban mit sem valtozott. A tulsé sarokbdl jott stgasért 6t vontak felel6sségre,
a gazdatlan gaztett haldlos biztons6ggol az 6 nyakaba szakadt.

Elére viszolygott azoktél a kikerilhetetlen helyzetekt6l, mikor egyetlen jobbra
vagy balra huzott tollvondson dél el az ember sorsa. Ahol méasnak egyenl6 esé-
lye volt r4, hogy a dolga jél vagy balul Gsson ki, Konoki fé6hajtva varta az ered-
ményhirdetést. Nem is kellett csalédnia.

Lassan beidegz6détt, hogy a fiaskdk eljegyzettje. Szamot tartott erre a rang-
ra s megzavarta volna, ha egyetemi folvétele sikeril, vagy szo6badll vele az a
fiatal lany, akit néma kalapemeléssel mert csak készonteni. Mind szétlanabba \alt,
sOtét szeme visszatiukrozte a kilvilagot, de athatolhatatlan maradt.

O ntudattal viselte sorsat. Hivatalabdél hazafelé menet mamoros képzelgések-
kel gyotorte magat. Egyik kedvenc &abrandja volt, hogy odalép a labatlan, utcai
cip6tisztéhoz, folcsusztatja fekete cip6jét a kis zsamolyra s szétlanul varja, hogy
elkezdjenek dolgozni rajta a szorgos fényesit6 kefék; - s akkor a nyomorék tekin-
tete fenyeget6en félvillan: ,,A magaét? — semmi pénzért!” Erre Konoki kielégu-
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ten kialthatta vissza a torkaban gyileml§ valaszt: ,,Készéném! Tudtam!” — s mint
az utcak uldozottje, rohant tovabb a forgatagban a koévetkez6 megalaztatasok
elé, hogy a busz lépcséjér6l lesodorjak, vagy a zdéld lampa védelme alatt mene-
tel6k tomor oszlopatél 6t, egyediul 6t intse magahoz a rendér, hogy szabélytalan
kdzlekedésért megbintesse.

Ezek a jelenetek tularadé talalékonysaggal valtottak egyméast fejében. Mar
nem emlékezett r4, melyik tortént meg vele, melyik volt fantazia. Fejlédésének
egyik kozelebbrél alig meghatarozhaté pontjdn pattant ki agyabdél a boritékolt
lépés otlete, mely a sakkversenyek félbeszakadé jatszméiban keril sorra. Nem
mintha donté valtozast remélt volna téle. Csak vissza akarta vagni a sors képébe
az elé hajitott keszty(it, hogy egy pillanatra a magasba hagjon, s még latvanyo-
sabb legyen lezuhanésa.

Els6 boritékolt |épését hivataldban adta le f6nokének. Mikor beszdlitottak a
fénoki szobéba, gépiréndje riadtan fedezte fol arcan a pillanathoz egyaltalan
nem ill6 hetyke mosolyt. Ekkor egyediill Konoki tudta még, hogy zsebében lapu! a
leragasztott boriték. Megallt a f6nok fedezékszerl ir6asztala el6tt, végighallgatta
a korholé, szamonkéré és fenyegetd szonoklatot, majd valasz helyett el6hlzta
zsebébdl a kék boritékot.

— Méltéztassék elolvasni.

A f6ndk meglepetten vette at, kibontotta. Két nappal kordbbi datum diszel-
gett a lap élén. Kovette a szdveg:

,On, mint hivatali f6nékém, e hét kézepén magahoz rendel majd, hogy fele-
I6sségre vonjon olyan mulasztasokért, melyek bizonyithatban nem engem terhel-
nek. A bizonyitdsra azonban nem lesz médom, O nnek ellenallhatatlan lelki sziik-
sziikséglete, hogy beosztottjai kodzul idénkint lehordjon valakit. Nem tehet réla.
Tudomasul vettem. Mindketten teljesitjik mélyebb hivatasunkat. O n elkéveti az

igazsagtalansagot, én eltlirom. Konoki.”

A f6nodk elvorosodott, majd elzoldilt. Szine valtozasa kozt egy atmeneti pilla-
natban megkérdezte:

— Mi ez, Konoki?

— Boritékolt Iépés.

A féndk kinyitotta, becsukta, majd Gjra kinyitotta szajat. Nem mintha szdlni

akart volna, csupan leveg6 utan kapkodott. Kulonben is volt benne valami hal-
szerli. Harcsara emlékeztetd, lapos feje mint egy halébél, emelkedett ki inggal-

lérjabol.
— Maga. .. maga sakkozik velem. ..?
— Nem o6nnel, f6nék ur, — bolintott elszantan Konoki. — O n egyetlen figura
csupan a tablan, akit most kellemetlen helyzetbe hoztam.
— Mars ki, — mondta elhaléan a f6ndék, mert magas volt a vérnyomasa.
Konoki igen udvariasan meghajolt és elhagyta a szentélyt.
Nemsokara fizetésemelésre kerilt sor az osztalyon. Nyilvanvalé volt, hogy nem

mindenki részestilhet benne. A tisztvisel6k bizonytalanul latolgattak esélyeiket. Ko-
noki tavol tartotta magat a taldlgatasoktél, 6t nem gyotorte kétség. Aznapi lelki
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egyensllyat kell6képp megalapozta, hogy ragyujtaskor egy lepattanéd gyufafej ki-
égette Uj nadragjat. Lesimitotta térdén a porkéltbarna lyukat, félkelt, besétalt f6-
noke titkarndjéhez, s kihallgatasra jelentkezett.

— Nos, Konoki? Van valami jelenteni valéja? —nézett r& gyanakvéan a f6nok.

— Csupan a fizetésemeléssel kapcsolatban volna egy szerény észrevételem, -
mondta ill6 tisztelettel Konoki.

— Eszrevétele?

— Természetesen pusztan elméleti jelleg(.

A f6nok gonoszul elmosolyodott. Fiokjaban volt-mar a jévahagyott lista. Ebéd-
id6 utan szandékozott kihirdetni beosztottjai el6tt.

— Hat csak tessék, tessék.

Konoki tétovazott egy picit, aztdn zakdéja zsebébdl el6hliza a masodik boritékot

— MAar megint kezdi —zdkkent hatra a féndk.

— Nem kérem, csak ragaszkodom hozza, hogy datumszer(ien legyen lerdgzitve
a véleményem, mely mindig megel6zi a tényeket, —s aztan a tények igazoljak.

—Olvassa fol! —haritotta el a féndk.

Konoki foltépte a boritékot. El6szor a keltezést olvasta fol, a tegnapi datumot.
Aztan belefogott:

— Tehat: ,A fizetésemelések soran On, mint hivatali fé6nokém, megkovesilt
ellenszenve folytdn engem magasabb fizetésre érdemtelennek tartott.”

A harcsafeji gunyosan elmosolyodott:

— Inszinual, mi? Hanem most rafizetett! - és izgatottan matatni kezdett fi-
O6kjdban a lista utan, majd meglobogtatta és rabokott Konoki nevére:

— Itt van! Tessék! Tessék megnézni!l Otven forintos fizetésemelésre javasoltam!
Ehhez mit sz6l?

Konoki rendithetetlenil intett, mint aki tal van a gyerekes meglepetéseken, az
6 eszén mar nem jarhat tal az élet.

— Méltéztassék végighallgatni! Ez csak az els§ mondat volt. Itt folytatodik.
Tehéat ,Azonban mdultkori boritékolt Iépésem hatdsara mas megfontoldsai tamadtak,
O n azt gondolta: ha nem emeltetem meg Konoki fizetését, azt hiszi majd, bosszut
akarok allni rajta. Az aljas gyanUu elhéaritdsara — érdemli, nem érdemli —tdrdljuk
ki a szemét néhéany forinttal, akkor befogja a szajat."

Konoki félnézett:

— Eddig az 6n gondolatai, s utdnuk az én valaszom:

.Csakhogy nekem az efféle emelés nem ér annyit, hogy hozzasegitsem &6nt ehhez

az olcs6 lelkiismereti flastromhoz. Tehat &szintétlen jészandékat tisztelettel vissza-
utasitom.”

Valaszul méasodik boritékolt |épésére, Konokit siirg6sen athelyezték.

Ha a kovetkez6 boritékolt 1épés néhany hénapot varatott magara, azt nem a
megrendilés, csupan az alkalom hianya okozta. Mig aztdn 0Ossze nem akadt az
utcdn Konoki az elnokkel, amint épp kocsijaba készilt beszallni. Valaha osztaly-
tarsak voltak, s Konoki emlékezetében Ggy maradt meg, mint aki a leglendiiletesebb
fenékberdgasokat osztotta ki, — ennek kovetkeztében méar az iskolapadok kozt el-
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néknek szamitott. Most baratian invitalta maga mellé Konokit, ez az ellenszenvesen
csuf arct ember azonban szivesebben jart gyalog. Legfdljebb annyit igért meg,
hogy egyszer majd folkeresi az elnokot hivatalaban.

Mikor egy id6 mulva beédllitott a parnazott ajtokkal védett szobaba, az elndk
o régi kedélyességgel fogadta. A beszélgetés hamarosan tarsalgassa vékonyult, s
mikor Konoki a ,,Hat mesélj, mesélj 6regem, hogy megy sorod”-ra fanyar legyintéssei
valaszolt, az elnok zavartan kohécselni kezdett:

— Tudod, o6regem, régi cimborak vagyunk - és te most azt képzeled, nekem
csak egy szavamba keriilne, hogy ... dehat nem olyan egyszerli az, nézd csak...
engem kOt ez az ...

Ennél a félbetdort mondatnal nyutotta 4t Konoki harmadik boritékolt [épését. Az
elnok az hitte egykori osztalytarsa életrajzat tartja kezében, s rosszul mimelt érdek-
I6déssel kezdte el olvasni. De mindjart félszaladt a szemdéldoke.

A tomor elaboratum félvildgositotta réla, hogy Konoki nem kivancsi ra, mennyi
a gondja, baja, felel6ssége, s6t az sem érdekli, miért nem tehet érdekében semmit

- annal kevésbé, hiszen nem is kérte a tAmogatasat. Latogatadsanak egyetlen célja
a boritékolt 1épés atnyuljtasa volt. Egyebekben senkit6l semmit nem var, most és

mindérokké, amen.

— Oregem — mosolyodott el az elnék — ez valami Gj: a gimnaziumban nem
volt ilyen humorod. Igy szoktad csinalni méasokkal is?

— Persze. Nehogy hiilyének nézzenek.

— Es mit sz6Inak hozza?

— Hol kiragnak, hol athelyeznek. Ahogy el6re jelzem.

Az elnok egészen jékedvre derilt. Mindjart méasképp forgatja a lapokat az
ember, ha tudja hogy babba jatszik!

— HAat ez fényes! Mesteri, 6regem! Patentiroztatni kellene!

— Minek? Vonta meg a vallat Konoki. — Hogy a Szabadalmi Hivatalnak is
atnyujtsak egy boritékolt Iépést, amelyben elmondom helyettik, miért nem kapok a
szabadalmamért egy vasat sem?

Az elndk Kkivirult:

— lgazi puritdn vagy! Az elvek embere! Csak gratulalhatok!

Mondott még néhany folszabaditéan kedveset Konokinak, aztdn kegyelemmel
elbocséatotta. Sokaig allt még az ablakban, egészen addig, mig meg nem pillan-
totta a fébejaraton tavozo6 széllelbélelt alakot. Egy kicsit megfajdult a szive. Ha
6 ilyen szabad lehetne!

BecsOngette titkarn6jét. Arca mar zord volt, hivatalos.

— Kérem, Irénke ha ez a Konoki barmikor jelentkezik, akar telefonon, akar sze-
mélyesen nem vagyok itt, nem érek r4, nem fogadhatom. Erti. Elvégre nem tdlthetem
az idémet félbolondokkal!
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SERFOzO SIMON

Jaték

Két gyerek-gally kozil
melyik az er6sebb?
Fogjak a pokfonalt
és nekigyurkOznek.

Hazzak a két végét,
izmuk is kidilled.

Feszitik, rangatjak,
hogy belezdéldilnek.

Akkor szalad

Nagy fl, rengeteg gaz,

indaznak a magasba,

éjszaka kimerészkednek

a kukoricasbdl, betdrnek

az elhagyott, lakatlan
tanyaba,

a napra, a holdnak udvarara

rané a dudva, el6kertlok

valahonnan, s a foldon futé

porban, hatalmas f(ibdl,

flistben az 6sember akkor
szalad el.
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HANN FERENC
Piramis

e
hatalmas
kolosszust
milli6 ember rakta
orias kdévekbdl fel az égig
meghalt tizezer izmaik pattogtak
mint sés kotél a szélben dagalykor
s ma rejtett folyos6k mélyén egyetlen szikkadt
mumia mered a homalyba vak szemeiben 6rokés kézony

AZT MONDTAK: igaz ember.
Ismerte a jarast a mezdn,
nem futott oklok el6l,

a maganyt magarahuzta.

Azt mondtak: igaz ember.
A sirba 0nként belépett,
s a foldet vihogva l6kték
megfakult homlokara,
kik

azt mondtak rdéla: igaz ember.

KONTO ISTVAN

Fetya

Fetyanak tetszett, hogy a sirkdvek vonalban és ikszben fedik egymast.

— Te Fetya — mondtam neki — elhiszed, ha ezek szellemjarasra visszatérhet-
nének, mind elmozditandk a koveket?! Tiltakozasul ...

Merengve alltunk az idegen katonatemetd el6tt.

Fetya sokaig hallgatott, majd zokogasba toért ki. Tan jeltelen sirban fekvd szi-
leit siratja —gondoltam. Kés&ébb jottem csak rd, mas harok rezdiltek meg bensé-
jében. A tanarok gyanakodva méregették, mikor egy-egy torténelmi félremagya-
rdzast vagy hamis verselemzést megakasztott. Néha kinevették lazongasaért. De
méasként nézték ezentdl, méasként kezelték.

Miért sirt hat? Mi tortént vele? E napon a valésag-latasa ellizte tizennyolc
évi szorongasat. Mig az egyéniség-tipr6 fegyelmen és a halal utani tehetetlen-
ségen tlin6dott, megérezte, hogy onallo6sdga hianyzott...
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Szombat volt. Az utols6 6rar6l elkéredzkedtiink Zsuzsa nénitél. Kérdén nézett
rank. Szégyeniinkben csak suttogva mertik kézolni, munkara szeretnénk menni. Az
osztaly két legszegényebbje voltunk. Ha eddig csak lekezel6en bantak velink,
most szlrt a tekintetik.

Fetya harom évi kollégiumi egyittlét utan lett baratom. Allami gondozott
volt. Tele gatlasokkal, bizonytalansadggal. Ha valamiért lelkesedett, vagy valami-
nek orilt, csak pillanatokig tartott. Hirtelen komorrd valt az arca, mintha meg-
banta volna mosolyat, vagy mintha a kapott ajandék elértéktelenedett volna a
kezében.

A Nyugati palyaudvar teherrakodéjan, a rampéan probaltunk szerencsét. A
Rampa vendégl6be nem ilhettink be, fillér sem volt a zsebiinkben. Egyébként se
tudtuk volna elviselni a fojté flustét, amely sziinet nélkul kavargott. Par Iépésnyire
volt a felvételi iroda ajtaja, amely a sok kilincselést6l rozoga lett. Beléptiink. Az
el6térben idés raktaros Orizgette a csakanyokat, lapatokat. Nyakan légott a bér,
mint a baromfiudvarok kopasz kakasan. Erdeklédtiink, milyenek a lehetéségek.

— Semmilyenek — krakogta. — A vasUt rosszul fizet. Mindent megvaltoztatott
a demokracia, csak a vasut haztartdsat nem. Mondjuk, maguknak igy alkalmilag
megéri, ha ... —és elsorolta, hogy fizet a szén, a s6der, a fa-kirakodas.

Jobbra ajté nyilott a var6ba. Szemben kisablak, kords-korul padok, kdzépen
asztal két paddal. Sokan gubbasztottak mar bent. Még jutott hely az asztalnal.
Csak a kisablak nyikorgasara emelkedtek fol a fejek, aztan visszahanyatlottak.

Fetya kozelebb hGzédott hozzam, nehogy tetlit kapjon a szomszédjatél.

— Nézd a merev tekinteteket! — bokott meg. — Vajon vibral-e agyukban
gondolat? - Ujjamat tettem a szaja elé, hogy ne lefetyeljen.

Egy-egy Gjonnan érkez6 j6napot-ja torte meg az egyhanglUsagot. Ha valaki
kérdez6skodott, kurta boffentés volt a valasz olyasforma hagsullyal, hogy ne ma-
ceralj, majd meglatod.

Este hatig négy cédulat adott ki a tisztvisel6. Két 6rai fiilelés utdn csengett
fel djra benn a telefon. Tébben ismerték egymast. Egy bédlintds elegendd volt,
hogy a soron koévetkez6hdz csatlakozzék a kivalasztott.

Egész éjszaka nem csengett a telefon, nem mozdult a sarga fény a kisabla-
kon. Néztem az alvékat, ruhazatukat. Befaslizott labak, szakadt piszkos gunyak,
borotvalatlan arcok. Szantam ezeket az embereket, akik munkaval akarnak falatot
keresni, nem Ggy. Szétlansadgukban térvény volt. Nem vagott egyik sem a masik
elé, mint az orvosndal vagy a kozértben. Mind kivarta a sorat.

Feri is folengedett irantuk, mert elfogadta a feléje nydjtott cigerettat

Ezen az estén voltam a legszegényebb és a leggazdagabb is. Nem tudtam
irigyelni a lanyt, akit szilei reggelenként autéval hoztak a technikum elé, — mint
ahogy a disznépéasztor sem irigy a festémdivészre.

Hajnali otkor s(r(in csengett a telefon, kaptunk is rovidesen egy cédulat.
Solymarra irdnyitottak. A forgalmista almosan fogadott:

— Menjetek hatra a raktar mogé, ott van feldontve két csille, toljatok be a
vagonba.

— Ennyi az egész? - futott ki a megr6kdnyddott Feri szajan.

— Ennyi. Ha siettek, eléritek a fél nyolcast.
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De mi nem értuk el a fél tizest sem. A csilléket ladabarrikad vette korul, mind
félre kellett raknunk. Egyik csille - miutan félallitottuk —tengelyig stippedt a sar-
ba. A vagonajté is makacskodott, csak j6 félérai udvarlas utan engedett.

A forgalmista délel6ttjét bearanyozta kinos piszmogasunk. Tisztes tavolbol
szurkolt nekink.

— Ki tudja — sziszegett foga kozdtt Fetya — nem attél fél-e, hogy feltorjik a
raktarat?

Mikor a nadragom kényes része szétpattant, kdzelebb j6tt a bakterunk és be-
vallotta, egész héten nem nevetett ennyit. S6t, még azt is megmutatta, hol tala-
lunk deszkat, amelyen a csilléket begodrgethetjik. Végil felvezette teljesitményin-
ket a munkalapra.

Masfél 6éra volt a vonat induldsaig. Kibotorkaltunk az at felé, a tavoli busz-
megalléhoz. A midatnal fekidt a temeté ahol elmélaztunk.

A kalauz elfogadta a vasuti igazolast, kilénben kutyagolhattunk volna Pestig.

A rampanal tizennyolc forintot kaptunk — ketten.

A kollégiumban Fetya szétteritette tenyerén a kilenc forintot és mindenkinek
mutogatta.

UTASSY JOZSEF

Esti kérdés

Egy kis tlicsdk
tanyat Utétt szobamban,
s daldba bujt
el6lem, hogy ne lassam.

Vajon egyszer

majd nekem is el lehet
sorok kozé

temetni a testemet?

A szlz

Addig-addig jatszott velem;
egy éjjel haragomban
beugrottam az ablakan
hénom alatt a holddal.
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VADASZ FERENC

Macskalyuk

Részlet a ,,Fold al6l a fénybe” c.
megjelen6é regényébdl. A konyv
Skolnik Jozsef életér6l szoél, aki
1941-42-ben illegalisan visszatért
Magyarorszagra, és Rézsa Fe-
renccel, Schonherz Zoltannal
egyutt a Part Kodzponti Bizottséa-
ganak titkara volt. A torténet
1933 nyaran jatszoédik.

Amikor Fulekre érkeztem, kellemes tavasz volt. A fak lombosodtak, a f(i zoldell,
a virdgok sok szinben ponpaztak. Ebben az o6ltozékében a legszebb a természet.
Csak aki az élet szépségeit szereti, az tud 6rvendezni a természet szépségeinek,
Az élet nem volt szép : sok lelkier6 kellett hozza, hogy az ember bizni tudjon a
vildg megvaltozasaban.

Németorszagban Hitler haramiai bokaig géazoltak a vérben. A kapitalista vilag
tobbi orszagaban a legjobbak is csak tiltakozhattak, a fasizmus elleni cselekvé,
hatékony fellépésre kevés lehet6ség adédott.

A fuleki zomancarugyarban, a ragyolci szénbanyaban, a losonci posztégyarban
sok-sok munkéast keseritett el a kizsdkméanyolds. A legnagyobb fesziltség a kéba-
nydban volt érezhet6. Minden aldozatra késznek latszottak a munkasok, hogy meg-
javitsak helyzetiket.

A zoméancedénygyarban is benyujtotta a munkasok kdvetelését az lUzemi bi-
zottsdg. Ott tizenkét-tizenharom éves gyerekeket alkalmaztak alacsony bérért a
zoméancéget6ben. Sokuknak egy-két évi munka utan tonkrement a tideje.

Az osztalyharc er6s6dott, s mar kirajzolédtak a frontok korvonalai. Legforrébb
helyzet a macskalyuki k6banyaban volt. Ez a kébanya kivételes helyzetet élvezett,
mert a csehszlovak-magyar hatar pontosan kettévalasztotta. Fele Magyarorszaghoz,
fele Csehszlovédkidhoz tartozott. A munkasok is vegyesen jartak ide, ki innen, ki
onnan. Az dsszefogasban persze ez nem zavarta 6ket. Tudtdk, hogy orszagaik po-
litikdja sok tekintetben ellentétes, de rajuk ezidétajt nem hatott sem itt, sem ott
a nacionalista, a soviniszta uszitds. A macskalyuki kébanya dolgozéi sajat béri-
kén érezték a cseh és magyar burzsoazia érdekazonossagat, érezték 6sszefogasukat
is, amikor a munkasok megtaposasarél volt sz6. Ha a munkasok a kdveteléseikkel
kezdtek foglalkozni, megjelentek a banyaban a csehszlovdk és a magyar csen-
dérok. Az urak is teljes egyetértésben léptek fel a proletarok ellen. Az urak is. a
csend6rok is egységben &lltak a k6banyaszokkal szemben, de a munkéasok ett6l
még csak elszantabbak lettek, s elhataroztak, hogy a sztrdjkot alkalmazzak fegy-
verul.

Hadd mondjam el, hogy az eltelt csaknem negyven év alatt, ha a naciona-
lizmusrél volt sz6 - és sajnos sokszor volt réla sz6, mert nem egyszer dodntotte
szerencsétlenséghe a népet a nemzeti turelmetlenség — gyakran gondoltam a

macskalyuki banyara. Jelképes jelent6séglinek érzem, ami ott a két vilAghaboru
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kozott lejatszédott. Odafont a felszinen huzédott a hatar. A két orszag urai vadul
acsarkodtak egymasra. Az egyik oldalr6l a cseszkit, a tétot szidtdk, a masik olda-
lon a magyarszkit. Folyt az uszitds, a nép lelki felkészitése az ©sszecsapasra, a
habordra. A szuronyok egymasra szogezdédtek. A nacionalizmus a templomokat
sem kerilte el. Vagsellyén Hamvazészerdadn a szlovak Mahacsek plébanos, amikor
a magyar hivék rakezdtek a ,,Mi gyarl6 emberek” kezdetli énekre, kaplanjaval
egyutt félbeszakitotta a hamvazast és kiabalni kezdett: Itt ne b&gjetek magyarul,
mert zavarja az istentiszteletet...

Odalenn, a macskalyuki banyaban két orszagbél jott munkasok fejtették a
kovet, egyforman kevés pénzért, egyforman nehéz sorsban. Ha 6k megértették
egymast és egyutt koveteltek emberibb kérilményeket, akkor odafent az urak uszi-
tAsat és a fegyverek szembenézését felfiggesztették, mindenki és minden ellentk
fordult. A nacionalizmusnak, a nemzeti elnyomasnak mindig a dolgoz6é emberek,
a munkasok az aldozatai, s halalos ellenségeik a haszonélvezéi.

Ver6fényes janiusi reggelen indultam uatnak Fulekr6l a macskalyuki kébanya-
ba. Amikor felnéztem a sziklahegy orman magaslé varromokra, a hét évszazad
el6ttr61 fennmaradt legenda jutott eszembe, Falkosrdl, a gardzda, rablé fileki
vararrél, akit azzal buntetett a székesfehérvari orszaggy(lés, hogy meztelendl all-
jon ki vivni egy pancélos vitézzel. A mi korunkban nincs eféle igazsagtevés -
mondtam magamban -, most a tisztességes, a becsiiletes és a j6szandéku a mez-
telen, az er6szak és a megfélemlités jar tet6t6l talpig pancélban.

Hegyes-dombos erdei dsvényen vitt az utam. Ez az 6svény csak gyalogjarasra
volt alkalmas, de szebbet nala ritkdn lattam. A zdéld sok arnyalata, a virdgszirmok
ezer szine, a madarcsicsergés szinte elandalitott. Nyugodtnak éreztem magam, s
arra gondoltam, miért nem ilyen igazsdgos, miért nem ilyen kiegyensulyozott a
tarsadalom, mint amilyen a természet? Aztdn rddobbentem: ez csak az emberre
hat igy, hiszen a természet vilagaban is élet-halal harc folyik, ©6sztonés, tudat
nélkili persze, de kiméletlen harc. llyen volt az ember élete is sok ezer évvel
ezel6tt, amikor még szerszamot sem tudtak &seink késziteni. Aki er6sebb volt a
masiknal, azé lett a zsadkmany. A természetben a Iétért valé kizdelem tdrvénye
éppen olyan, mint ezer vagy milli6 évvel ezel6tt.

llyen gondolatok foglalkoztattak, amikor a k&banya kozelébe értem. Fel is
jutottam mar a magaslat tetejére, ahonnan végig lehet latni az egész kdérnyéket.
Innen vezetett az Gt a banya bejaratdhoz. Ahogy a csucsrél lenéztem, két csen-
dért pillantottam meg, amint éppen tdrtettek velem szemben a gyalogdsvényen.
Gyorsan egy kozeli bokorba bujtam, el kell kerilnédm a talalkozast. Oldalt volt
egy mélyedés, s egy bokorszerl s(irliség. Odaklsztam, s modgé bujtam dévatosan.
Szerencsém volt, mert kutya nélkul jottek. Elmentek mellettem. Vartam, amig a
domb mogé keriltek, aztan folytattam én is az utat.

A SZTRAJK
Kiss Istvan vett észre els6nek. Kijott a banyabdél, hogy Udvozoljon.
- Hogy vagytok, Kiss elvtars? - kérdeztem. - Milyen a hangulat?
— A hangulat j6 - felelte. - Teljesen egységesek vagyunk. A magyarorsza-

giak is a sztrajk mellett vannak. Az itteniek is. Tegnap munka utan 6sszejottink
és elhataroztuk, ma bemegyiink az iroddba és megmondjuk: addig nem dolgo-
zunk, mig nem teljesitik kdveteléseinket.
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— Ez nagyon j6... - mondtam — de alaposan fel kell készilni. A csend6rék
brutalisak lesznek, a magyarok kilénésen.

— A csend6rok mar megszagoltak valamit — bdlintott Kiss Istvdn — kinn is
voltak. Engem letartéztatassal fenyegettek. Nem ijedtem meg t6lik, azt mondtam
nekik: mi senkit sem fogunk bantani, csak a tdérvény altal engedélyezett bérsztrajk-
ba léplink, ha nem teljesitik kdveteléseinket.

— Mit feleltek?
— Kiss, ne csinaljanak marhasagot, mert nagy baj lesz.
— Te is j6] tudod — erdsitettem meg én is — hogy ez nem egyszerlien macs-

kalyuki sztrajk lesz. Ez kezdete lehet a tobbi Gzem sztrajkjanak. A k8banyai szraj-
kolokhoz csatlakozhat a flileki zomancgyar és talan a ragyolci szénbanya is. Ezt
tudjak a csenddérék is és ezért varhatd, hogy kemény 6sszecsapas lesz. En azt
tartanam helyesnek - mondtam nyomatékkal -, hogyha a sztrajkot megkezditek,
ne menjetek haza a befejezésig. Itt nem tudnak benneteket letartéztatni, mert
véditek egymast. A kovektél félnek a csend6rok. A magyarorszagiakat is meg kell
gy6zni, hogy ne hagyjak el a banyéat. Inkabb egy nappal kés6bb kezdjétek, hogy
alkalmatok legyen elhozni hazulrél a szikséges dolgokat,

— lgazad van — helyeselt Kiss Istvan, aki a banyaban mi{ko6dé egyik partseijt
titkadra. — En azt tartanam célszer(inek, ha a mai gy(ilésen mindezt megbeszéInénk.
— Rendben van — egyeztem bele. — A gyl(ilésen én is részt veszek. Az iroda-

ba is bemegyek veletek, mint a szakszervezet megbizottja. Most menj a munka-
helyedre.
— lgazad van, jé lesz mar visszamenni.

Elbucsizott.

— Délutan haromkor ott leszek - mondtam néki.

Visszasiettem Filekre. Embereket kuldtink ki a korlati k6banyaba, a ragyolci
szénbanyakba, hogy adjanak hirt a macskalyuki bérmozgalomrdél. Készitsék eld
6ket a csatlakozasra. A kikiildottek olyan utasitast kaptak, hogy maradjanak ott
és segitsék a bérharcot megszervezni. Ebédsziinetben én taldlkoztam a zoménc-
gyarban dolgozé partsejt vezetbivel. Megallapodtunk, hogy 6k is er6ésitik a bér-
mozgalmat és ha a macskalyuki sztrajk sikeresnek igérkezik, 6k is csatlakoznak.

A gyllés kezdetére Macskalyukra érkeztem. Elhataroztak, ha a kovetkezd nap
délig nem teljesitik koveteléseiket, leteszik a szerszamot és az l(zemet nem hagyjak
el a sztrajk végéig. Megvalasztottak a bizottsdgot, amely bejelenti az igazgatésag-
nak, mit hataroztak.

En is bementem az irodaba. Az lzemvezet6 szérnyen ideges lett, mindjart a
telefonért nyudlt. Figyelmeztettem, ne hivja a csenddroket, mert az esetleges bajo-
kért 6 felel.

Az Uzemvezet6 elfeketedett szajszéllel hebegett:

— De kérem, én akkor is kihivom a csendéroket, a maguk emberei akar agyon
is Uthetnek bennunket itt az erd6ben.

Letorkoltam.

— Ostobasagokat beszél, lizemvezet6 uGr. Garantdlom, hogy senki sem fogja
ondket bantani. Egyébként ne gondolja, hogy félink a csend&érokt6l. Ha kijonnek.
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én nem tudom, nem is akarom megakadalyozni a kévek répulését. Ezekért 6n fog
felelni. Ahelyett, hogy kihivha a csend6roket, inkabb intézkedjék, hogy a kovete-
léseket teljesitsék.

Fellépésemmel kissé megzavartam 6t. A csend&roket mégis értesitette. Nyil-
van igy beszélték meg el6re. Masnap délel6tt mar ott termettek a taloldalrél a
kakastollasok is. Haldlosan gydlolték egymast a két szomszédos allam fegyveresei,
de ezekben az 6rdkban csodalatos egyetértésben igyekeztek a munkasokat leter-
rorizalni. Olyan elkeseredett hangulat lett arrA& a banyaban, hogy jobbnak lattak
a visszavonulast. Behluzédtak az irodadba. Mi pedig a szerszamraktarban targyal-
tuk meg a tennivaldkat.

— Nincs mas valasztasunk, ezt mindnyajan tudjuk - mondta Kiss Istvan, a
sejttitkar. — A leghatdsosabb fegyver a sztrajk. Nem félink a csend6rékt6l, nem
engedink magunk kézil senkit elvinni. Ha nekink békét hagynak, nem téré6dink
veluk.

— Ugy van... agy van... Elijen a sztrajk! — kialtoztak a munkasok.
En is felsz6laltam. A szakszervezet kézpontja nevében udvézéltem 6ket. — Lat-
jatok — mondtam — hogy mennyire Osszetartoznak a csehszlovdak és a magyar

urak, meg a csenddérok is, ha a munkasok kizsdakméanyolasarél és elnyomasarol
van sz6. Ha ezek egységesen lépnek fel elleniink, legyen a mi egységink is olyan
szilard, hogy beletorjon a foguk.

Amikor befejeztem, az iroda elé vonultunk. A bizottsdggal bementem az lGzem-
vezet6hoz.

A macskalyuki banya valamennyi munkéasa sztrajkol — mondtam. — Igyekezzék
intézkedni, hogy az irasba foglalt kéveteléseket miel6bb teljesitsék. A sztrajk ideje
alatt a munkasok nem hagyjak el a banyat.

— Micsoda? Nem hagyjak el a banyat? — kapkodott levegé utdn az lGzemve-
zet6. — Mi ezt nem engedjik meg. Ha nem dolgoznak, nem lehetnek a banya
tertletén.

A csendd&rok is kdzbeszoltak.

— Miféle Gjdonsag ez. Majd mi megtanitjuk magukat.

— O nokkel nekiink semmi dolgunk sincs — feleltem. — A banya munkéasai és
a tulajdonosok ko6zott folyik a vita.
— Maga a fiuleki kommunistak péarttitkara — kidltotta az egyik csendér.

- Nincs joga a szakszervezet nevében beszélni.

KITILTANAK ,,OROKRE”

Paprikas lett a hangulat. Mindenki sz6lni akart. Intettem, hogy varjanak és
én véalaszoltam mindenki helyett:

— Ahhoz nem kérink engedélyt, hogy hol fogunk tartézkodni a sztrajk alatt.
Vegyék tudomasul: itt a banyadban lesz a sztrajktanya. Hogy van-e jogom a
szakszervezet nevében képviselni a munkasokat, azt sem maguk déntik el. Ha a
munkasok megbiztak. . .

A csendd@rparancsnok felugrott.

— Benniinket ne fenyegessen és ne oktasson!
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- Eszembe sincs magukat fenyegetni. llletéktelentl avatkoznak a targyalasba.
Ha az tGzemvezet6 Ur mondani 6hajt valamit a sztrajkoléknak, akkor a sztrajkbizott-
saggal beszéljen. Allandéan itt talalhato. Viszontlatasra.

Sarkon fordultunk és otthagytuk 6ket.

A béanyaban egy jé teriletet valasztottunk ,sztrajktanyanyak”. Ott méar vagott
kévek voltak, hogyha kell legyen védéfegyveriunk.

Ujabb csehszlovak és magyar csend6rok érkeztek. Ezek szé nélkiill bementek
az irodaépiletbe.

Napnyugtaval visszatértem Fulekre, hogy a harc kiszélesitésének megszerve-
zésével foglalkozzam. A munkéasotthonban mar vart a szakszervezet kdzpontjabél
a titkar. Megbeszéltik a helyzetet és Ggy hataroztunk: mindent elkdvetiink, hogy
mas Uzemek is kdovessék a macskalyukiakat.

Mar éppen készilédtink, hogy elmegyink enni valamit, amikor berontottak
a csend6rok. Tele lett velik a munkésotthon irodaja és udvara. Voltak vagy negy-
venen. Mindketténket - a szakszervezeti titkart, engem is — letart6ztattak, meg-
lancoltak és a losonci jarasi hivatalba kisértek.

Nagyon komikus latvanyt nydjthattunk: két sorban tiz-tiz csendér lépdelt
fegyveresen, s mi ketten kozottik ballagtunk a fileki alloméasra. EI6ttink is tiz,
mogottink is tiz csendér ment. O sszesen negyven csend6r kisért ketténket.

Eppen akkor jottek ki a zomancgyarbél a munkasok. Parazs tiintetést rendez-
tek. De annyi csenddr jott oda, hogy a tintet6ket konnyliszerrel szétszortak.

Benniinket kilon kocsiba tuszkoltak. Losoncon a jarasi hivatal borténébe ke-
raltink.

- Héat ez alaposan kitervezték - mondtam a szakszervezeti titkarnak, aki
becsiiletes baloldali szocialdemokrata volt. - Ugy latszik, terroral akarjak leverni
a sztrajkot.

- Igen, ez a val6szini — mondta a titkar. - Szamitottam a csenddérok beavat-

kozaséara, elvégre négy nagyobb Uzemrdél van sz46. Bizonyara megszalltdk a gyara-
kat és a k&banyara fegyverrel tornek. Félek, oOsszelitkézés lesz, mert azok, amint
latom, karakan, bator emberek. K& pedig akad béven a kezik tgyébe.

Reggel a jarasi f6nok személyesen hallgatott ki benniinket, Unnepélyesen
bejelentette, hogy ,0rok id6ékre” kitilt az egész losonci jarasb6l. Nemrég felidé-
z6dott emlékezetemben ez a pillanat: latogatéban jartam Losoncon, ahonnan
.0rokre” Kitiltottak az urak. Ocsém kisért, aki ma a Csehszlovak Szocialista Koz-
tarsasagban a politikai rend6rség &6rnagya. Persze az oOrdkre sz6lo Kkitiltast mar
jéval el6bb megszegtem: alig telt el két-harom hét, mar Ujra ott voltam.

A szakszervezeti titkart szabadon engedték, illetve kikisérték az &allomasra, s
felraktdk a vonatra. Engem meglancolva, csenddri kisérettel Lévara toloncoltak és
ott atadtak a renddérségnek.

El§Ir6l kezd&dott a lévai herce-hurca. Csernak Gyula, a kommunista alpolgar-
mester Pozsonyba ment és kovetelte, hogy ismerjék el illetéségemet a sziulévaro-
somban. Mig ez elintéz6dott, fogva tartottak. Ez még csak a kisebbik baj volt. A
nagyobb az, hogy kozben leverték a macskalyuki sztrajkot, Kisst és néhany tarsat
letartéztattdk, a tdbbi GUzem munkasait is rdkényszeritették a munka folytatasara.
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MEZEY KATALIN

igy készil

Jarunk az egyhangusag
emlékmvei kozt,
hol
oszlopot
épit a
vizcsepp,
csak turelem,
csak tlrelem,
csak tirelem.

Jég Ul a szempillankra,
rancboglyaik hullnak az arcra,
vallunkrél lemossa a hust
ez a csepp,
de tlrelem,
igy késziil minden
a fold mélyén,
idelenn,
csak tlrelem,
csak turelem, turelem, turelem.

VARGA RUDOLF

Aznap szulettem eén

Apam,
a katonaszokevény
keletrél jott.

Amerre jart,
virdgok néttek:
vércseppek,
atutottéek az
eget — foldet.

Ingén vért,
rozsdat,
foldet hozott,
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Hazajott: megverte
anyamat,

lekurvazta,

megette

az Osszes kenyerinket,
masnap

magara 0ltotte

a hamot,

elment szantani.

Aznap szilettem én,
hetykén,

anyam majd belehalt,
Péter, Pal

napja volt,

éjszaka nagy vihar.

ANDRAS ENDRE

Parbaj a sz6l6hegyen

A f6szolgabir6 és csalédja minden esztend6ében ott nyaralt a divatos gyo6gy-
fardéhelyen, ahova abban az id6ben f6leg a gyanuGtlan szarmazasu Uricsaladok
jartak. Erkeztilkre a villa tulajdonosa rendbehozatta a nagyszalloval atellenben
lév6é éplletet. A jarads f6hatalmd ura gazdag ember volt. A haborid masodik évében
fedezte fel ezt a volgyben megh(z6dé nyaraléhelyet és benne a neki tetszd épi-
letet, amelyet szine miatt a kérnyez6 falvak népe vords villanak nevezett.

A f6bir6 még aznap megegyezett a villa gazdéajaval: hajlandé megfizetni a
koltségeket, de festesse at a kiilsé falakat, nem banja 6, akar hupikékre is, mert
6 bolseviki hdzban nem lakik.

Egy hét mdualva aztdn negyedmagaval bekdlt6zott a nyaraléba, amely friss
okkersarga szinével talharsogta a kornyék villainak valamennyi szincsodajat. Ugyan-
nazon a napon magahoz rendelte a szomszéd kozségbeli csend6rérs parancsno-
kat és utasitdsokkal latta el:

— Az Udul6telepet naponta kétszer portyazzak! Tovabbéa: bejarnak a strand
teriiletére! Igen? Aki csak a legparanyibb mértékben gyanus, kitiltandé! Igen?

Arrél sem feledkezett meg a pedans f6bir6, hogy az &rsparancsnok atjan
figyelmeztetést kildjon a nagyszall6 gondnokanak. Legszemélyesebb d6haja volt,
hogy a szalloda lakéi ezentdl csak arjak lehetnek. Egyszéval a nagyhatalmua ar
védetté nyilvanitotta a furd6helyet. A j6l eligazitott kakastollasok nem gyakran,
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de precizen intézkedtek. Egy alkalommal a gyégyforras koéril helyet foglalé tarsa-
sdganak a fébir6 lelkesen ecsetelte kozegei fejlett politikai érzékét, katonas
hliségét.

— Allitom az uraknak, ha a csend6reim el6tt felvonultatnam, mondjuk a
szomszéd jaras lakossagat, akik kozul talan senkit sem ismernek, &allitom, anya-
konyvi okméanyok nélkul, akar nyolcadiziglen is kivalasztandak a zsidé szarmazasui-
akat. .. Es persze, éppigy priuszlapok nélkil a kommunistakat.

Az uraknak nagyon tetszett mindez. Elragadtatassal tekintettek a megye leg-
ratermettebb f6szolgabirdjara. A beavatottak azt beszélték, csupan rajta mulott,
hogy nem lett a nagy megyei varos polgarmestere. O ugyanis apja nézetét vallotta,
aki szintén f6bird volt.

— Fiam, j6l jegyezd meg: polgarmester, bankigazgaté, esperes barki lehet,
de fészolgabiré az nem!

A karakdn fébir6 azonban nemcsak csendéreivel tartotta féken alattvaldit,
hanem személyesen is kdzrem(ikddott tekintélye novelésében. Megtdrtént egyszer,
éppen nyaraldsa idején, hogy az urakkal kanmurit rendezett az egyik kornyékbeli
sz6l6sgazda pincéjében. Keritettek sebtében két agrélszakadt ciganyt is a mulat-
saghoz, akik virradatig haztadk a talp ala valét. Ejféltajra a volksbundista sajtgya-
ros mar annyira lerészegedett, hogy larva képpel, szemébe 16g6 hajjal négykézlab
maszkalt az asztal alatt. A panama-gyanUs nyugalmazott arvaszéki lndok egy
haromhektés ures hordéra telepedett és rekedten énekelte a ,Csordapéasztorok,
midén Betlehemben. ..” kezdetli egyhéazi dalt, s ldbaval verte hozza a taktust.
A reaktivalt ezredorvos a kenyér fogytaval ujjaival martogatta s témte magaba a
bogracs mélyén megdermedt zsiros ragacsot.

A f6bir6 jol tartotta magat. Rettenetesen birta a szeszt. Szokasa szerint, ha
mamoros volt, mindig a zenészeket célozta meg sajatos humoranak nyilaval.

— Na, fustdsok, szerettek-e furdeni? — kérdezte t6lik, miutan mindkettdt
diszlépésben maga elé vezényelte.

— Hat. .. amikor ugy alkalom kinalkozik - szdélt az dregebb.

— Na és muzsikalni szerettek-e?

— Azt, azt... Legkivalt. .. - felelte ra a fiatalabb.

— De azért a hegylevét sem vetitek meg... Igen?

— HAat... ugyebar... pldne a szagosat - vigyorodott el az id6sebb hangéasz.
Sikeres bokja a gazda kitind muskotalyos boranak szolt.

— Jol feleltetek ravaszok — dicsérte meg 6ket a f6bir6 és leereszkedéen hat-
badongette 6ket. Azok halabél nyomban rakezdtek a nagylur kedves dalara. Az
ezredorvos abbahagyta a nyalakodast s mar énekelte is.

— A csitari hegyek alatt régen leesett a héo. ..

— Acsil - intette le a zenészeket. — Urak, most figyeljetek! - sz6lt s a gaz-
dahoz fordult:

— Mondja csak! Van még ebbdél az omin6zus szagosbél?

— Van vagy két-harom hektéval, nagysadgos uram.

— Helyes. Akkor most egykettére telemeri itt ezt a kadat! Igen?

— A kadat?... De hat kérem...

28



- Azt mondtam, telemeri. lgen?

A gazda fejcsévalva eleget tett a kivansdgnak. Amikor a kad félig megtelt,
a f6bir6 megparancsolta a ciganyoknak, vetk6zzenek le egy szall alséra, alljanak
be az edénybe és piano pianisszimo kezdjék el Ujra a dalt. A fiatalabb hajlott a
sz6ra, az Oreg cigany vonakodott. Mint kiderilt kés6ébb, a fols6 ruha alatt nem
volt semmi. A f6bir6 azonban nem ismert pardont. O maga végezte el a vetkéz-
tetést és az id6s zenész borba Aallitasat. A kapalédz6 emberkét egykettére ossze-
csomagolta s megmartogatta az ahitott italban. A gazda szét emelt a durva
tréfa ellen, f6leg az 6reg védelmében. & maga sem volt mar fiatal, de 6sz haja
ellenére is er6t6l duzzadd, kemény ember.

- Nagyséagos ur, az ég szerelmére!... Hagyja Jbézsi béacsit, tid6bajos az
istenadta.

A f6biré, mint akit megzavartak jatékaban, dihdsen nézett a gazdara.

- Nagysagos ur, kérem! — probalkozott amaz ismét.

- Nem kérdeztem magat! Igen? — fojtotta az idés parasztba a sz6t, de mar
nem is tor6dott vele tovabb. Testét kissé eléreddntve labujjaira helyezte a sulyt,
s miként ha karmester volna, karjat magasba emelte s rakezdte:

- A csitari hegyek alatt...

Az urak kozul tébben bravéztak és tapsoltak a produkcionak. A sz6l6sgazda
nem tagitott:

- Tisztelettel kérem az urakat, hagyjak abba. Ha nem tudnak szolidabban
vigadni, kénytelen leszek véget vetni a mulatsagnak. ..

A gazda még j6forman be sem fejezte a mondatot, a nagyur elbdédilt:

- Na, nézzétek!... A bidos parasztja! Te akarsz minket illemre tanitani?
lgen?

Keze magasba lendult, hogy visszajar6l arcul csapja vendéglatojat. A paraszt
onkéntelenil feje elé tartotta karjat, amit a f6bir6 tamadasnak vélt.

- Praclit le! - parancsolta, kézben pisztolyt rantott. Az 6sz ember kénysze-
rien engedelmeskedett.
- Azért mondom... — enyhilt meg a hangja a fébir6nak és fegyverét kony-

nyed mozdulattal farzsebébe sillyesztette. Aztan kihGzta onnan, s kdzben balke-
zével hatalmas pofont mért a gazda arcara.

A paraszt arcan a nagy pecsétgylrlis kéz Utése nyoman kiserkedt a vér, de
szemrebbenés nélkil allta a tovabbi harom csapéast. Tudta, ha szembeszall, vagy
leléovi 6t a megvadult nagydr, vagy & veri agyon tamadodjat. Csalddos ember
lévén, a tlirést valasztotta. Ezzel aztdn vége is szakadt a kanmurinak.

Ett6l a napt6l kezdve, mivel a mulatsadg hire nem maradt titokban, még na-
gyobbéa valt a f6biré tekintélye. Valésdgos hés lett azoknak az uraknak a szemében
akik csaladi vagy tarsasagi elbeszélésekbdl ismerték az efféle, szilaj és magyaros
mulatozast. A f6bir6 maga sehol sem emlegette. Széra sem érdemes — mondta
azoknak, akik torleszkedve kivancsiskodtak, de azért belil nagyon biszke volt ne-
vezetes kalandjara. Nyaraldsa végén, amikor elblcslzott tdrsasadgéatél, megalla-
podott az urakkal, hogy j6v6re, azaz 1945-ben ismét itt talalkoznak.

Erre azonban nem kerilt sor. Szép elképzelésiket keresztilhiztdk a héaborls
események. A rettegett f6bir6 még idejében nyugatra kildte csaladjat, 6 maga
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valahogyan eliigyetlenkedte a menekilést. Talan abban bizott, hogy sokat emle-
getett csodafegyverek megforditjaAk a hadihelyzetet. Az egyik nap aztadn arra éb-
redt, hogy mar menekiilni sem lehet. Hajnalban hagyta el kastélynak is beill6
otthonat. Nem kivanta bevarni a szovjet csapatokat, bar a nyaron a gyoégyforras
koral dldégélve, nagy hangon szavalta mindig népes taboranak:

— Feltéve, de meg nem engedve, ha a bolsevikok 6si féldinkre Iépnek, én
leszek az els6, aki eleven testével zarja el Gtjukat!

Méasnap kés6 estére, nagy erdei keril6k utan érkezett meg az egykori vords
villdhoz. Az emeleti szobabdél halvany fénycsik sz(rédott ki a balkonra. Sokaig
dorombdélt a vaspéantos tdlgyfaajtén, de a tulajdonos nem mutatkozott. Amikor
aztan nagysokara elunta a zajt, leszolt a félig nyitott ablakbdl:

— Ki az és mit akar?

Az Ujb6li kérdezésre is csak suttogé hang felelt. A villa gazdaja hatarozottan
visszaszolt:

— Nagyon sajnalom, fébiré6 ar, de most nincs szezon

Maéasutt sem kapott szallast vagy bebocsatast. Szitkozédva hagyta el a telepet,
s ismét fedél nélkul to6ltdotte a nyirkos éjszakat. Amikorra kivilAgosodott, olyan
sejtése tamadt, mintha mar jart volna arrafelé. De ebben mégsem volt bizonyos.
Mire a nap feljott, elvet6dodtt a sz6l6sdombra, ahol a nevezetes kanmurit rendez-
te. Persze akkor a természet is mas ruhat viselt, a f6bir6 is masképp szemlélte
a vilagot. A hidegt6l és a faradsagtél alaposan kimerilt. Végul meglatott egy
préshazat, amelynek ablakan at pipalé fistcsé emelkedett az eresz magassagaig.

Benyitott, &m abban a pillanatban meg is banta. Visszafordulni azonban mar
nem lehetett. Koszont s megéallt az ajtéban. A préshaz lakéja éppen egy kiszu-
peralt hordédongabdl faricskalt valamit. A varatlan jovevény Ilattdan komoétosan
leeresztette a szekercét. Se hideg, se meleg adjistennel viszonozta a koszontést.
Varta, hogy az érkez6 mondja meg, mi jaratban van. Bozontos szemodldéke alél,
0sszehunyoritott szemmel méregette az idegent. Nem ismerte meg emberét, aki
szakéllasan, megviselt allapotaban alig hasonlitott az egykori hatalmassaghoz. A
fébir6 vallan joékora tomott hatizsak tornyosodott. Kék szeme fagyos tekintetét
kétségbeesett elszantsaggal flrta bele a parasztéba. A sarokba szoritott macska
0sztonds harci fegyelme alatt néz ily szenvtelenil és hidegen ellenfelére, varva
az alkalmas pillanatot a tAmadéasra vagy a menekilésre.

A szemek péarbaja nem sokdaig tartott A gazda elforditotta tekintetét. Leldk-
te a tuskorél a dongéat, de a szekercét nem rakta le. A fébiré6 is markaban szo-
rongatta a goécsdrtds hegymasz6 bot fejét. Ujra egymasra pillantottak. A paraszt-
nak rémlett, hogy valahol mar taldlkoztak. Barhogy is er6lkodott, nem jott ra.

Végilis megkérdezte:
— Hol lattam én az urat?. ..
— Nem tudom — hangzott a kimért valasz, amelyet hosszl csend kovetett.
— Hat akkor. .. kit tiszteljek az arban?
— Szécsy Barnabas.. . tartalékos huszarkapitany vagyok!
— En meg Sandi. .. Sandi Ferenc.
— Orvendek — szo6lt megkénnyebbiilten a f6biré, s tenyerét adta a kezét
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nyujté parasztnak. Ekozben baljaba vette a fltykdst, mert agy tlnt neki, hogy
Sandi 0jbol fikszirozza. Megnyugodott azonban, amikor a gazda a déznijat nydj-
totta feléje.

Lellt a l6cara, 6le kozé fogta a botot és dermedt kézzel megprébalt maganak
cigerettat sodorni. Lassan ment a mivelet, minden figyelmére szikség volt, hogy
sikerdljon.

Sandit nem hagyta nyugton az ismerds ismeretlen. Kinos hallgatas utan 6
térte meg a csendet:

— A front miatt? lIgyekszik valahova?

— Csak arra a néhéany napra... Amig a német tamadoé ékek szétszabdaljak
a vorosok frontvonalat.

— Aztan?

— A tobbi mar gyerekjaték lesz. Hetek alatt atkergetjuk 6ket a Karpatokon.

— Bajosan. Este idehallottam az agyuzast.. Oket az atyadristen sem allit-
hatja meg.

— Ezt meg honnan veszi? Vagy csak sejti, mint macska az es6t?

— Mondjuk, sejtem — replikdzott Sandi. — De ha sejtem, akkor is igy lesz!

A f6biré igyekezett tirt6ztetni magat. Talan még a ténynél is jobban ingerelte,
hogy Sandi nemcsak, ellenmond neki, hanem iathatéan oril a gondolatnak. Le-
nyelte azonban a keser( pirulat. Mélyet lélegzett, majd oktaté hangon rakezdte:

— Ugy latom, baratom, maganak illiziéi vannak a jévéjét illetéen. Itt ebben
jol felszerelt kis préshazban most magdé minden. A haz, a sz6l6, a szerszamok
és a termés. Meddig? Azt képzeli tan, hogy a vorésdék meghagyjak?

— Gondolom, csak meghagyjak. ..

— En meg tudom, hogy nem... Még a dikdjat is elkommunizaljak. Hallhatott
réla egyetmést. Igen?

— Hallani hallottam, de nem hiszem.

— J6, ne higyje! Mar csak azért sem, mert erre nem kerilhet sor... Nézze,
kérem. En valamicskét értek a haditudoméanyokhoz. Szabad legyen feltételezni,
hogy ezt nem vonja kétségbe. Igen? Aztan, varosi ember lévén, jobban is tajéko-
zott vagyok... Igy hat értesiiléseim szerint a Duna-Drava-Balaton vonalaban pon-
tosan nyolc pancélos hadosztaly varja a bevetést... Marmint az 0j fegyverekkel...
No, baratocskdm, mit sz6l mindehhez?

Sandi hitte is meg nem is. Igaz, 6 eddig méasképp tudta, de az idegen olyan
hatarozottan részletezte, hogy 6sszekavarodott benne a mar szépen elrendez6dott
kép. Mi lesz, ha a németek mégis megforditjAk a hadihelyzetet? - tlin6dott ma-
gaban s a puszta lehet6ség lehangolta.

— Bizonyos ebben az ur? - kérdezte kisvartatva.

— Ugyan, kérem! Ha nem igy volna, honnan tudhatndm? Sét nem tartom Kki-
zartnak, hogy a vorésdk e pillanatban mar hanyat-homlok iszkolnak visszafelé.
Azért is nem hallunk éjjel 6ta agyutzast.

— Igy hat az ur is hallotta. ..

— Hogyne. Csakhogy azok német Utegek voltak... Latja, én ezt is tudom —
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mondta mar szinte meleg, bizalmas hangon a fébir6 és Sandi kinalasara uajabb
cigerettat sodort magéanak. Szentil meg volt gy6z6dve réla, hogy bloffélésével
kezesbarannya tette a gazdat s végképp elaltatta a személyére vonatkozé gyanu-
jat. Ha eddig nem ismerte fol 6t, ezutdan még ugy sem!

Am a gazda csak félig figyelte szavait, jobban az ismer6sen hadonasz6 ke-
zet. Egyszer csak megakadt tekintete a zoldkdves cimeres gydlr(in, amely az idegen
balkezének kbdzéps6 ujjan csillogott. Nem érdekelte tovabb a hadihelyzet, minden
atmenet nélkil téméat valtott:

— J6l hallottam? Azt mondta az Ur, hogy Székynek hivjadk... Nem testvére a
mi volt f6birénknak, Széky Akosnak?

- Hogy hogy a volt f6bir6juknak? — szakadt ki akaratlanul is ingerilten a
kérdezett szajan, de gyorsan igy folytatta:

- Széky sok van az orszagban, ilyen nevi fészolgabir6t meg nem ismerek. ..

— Eskidni mertem volna r4, mert hogy annyira formadzik hozza.

- Furcsa és primitiv viccei vannak magéanak! En Széky Barnab&s tartalékos
huszarkapitany vagyok, sem o6csém, sem batyam, és mindenekel6tt magamra for-
madzom — prébalta leszerelni a parasztot, arca koézben viaszsargara valt. Kezé-
ben megrezzent a félig megsodort cigeretta, kihullt bel6le a térekes dohany.

Sandi észrevette a meghokkenést. A gylrls kezet nézte kitartéan, amelyrél
csalhatatlanul felismerte nyari vendégét. S nemcsak a f6bir6 sapadt el ettél, ha-
nem & maga is. igy hat elélrdl kezd6détt a szemek parbaja. Mindketten tudtak,
az nyer, aki el6szor Ut. Ugrasra kész ragadozék figyelik igy egymast, varva a
legalkalmasabb pillanatot. Meg sem hallottdak a repiul6gépek er6sdédé zugasat.
Egyszer csak kivadgédott a préshaz ajtaja. Goloncsér Joska, a szomszédék kamasz
fia rikkantotta el magat a nagy esemény biszke hirhordozéjaként:

— Feri bécsi, az oroszok!

A nyitott ajton at j6l hallatszott a sz6l6dombot atszel6 Gtra felkapaszkodott
hernyotalpas harckocsi er6sdd6 csikorgésa.

Sandiban az iménti gorcs feloldédott. Kezében hirtelen magasba lendilt a
kékes fény( szerszdm. Sdjtani azonban mar nem volt kire. A fokozédé dibdrgés-
ben még latta, amint a haditudoméanyokban oly annyira jaratos vendége, nehéz
hatizsakjat eldobva, futéléptekkel lekanyarodik a szekératrél, Kispalék pincéje
mellett. S ekkor egy pillanatra ismét sajogni érezte a gylrlds kézt6l megsebzett
arcat. Kés6bb, amikor magara maradt, kitort bel6le a hahota. Joggal érezte, na-
gyobb elégtételt kapott a sorstél, mint amilyet a sajat erejébdl valaha is meg-
szerezhetett volna.
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ELETUNK

NADHAZI LAJOS

A népmulvelés munkasairol

Ha a népmivelés egyes terileteit vizsgaltuk, vagy kilonbéz6 férumokon vi-
tattuk, igen gyakran a targyi és személyi feltételek koril slrlisodtek a problémak.
Szamtalanszor megallapitottuk, hogy a népmlvelés személyi feltételei nem fe-
lelnek meg a kovetelményeknek, a tarsadalmi elvarasoknak. Tobb helyen kifeje-
jezésre jutott, hogy a népmivelés személyi gyengeségei — mas gatlé tényezb6kkel
talatkozva — lassitjak a korszer(i népmivelés kialakulasat.

Az elhangzé vélemények, a vizsgalédasok mindig csak egy-egy részterilet
oldalair6l ragadtdk meg a népmivelés személyi alloméanyat, és egy vagy csupéan
néhany szemszogb6l préobaltak az AallitAsaik objektivitAsat igazolni. Tobb mas
tényez6 mellett, talan az egyodald vélemények kevésbé meggy6z6 volta is hozza-
jarult, hogy a népmivelésiink tovabbfejlesztésének fontos kérdései kozott a leg-
utébbi idékig nem kapott kell6 helyet a kadder és személyzeti munka. A népmive-
lés iranti tarsadalmi elvarasok novekedése, a szocialista kultira fejlesztésének
és terjesztésének kovetelményei, kulénb6zé férumokon elhangzé vélemények helyt-
allésaganak megallapitdsa 0©0sztonzott benninket a népmivelésben dolgozdék
helyzetének, korilményeinek mélyebb vizsgalatara.

A vizsgalattal az volt a célunk, hogy pontosan feltarjuk: a népmivelésben
dolgozék milyen mértékben felelnek meg az irdnyukban tadmasztott tarsadalmi
elvarasoknak, melyek azok a tényez6k, amelyek a személyi fejl6désiket, hatékony
munkavégzésiket segitik, esetleq gatoljadk. Tapasztalatokat kivantunk szerezni a
népmivelési tevékenység eredményességében realizal6dé személyzeti munka szint-
jérél.

A népmlvel6k helyzetének feltarasanéal, elemzésénél figyelembe vettik az
MSzMP. Politikai Bizottsaganak a kader és személyzeti munkara vonatkoz6 alap-
elveit, megyénk népmivelésének sajatos koérilményeit, fejlédését, az orszagosan
érvényesilé tendencidkat és kialakult szinteket.

A vizsgalatot kérd6ives moddszerrel folytattuk, de a kapott értékeket, vala-
szokat a személyes és csoportos beszélgetések soran ellenGriztik, és felhasznaltuk
a vizsgalatot végz6 vezet6 beosztasi népmivelék konkrét ismereteit is. A vizs-
géalat soran a kovetkezd alapvetd kérdésekre kivantunk valaszt kapni:

Milyen a népmivel6k

— politikai meggy6z6dése, magatartasa, cselekvése

— vilagnézeti felkésziltsége

— szakmai iskolazottsdga

— helytdlldsa a gyakorlati munkaban

— személyi fejl6désének lehetésége



— élet- és munkakérilménye

— anyagi és erkolcsi megbecsilése.

Hogyan hat a népmivelés dolgozdira

— a népmlvelés szervezete, mechanizmusa

— a népmivelés iranti tobbiranyd elvaras

— a lakossag igényeinek egyre differencialtabba valasa.

Felmérésiinket 118 f6hivatasu, 401 tiszteletdijas népmdivel6re, és 187 SzB,
illetve KISZ, kulturfelelésre terjesztettik ki. A részletes elemzést csak a f6hivatasu
népmi(ivel6kre vonatkozéan végeztik el. A késébbiek soran leirt tények, megalla-
pitasok, kovetkeztetések is a f6hivatasd népmivel6kre vonatkoznak. Ahol széle-
sebb kort érintek, kulon fogom jelezni.

A népmivel6k politikai kérdések iranti érdekl6désére a sajt6-olvasasuk,
televizi6-nézésik, és radié-hallgatasuk alapjan prébaltunk kovetkeztetni. Politikai
tdjékozottsagukat a beszélgetések soran érzékeltik. Politikai cselekvésikre,
magatartasukra, helytallasukra a munkakori feladataik végzésébdl, a part és
tarsadalmi szervezetekben folytatott tevékenységikbél kovetkeztettiink.

Az adatok és a tények feldolgozasa alapjan nyugodtan Aallithatjuk, hogy a
megyében dolgozé féhivatdsi népmivel6k a politikai kérdések irant érdekléd-
nek. A legfontosabb tarsadalom, gazdaséagi és kulturpolitikai kérdésekben tajé-
kozottak. Tajékozottsdgukat els6sorban a televiziébdél szerzik. A 66 szazalékuk
sajat vevOkésziilékkel rendelkezik. Elég jelentés a napilapok rendszeres olva-
sb6inak szama is. A Népszabadsag-ot 66 szazalékuk, a Nograd-ot 54 szaza-
lékuk. a Téarsadalmi Szemlé-t 17 szazalékuk el6fizeti. Adataink, és a szerzett
tapasztalataink szerint a televizi6 nézdinek, a napilapok rendszeres olvasdinak
szama az el6fizet6knél sokkal tébb. Ugyanis a tajékozdédasnak ezen eszkdzei a
mivel6dési intézményekben rendelkezésre allnak és a lehet6ségekkel tobben he-
lyesen élnek.

Az emlitettek ellenére sem lehet a politikai tadjékozottsdgot gyengeségekt6l
teljesen mentesnek itélni. A nagyfoku elfoglaltsadg miatt még tébb népmivel§ el-
mulasztja a politikai kérdések folyamatos figyelemmel kisérését, az Osszefliggé-
sek, a mozgatéer6k céltudatos keresését. Ez a korilmény esetenként kihat a
politikai allasfoqlalasukra, cselekvésikre.

Ha a politikai cselekvésiket és magatartdsukat szemléljik, egészében, jobb
mint mas értelmiségi rétegeké. A 40 szazalékuk tagja a péartnak, tobben ve-
zet6i tisztséget toltenek be. Az 5 szazalékuk kivételével aktivan tevékenykednek
a kulonbdz6 tomegszervezetekben. Az 55 szazalékuk pedig tomegszervezeti, vagy
tdbmegmozgalmi vezetdi ttisztséget tdlt be. Ezek kozil tobben jarasi vagy megyei
vezetBtestiuletekben véalasztott vezet6k. A 35 szazalékuk munkaidén tali tarsa-
dalmi tevékenysége meghaladja az é&tlag heti 5 drat. Ehhez feltétleniil hozza
kell szamitani, hogy a jarasi megyei iranvit6 apparatusban, a kozségi intézmé-
nyekben dolgozék munkakori elfoglaltsdga is igen gyakran (vidéki utak, ren-
dezvények stb.) tébb mint napi nyolc 6ra.

A népmivel6k politikai cselekvése tukréz6dik a legfontosabb politikai ak-
ciokban torténdé aktiv részvételikon is. Szinte kivétel nélkil, odaadassal dolgoztak
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a nagy politikai évfordulok mélt6 megiunneplésén, de ott talalhattuk 6ket az
els6k kozott a valasztasi tevékenységekben és az emberiség békéjét fenyegetd
agresszié elleni kiadllast szervez6k kozott Is.

A politikai érdekl6désiiket és helytallasukat els6sorban a part politikajanak
helyes elvei, és egészében eredményes gyakorlata motivalja. A szilard politikai
meggy6z6dés alapjait add vilagnézeti ismeretekkel csupan egyrészik rendel-
kezik. Marxista vilagnézeti miiveltsége csak az 51 szazalékuknak van. A marxista
miveltség képzést nyuljtdé intézménytipusok szerinti megoszlasa a koévetkez6:

2 éves partiskola 116
1 éves partiskola 5 f6
Marxista Esti Egyetem szakosité 2 f6
Marxista Esti egyetem 10 f6
5 hénapos Partiskola 2 6
Egyetem Marxizmus Allamvizsga 19 f6
Féiskola Marxizmus Allamvizsga 21 f6
Tanitoképz6 Marxizmus Allamvizsga 10 f6

Atfedés (10 f6) fels6fokld allami végzettségii személynél van. A marxista ismere-
teit a fentebb felsorolt intézménytipusokban jelenleg 21 személy gyarapitja.
Kozuluik hatan mar eddig is rendelkeztek alacsonyabb szintli marxista végzettség-
gel.

A népmivel6k ideolégiai iskolazottsagaval nincs mindig 0©6sszhangban a
a gyakorlati életben, tevékenységben megnyilvanulé magatartas, allasfoglalas.
A tanult marxista ismeretek alkalmazasi szintje személyenként igen jelentés el-
téréseket mutat.

Az ideolégiailag felkésziult népmivel6k kézul tébben, széleskdrben és meg-
gy6z6en hirdetik a szocializmus eszméit. Ezek a személyek a tevékenységik soréan,
a kulturalis termékek megitélésével, érzékeny, batran és hatékonyan reagalnak
az antimarxista megnyilvanulasokra. Gyorsan felismerik a tarsadalmi mozgéas
kovetkeztében felmeril6 problémaéakat, torekednek azok helyes megvalaszolasara,
és megoldasuk utjai keresésére.

Taladlkozunk viszont olyan fels6szinti marxista iskolazottsdggal rendelkezé
népmivel6kkel is, akik az egyes elméleti tételeket mechanikusan prébaljak a
valésagra réilleszteni. Akadnak olyanok is, akik 6nkényesen egymas mellé tett,
valésagelemek felhasznéalasaval téves elméleti konstrukcidkat alkotnak. Ezeknek
a személyeknek a tévelygései azért is veszélyesek, mert a kornyezetikben nem
egyszer ideoldgiailag képzetteknek tekintik &ket, jelentés a befolydsuk és igy
hibas nézeteikkel nem mindig mernek szembeszalini.

Méas a helyzet az ideolégiailag kevésbé képzett, esetleg csekély mivészi és
esztétikai ismeretekkel rendelkez6 népmiivel6knél. Korikben még a tobb gya-
korlati tapasztalatokkal bir6 és a népmivelés praktikus vonasait j6| ismer6 egyé-
neknél is taldlkozunk az ideolbéaiai munka gyengeségeivel. Nalunk a leggyakrab-
ban el6fordulé negativ jelenségek, a marxista vilAgnézet céltudatos terjeszté-
sének elhanyagoladsa, az egyes mivek és rendezvények megitélésénél a marxista
ideolégiai értékitélet figyelmen kivil hagyasa, a kétesértékdi kulturalis ter-
mékek, megnyilvanuladsok megtlrése.

Ezek a népmiivel6k a vilhgnézeti és politikai nevelést gyakran a konkrét
korulményektél elvonatkoztatva végzik. Nem latnak tisztdn, igy nem is toreked-
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nek helyes valaszt adni olyan — napjainkban és megyénkben is felmeril6 —
tarsadalmi és erkdlcsi kérdésekre, mint a munkasosztdly és a part vezet6szere-
pének érvényesiilése a szocializmus gy6zelme utédn, a demokracia és a diktatara
elvi és gyakorlati megvalésulasanak probléméai, a szocialista demokracia értel-
mezésének kérdései. Némelyikiiknél a hazafisdg, a proletarinternacionalizmus,
a nacionalizmus kérdéseinek megitélésében a probléméak tisztazasa érdekében
tett er6feszitéseink ellenére is — még taldlkozunk polgéari nézetekkel.

Tapasztalatunk szerint népmivel6k vilAgnézeti felkésziltségében még fel-
lelhetd gyengeségek, alapvetéen két eredére - az ideol6giai iskolazottsag
hianya és a marxista ismeretek alkalmazasainak alacsony szintjére — vezethet6k
vissza. A gyakorlati tevékenységben elkdvetett tévedésekhez a két alapvetd
eredén tdl hozzajarul még az is, hogy a népmivel6k egy részének nem elég
fejlett az egyes dolgok, jelenségek kozotti 6sszefliggéseket felismerd készsége és
gyenge a problémalatéképessége. Szerepet jatszik a kozvetlen kornyezet allandé
hatdsa, az érzelmi beallit6dasuk, a tapasztalataik min6sége, gazdagsaga és
nem utolsésorban a szakmai ismeretiik szintje is.

A szerzett tapasztalataink a népmivel6k vilagnézeti felkésziiltségére vo-
natkozéan agy érzem csak megkozelitik a probléméakat. A népmivel6 tevékeny-
ség tudatformalé jellege miatt viszont nagyon szikségesnek tartom hogy ne all-
junk meg ezen a szinten, hanem a part, az allami és tdmegszervezetek a jév6ben
tekintsék alapvet6 feladataik egyikének a népmivelésben dolqgozék ideoldgiai
felkésziltségének, megnyilvanulasainak elemzését, a marxista vilagnézet tudatos,
mddszeres terjesztésére torténé felkészitését.

A népmlvel6k altalanos és szakmai képzettsége az allami képesitési ren-
delet megjelenése 6ta (1963) fokozatosan emelkedik. A megiliresedd és az Ujon-
nan létesitett munkakorok tobbségébe magasabb végzettségli személyek kerul-
tek.

Az 1968. marcius 1. allapot szerint a legmagasabb &allami és szakmai vég-
zettség a kovetkez6 képet mutatja. (Az els6 szam a végzetteket, a masodik szam
a jelenleg tanuldkat jelzi).

Intéz_mény Allam,i 'iré- Tijmeg_sgerv. Kulturo; Kt’)nyvte’}r Muzeolégus Moziuz.
tip. nyitas kult. irany. dolgozé dolgoz6 dolg.
VIII. altalanos __ — — - 7 — 5 — — 5
Erettségi 2 - 4 - 16 — 2 1 1 4
Féiskola 7 — 3 — 6 4 15 2 - -
Egyetem 3 5 — 1 3 3 7 6 6 —

A kimutatds csak ugy ad teljes képet, ha figyelembe vesszik, hogy az
érettségizettek kozul 12 kdnyvtaros rendelkezik a beosztdsdhoz szikséges kodzép-
fokt konyvtarosi tanfolyam végzettséggel. Az egyes munkakorék betdltéséhez
szikséges végzettséget meghatarozé allami képesitési rendeletnek a népmiivel6k
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56 széazaléka felel meg. A munkakore betdltéséhez szikséges iskolai végzett-
séggel nem rendelkez6k kozil 13 t6 tanul magasabb szakmai képzettséget
nyujté intézményekben.

Ez a helyzet, ha folyamataban nézzik alapjdban elfogadhaté. Ha azonban
a népmivelés jelenlegi kovetelményeibdl, vagy a jov6 mar ma is kdrvonalazhat6
elvarasaibdl kozelitjuk meg, egyaltalan nem lehetiink elégedettek. Mar csak
azért sem tarthatjuk e helyzetet megnyugtaténak, mert a legalacsonyabb kép-
zettségli népmivel6k éppen azokon a helyeken — kulturotthonokban, konyv-
tdrakban — dolgoznak, ahol a lakossdg kozvetlen kapcsolatba keril a kultu-
ralis értékekkel.

A kialakult helyzetet bonyolitjia, hogy a képesitési rendelet szerinti iskola-
zottsdggal rendelkez6k egyrésze a szerzett ismereteit nem mindig tudja kelléen
hasznositani. Az egyetemr6l kikertul6 fiatalok egyrésze csak idealis feltételek
kozott képzelik el a munkajukat és az esetenként el6fordulé eredménytelenségeik
okat kizardlag a korulményekben keresik. A tanitoképz6 népmivelés szakan
végzettek, helyenként a kell6 segitségnyuljtds hianyaban a falusi kulturotthonok
onéallo iranyitdsat alig képesek megoldani.

Az egyetemeken és tanitoképzékben végzett egyes fiatalok munkéajanak
kezdeti eredménytelenségei sajnos erésitik a — helyenként még megtalalhaté —
szakmai hozzaértést lebecsiild nézeteket. Igy a kdzségeink egy részénél szive-
sebben Aallitjak be az Aaltaldnos szervezési gyakorlattal rendelkezé vagy egy-egy
m(ivészeti 4g irdnt vonzédé egyébként képzetlen kadereket.

Az emlitett probléméak megoldasa elég Osszetett. Az egyetemi, tanitoképzd
intézeti oktatasnak a tavlatokra torténd felkészitéssel egyidében helyes lenne
gondot forditani, a munka kovetelményei kozotti helytallasra valé felkészitésre is.
A megyei, jarasi iranyité6 szerveknek pedig tobbet kellene foglalkozni a népmi-
vel6i munka helyes megitélésével, az okkal vagy ok nélkul kialakult és helyen-
ként ma is felmeruld lebecsil6 nézetek felszdmolasaval.

A népmivelés iranyitéitol nagyobb kovetkezetességet, hatarozottsdgot —
ha szikséges a kellemetlen vitdk vallalasat is — igényel a képesitési utasitas
kovetelményeinek érvényesitése.

Az ideolégiai és szakmai képzettség és a rajtuk nyugvé magatartdas, allas-
foglalas csak az alapja lehet a sikeres tevékenységnek a gyakorlati bevalasnak.
A népmlvel6i hivatds eredményes gyakorlasdhoz a kiulénb6zé munkakdrok jo
ellatasahoz sok adottsagra, e palya altal szikségszerlien megkovetelt készségre
van szikség. A népml(velésben dolgozék egy része - f6leg a kevésbé iskola-
zottak — ma még nem rendelkeznek a munka eredményes végzéséhez szikséges
Osszetett készségekkel. Hidnyzik néaluk a tarsadalmi valtozadsokra térténé gyors re-
agaldsnak a kedvezé korilmények azonnal hasznositasanak képessége. Az
elmult években pl. igen hosszd id6t vett igénybe, hogy a kbézségekben dolgozoé
népmi(ivel6k a televiziot segitének, baratnak és ne a munkajukat gatlé ténye-
z6nek tekintsék. Az (j gazdaséagi iranyitadsi rendszert is tobben kizarélag csak a
népmivelésre fordithaté anyagi eszkdzok oldalarél szemlélték és nem vették
észre, milyen jelent6sen befolyasolhatja az emberek gondolkodasat, életforméajat,
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igy végs6soron milyen nagy hatast gyakorolhat az emberek miivel6dés iranti
igényére. Megtalalhat6é még korukben a megszokottsdg, az Onelégedettség. A
munkdajuk eredményességét gyakran csak szamokkal mérik, vagy kizarélagosan
az el6z6 Aallapothoz viszonyitjdk és elhanyagoljdk a szikségszer(ien felmerild
Gjabb elvarasokkal valé 0Osszevetését. Tevékenységiuknek még nem valt allandé
alkotéjava az elemzés és a hatékorikbe tartozé mivel6dé kozonség differencialt
megkozelitése. Még viszonylag kevés népmivel6ben alakult ki a célravezetd
tomegneveld és meggy6z6 modszerek szenvedélyes kutatdsanak, sziintelen
tokéletesitésének az igénye. A népmlivelésben elengedhetetlen kezdeményezéseik
egyrésze is tobbszor megreked az Otletek szintjén, csak kevesek képesek szen-
vedélyesen kiuzdeni elképzeléseik kovetkezetes megvaldsitasaért.

Az el6z6ekben a népmivel6k ideoldgiai, szakmai felkésziiltségét, magatar-
tadsat, tevékenységét, helytallasat, a kovetelmények a tarsadalmi elvarasok ol-
dalarol kozelitettem meg, szandékosan mell6ztem az egyéb befolyadsolé ténye-
z6ket. A kép azonban csak Ugy lehet teljes, ha bemutatom a népmivelék élet-
és munkakoriményeit, a munkajuk tarsadalmi elismerését, az anyagi és
erkdlcsi megbecsilésiket.

Mindjart a legtagabb kérdéscsoporttal a népmivelés tarsadalmi elismerésé-
vel kezdem.

Sajnos a kozvélemény — de esetenként a part, allami és tomegszervezeti
felel6s vezeték egyrésze — nem tekinti a népmdivelési tevékenységet mas értel-
miségi munkdhoz hasonlé értéklinek. Kovetkezésképpen az emberek miivel6dését,
tudatformalasat, izlés alakitasat vagz6 hivatdsos népmivel6t - legyen az konyv-
taros, kultarotthon igazgaté, ismeretterjesztést iranyitdé, vagy filmpropagandista -
sem tartjaAk méas értelmiségi hivatast gyakorléval egyenl6 rangunak. Ugy itélik
meg, hogy a népmiivelés feladatait minden &ltalanosan mivelt ember —ebben az
érettségit tekintik mércének — vagy egy-egy miivészeti dgat (zene, tanc) kedveld
személy meg tudja oldani. Ezek a nézetek elsésorban a régi és a helyenként még
ma is megtalalhaté gyakorlatbél taplalkoznak. A népmivelésnek a lakossaggal
kdzvetlen kapcsolatban 1évé részét hosszabb ideig alcsony felkésziltségl emberek
végezték. Akik magasabb felkésziltséggel rendelkeztek, rendszerint mas hivatasi -
pedagoégus, orvos stb. — gyakoroltak, a népmivelést csak kényszerbél, jobb esetben
kedvtelésbél folytattdk. A népmivelés helyzetének megvaltozasaval, a széles tomeg-
mozgalomma terebélyesedésével, az irdnyaban kialakult nézetek szinte alig val-
toztak. Ez tobb tényez6é mellett azért térténhetett igy, mert a népmivelésben
dolgoz6é értelmiségiek szama ugyan megnétt, de a népmivel6k helyzete -
mivel tovabbra is masodlagos feladatként végezték a munkat — szinte mit sem
valtozott.

Hosszl kluzdelem &ran lehetett elfogadtatni a gondolatot, hogy egy tébb
ezer lakosu kozség kultaradlédasanak, mivel6désének iranyitasat, tervezését,
szervezését nem lehet csupan kedvtelésb6l végzé emberre bizni, hanem ez 6ssze-
tett feladattal hivatdsos népmivel6ket kell megbiznii A gondolat elfogadéasat
tett kovette, fokozatosan gyarapodik a hivatdsos népmivel6k szama. A meg-
gybkeresedett nézeteket azonban nem lehet olyan kdnnyen Kkiirtani, mint statu-
szokat létesiteni.
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A régi szemlélet tovabbélését persze sok egyéb tényez6 is segiti, igy tobbek
kézott, a népmlivelés korszer(itlen szerkezete, a népmivel6k anyagi koralmé-
nyeinek bizonyosfokl rendezetlensége, a képzés egyes terlileteinek kimunkalat-
lansaga, a fiatal népmivel6k esetenként el6fordulé eredménytelenségei.

Ezeken a terileteken mas hivatdsokhoz hasonléan még nem dicsekedhetliink
nagyobb szami szaktekintéllyel. Ez érthet6, hisz az adott helyzetbh6l eredéen
a népmivel6knek 50 szazaléka fiatal, tehat viszonylag kevés tapasztalattal ren-
delkezik. Nagyrésziknek — mint ahogy arrél az el6z6ekben is széltam — elég a
bonyolultabb koriilmények kozott eligazodni, j6 ha képesek munkéajukat céltuda-
tossa tenni, és sikerul az ismereteiket a gyakorlatban helyesen alkalmazni.

Vessiink néhany pillantast az életkor szerinti tagoz6dasukra.

- P L, Témegsz. Kulturo. Koényvtar Muzeold- Mozitizemi
Eletkor All.irany. irany. dolgoz6 dolgoz6 gusok dolgozdék
20 - 30 év 4 2 15 23 3 4
31 - 40 év 6 5 10 15 3 1
41 - 50 év 2 _ 4 7 _ 2
51- 60 év 3 4 1 2

A fiatal életkor tovabbi nehézségeket rejt magaban. Tobben az utébbi évek-
ben alapitottak csaladdot, igy jelent6s energidjukat, idejuket koti le az otthon
megteremtésének, a gyermek vagy gyermekek nevelésének gondja. Néhanyan e gon-
dokat még megtoldottak a tanulassal. Ezek a munka eredményességére feltétlen
visszahatnak, tébb az utkdzési és vitafelllet.

A csaladi allapotot mutaté felméréseink mutatjdk az el6z6ekben emlitetteket.

Csaladi Allami , Kulturo. Konyvtar . Mozitizem

allapot irany Tomegsz. dolgoz6 dolgozo6 Muzeol6gus dolgozok
Csalados un 5 26 38 5 6
Egyedulallé 1 2 6 13 2 3

A tarsadalmi elismerés és az anyagi megbecsilés egyméassal szoros kdélcsén-
hatdsban van. A tarsadalmi szikségesség megitélése kihat az anyagi megbe-
csllésre, az anyagi elismerés magasabb foka pedig lehetévé teszi olyan jobb
felkésziltségli szakember munkéaba allitasat, akik a tevékenységukkel kivivjak a
kdrnyezetik tiszteletét. A népmivel6k anyagi korilményei dsszességében vizsgalva
elfogadhatéak, de egyes teriileteken nincsenek 6sszhangban az irdntuk tamasztott
kovetelményekkel. A fizetés és lakas korulményeikben — féleg a kdzségekben, és
intézményekben dolgozéknal - bizonyos hatrany mutatkozik a mas terileten
hasonlé szinti munkakorben tevékenyked6 értelmiségiekhez viszonyitva. Ez tuk-
roz6édik a havi fizetésiikben is. A legalacsonyabb fizetése a kategoérian belll éppen
az Onall6 feladatot végz6 kozségi kultarotthon igazgatéknak és a konyvtaro-
soknak van.
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A havi fizetéstuk alakulasa 1968. IIl. 1-én

Allami Tdémegszerv. Kulturo. Konyvtar
Fizetés irany kul. irany. dlgoz6 dolgoz6 Mrm Mozilizem

800— 1400 - — 1 9 — 3
1401 —1800 - — 12 20 2 4
1801— 2200 3 4 9 10 2 1
2201- 2500 7 — 6 9 1 _
2501— 2800 1 1 1 2 1 _
2801 —3000 1 1 2 — 1 1
3000 Ft. fell — 1 1 1 _ _

A havifizetést 15 tagnal egésziti ki havi 200,- Ft-tél 500,- Ft-ig terjedd
mellékjévedelem. (A szakszervezeti terileten dolgozék fizetését a felmérés oéta
emelték.)

Az anyagi helyzetben jelent6s szerepet jatszik a lakaskorilmények alakulasa.
A fizetéshez hasonléan a lakashelyzetnél is a jarasi és kodzségi intézményekben
dolgozéknal taladlhaté a legtobb probléma. Sajnos ma még nincs elég megnyug-
tatéan rendezve az intézményekben dolgozék lakassal valoé ellatasa. A mivel&dési
otthonokhoz, konyvtarakhoz — legyen az kozségi, jarasi vagy megyei feladatot
ellaté - sehol sem épitettek szolgéalati lakast. Ezt a mulasztast a kdzségi tanacsok,
a mivel6dési szervek most mar csak nagy nehézségek lekliizdése soran, mas
teriiletek rovasara probaljak pétolni, de ez a folyamat ebben a formaban még

hosszu ideig elhuzodik.

A népmivel6k lakashelyzete 1968. IIl. 1-én

Lakashasz- Allami Tomegszerv. Kulturotth. Kdnyvtar Moziliz.

nalati cim irany kult. irany. dolgozé dolgozé Neeol6 gus do(g.
Csaladi héaz 1 2 6 13 - 3
Oroklakas 1 - 6 3 5
Fébérlet 6 3 12 21 1 1
Albérlet 3 2 8 3 2 —
Egy (csaladt. stb.) 1 — 3 7 1 —

A lakéashelyzetiket az el6z6ekben emlitett nehézségek ellenere az utébbi
idében tett jelent6sebb er6feszitések mellett az teszi mégis, viszonylag elfogad-
hatéva, hogy tobben az el6z6 munkakoriikben, - pedagégusként — kaptak lakast.
Elég jelent6s azok szarna is — kuléndsen a konyvtarakban dolgoz6é néknél - akik
a férjuk mukahelye révén jutottak lakdshoz. Tobben viszont az anyagi erejiket
megfeszitve — ez nem ritkhn a munkajuk min6ésége rovasara tortént — épitettek
csaladi héazat, vagy vettek o6roklakast. A sajat véleményik szerint 40 szazalék tel-
jesen, a 25 széazalék részben elégedett lakdshelyzetével.

Az intézményeknél a munkakorrel egybekotott szolgélati lakdsok hianya az
egyének nyugodt munkakodrilményeinek biztositasan tal kihat a tervszer(i kader és
személyzeti munkara, neheziti a helyes kaderaramlast is. A jelenlegi korilmények
kozott kevés lehetéség nyilik a fiatal népmivel6k — itt f6leg a tehetségesekre
gondolok —képességiknek, egyéniségiknek megfeleld6 helyen mikodtetésére
az eredményes tevékenységgel kiérdemelt bator el6léptetésére. Ennek a problé-
méanak a megoldasara természetesen csak hosszabb tavon, fontossagi sorrendben
oldhat6 meg, de szukségesnek tartottam a gondokat jelezni.
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A népmivel6k megbecsilésének egyik fokmérdje az eredményes munkajukért
adomanyozott kitintetés, jutalmazéas. A 118 f6hivatast népmdivel6 kozil 24 kapott
a kiemelked6 tevékenységéért kitintetést, ezen belil 10 f6 két alkalommal ré-
szesllt elismerésben.

A Kkitintetések, elismerések, fokozatok szerinti megoszlasa.

Allami Tomegszerv.  Kulturotth. Konyvtar Moziu.
Kiiiees irany kult. irany. dolgoz6 dolgoz6 Muzeolégus dig
Miniszteri di-
cséret 1 — 1 2 1 —
Szocialista
kulturaért 2 1 5 4 1 —
Kivallé Nép-
miveld — 1 1 1 — -
Egyéb allami
kitintetés — 2 3 — 1 1

Ha figyelembe vessziik a népmivel6k életkorat, népmivelésben elt6ltott éveit, és
az egyéb elismeréseket (kulfoldi at, pénzjutalom stb) — a konyvtari terilet kivé-
telével — helyesek a kialakult aranyok.

A tarsadalmi elismerés és megbecsilés, j6I mérhet6 a népmilvel6k megelé-
gedettségén, munkakoérukhoéz valé ragaszkodasan is. Arra a kérdésunkre, hogy
.elégedett-e a munkakorével?” a 118 népmivel6b6l 92 igennel, 8 személy nemmel,
18 pedig egyaltalan nem valaszolt. Arra a kérdésunkre, hogy , Hosszabb ideig
kivan-e a f6hivatasu népmivel6ként dolgozni?” 91 f6 igen, 7 f6 nem, 16 f6 pedig
amennyiben (itt kilonbdz6 feltételeket soroltak fel) valaszt adta. 4-en valasz
nélkil hagytak, e kérdést. Lényegében 20-25 szazalék keresi az Gj, a jelenleginél
elényésebb - magasabb jovedelmet biztosit6, nyugodtabb korilményeket adé,
a kozvélemény Aaltal elismertebb — palyara, vagy egyéniségéhez kozelebb allé
munkakdrbe kerulésének lehetéségét.

Ez az allapotot tukrozi a népmivel6k fluktuacidjat is.

Jelenlegi he- P Tdémegszerv. Kulturo. Konyvtari Mozilizemi
lyén dolgozik Alemra}z irany. dolgozé. dolgozd Meeddgus  dolgozé
Egy éve — 2 13 8 3 3
Két éve 3 — 3 3 — 1
Harom éve 2 1 3 5 — —
Négy éve 2 — 3 6 1 1
Ot éve — — 1 5 2 2
Hat éve 2 2 3 10 _ —
Nyolc éve 2 1 1 2 — —
Tiz éve 1 1 2 3 — —
Tiznél tébb

éve — — 3 9 1 1
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Mint a tablazatbél is kideril a fluktuacié legnagyobb mértékd a kultar-
otthonoknal, de mas teriileteken is jelent6s. Az okai nagyon széles skalan mo-
zognak. Ezek kozlil néhany lényegest megprobalok kiemelni.

Az okok egyik csoportjat — f6leg a kozségi intézményekben dolgozéknal -
a mar el6z6ekben emlitett erkdlcsi és anyagi megbecsilés szintje, és a nép-
mivel6k munkajanak nehézségi foka kozotti kiulénbség alkotja.

Az elmult években a személyi cseréket novelte az allami képesitési rendelet
folyamatos végrehajtasaval 6sszefiiggé kovetelmény emelkedés.

A kozvéleményben — még a népmlvel6k kozodttiben is — a leggyakrabban
e két tényez6t tekintik a gyakori személyi valtozasok okanak. A konkrét felmé-
réseink azonban ezekt6l eltér6 eredményhez vezettek. A mas palyakra torek-
vést a legtobb esetben a népmivelés jelenlegi allapota, a bizonyos szempontbél
korszer(itlen szerkezet idézi el6. Tobb népmivelénk konkrét tényekkel igazolta,
hogy a népmivelés irant tdmasztott tarsadalmi elvarasok és a gyorsan ndvekvd
- tarsadalmilag is elfogadhaté - egyéni igények szintje nincs 06sszhangban a
kielégitésuket szolgalé lehet6ségekkel — kulturotthon, konyvtar allapota, fel-
szereltsége, koltségvetése, személyi feltételei stb. Ebb6l a nagy kilonbségbdl
eredd sikertelenség gyakran a népmivelési dolgoz6 tehetetlenségének latszatat
kelti, amelynek kovetkeztében a lakossag, de esetenként az iranyité szervekben
dolgozék is 6t marasztaljak el. Ezt a kérilményt az egyes népmivel6k a kovet-
kezé képpen fogalmaztak meg:

,Az eredményes munka kibontakozasat nalunk is, - de meggy6z6désem
szerint masutt is — nagyon neheziti, hogy a korzeti mivel6dési otthon igazgato
egyszemélyben gondnok, adminisztrator, szakkdrvezet§ és egy kis részben igaz-
gaté is. Ez a mindenesi munkakor - ha az ember egy kicsit lelkismeretesen
akarja ellatni - lehetetlenné teszi a szinvonalas, tartés népmi(velést. A jog-
szabdly lehet6vé teszi ugyan a 4 06rds gazdasagi ugyintéz6 alkalmazasat — a
sajat tobblet bevétel terhére, de fels6bb szerveink hallani sem akarnak réla.”

,Az eredményes munkankat neheziti a mdivel6dési otthon kevésbhé meg-
felel6 szakmai felszerelése, és ezzel szemben jelentkez6 magas kovetelmények...
A kisebb kozségekben (2000—4000 lakos) a népmdivelési munkdban megallapi-
tott norméak és kovetelmények, a helyi adottsdgok és a kdzségenként mas-mas
viszonyok (pl. a lakossag jelent6s része mas telepllésen dolgozik) miatt nem
mindig teljesitheték.”

»A népmilivelésnek az az aga, melyben tevékenykedem az anyagi és személyi
feltételek jelentés hianyaval kizd. Munkateriletemnek a népmiivelés egészében
nincs meg a kivanatos helye, szerepe, sulya, lehetésége. (Személyi, targyi, poli-
tikai stb. vonatkozdsban.) Munkam eredményes ellatdsa - az amit szamon kér-
nek, vagy szamon kérhetnének — rajtam kivil tobb tiz esetleg szaz (?) tarsa-
dalmi munkason is mulik, akik cselekvésének iranyitAsahoz munkahelyemen, sem
anyagi, sem kielégité »hivatalic lehet6séggel nem rendelkezem.” ?

A népmivel6k egy része - kiulondsen az allami teriileten dolgozék — a
népmivelést végzd kilonboz6 tarsadalmi szervezetek és intézmények, feladat-
koreinek, munkateriuleteinek kell6 elhatdrolasanak hianya és anyagi eszkdzeinek
rendezetlensége miatt tdAmadasok célpontjava valik. A népmivelés munkésai a
tevékenységiiket nehezit6 korilmények kozott ezt igy emlitik.
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»A miivel6dési otthonnal, minden szervezet rendelkezni akar, a tdrvényesség
betartdsa miatt ellenszenvet tanuUsitanak.” Mésik véleményben, Iényegében
ugyanez a probléma igy hangzik. ,A munkatervt6l eltér6, annak megvaldsitasat
gatlé, kiulonboz6é szervektdl, emberekt6l érkez6 o6hajok, kérések, elvarasok uta-
sitasok nehezitik a munkam... Szinte minden este haza kell vinnem a munkat,
ami az otthon nyugalméat is veszélyezteti.”

Néhany helyen a kozvetlen iranyitast végz6k kell6 tdmogatasanak hianya,
a munka szubjektiv, latszateredmények szerinti megitélése miatt kivankoznak
mas terlletre a népmdivel6k. Leginkdbb az fesziti &ket, ha munkajukat nem a
népmivelés tavlati, vagy roévidebb atjainak megkozelitése, hanem az egyik,
vagy masik rendezvény sikere, vagy sikertelensége alapjan, néha a népmdvelés
szempontjabo6l teljesen elfogadhatatlan nézdépontbdl itélik meg.

El6fordult, hogy az ontevékeny mivészeti tevékenységet, egyik vagy masik
tdmegszervezet, tdmegbazis teremtése szemszogébdl itéli meg. MAas helyen a
kulturotthon tevékenységét kizar6lag a mez6gazasagi szakpropaganda oldalai-
rél  értékelik.

Szerepet jatszik a népmdivel6k fluktuaciéjaban a népmilvelési tevékenység
hatdsdnak nehezen mérhet6sége, a konkrétan értékelhetd eredmények altali
megerdsitések, a gyakori sikerélmények hidnya. Ez kulondsen a fiatal és a kisebb
attekinté képességgel biré kadereknél jelentkezik. Némelyiknél, enyhén pesz-
szimista beallitodast idéz el§, amely aztadn valéban egyre tobb sikertelenséghez
vezet.

Az itt vazolt korilmények — amelyek minusz és plusz irdnyban, helyenként
nagy eltérést mutatnak - mindig az egyénen keresztil hatnak. A népmiveld
magatartasa, cselekvése szempontjab6l rendkivil lényeges az egyes problémak
megkozelitése, belsé feldolgozdsa. Mar csak azért is mert, ezek az allapotok —
legyenek szemléletbeliek, vagy kialakult normak, szerkezetek — nem 4&allandé
érvényliek a pozitiv tendencidjuva alakitadsuk, folyamatos megvaltoztatasuk
gyakran éppen a népmivel6 céltudatos kitart6 tevékenységével alkot szoros
oOsszefliggést.

A népmlvel6k alakitasaért, helyzetik el6nydosebbé tételéért, természetesen
sokat tehetnek, és a kozeljovében tenni is fognak a népmidvelést iranyité
szervek. Az intézkedések hatdsa azonban valészinii nem lesz rogton érzékel-
hetévé, hisz a legtdbb vonatkozadsban els6sorban szemléletbeli valtoztatasokra
van szikség, amelyet jellegébd6l addédéan, csak véleménycserékkel valésagos
tényekre épulé érvekkel, tirelmes meggy6zéssel lehet és szabad formalni.
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GORDOS JANOS

Egy szocioldgiai vizsgalat nehany tapasztalata

A tarsadalom alkoté elemeinek Osszefliggése és ezek kolcsénds kapcsolata
egyre tobbet foglalkoztatja a kulénb6z6 teriileten, de f6ként vezetd beosztasban
lév6 egyéneket. Az lUzemvezet§ arra torekszik, hogy minél jobban megismerje a
termelés tertletén levd lehet6ségeket, a pedagdgust foglalkoztatjdk az iranyitasa
ald tartozé gyermekkdzosségben kialakult kapcsolatok, a népmivelé igyekszik le-
mérni tudatformalé tevékenységének eredményeit, és még sorolhatnam tovabb
valamennyi munkaterilet irdnyitéinak toprengését. Az A4altalanos o©sszefliggések
részproblémainak vizsgéalatdt a munka hatékonyabba tételének objektiv szikség-
szerliséggel veti fel. Ezen torekvések és célok elérését a szociolégiai vizsgalatok
segitik el6.

E szé: szociol6gia, sok emberben kétes érzelmeket valt ki, mivel még alig bon-
togatta ki szarnyait e tudomany szocialista tarsadalmunkban, maris tébbek meg-
alapozatlanul és el6készités nélkil végzett vizsgalédasa, kérdbivek tdomkelegének
kitoltése bizonyos mértékben lejaratta. Természetesen a szandékok etikussagat
nem vonhatjuk kétségbe. E kellemetlen kovetkezményeket mindenekel6tt a tudat-
lansdg és gyakorlati tapasztalatok hidnya eredményezte. Bar ez megneheziti a jo-
v6ben végzend6 munkat, mégsem mondhatunk le ezek folytatasarél, mivel tarsa-
dalmi életink tovabbi tokélesitése sirget6en koveteli a felel§sségteljesebb don-
téseket, amelyek a problémak mélyebb és sokoldalubb ismeretét feltételezi.

Sokan azt gondoljdk, hogy a marxista szociolégia egy ujkeletd tudomany,
mivel mivelésének igénye csak az utébbi 6t-tiz évben n6tt meg. A marxista szoci-
olégia egyidés a marxizmus kialakuldsaval. Engelsnek: A munkéasosztaly helyzete
Anglidban c. mive, Marx T6kéje, Leninnek az oroszorszagi viszonyokrél és az orosz
munkasosztaly helyzetérdl irt cikkei, valamint tanulmanyai is szociolégiai vizsgald-
das igényességével késziltek. Elemzik a tarsadalmi jelenségeket és ezek alapjan
jutnak el a jelenségeket kivalté okokhoz. Lenin a NOSzF gy6zelme utan kozvet-
lentl a partmunka szolgalatdba is akarta allitani a szociol6giat. A vezet§ testi-
let elé terjesztend6 anyagokat szociol6giai vizsgalatokkal, felmérésekkel tadmasz-
totta ald. Lenin haldla utdn azonban a Szovjetaniéban héattérbe szorult e tudo-
many, egyrészt azért, mert a marxizmus védelmi, apologetikus jellege kerult el6-
térbe, (az apologetikus jelleg leirasa nem azt jelenti, hogy kétségbe vonjuk ennek
helyességét ebben a torténelmi szituaciéban), masrészt a kapitalista orszagokban
kialakult és széles korben elterjedt empirikus vizsgalatok miatt. Ugyanis ezzel az
empirikus anyaggal olyan manipulaciékat végeztek, amelyek tobbek k&zétt osz-
talykilonbségek eltdrlésére iranyultak.

Hazankban a hatvanas években kezd6doétt el Gj tartalmi miivelése, azért nem
csodalkozhatunk azon, hogy tobb fontos kérdésben még nem alakult ki egységes
allaspont, s6t mondhatjuk, hogy nagyon komoly és szenvedélyes vitdk folynak. Még
mindig nem tisztdzott a szociolégia targya, kilonbdz6 tudoméanyokhoz valé viszo-
nya, az osztalyok fogalma, stb. A problémak megoldasara tobben kisérletet tettek,
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akik kozul kulon kiemelked6é Hegedlis Andras és Kulcsar Kalman, mivel elsésorban
az 6 munkassaguk kapcsan gazdagodott a magyar szociolégiai irodalom. Mf(veik
jelentések az elméleti probléméak megoldasaban még akkor is, ha tobb kérdésben
elfoglalt allasfoglalasuk vitathaté. Ml(iveikben feldolgoztdk a szociolégiai gondol-
kodas fejl6dését és egyben biralatat is adtak a polgari szociolégiai iranyzatoknak.

A szociolégia elméletének elsajatitasat nehezitette, hogy éveken keresztiil nem
folyt ilyen jellegl képzés hazankban. 1965 6ta azonban néhany egyetemi szakon,
altaldban két féléven at, ismerkednek a szociolégidval. Az Eo6tvos Lérant Tudo-
manyegyetemen a filozéfia, a tudoméanyos szocializmus, a népmivelés, a kdnyvtar, a
pszicholégia, a levéltar és a muizeoldgia szakon tanulé fiatalok tanulnak szociold-
giat. A Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen gazdasagszociolégiaval ismerkednek.
Ezeken kivil kollégiumok és el6adassorozatok keretében oktatjak Szegeden, Pé-
csett és Debrecenben is az egyes fakultdsokon és szakokon. Ezek a torekvések,
ha egyenl6re szerényebb keretek kozt is (ez mindenekel6tt az irodalom mennyisé-
gére vonatkozik), igyekszenek kielégiteni a szociolégia megismerésére iranyulo
jogos igényt.

A szociolégia ma egy kissé divatossa valt, ezért nagyon gyakran az olyan vizsga-
l6dasi formakat is (kérd6ivek kitdltése, kdzvéleménykutatas, stb) szociolégiai vizs-
galatnak mindésitenek, amelyeknek vajmi kevés kézik van a tudomanyhoz.

Ugy véljuk, hogy a jelenségek leirasabdl (gyakran ez nem is a jelenségek
Osszeségére, hanem csak egyes jelenségekre vonatkozik) nem lehet komoly, tudo-
méanyosan megalapozott kovetkeztetéseket levonni. Marpedig a szociolégia fela-
data nem az, hogy konstataljon egyes jelenségeket, hanem az, hogy a jelenségek
sokoldalt vizsgalatan keresztil azok lényegét és a lehetséges kivalté okokat fel-
tarja. Csak ez segiti el6 a tarsadalmi jelenségek lényegének megismerését.

Ezen altalanos bevezetés utdn megkisérlem egy konkrétabb problémakdrben
végzett vizsgalat tapasztalatai alapjan néhany kovetkeztetés megfogalmazasat.
Vizsgalatunkat a megyében dolgozé orvosok korében végeztik, mégpedig ugy,
hogy a kép teljesebbé tétele szempontjabdél a kérhazi, rendel6intézeti, korzeti
orvosokra is Kkiterjesztettik. Jelenleg megyénkben 340 orvos dolgozik, ebbél a
vizsgéalatunk 210-re terjedt ki. A vizsgalat célja az volt, hogy teljesebb és hibb
képet alkossunk az orvosok politikai, vilAgnézeti és erkdlcsi arculatarél, amelynek
ismeretében segithetjik az értelmiség e nagyon fontos csoportjanak tudati atala-
kitdsat, tudatuk szocialistava valasat. Kovetkeztetések levonasara batorit az s,
hogy nemcsak kérd6éivek, hanem széles korben folytatott csoportos beszélgetések
és kozvetlen megfigyeléseim is megerdsitik azt, hogy az orvosok vilagnézeti alap-
alldsa sok ellentmondast és kovetkezetlenséget rejt magaban. Ugyanakkor orvo-
saink nagy része szivesen vitatkozik vilagnézeti kérdésekr6l, nem zarkéznak el
makacsul, ezért Ugy vélem, hogy a negativ jelenségek feltarasa Ujabb vitdkra
serkentenek, és tisztdzédnak nézetek.

Hogy a félreértéseket elkeruljuk, a politikai, vilAgnézeti és erkdlcsi arculat
elemzése el6tt le kell néhany dolgot szdgezni. Mindenekel6tt azt, hogy az or-
vosok gyogyité munkajat nagyra becsili tarsadalmunk, ezért, ha kell, az alaptalan
ragalmakkal szemben tarsadalmunk meg is védi 6ket és nemcsak biralja. Azt is
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tudjuk, hogy bar a megye egészségigyi elladtdsa sokat fejl6dott 23 év alatt, még
tobb koérzeti orvosi rendel§ felszerelése szegényes, nincs j6 rendelintézetink és
még sorolhatnam a problémaéakat. Orvosaink hivatasszeretete azonban sokszor
képes arra lenni a bajokon.

Ugy vélem, hogy ma nem mondhatja egész embernek magéat az, aki bezarko-
zik szlik szakmai keretei kozé és észrevétlenul, esetleg érdektelenil megy el emberi,
tarsadalmi, vilagnézeti probléméak mellett. Marpedig orvosaink j6 része ma ezt
teszi. Sokan nem veszik észre, vagy nem akarjak észrevenni, hogy az értelmiségnek
soha sem csak szlik szakmai feladatokat kell ellatni, hanem felel6sséggel tartozik
egész tarsadalmunk kultaralédasaért is. Ez pedig azt is jelenti, hogy felvilagosit,
megmagyaraz dolgokat, buzdit embereket, ha kell figyelmeztet szocialista rendiink
normaira, értékeink megbecsilésére, az 0j és a halad6 erfsitésére. Ehhez azonban
mindenekel6tt szocialista vilagnézet szikséges. Mit mutat a kép? Milyen a mi
orvosaink vilagnézete? Miutan a tudat tartalom a cselekvésen, a megnyilatko-
zason és magatartdson keresztil mérhetd, alljanak itt azokra a kérdésekre adott
valaszok, amelyeket a kérdéivek mutatnak.

Valasz Nem valaszolt
Kérdések
f6 % f6 %
1. Fontosnak tartja-e, 1. Feltétlendl 110 52
hogy egy orvos vi- 2. Tobbé-kevéshé 52 25
lagnézetileg mate- 3. Nem vagyok réla
rialista legyen? meggy6z6dve 17 8
4. Nem tartom fon-
tosnak 31 15
2. Fontosnak tartja-e, 1. Feltétlendl 158 75 2 1
hogy egy orvos po- 2. Tobbé-kevésbé 29 14
litikai rendszerunk 3. Nem vagyok réla
hive legyen? meggy6z6dve 12 6
4. Nem tartom fon-
tosnak 9 4
3. Nézete szerint 1. Meggy6z6désem
van-e valami ter- szerint igen 27 13
mészetfeletti erg? 2. Lehetségesnek
tartom 47 22
3. Nincs 116 55
4. Szamomra kdzém-
bos 20 10
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4. Mi a véleménye 1. A kett6t nem lehet

a vallasos vi- Osszeegyeztetni 92 44 6 1
lagnézet és a 2. A kett6 nem za-
tudomanyos kap- varja egymast 69 33
csolatarél? 3. A kett6 kiegésziti
egymast 16 8

4, K6zO6mbos sza-
momra 33 15

A vilagnézeti kérdésekre adott valaszokbdél lathatdé, hogy csak a megkérdezet-

tek alig tobb mint 50 szazaléka ad egyértelm( véalaszt, a masik 50 szazalék bi-
zonytalansagot mutat. Vizsgaljuk meg kulon-kulén is, hogy mit lehet leolvasni az
egyes kérdésekre adott valaszokbol.

1 Az elsé kérdésre a megkérdezettek 48 szazaléka ad bizonytalan valaszt. Sajnos

2.

4.

széles korben elterjedt — fiataloknal is, hogy az orvos vilagnézete lényegtelen,
munkajat attél még jol el tudja végezni, ha idealista is. Ha a kérdést ugy
tessziik fel, hogy operalhat-e j6l egy idealista vilagnézet( orvos, akkor erre igen-
nel lehet valaszolni (bar lehet, hogy egy bizonyos ponton a vilAgnézet még ezt
is érinti.) Ha azonban a kérdést ugy vetem fel, hogy egy értelmiségi, egy tarsa-
dalmi lény, egy szocialista tarsadalomban dolgoz6 orvos milyen vilagnézettel
tudja jobban teljesiteni tarsadalmi feladatat, akkor azt hiszem nem kétséges a
valasz, hogy az, aki materialista és aki szocilista vilAgnézet(i. Ugyanis az orvos
nemcsak a mi(itéasztalon taldlkozik a beteggel, hanem a kérteremben is, nem-
csak beteg emberekkel beszél, hanem egészségesekkel is, és nemcsak betegsé-
ségekr6l, hanem tarsadalmi kérdésekr6l is. Ezek utdn nyugodtan mondhatjuk
hogy az orvos nemcsak gyoégyit, hanem nevel is. Jogos-e hat a szocialista tar-
sadalomnak az igénye a leghaladébb vilagnézet elsajatitasara?

A masodik kérdés inkabb a gyakorlati politikaAhoz valé viszonyra vonatkozik. Hogy
a megkérdezettek 75 szazaléka hatarozott igennel valaszol, ez azt mutatja, hogy
orvosaink nagy része a szocialista tdrsadalmat tartja jobbnak és nem a kapita-
lizmust. Bar csak egy részik nem valaszolt hatarozott igennel, ezért megjegyzem,
hogy az orvos sem élhet Ugy egy tarsadalomban, hogy politikai kérdésekkel ne
fglalkozzon, ez pedig feltételezi a valahova valé tartozast is.

A harmadik kérdésre adott valaszokbdl lathaté legegyértelmibben, hogy a
megkérdezettek 45 szazaléka feltételez valami talvilAgi er6t. Ide soroljuk azokat
is, akik ugy valaszoltak, hogy szamukra kozombds a kérdés. Ugyanis nincs vi-
lagnézeti semlegesség. Mindenkinek van valamilyen nézete a vilagrél, de ez a
.valamilyen” végsd soron vagy idealista, vagy materialista Nincs harmadik le-
het6ség. Ezért a k6zombodsség is valahova tartozast jelent és, Ugy gondolom ez
esetben azokhoz tartoznak, akik a tulvilagi er6t feltételezik.

A negyedik kérdésre adott valaszok mar koévetkeznek az el6z&ekbdl, ezért nem
is meglepd, azonban mégis elgondolkodtaté. Azért, mert a tudoméany és a val-
las mindig ellentmondott egymasnak. (Nem feladatom, hogy a neotomizmus
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tudoméany és vallas 6sszehéazasitasara irdnyulé torekvését és a torekvésben meg-
levé ellentmondasokat bemutassam.De Ggy gondolom, hogy aki a tudomanyok
torténetében egy kicsit is jartas, az szamtalan példaval tudja bizonyitani a tudo-
many és vallds koegzisztencidjanak képtelenségét.)

A kérdésre mindenekel6tt tobbségében né valaszolt agy, hogy a kettd§ kiegésziti
egymast és azt a valaszt, hogy a kett6 nem zavarja egymast els6sorban id6-
sebbek és f6orvosok adtak. Meg kell jegyeznem az egyet nem értésem miatt,
hogy tébb péarttag is ugy valaszolt, hogy szamara a kett§ viszonya k6zombdos.
Ugy gondolom ehhez tébb kommentart nem kell fizni.

Az egyén vilagnézete sokféle formaban jut kifejezésre. A fentiekben felvetett
négy kérdésbél nem lehet mindenre kovetkeztetni, de alapvet6 kérdésekre igen.
Mégpedig azért is mert a kérdésekre adott valaszokat megerdsitik a kdzvetlenil
folytatott beszélgetések és konkrét tapasztalatok. Amikor vilagnézeti kérdésekrél
meditalunk, akkor ezt mindig a dialektika torvényeinek figyelembevételével tesszik
és nem mechanikusan, vagy vulgéariasan. Tehat tudom, hogy a kérdés bonyolult,
hiszen amig a lét tukroz6dik, amig cselekvést tudatilag meghatarozéva valik, na-
gyon sok attételen jut keresztil. Tehat az idealista vilagnézetet nem koénnyd ki-
szoritani, illetve felvaltani a szocialista vilagnézetnek. Az egyénnél szembeni tar
sadalmi elvards azonban siurget6en veti fel a tudati folyamatok meggyorsitasat is.
Ez azt jelenti, hogy az egyénnek is tenni kell 1épéseket a vilagnézeti kérdések tisz-
tAzasaban, térekedni kell a szocialista vilAgnézetet megismerni. Ugyanis a lét és
tudat kapcsolataban, 6sszefliggésében nemcsak a tudatra gyakorolt hatasat kell
figyelembe venni, hanem a tudat szuverénitasat, onfejlé6désének tdrvényszer(-
ségeit is.

Sajnos, ha a marxizmus megismerésére irdnyulé torekvéseket vizsgaljuk, nem
latunk valami megnyugtaté képet.

Ideolégiai jellegli legmagasabb képzettség

rendelkezik folyamatban célja
1. Partféiskola, 1 v. 2 éves
2. Partiskola, 1-6 hénapos 4
3. M-L esti egyetem 26 20 20
4. Marxista kozépiskola n 6 1
5. Munkahelyi szeminarium 47 7 5

A tadblazatbdl lathaté, hogy 210 orvosboél csak 88 rendelkezik valamilyen ideo-
l6giai jellegl végzettséggel, 33 most jar és csak 26 fének szandéka részt venni
valamilyen forman. Ha azonban azt nézzik, hogy a felsorolt formak kozul csak
26-an jarnak most, akkor még negativabb a kép. Marpedig orvosaink szamara az
elméleti megalapozast az esti egyetem nyujthatja. Nem lebecsiilend6é a munkahelyi
szeminarium sem, azt azonban nem egyetemet végzett emberek szdmara hoztak
létre.
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Esti egyetemi képzésben eddig els6sorban koérhazi orvosok vettek részt, sét
naluk lathaté a célként val6 megjelélés is. Sajnos a rendeldintézetekbdl és korze-
tekb6l csak elvétve jar egy-két orvos magasabb ideolégiai képzésre. Nagy részik
csak munkahelyi szeminariumon vesz részt. Nem hiszem, hogy ennek oka a ké-
pességekben keresendd, hanem az akaratban. A rendel6intézeti orvosok mégcsak
az elfoglaltsagra sem hivatkozhatnak, mert az orvosok kézul 6k vannak legkevésbé
leterhelve. Nagyobb igyekezettel, hatarozottabb szandékkal minden bizonnyal 6k
is el tudndk végezni az esti egyetemet is.

A probléméak felsorakoztatdsat - ha nem is ilyen nagymértékben - mas ér-
telmiségieknél is megtehetnénk. Ezt azonban majd mas alkalommal.

ERDOS ISTVAN

A szocialista tanar-diak viszonyrol

Ugy vélem, nem talzas azt allitani, hogy ha valaki a cimben megfogalmazott
problémakdrben, az U0 tipusl tanar-didak viszony alakuldsédnak kérdésében szan-
dékozik véleményt nyilvanitani, igen nehéz, bonyolult helyzettel talalja magéat szem-
ben. Az nem vitds, hogy a tanar-diak viszony korkévetelményének megfelel§, szo-
cialista alakuldsa az egész oktat6-neveld munkank eredményességét alapjaiban
meghatarozé tényezd, meglehet6sen kevés sz6 esik mégis errél a kérdésrél. A
szakirodalomban is, a pedagdégiai gyakorlat folyamataban is. Az okot talan abban
kereshetjik, hogy a tanar-didk viszony alakulasanak bizonyos motivumai uUgyneve-
vezett kényes kérdésnek szamitanak, amelyeket igen nehéz, és természetesen igen
bonyolult feladat vizsgalni, elemezni, megitélni. Kulondsen az, egy adott, konkrét
pedagégus koézésségben, didak kollektivaban, azzal az igénnyel, hogy a kapcsolato-
kat a szocialista tartalom irdnyaba el6re valtoztatni szandékozunk. Minden ilyen-
fajta vizsgalodas, tajékozédas feltétlenil ellenszenv reagalasok hosszi sorat valt-
ja ki a pedagdégusok jelentékeny részénél. Ez a reagéalas egyéb lélektani motiva-
cidja mellett nyilvanvaléan jelzi azt is, hogy a valésagos iskolai gyakorlatban igen
sok zoOkkenével, kanyarodéval valésul meg az egyébként kétségkivil haté ten-
dencia, hogy szocialista vilAgunkban a tanar-didk viszony is szocialistava forma-
lodik.
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Dolgozatom gondolatmenete néhany éves gyakorlati pedagodgiai tevékenység
anyagabol all ossze.

A tanéar-didk viszony vizsgalatahoz keretet adé kozépiskola, a konkrét neve-
lési helyzet megitélésem szerint olyannak fogadhaté el, amely tipikus a fejl6dés
mai szakaszdban. A motivumok, melyek alapul szolgalnak, konkrétsaguk mellett,
megfeleld csoportositasban UGgyszintén az Aaltalanositads lehet6ségét tartalmazzak.
Ugy vélem a kép, mely kirajzolédik, olyan kipreparalt ,szelet”, mely megfelel§
mélységekbe éagyazédik ahhoz, hogy altalanos érvénylinek, jellemzdének, egyszéval
az elemzés kiindulasi alapjanak el lehessen fogadni.

Helyes lesz talan, ha a tanar-didk viszony altaldnos tartalmanak megvilagita-
sa utan el6szor az egyén, — tanar, didk — szempontjabdl koézelitjtk meg a kér-
dést, majd a tanar-kdozosség és a didk-kollektiva viszonylataiban vizsgalédunk.
Az természetes, hogy az adott iskola kozdsséget, amelyre a dolgozat épul, végki-
csengés szerint, s talan etikai szempontok miatt is fiktivnek kell elfogadnunk.

KOzOS MUNKA

A didk az oktat6-nevel6 munka folyamatdban a tanéar irdnyitasaval olyan te-
vékenységet folytat, amelynek megvan a szocialista tarsadalmi rend &ltal megha-
tarozott célja; a didk képességeinek, lehet6ségeinek figyelembevételével sokol-
dallan képzett, személyiségét tekintve, szocialista embertipusban harmonizal6dé
egyénné, személyiséggé formalddjék.

Ez a megfogalmazas kétségtelentl a tanar-didk viszony szikségszer(i mozza-
natait helyezi el6térbe, s mint ilyen ez a kapcsolat objektiv is nagyobb részben, de
a kozos tevékenység soran, folyamatban szubjektivizalédik, egyéniesil; személyek
koézti viszonnya valik. Mas megkozelitésben fogalmazva, ez a viszony; az oktatd-
nevel6 munka soran értelmi, érzelmi, akarati allasfoglalasok, er6feszitések jellegét
olti.

Alaphelyzetiinket tekintve; az iskoldba tizennégy évesen bekeriul a kisdidk. Tele
van vagyakkal, félig motivalt torekvésekkel, de csaknem minden esetben megmarad
az érzelmi indittatas szintjén. Egyéni érdekeirél, tarsadalmi igényekkel, elvarasokkal
motivalt lehet6ségeirél nincs tudatos képe. Ugy vélem, a feladat jellege, a tudato-
sitas kényszerl ténye, fontos korilmény a tanar-didk viszony alakulasdban. A be-
lattatas, a bizonyos fokl kényszerités az érzelmi motivacié intellektualissa gyurasa
szamtalan pszichikai konfliktust eredményez, amelyek ellenére igen nehéz az Gj-
tipusy viszony kialakitasa.

De, ha még bizonyos didkrétegeknél tudatos indittatast is feltételeziink, akkor
is csaknem ugyanazokat a konfliktus-lehet6ségeket szili a globéalis perspektiva
lebontdsa uUgynevezett mindennapi feladatokra, mozzanatokra. A folyamatos ta-
nulds kényszeritése, helytelen szokasok, akadalyozé személyiségjegyek lefaragasa,
alland6 ,zaklatas” a tanar részér6l, érzelmi fesziltséget, szemben allast, végs6
esetben szakadékot teremthet. Lathatdé, hogy az objektiv érdekek megléte ellenére
konfliktusok sora szilethet, ha ...

Ha a pedagdgus, a tanar gyakorlati pedagdégiai érzékével, imponéalé szakmd(-
veltségével, kedvez6 egyéni, személyi tulajdonsagaival nem teremti azt a helyzetet,
ahol a szocialista humanizmuson alapulé tanar-didk viszony megteremtédhet,
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CSENGETNEK

Csengetnek. A tanar kialakult mechanizmus szerint indul 6rara. Csengetnek. A
diak megujulé, Gjra teremt6d6 fesziltséggel, varakozassal Ul a padban. Sajatos
helyzet, a tanar-diak viszony mindennapi alaphelyzete.

Fiktivnek elfogadott iskolankban az 6rdk sorrendjében 6t tanar indul oréara.

Torténelem, testnevelés, magyar matematika, orosz. A szaktargyak felsorolasa
talan kozelebb hozza a tanartipust, és véleményem szerint az adott viszonyt is mo-
tivalja éppen a szaktargy jellemzéivel, Ot tanar, 6t tanar-tipus, 6t ember, elvileg
adott didkkal, didkkollektivaval sajatos kapcsolatot kellett kialakitani, talan évek
hosszl soran. Sajatos viszonyt, amelynek pozitiv vonasai mellett sok hibaja, nega-
tiv toltése van.

A felsorolt szaktargyak sorrendjében A, B, C, D, E tanéartipus diakra vonatkozé
nézeteit, a viszonyt meghataroz6 gyakorlatat érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

A" megitélése szerint a tanar-didk viszonyt az hatadrozza meg, hogy a diak,
mint tényez&, milyen ebben a kapcsolatban. A tanart konstansnak, allandénak kell
elfogadni, optimalis ratermettséget, szaktudast feltételezve. Ez magyarul azt jelenti,
hogy csak a tanarnak lehet véleménye a diadkrél, de a didknak nem a tanarrél.
Ha mégis van, ilyen vélemény —ez objektiv kdrilmény — nem kell figyelembe venni.
Jél néznénk ki!

LA” Ordja, 6rdi - hiszen szaktargy szerint is sajatosan alakul a tanar-didak vi-
szony, — témény unalmat &arasztanak. Szakmai kovetelményei atlagos szinten az
adott didkkollektiva részére jatszva teljesithet6k, semmi sziikséges izgalmat nem
teremtenek. Bizik a didkokban, agy véli azok &szinték hozza, holott az a gdrcsdsen
remélt &szinteség csak az érdektelenségen helyenként attér6 langyos megnyilat-
kozds. Az o6ra id6tartaman tal a didkjaival semmiféle kapcsolata nincs. Ha az
adott konkrét didkkollektivaban csak az 6 nevel6hatdsa érvényesine, feltétlenul
valamiféle kiscserkész szellem uralkodna a fejekben. Egész munkajat a didk ol-
dalarél tekintve a kozombdsséggel lehetne jellemezni.

,B” A didknak a munkakapcsolat soran mindenképpen véleménye alakul ki a
tanarrél, az a baj, ha erre a véleményre valaki odafigyel. A tanar az tanar, a diak
maradjon didk. Ne &6 dontse el, milyen is a tanara.” Azzal o legszerencsétlenebb
tipussal van dolgunk, aki fél a diakt6l. Szakmai téren, de kilondsen pedagdgiai,
metodikai téren egészében hianyzik az 6nbizalma. Gyanakvé, bizalmatlan, s hogy
palastolja személyiséghibait, gyakran nyers. Nem szeretik a diakok, viszontfélelem
ébredt, soha nem tudjak mikor, milyen reagaladsra szamithatnak. Osztalyozasa is
teljesen esetleges; kovetelményei, hangulata szerint hol maximalisnak, hol nevetsé-
gesen alacsonynak bizonyulnak. A tanéran kivili kapcsolatokat erélteti, de ott !s
ugyanazok a korszer(tlen vondsok hatarozzak meg kapcsolatait, melyek a tanéran
riasztéak. Annak ellenére, hogy fiatal, kellemes megjelenésli, nem tud koézelbe-
kerulni didkjaihoz, kétségbeejt§ teher szamara a ,becsengetés.”

»,C" ,A didk véleménye akar odafigyelink ra, akar nem objektive létez6, hat6-
tényezd. A nevelés folyamata szempontjab6l igen fontos lenne megismerni, sza-
molni vele.” Ez a vélemény az oktat6-nevel§ munkaja egészét is meghatarozza.
O szinte emberi viszony kialakitasara térekszik a didkokkal. Ez a szandék csak akkor
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szenved csorbat, ha kdvetkezetlenséggel, felliletességgel megmérgezi a kapcsolatot.
Oszintén tiszteli a didk-egyéniséget is, embernek, egyenrangl partnernek fogad el
minden tanulét.

Didkjai szivesen dolgoznak egyitt vele, valtozatos iskolan kivili programokban
is formalodik kapcsolatuk.

,,D” Véleménye szélséséges: a didk tanuljon, ne merjen megitélni egyetlen
tanart sem.

Kemény, helyenként durva pedagdgus egyéniség. Orain moccanasnyi zaj sem
lehetséges. Az 6 megitélése szerint csillagnyi tavolsag kell legyen tanar és diak
kozott. Aki az Ggynevezett 3 lépés (3 fényév) tavolsagbdél enged, az 6 megitélése
szerint bratyizik, mint engedékeny tanar nem tud kdévetelni, munkaja eredménytelen
lesz. A didk tartson a tanarjatél, az sem baj, ha fél. A félelmét csak addig lehet
feloldani, hogy az a megnyilvanulasait ne akadalyozza.

Ertékel6 munkaja rendkivill kévetkezetes, igazsagos. Ahogy megszélal a csen-
g6, az utcan elhangz6 zord ,jénapot”-on kivil semmilyen kapcsolata nincs didk-
jaival.

»E” Kitlin6 szakember, atlagosnal jobb pedagdgiai ratermettséggel. Sokat ad

a didkok megnyilvanuldsaira, egy-egy kozOsségben tudatosan megtervezi, ala-
kitia didk kapcsolatait. Tanitvanyai, rajongéasig szeretik, sokan példaképiknek tart-
jak bar a tanitott szaktantargyért nem rajonganak tal sokan. Oszintesége, egyszer(
természetes egyénisége szerencsésen parosul impondalé szaktudasaval. Az ifjisagi
mozgalomban mindent megtesz azért, hogy egyrészt alapozza, el6készitse sajat
didk-tanar optimalis kapcsolatait, masrészt a mozgalmi munka lehet6ségeivel
neveljen.
Ot tanart probaltunk jellemzd, vizsgalédasunk szempontjabol meghatarozé tulaj-
donsagaival, gyakorlataval, didkokrdl kialakitott véleményével megjeleniteni. Erre
azért volt szikség, hogy megfogalmazhassuk a kétségtelen tényt: a szocialista
tanar-diak viszony kialakulasanak alap problémaja ott gyokerezédik, ahol a peda-
goégusi Onvizsgalat, vagy kovetkezetes kiils6 birdlat hianyzik. Ki merné megfogal-
mazni, kimondani, egy-egy tantestiiletben egy-egy kolléga személyiségére vagy pe-
dagogiai moédszereire vonatkozé negativ [téletét. S kimondani az igényt, ezen és
ezen valtoztatni kell. Ezek és ezek a tulajdonsagok, reagalasok, médszerek, éppugy
mint a diak esetében az érzelmi indittatason kialakulé els6 sztereotipiak, at kell,
hogy formalédjanak. VilAgosan latom, hogy ez nem egyértelm(, egyszerli feladat.
Feln6tt, érzékeny, tobbségben tdlérzékeny, munkaval tidlterhelt emberekrél van szé,
olyanoktdl, akikre odafigyel a tarsadalom, a széles kozvélemény, ahogy a kozér-
dekl6désnek igen gyakran kerulnek orvendetes, vagy egészségtelenul aktiv kereszt-
tuzébe. A kovetkez&kben, amikor a szituacié masik tényezdjével a didkkal foglal-
kozzunk els6sorban egy-egy utalassal feltétleniil vissza kell térnink a kivalasztott
tanartipusok elemzésére, illetve egy-egy viszony-motivumara.

MILYEN LEGYEN?

A tanar-didk kacsolatban, a didk tanarrél formalt véleményének alakuldsdban
a szubjektiv vonasok a dominansok. A vizsgalt didkkollektiva tagjainak egyedi
megnyilatkozasaibél az kovetkezik, hogy elsésorban a tanitott szaktargyhoz vald
viszonyulds szerint fogadjak el a munkakapcsolatban a tanar, ilyen vagy olyan tu-
dati érzelmi motivacidval. Bizonyos szaktargyak irant érzett rokonszenv, varakozas
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(ktlondésen a miivészeti jellegl szaktargyak esetében) joértelemben alapozhatja az
idealis tanar-diak viszonyt. De ilyenfajta viszonyitasok is fontosak; ki tanitott azt
megel6z6en, az érdemjegyek hogyan sziiletnek, milyen a tanéar kiils6 megjelenése.

A nyilvanvaléan legfontosabb, igényelt tanar tulajdonsagokat a vizsgalt ot
tanartipusnal csak részben talalhatjuk meg. De lehet tovabb is tagitani a kort
a jellemzé tanartulajdonsagok sorrendjében. Imponalé a szaktudasunk? Igen.
Itt tud a pedagégusok tobbsége megitélésem szerint leginkdbb megfelelni a ko-
vetelményeknek. Viszont az ismeretek korszerliségével, allandé frissitésével mar
nem kis probléma van. Oszinteség. Nos, itt lehet a legtébb kérdéjel. Mert szinte-
ségrél sokat lehet beszélni, de tanar-diak viszonyban megvalésitani elég kevéssé
sikeriil. lgazsdgossag? Kovetkezetesség? Korszerli mddszerek? Mindezekkel igen
sok probléma van pedagégusainknal. Vizsgalati kérinkben legfoljebb a pedagé-
gusok 50 %-a felel meg az igényelt tulajdonsagoknak. A korszerli moédszerek vo-
natkozdsaban még annyi sem. Pedig ha valamivel, Ggy a sablonos, sematikus ru-
tin mechanizmussal, gyakorlattal meg lehet bénitani az Ujtipusd tanar-diak vi-
szony kialakulasi folyamatat.

Nos, hat milyen legyen végul is a tanar ebben a viszonyban? Sokan ugy fo-
galmazzak a széls6ségeket: félelmetes vagy megért§. Diakvalaszok is sok érde-
kes motivumot produkalnak ehhez a megkozelitéshez. A ,félelmetes” tanar vég-
letekig élezi a tanar-didk objektive |étez6 tavolsdgéat, szigorGan hires, legendas,
kovetelményei riasztéak. A probléma abban a varidcibban jelentkezik els6sorban,
ha a félelmetes tanar énmagaval szemben méar nem olyan igényes.

Dong6 hanggal, kidulesztett szemmel teremti ugyanazt a félelem 4allapotot,
amit emez vaskovetkezetességével. Az is gyakori, hogy egy nevelési szituaci6 kez-
detén a ,félelmetes hirG” tanar igy kezd, igy intonal, hogy a munka zékkené&men-
tes legyen majd. Aztdn ami a maga szerepét illeti, kienged, 6rai fecsegéssé olvad-
nak, még vicceket is lehet mesélni sorozatban, de elég egy szemoldokdsszehlzéas
és elmarad a nevetés. Mert az alapozasnal megteremt6dott a fliggés, a félelem
légkore.

Ez az utébbi tipus munkéaja soran kialakulé helyzet a legszerencsétlenebb,
mind didaktikai, mind nevelési szempontokb6l. A ,megért6" tanar a diak baratja
akar lenni, bizalmat ad, maga is 6szintén kitarja kartyait, és mindezt tudasotitani
igyekszik a diakokban. Megfogalmazza elképzeléseit. Ez az Gt is igen gyakran
rdzésnak bizonyul, mert a megértés, a folytonos elnézés, megkoti a tanar kezét,
a szikséges fegyelem meglazul, mindent lehet csinalni az 6ran, a tanar tanéacs-
talannéa valik, a legértelmesebb gyerekek szanjak az ilyen tanarukat.

A megért6 tipus optimalis nevelési helyzetet, j6 tanar-didk viszonyt akkor tud
teremteni, ha kitind (ritka) pedagdgiai érzékkel szab hatarokat; emberismerete,
kovetkezetessége megdvja a széthullastél. Az teljesen nyilvanval6é, hogy egyetlen
tanar sem kristalyosodik, ilyen vagy olyan A&ltalam felvazolt tipus teljességébe,
arr6l van sz6 pusztan, hogy a tanar-didk viszonyban ilyen vagy hasonlé keretek,
széls6 tipusok mozgasaban valésul meg az el6rehaladas. Az el6rehaladas, amely
kétségtelen tény. Hiszen a fentebb elemzett gondok ellenére is napjainkban egy-
re inkdbb tanarkézelségbe kerul a didk, egyre inkdbb a szocialista humanizmus
hatja a4t a kapcsolatot. Tendenciajat tekintve 6rvendetes az is, hogy a diak egyre
természetesebben viselkedik az iskolaban, a tanar el6tt. Csengetéstd6l csengetésig
is, az iskola falain kivll is.
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KOZOSSEGBEN

A tanar-didk viszonyt ugy is felfoghatjuk, mint két kollektiva egy-egy tagja-
nak — tantestilet, diakk6z6sség — munkakapcsolatat. Ez a megkozelités azért le-
het érdekes, mer a két kollektiva kapcsolatdban igen gyakran karos hatasd ,visz-
szacsatolasokat” lehet tapasztalni, s ezek meghatarozhatjak, deformalhatjak az
egyes tanar térekvéseit, eredményeit is.

Arrél van sz6, hogy valésaggal objektiv kdovetelmények jelentkeznek a tanari
kollektiva vonatkozdsaban is. Optimalisan j6 kodzhangulat, O0sszetartas, bels§ fe-
gyelem kell jellemezze a tanari egylttest. A kollektiv didkelfogadas er6sen hat az
egyedre, a kollektiv elutasitas, k6zony csaknem lehetetlenné tesz egyes pedagégu-
si torekvéseket szocialista jellegl tanar-diak viszony kialakitdsara. Rossz pedagé-
gus kollektiva nem tudhat eredményesen nevelni, mint csoport, mint kozésség nem
allhat példaként a diakkozosség el6tt.

Kulénosen érdekes mindez az ifjisdgi mozgalom vonatkozasdban. Tantesti-
leteinknek, a vizsgalt kozosségre is jellemz6 ez, nem sikeril él6 mozgalmi életet,
hatéképes mozgalmi munkéat teremteni az iskola keretei kdzoétt. Pedig egyéb ne-
velési lehet6ségeket nem elemezve, azok a tanar-didk viszonyanak forméalédasara
figyelve is megallapithatjuk, hogy van lehet6ség, amely kihasznalatlanul marad.
Konkrét tapasztalatokra alapozva els6sorban az 6vatos javaslat igényével elmon-
danam mit tapasztaltam az iskolai ifjisdgi mozgalom teriiletén. Nem tapasztaltam,
hogy az iskolavezetés, a tantestilet 6szintén komolyan venné az ifjusag mozgal-
mi munkajanak iranyitasat, programozasat. A pedagdgiai-mozgalmi szakirodalom
sémai szerint kozismert keretekben engedjiuk fé6ni a didkokot, engedjik értelmes,
friss otletek nélkil ellaposodni, felesleges teherré valni az iskolai szervezeti életet.

O ncélu agyoniilésezések, formalis feladatok, ismétl6dé pénzbeszedések riasz-
téva teszik az iskolai KISZ-t. Holott szamtalan lehet6ség kinalkozik ezen a téren,
hogy a tanar kozelebb keruljon a didkhoz, forméalédjék az igényelt, Gj tipusa vi-
szony. El6szor is meg kellene teremteni a lehet6séget, hogy a fegyelmi tgyek komo-
lyan vett, els6 szamu féruma a KISZ legyen. Az iskola kialakul6 éves munkatervé-
nek vitdjaba is, az iskolatandcsok munkajaba is be kellene vonni a fiatalokat. A
KISZ tanacsaddé tanar puszta részvétele a formalitds felé hat, nem elég. A fia-
taloknak legyen maédjuk hozzaszélni az iskola legfontosabb kérdéseihez, kulond-
sen olyanokhoz, amelyekben a déntés joga is ovék lehetne (pl. kdzponti kiran-
duladsok, sportrendezvények, tarsadalmi munkak, kulturalis rendezvények, stb.).
Eppen az él6 KISZ munka teremtene moédot a nyilt, 6szinte kapcsolatok optimalis
tanar-diak viszony kialakulasara. A KISZ-ben kellene tisztazni végre olyan kozds
témakat, a nyilt vita légkdrét feltételezve, mint a lassan intézményesedd sulgas,
csalasok, masolasok kérdésére. A KISZ-ben lehetne megalapozni a lehetéséget,
hogy a tanéra sokkal zartabb korlatozottabb lehetéségein tul 6szinte vita alakul-
hasson ki erkolcsi, politikai kérdésekrél. Mindez tudatosan végig gondolt iskola-
vezetési, pedagégusi sugalmazas, szorgalmazas nélkiill 6nmagatél nem fog elin-
dulni, gyumdélcsozédni. Tobbet kell varni a KISZ-t6l, de tobb segitséget is kell
nyGjtani a KISZ-nek a kozépiskolakban.

A szocialista tanar-didk viszony kialakitasanak folyamataban az eddigieknél
jéval tobb gondot kell forditani arra, hogy az egyéni foglalkozas mellett a kollek-
tiv rdhatas lehet6ségei is gazdagodjanak.
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A PALOCOKROL

BELITZKY JANOS

A paléc nép és a paloc népnév eredetérol

A palécok és a ,paléc” sz6 eredetére vonatkozé kutatdsok eddigi eredmé-

nyeit — témoren, de kielégitéen — Kniezsa Istvan foglalta ©6ssze. — Szerinte a
paléc ,néptérzs” neve egy, a kilonb6z6 szlav nyelvekbdl kimutathatd, ,fakd, széke”
jelentésl szo6bdl szarmazik, amely szdéval — els6sorban orosz nyelvteriileten — a
kunokat jelolték. — Felfigyelt azonban a nehézségekre is, mert igy folytatja: ,A

magyar (paléc) névvel kapcsolatban az a legnagyobb probléma, hogy hogyan
kapta ez a magyar néptérzs a kunok nevét, mikor tudoméasunk szerint a kunokhoz
semmi koze sem volt, a kunokat viszont magyarul sohasem hivtak palécoknak! -
A méasik sulyos nehézség az, hogy a paléc név csak igen késén és mint gunynév
bukkan fel, a pal6c terllet mindig a szomszéd kozségnél kezd&dik, mint Gocsej,

senki sem akarja vallalni. - Alig lehet tehat elképzelni, hogy kozépkori szar-
mazék.”)

A Kniezsa altal felhozott nehézségek kozul, els6ként, a paloc terllet kiterje-
désének kérdésével foglalkozom. - Horvath Péter, 1801-ben, még csak 6 Heves

és 4 Borsod megyei kozséget tekintett palécnak. Papay Samuel, 1808-ban, pedig
igy ir: ,A palécok pedig legjobban megkilonboztetik magukat Négrad, Goémor,
Borsod és Heves varmegyék Osszeltkoz6 vidékén, az 6 igen csodalatos és iras
allal alig el6adhaté széejtések altal, minden maganhangzé6t mintegy diftongussal
ejtvén.” — Szeder Fabian, 1819-ben, P&pay Samuelra hivatkozva, a kovetkez6ket
allapitja meg: ,Nem mindenhol egy mértékben van a szdéejtés. Egy helyett paléco-
sabb az, mint masutt, s6t azon egy helységben is latni kilonbséget. — Ugyanazért,
hogy ezt a kulonbséget kitegyem, vagy hogy az emlitett varmegyékben a kilondsen
paléc helységeket kijeleltem, nem targyam. — Elég legyen most a nagyhonti és
nogradi palécokrél — akiket jol ismerek - szo6lanom, akikt6l a tobbiek — legalabb
is tapasztaldsom szerint — széejtésekre nézve, keveset kiulonbdznek.”

Mocsary Antal, 1826-ban, Nogradban a kovetkez6 kozségek lakoit tekinti pa-
l6coknak: Cered, Obéast, Hidegkut, Matranovak, Homokterenye, Matraszele és
Zagyva (a mai Zagyvaréna). - Jerney Janos a XIX. szadzad derekan irt tanulma-
nyaiban a kovetkez6 48 kozséget tekintette paldéc falvaknak: Borsod megyében
Apéatfalva, Balaton, Banhorvat, Banfalva, Bek6ce, Csernely, Dédes, Novaj, Omany,
Tardona, Velezd; GOmor megyében Gesztete, Janosi, Szentsimon, Uraj; Heves
megyében Agasvar, Balla, Bodony, Erd6kévesd, Filimes, Hasznos, Istenmezeje,
Mélykat, Parad, Pétervasar, Recsk, Szarvaskd, Szentdomonkos, Szenterzsébet, Szent-
jakab, Szentmaria, Tar, Tiribes; Noégrad megyében Baglyasalja, Ettes, Herencsény,
Holl6ké, Kazar, Lapujté, L6c, Maconka, Riméc, Sagujfalu, Salgétarjan, Sdéshartyan,

55



Terenye, Tesmag, Verebély. - Eltekintve a megyehatarok részbeni pontatlansagatol,
Gyarfas Istvan, 1873-ban, a Jerney-féle felsorolast tette a magaéva.2

Mar a fentiekb@l is kidertl, hogy a palécnak tekintett falvak szama az iroda-
lomban egyre bévilt. Erre nézve csak a noégradi példat hozom fel. — 1801-ben
Horvath nem ismert négradi paléc falut, 1808-ban Papay mar tud a Gémdr-Heves-
Négradi hataron ilyeneket. 1819-ben Szeder mar a nyelvjarast azonositja a paléc
mivolttal, vagyis - szavaib6l legalabb is ez sejthet§ — megyénk magyar nyelvi
lakossaganak zomét, vagy nagy részét palécnak tekinti. — Vele ellenkezéleg,
1826-ban, Mocsary még csak 7 falut, tart palécnak Noégradban. Ez a szam
1854-re Jerneynél 14-re emelkedik. Ezt véli 1873-ban Gyéarfas is. — Ett6l kezdve —
nyilvan Lisznyay és Mikszath paléc ,kultuszanak” is van ebben némi szerepe -
a Szeder Féabian vonaldhoz val6é visszakanyarodas érvényesil. 1910-ben Farkas
Pal, az akkori N6grad megye 261 koézségébdl 161-et tart palécnak, ami azt jelenti,
hogy j6forméan az oOsszes magyar nyelv(i kdzségeket.3 — Mindez csak uUgy volt
lehetséges, hogy iréink az északnyugati magyar nyelvjarast paléc nyelvjarasnak,
teriletét pedig paldéc teruletnek fogtak fel. - Ez a felfogas, szerintem is téves,
mert a palécok - eredetileg - csak egy kisebb, ebbe a nyelvjarasteriiletbe beol-
vadt népcsoport lehettek.

Annak, hogy palécok az északnyugati nyelvjarasteriletre beszarmazott kisebb
népcsoport, a jelenleg ,uralkodé” kun-kabar elmélet sem mond ellent. — Ezzel
kapcsolatban azonban eljutunk a Kniezsa altal felvetett masodik nehézséghez,
vagyis ahhoz, hogy a palécoknak a kunokhoz semmi kozlk.

A kun-kabar elmélet lényegét Gyarfas Istvdn — a jasz-kunok torténetének
iroja - 1igy foglalta 0Ossze: ,Hazai torténetiréink koézul - féleg Horvat Istvan
utdn - tobben gy vélekednek, hogy Biborbansziiletett Konstantin altal emlitett

kabar torzs és a Névtelen Jegyz6 hét kun vezérének a magyarokkal lett egyestlése
ugyanazon egy torténelmi tény". Ebb6l az is kovetkezik, hogy , a kabarok, valamint
a Kiovnal csatlakozott kunok, a testvér magyar torzzsel egy nemzetté forrtak
Ossze”.4 - Ezt a feltételezést tobbszér - tudoméanyosabb megalapozast is adva
annak — kifejtették. — Van azonban — a torténelmi egyeztetés hitelén tulmenden
is —egy mar évtizedek 6ta észrevett alapveté ellentmondéasa ennek az elméletnek
és ez az, hogy az Anonymus kun vezérei altal megszallt tertilet nemcsak hogy nem
esik egybe a Palécfold torzsének tekinthetd terulettel, mert azt szinte félkdrben
oleli koéral, hanem az orszag olyan teriiletein is el6fordulnak anonymuszi kun szalla-
sok, ahol nincs ,paléc nyelvjaras”.5 —Ez a nehézség csak ugy oldhaté fel, ha felté-
telezziik, hogy kisebb kun-kabar - esetleg XlIl. szdzadi kun — csoportok Hont-N6g-
rod-Gomor nyelvhataran a szlovakoktél kaptdk a ,polovec” nevet. Ez esetben
viszont - csekély szadmuknéal fogva - nem lehettek ezek a kunok a magyar ,pa-
l6c nyelvjaras” kialakitéi. — A kun-kabar elmélet tehat bizonyos zsakutcaba vezet.

Igen fontos Kniezsanak az a megéallapitasa is, hogy a magyar paléc elnevezés
mint ,,ginynév bukkan fel, és senki sem akarja vallalni”. — Szerintem itt van a kér-
dés lényege elrejtve! - Vagyis: meg kell taladlni azt a magyarral rokon nyelvet,
amelynek a paléc szénak gunynév, vagy glnynév jelentése is van. — Ez a nyelv —
a szamojéd!

A nyenyec szamojéd paloc és a vele azonos jelentési(i palota (sz) a kovetke-
kez6ket jelenti: - 1. dsszezavar, 0sszebonyolit; 0sszekuszal, 6sszekever; megzavar,
zavarossa tesz; osszekever, ¢sszevegyit, - 2. belegabalyit, belefon. — 3. idegen
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nyelvet utdnoz Ggy, hogy nem mond semmit, mert nincs értelme a hangok csopor-
tositdsanak. - 4. gyagyog, gyugyog, gdégicsél, habog-hebeg, makog-mekeg, rebeg,
dadog. — 5. hanyag, terjeng6s.6

A paloc és palota (sz) 3., 4. és 5. jelentése alkalmas gunynév kialakitasara.
Az 1. és 2. jelentése viszont hadrendi név, néptoredéket jelentd6 név képzésére.

Arra mar régebben felhivtam a figyelmet, hogy a magyar székely népcsoport
név - ami hihet6leg eredetileg hun-avarkori hadrendi név — dsszefliggésbe hoz-
haté a finn sekuli ,,keverék” széval.7 Ugyanigy a nyenyec szamojéd paloc — ami
a magyar paldéc sz6 eredlje lehet —szintén kapcsolatba hozhaté egy hun-avarkori
.keverék” jelentés(i hadrendi névvel. Vagyis - én legalabb igy latom - a paléc
sz6 jelentése azonos a székely szavunkkal. Eredetére nézve viszont a paléc egy a
nyenyec szamojédhoz, a székely pedig a balti finnhez kozeladlld6 nyelvet beszéld,
vagy ezek szokincsébdl jelentés szokészletet atvett népcsoportnak a keveréken
beluli szupremaciéjat bizonyitja. - Feltevésem igazoldsara néhany adatot sorolok
fel.

Kézépkori krénikaink két magyar honfoglalasrol beszélnek. Arpadék, a ma-
sodik honfoglalaskor - ugyancsak krénikaink szerint - mar mai hazankban talal-
tdak az els6 honfoglalas alkalméaval idekerilt, de a hunokkal nem kivandorolt
székelyeket. Krénikaink &allitasat a hun-székely néphagyomany is alatamasztja. -
Ugyanilyen néphagyomany él a gocseji paléocok korében. A gocseji ,paléc her-
cegr6l sz6lé6 monda szerint a palécok a hunok utédai, akiket a szlavok leig6z-
tak és akiket Arpad honfoglal6i felszabaditottak.8

A székelyek 896 el6tti itt élésér6l azonban nemcsak a kronikdk hun-székely ha-
gyoméanya és népmondak tudnak. Tudott réla az a két norman hajés is, akik 870
tdjan hajoéutat tettek a Dunéan. - Van Loey brisszeli nyelvésztanar a kdézelmdultban
Orosius ,orszagleirdsa”-nak egyik részletét jutatta el Budapestre. Az eredeti kéz-
iratot a British Museumban 6&rzik. - Ebben taladlhat6 a két norman hajés - Othe-
re és Wulfstan - 870 tajan tett dunai utazasadnak a leirdsa. Eszerint ,a horva-
toktél északra van Maegtja-londe — Mégya-orszdg — hatalmas hegyek 0Olében.”
Ennek kapcsan megemlitik a ,seacel”-eket és a Beagware foly6t — Erdélyi
Istvan szerint - a Béga nevét is.”

Az a tény, hogy 870 korul mar magyarok és székelyek laktak a Karpat meden-
cében még a Ciril és Meth6d legenda magyar fejedelmével, ,kiralya-val”is iga-
zolhat6. Vele és népével a Kozép-Duna mentén talalkozott Methodius.10 — Ezek
az adatok azt is érthet6vé teszik, hogy miért illetik az egykord nyugati forrasok az
568 6ta a Karpat medencében laké avarokat az ,avarok, akiket magyaroknak is
neveznek” jelzével.11 Ez magyardzza meg azt is, hogy miért beszélnek a nyugati
forrasok a VI. és VIl szdzadban Nyugateurépaba telepilt ,,hunok”-ré6l és, hogy
miért taladlhatok az ottani helynevek sordban magyar, s6t magyar torzsnévi
vonatkozasutak is.12

A régészeti kutatdsok sem mondanak ennek ellent. Liptdk Pal az anthro-
polégiai azonossagl3 Laszl6 Gyula4l és Csallany Dezs615 az avar és korai ma-
gyar régészeti anyag azonossadga alapjan igazoljdk a kontinuitast. Csallany még
arra is felhivta a figyelmet, hogy ez kilonésen a magyar térzsnevet visel§ helyek
esetében igen feltlin6. Laszlé6 és Csallany - bar nézeteik nem mindenben egye-
z6ek - 670 tdjara teszik az els6 magyar honfoglalast. — Megallapitasaik a pa-
l6ckutatas szempontjadbél azért fontosak, mert ezen az alapon a magyar toérzs-
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nevekbdl alakult helynevek VII. szazadi ittléte mar foltételezhetd, és meg van
annak is a magyarazata, hogy a balti-finn jellegl székelység és a szamojéd
jellegl palécsag miért magyar néptorzs. — Igen figyelemre mélté ebbdl a szem-
pontbdl az a megallapitas is, ami vidékiink maganhangzéinak finn és észt jelleg(
ejtésére vonatkozik,16 mert ez a tény a nyelvjaras kialakulasdnak mikéntjére en-
ged koévetkezetéseket levonni.

A palécsag nyelvileg szamojéd jellegét azért merem feltételezni, mert ha ez
nem igy lett volna, akkor a paléc szé gunynév értelmét — ,zavaros, zagyva beszé-
dd, dadogd,” stb — nem &rizték volna meg nyelviik beolvadasa utan is, mint taj-
sz6t, hosszU évszazadokon at, annak UGjabb, irodalmi felbukkanasaig, feledve -
legalabb is vidékiinkéon, de a Goécsejben nem - annak hadrendi értelmét. — A
gocseji ,paléc herceg” mondaban a paléc sz6 népnév, és ott a gobcsej szbénak
van gunynévi értelmezése.

Azt, hogy a Karpat medencében voltak szamojéd nyelvet beszél§ csoportok,
azt szamos helynevink igazolja. Pl Vac — szamojéd nyenyec vac bekeriteni, keri-

téssel korulvenni’ — ,er6ditett hely, var”; Vacs — szamojéd vac ’valami feletti;
onall6, szabad, erés’ - ,torzsfé, fejedeltm, vezér’; Vata - szamojéd vata ’bé,
b6séges, szabad’ — ,nemzetségf6, b6”; Zabar — szamojéd szabar ’lreg, mélyedés’
- ,volgy”, amit a kozség fekvése latszik igazolni. - Természetesen egy helynév
tobbféle nyelvb6l is megmagyarazhaté. Igy pl. a Zabar eredhet a hun — azaz a
mai japan, koreai, even és részben a kinai nyelvbdl kimutathaté - nyelvbdi is.

Ajapéan sawari ’akadaly’ és ezesetben jelenthet , gyepi”-t is.17

A paléc sz6 palota (sz) megfelel6je szempontjdbdl igen érdekes kovetkez-
keztetést lehet levonni a Vac helynévr6l. Ez, ha szamojéd eredetlinek fogjuk lel,
nyilvdn a rémai burgus maradvanyainak felhasznalasaval I|étrejott hun-avarkori
er6ditményre, varra vonatkozik. Ez lehet tehat az az ,6var”, amellyel ellentétben
feléptil az ,aj var", azaz Noégrad. — No6grad honfoglalaskori eredetét mar Vac
Elemér kétségbevonta.18 Az ,aj varak”, illetve az ,04j varmegyék” — Abadujvar,
HevesUjvar — kialakitasat Aba Samuel tevékenységével hozzak kapcsolatba.19
Négrad esetében a Kalman korabeli létesités ténye is felmeriilhet. — Vac ugyanis,
egész a XVIl. szazad elejéig Noégrad megyéhez tartozott. Hihet§, hogy a megye
legkorabbi kodzpontja is Vac volt. Ennek a varat azonban valamelyik uralkodénk
atadta a pluspoknek. Ekkor merult fel egy 0j kiralyi var épitésének szikségessége.
Epit6i szlav varjobbagyok lehettek. Az els6 négradi ispant, névszerint, 1108-bél
ismerjuk és Szlaviz-nak hivtak.20 Ugyanakkor tudjuk, hogy Kalméan kirdly Nagy-
orosziba és Kisorosziba oroszokat telepitett, akik — szabadalom levelik tantsaga

szerint - kiralyi ajténéallok voltak. Ez a foglalkozadsuk eredményezte azutan azt,
hogy a régi magyar nyelvben az orosz sz6 nem csak népet, hanem ajténallo-t is
jelentett.2l — Ugy vélem, hogy a szamojéd palota (sz) magyar palotas-s4 ana-

logizadlasanak - tehat egy orosz = janitor fogalomatalakulashoz hasonlé értelem-
moédosulasnak — nem csak lehet6sége, de bizonyitéka is van.

Szolnok varos neve hun eredetli méltdsagnévbél szarmazik és jelentése koril-
belil a frank major domus, a magyar palatinus, azaz palota ispan fogalmaval
azonos. Szolnok varosaval északrél, a Zagyva folyé partjan Palotas, délr6l Paladics
hataros. Az egyik a palatinus méltésadgnév magyar, a masik illir forditAsa. A hun
fejedelem méltésagnevét, Szolnokkal keletr6l hatadrosan, Szanda és Tenyd O6rzik.
Az el6bbi vilagi jellegli, az utébbi (japan tenno ’isten-csaszar’, finn tenno Vvarazs-
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16°) kultikus fogalomkorbe utal. Szolnoktél nyugatra fekiudt a kézépkorban Szarvas
Ez ismét méltbsagnév, amit az urdu-hindi-és szanszkrit nyelvekb6l megmagyaraz-
haté dak-géta nyelvbél - szarves ’fejedelem, fejedelmi hatalom’ — analogizéalhat-
tak magyarra, hiheté6leg totem névvé.2 - A noégradi Szandatél a Tisza menti
Szolnokig és Szandaig a korakdzépkorban a Szolnok nemzetség volt az egyik leg-
fobb birtokos. A noégradi Palotas falu Szarvas-Gede kozelében fekszik, tehat
itt ismét méltésagnévi és Szolnok nemzetségi kapcsolatok sejthet6k. — Igen érde-
kes, hogy mindezek a teleplilések a Zagyva foly6 kozelében vannak. Ez a foly6-
neviink szinte pontos forditdsa a szamojéd paloc szé gunynévnek is alkalmas
jelentésének. A foly6 forrasanal pedig ott van Zagyva (a mai Zagyvaréna) falu,
mint teleptilés név. —Vagyis a folyé alséfolydsanal a palotas forditas, felsé folya-
sanal a zagyva forditds jutott uralomra, amely utébbi vidékinkén egybevag a
paléc szé glnynévi jelentésével.

Komoly Kniezsdnak az a kifogdsa is, hogy a paléc elnevezés csak igen késén
bukkant fel és ezért nem lehet korakézépkori eredeti. — En ebben nem vagyok
biztos. Van Pal6éc helyneviink mar a kézépkorban és nagyon valdszinl, hogy Paléc
helyneveink nem a P&l kersztnévbél, hanem a paldéc népcsoportnévbél szarmaznak.
Ez a népnév egy szamojéd csoport valamilyen mas néppel kevert hadrendi nevébél
jott létre. Itt gondolhatunk az elsé szazadban hegyvidékiinkre szoritott dak-géta
toredékektél kezdve (Drégely, Dejtar) a népvandorlas koranak, vagy a visszama-
radt praeindeurépai toredéknek, tobb nép csoportjara, mert a szamojed eredet(
helynevek kérnyezetében szadmos mas nyelvbdl szarmazé helynév mutathaté ki, -
problémafelvetésemnek a lényege azonban — a részletekre nem térhetvén ki — a
kovetkez§:

1. A paloéc szavunk szamojéd, vagy szamojéd eredetli magyar sz6, ami taj-
széva valt.

2. Kétféle jelentése van: egy gunynévi és egy hadrendi. — Az el6bbinek a
Zagyva az utébbinak a palotdas - vagyis a palota ispan fegyveres hadnépe - a
magyar megfelel§je.

3. Az ugy nevezett ,paléc nyelvjaras” nem pal6éc eredetli, mert abba épp ugy
beolvadtak a paléc téredékek, mint mas magyar nyelvjardsokba. Ezeken beiil
azonban lehetnek, és nyilvan voltak is, pal6éc sajatossagok, amik a ,zagyva, za-
varos, hebeg6-habogé” gunynévi értelmezésre adhattak okot.

4. A palécok hadrenddé szervezédése, akarcsak a székelyeké, a hun-avar
korszakban ment végbe.

A fenti problémafelvetésem - amely csak szlkrefogott téredéke a Karpat
medence praeindoeurépai, indoeurépai és hun-avarkori népei telepulésfoldraj-
zaval kapcsolatos elképzeléseimnek - Ugy vélem — alkalmas a paléckutatas (j
irAanyba terelésére.
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SZOMBATHY VIKTOR

Csavargas palocsagom kordl

Mikor tudatosodik az emberben valamely kozdsséghez valé tartozas érzése?
Mi az az elsé pillanat, amikor nemcsak puszta hallészervével érzékeli kornye-
zete hangjait és pillogé tekintetével figyeli a kozosség korotte rajzé csoportjat
hanem tudatdba is szivja, érzékeivel mélyen issza be azokat az alkotéelemeket
amelyekbdl majd a kérnyezethez val6é végleges tartozas 6romeit s gyotrelmeit ko-
vacsolja ©6ssze magéanak. EI6szo6r pusztdn az egyszer( érzést, kés6ébb a mélyebb
tudatot —s ha éplelkii ember, akkor az 6ntudatot, a vallalast is végil.

Milyenforma az at, amelynek kanyarjain a kiscsaldd meghitt 6lén szunnyadé
gyermek a végtelen siksdg barna poraban, vagy zegzugos hegyvidék zold Os-
vényein &t végiul egy nemzeti kdzdsség biztonsagos éplletéhez ér? Mely perc-
ben tudasotitja is mar magyar, német, vagy szlav mivoltdt s nemcsak szajkézza
még a torzsi nevet értelmi raébredés nélkial? Mikor differencialédik a nagy nem-
zettesten belil aprébb, melegebb kbdzdsség csoportmunkajabél fakaddé élmények
emberévé?

Magyaran: mikor érezted szivedben is, mikor vallottad teljes tudattal azt
hogy magyar vagy? S hogy a magyarsagon beliul székely, csangé, kiskun, vagy
paléc? EI6bb lesz-e egy gyermek stajerré, majd osztrdkka, végul németté, vagy
forditva? Spanyol vagy-e el6bb, vagy granadai?

Mire ez a kérdés felmeril benned azonban - moér el is dontotték helyetted,
a gyermek megfogalmazott halloméassal né fol, a vonat Ggy szaladt keresztil a
sineken, hogy nem is tudott réla.

Egy bizonyos azonban: nemzeti k6z6ségek egylvé tartozasat, vaqy szétta-
goltsdgat hamarabb érzékeli az a gyermek, akinek kornyezetében tdobb nyelvet
beszéltek, mint az, aki csak egyet hallott.

A gomori falu, amelyben életem els6 tétova I|épéseit megtenni szerencsém
adatott, nemzetiségi tekintetben megoszlott ugyan, a hatarvonalak azonban nem
voltak élesek, nem voltak banték. Ezt maga Méricz Zsigmond is sokszor mondo-
gatta, valahanyszor ifjd csaladdjaval ott nyaralgatott. Mégis felette sajnéalta, hogy
nem minden paraszti 6reggel tudott a maga nyelvén joiz(in beszélni.

— En szlovak vagyok, te magyar - mondta ezid6tajt a Rima partjan, ebihal-
fogdosas évadjan baratom, Bitala Janos, mik6zben nadragia hats6 vagasan
ki-kibukkané ingecsicskét sirlin dugdosta vissza az engedetlen slicche - ami
nekem chleba, az neked kenyér.

Ezzel a megéallapitdssal meg is elégedtink s ugy tlnt, a falu is. Mas bajunk
nekink se tamadt. A slicc végilis jél zart, az ebihalak gondterhelten forrong-
tak az uborkas lvegben és otthon édesanyam azt mondta:

— Minden ember egyforma, egyforman sziletik, csak megértenék végre
egymast!

Ugy véltem akkor, hogy ez a kivant megértés a nyelvi megértés lehet csupéan.
llyen vonatkozasban Bitala Janossal pompéasan meg is értettik egymast, és meg-
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értjuk ma is, valahanyszor hazautazom s meglatogatom &6t a vén Szinyec alatt.
Nem szlint a baratsdg s a megértés mélysége sem, id6 és tavolsdag nem kop-
tatta el

A kenyérmagyarazatot csaladdi utazds kovette; Rimaszombatba vonatoztunk
nagyapa-koszéntére s a vidam orémben a fileki unokatestvérrel is volt talalko-
zasunk. De hidba az egy-nagyapa és két-testvér-anya, mas-masféle akcentus
érz6dott ketténk beszédjén. Ocsém az én felfoldi szoéejtésemet furcsallotta, a ma-
gam flile meg az 6 noégradi aé-ira ném hajlott.

- Magyar vagy te? - kérdeztem 0Ocsémet nyustyai mdéddal.

- Nem magyar — kozolte o6nérzetesen -, ha’ paléc!

»Hanem«-et akart mondani bizonyara, de az 6 szdéjardsdban »ha«-va rovidilt

Ekkor hallottam el6szoér, hogy paléc nemzet is van a vilAgon és az mas, mint
a magyar, noha ez a kilonés nemzet mégis magyarul beszél. Furcsa szemmel
tekintettem barnaszem(, baratsdgos oOcsémre, a nemzetek szama 4altala eggyel
szaporodott, de régtdon aznap este Ujabb eggyel, a svabbal is. A svdb nemzetet
nagyapam ismertette a nagyszam( s jokedv( csaldd Unnepi vacsorajan, egy
sodréerejl, folotte érthetetlen budai szénoklattal. Pesten tanulta, gyerekkoraban.

De a svabok beszédét legaldbb nem lehetett érteni, viszont a palécokét — akik
pedig nem magyarok, ha palécok - igen.
- Nyugodj meg — vigasztalt édesanydm — benned is eleven a paléc be-

Utés. Kimegyiink Nemesradnétra a Pésakhoz, hallani fogod.

Pésa Lajos lelke nyugtatott meg paléc nyugtalansdgomban végul. Verseit
kivalrél fajtam az iskoldban, szakallas arca biztatban mosolygott felém, valahany-
szor nagyapam fényképes fiokjaban kotorasztam. A radnétiakat is ismertem: on-
tudatos tartdsu, jégazda, komolyszavi emberek, de tréfasak is ha Kkell, tudtak
csufolédni is, mint minden falu a Balog, Valy, Taréc, Saj6 voélgyében. Perg6-
nyelv(i asszonyaik voltak a Bodonok, Pésak, Varadk és Nagyok «hadéa»-nak. Jél
esett hallgatni 6ket. valahanyszor beszekereztek Batviba hetivasarra s kirakodtak
a piacon, vagy fekete Unneplé kalapot, csipkés fejkend6t vasaroltak a sator-
ban. Nemességére igen ratarti nemzet a radnétiak valamennyi hada; egyszerre
kapta az armalist az egész falu a torék haboruk ideién, v itézi voltaért. Hasvét
hetében, téli fagyok maualtan szitdn szell6ztették, napon széaritottdk a hadak ku-
tyabdreit a hadnagyok udvaran, hogy meg ne dohosodjék.

- Nem a hadnagy, de a kutyabér! - magyarazta Varga Samu béacsi, kajanul
pillantva Bodon ségor udvarara, mert 6rokké vitazott vele.

Ma js elgyonvorkédik a szivem, ha végiamegyek a radnéti utcan és szembe-
talalkozhatom valamely Pésa, vagy Bodon utdéddal. Pésa Lajos kavéhazi asztala-
hoz. i Metropol-beli hires Pésa-asztalhoz a csaldd tagiai szorgalmasan ellato-
gattak Pesten, hogy jeles férfiak tarsalkodasabd! okulva, teregethessék békés vi-
déken is az irodalmi pletykdkat. De Po6sa bacsi szakdllas arculataval mar csak
szobor képében talalkozhatom a radnéti iskola el6tt; j6 harminc éve avattuk a
Bodon Lajos igazgatd lelkesedése aran Pesten dntetett képmast. Ugy hozta Aat,
széles kdpenye ald rejtve a mellszobrot hogy el ne vamoljak. Vélem, Pésa Lajos
volt mifelénk az els6é és utolsé paléc, akit bronzba 6&ntottek.

Az6ta mar a radnéti atyafiak is megbékéltek a falujat elhagyott, szoborba
ontétt ir6-rokonnal s idével buszkék lették ra. Pedig életében 6t is meg-meq-
csipkedte a nemzetség; er6sen figyelte minden I|épését, valahanyszor haza-
latogatott.
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— Milyen ember az a P6sa? - dobta fel egyszer nagynéném az ugratd kér-
dést a rimaszombati piacon Varga szomszédnak.

— Pocseek ember a, keerem, minden szivarho kilon szipkadt szij!

A pocsékot a pocsékolas értelmében hasznalta a rokon, mert nem fért ke-
mény kalvinista koponyéajaba, hogy valaki, valahanyszor szivarra gyujt, szipdkat
is Ujat tlizzdon szivarja hegyébe.

Sose vallottak magukat a radnétiak palécoknak, 6si hadakban éltek &k,
csaladi hadhoz tartoztak. Mindig a masik falu volt mifelénk paléc; akarhany
faluba vet6dott is el az ember ezzel a kérdéssel, rogtén tovabb kuldték, 6k
maguk nem vallaltdk. Az olvasottabbja Mikszathot okolta, az talalta ki rajuk a
csufot. Kinek kerult volna kezébe a derék Szeder Féabian?

A rimasimonyi Gede Péter ezt vagta oda a feledi f6jegyzének:

— Barkék vagyunk mi, nem pedig palécok.

— Milyen barkék pedig?

— Magyar barkdk, igen.

Tanulsdgnak érdekes volt: barkd o6ntudat mégiscsak élt Gomorben, pedig
csak agazata 6k a palécsagnak. A barkét vallaltdk, a palécot nem - ezt glny-
névnek tartottak.

Egyszer csaknem életveszedelmiink tamadt bel6le Geddvar alatt, Vargedén.

Gyalogszerrel indultunk neki a gedei varhegynek — akkor még mutatkozott
bel6le valami apré maradvany, azéta azonban teljesen lehordtdk a j6 agyag
és homok végett. Nagy kanyarral értink a falu ald Kerekgede fel6l. Rezgett a
jaliusi levegd, sargan tikkadtak a bokrok a gyéren csdrgedez6 Gortva patak
partjan. Az a két 16 is csak pihegve poroszkalt a gedei (ton, amely egy dUres
szekeret vonszolt maga utan. Gazdajukban feltdAmadt a jotét Iélek, mert fel-
tekintvén poros cip6nket és szenvedd képunket, intett az ostorral:

— Uljenek fell

Vigan légaztuk labunk a szekéroldal racsai kozott A gazda hangulata is
megemelkedett, mert el6kerilt a hatizsakbdl az utols6 sorosiiveg és 6 egyetlen
szivasra huzta fél a langyos italt. Ez rogtén meg is olajozta nyelvét; ennélfogva
a meghitt beszélgetés Utemével, maoédjaval, vilagpolitikai és aszalytani tartalmaval
nem is lett volna semmi baj, végiul mar az ajnacskéi postasné Gszi eskiuvgjénél
tartottunk, amikor baratom varatlanul emigy szélta el magat, noha teljes j6akarat-
tal és minden célzatossag nélkul:

— Kedves palécok lakjak ezt a Vargedét!

Héazigazdank feler6sitette a porban fulladoz6é hangjat:

— Mi? — sistergett berzenkedve.

Baratom gyanutlanul bdvitett; tandrember volt és nyelvész:

— Szép paléc szavajardsuk van. mondom, élvezet hallgatni.

Gazdank egyet rantott a gyeplén, a lovak megéalltak és a nagy h6éségben
hirtelen csaknem d&sszerogytak. Az Ures soOrdosliveg nagy ivben ropilt az orszagut
arkadba. Az ostor meglibbent:

— Azonnal le a kocsirél! Le, amig meg nem mérgedek!

— De miért? - nyitotta kerekre artatlan tanéri tekintetét a bardtom - mit
mondtunk rosszat?

— Mit? Iszen csufolnak! Ne csufolédjanak, hallja, mert régton szétteritem
magukat a porba! Be ne tegyék a labukat Vargedébe!
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TGz6 nap verte a fatlan orszagutat addaz ostoraval. Gyorsan kaszalédtunk
le az ut arka mellé és vakartuk héség olvasztotta koponyankat. A gazda még
suhintott felénk és a lovak szokatlan hévvel fesziltek neki a kotélistrangnak; 6k
is osztoztak uruk diuhében. Még a vargedei fardé kis savanylvizes kutjahoz is
csak loppal mertink beévakodni, rank ne hajtsa gazdank a szomszédsagot biszke
Onérzetében.

Azé6ta se lattuk Ged6 varat, kozben tévig le is bontottdk a dombot. Lehet
pedig, ma méar nem haragudnanak érte, ha palécul illetnénk O6ket.

Az id6 és a tavolsag gyakorta feketét fehérit. Emlékinkben az id6 a mindent
megszépitdé mult permetegét hullatta Goémorre, hogy koézben a még tavolabbi
paléc taj latdsdban gyodnyorkédhessiink. Nem mindenki tudja, hogy a paldécséag
legnyugatibb csiicske — paldc félszigetnek mondjak az etnografusok - fent szo-
gellik ki, Nyitra és Aranyosmarét kozott. Nyolc falu ez, Gimes, Gerencsér, Csitar
a vezérik; am az ottani lakosok tudva és hiven valljak magukat palécnak. Val-
lottak is mindenha, 6k nem vették csufnévnek. Lassankint vetk6ztek ki 6k is szép
viseletlikb6l a két vilaghdbord kozott, a draga ruha nem birta a versenyt a
konfekciéval. Annyira azonban mégsem dugtdk el a ladafiaba a kivarrt ingvalla-
kat, himzett pruszlikokat, hogy szivesen el6 ne vették volna, valahanyszor geren-
cséri napot, vagy csitari lakodalmast rendeztiink. Am, ha végigmegy az ember
a csitari utcan, vagy a gerencséri patak partjan, éppoly rangos hazakban talalja
a régi kedves ismerdsoket, mint amilyeneket Holl6kén, vagy Kazaron is lathat,
hiszen egyre-masra 0 vilag, valtozott korszak 0j, tekintélyesebb épitkezésével
taladlkozik. Az ipari haladas, a szdvetkezeti féldmivelés épplgy rajta hagyja
pecsétjét a ndgradi falun, mint a messzi nyitrain. Ebben sincs kilonbség.

A koézelébb valé «népekkel» aztdn mar Matraszelén, meg Kazaron adatott
talalkozdsom Akkor, amikor még Bori nenne Boriska hugom volt és Istvan ba-
tyankat is Pistyinek hivtak. Azid6tajt még nem vetk6zott ki viseletébdl se Szele
se Kazéar, se Dejtar, se a tobbi. Kedves unokabatyam, szintén fiileki szarmazék
oktatta a szeleieket évtizedeken keresztil olvasasra, foldrajzra, betlivetésre pe-
dagégus generaciok szeretetével felejthetetlendl.

A noégradi paléccal mindennapi szép kdzelségben végulis ott lett elészor ta-
lalkozdsom; koélcsénds, hosszd, ma sem sz(n6é baratsdgunkat a goémori rokon
megbecsiilésével a Matra aljan kezdeményeztik. A mai Bori nenének akkor még
élt a maga Bori nenéje és a kis Marisb6l Mari angyomma valt tsz-tagnak az
6 Mari nendje. A régi nenéket fogtam be annak idején meséiésre hossz( estéken
6t — noha nem meséknek mondtdk, hanem igaz tdérténeteknek — hogy vala-
mennyire l|élekbe, szokasokba, multjukba pillantsak a magam ifji tekintetével.
Fiatal, Unnepi ruhas lanyok énekszava kisérte a torténetek sorat, utcahosszat
sétaltak fol s alé, vasarnap délutan, vagy hétkéznap alkonyat hajlataval ¢ssze-
fogbzva. Lebegett befont hajukba a pantlika, suhogott rancos szoknvajuk s
talan némelyek otthon titkon prébalgattak is néha a gyongyos, kalaszos féket6ket
mar. Nydujtott, éles hangon dallottak:
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Szadrad a szalma ja tetedn,

Szaoraggy el kedves szereteém!
Szadraggy, szikkaggy lohaggy, dagaggy,
Ahovajilsz, oda ragaggy!

Szép szerelmi Atok-néta volt, azéta sem felejtettem el. Erdekes, hogy soha
egy népdal-gy(ijtésben nyoméat nem lattam, pedig hiteles.

A legények ezalatt a kocsmaajtét tamogattak, az emberek vénebbje beljebb
tildogélt. Tompan dobbant a kugligolyé egy rosszul déngolt palyan, j6 utést is,
rosszat is egyforman kurjantads kisért. A lanyok olykor be-belesekedtek a kocsma-
ajtén, de a fekete asszonyok csak vacsoraidében jelentek meg az ajtéban és
csaltdak volna ki bentrél, reményedve, az embert. A j6szdg azonban otthon meg-
kapta mar a magéaét, az ember maradt.

A szokdsok megszabott torvényei eré8sen uralkodtak akkor még Szelében,
Novéakon, Terenyén, Kazaron és a messzibb szomszédsagban is a banya meg hol
itt, hol ott harapott bele a falu hataraba, csaladdok rendjébe. Maéatraszele koril
jobbadan még a f6id meg az erd6 jelentette az életet.

Ennek a most bevégz6dott paléc félmultnak megordkitésére kellene krénikas,
mig el nem tlnik végképp az id6, a gyar, a béanya, a traktorok pezsg6 sod-
radsaban.

Bora nenére kellene példaul jegyz6, a drdga szomszédasszonyra, akit hosszl
estéken keresztul vallattam maualtrél és jelenrél - megjésolta egy szent konyv-
b6l még a jovét is titokban — mert csak esti harangsz6 utan volt hajlandé
elsuttogni torténettyeit az iskola kiszobére telepedve. Amig aztdn egyszer eszébe
nem jutott, hogy az iskola azon a nyaron egyuttal templom is, mert a régi
templomot lebontottdk mar, az Gj pedig még csak az alapnal tart. Eppen 6r-
dogok, boszorkanyok, j6 és rossz szellemek histéridit sorolgatta, amikor hir-
telen ijedten tapaszkodott fél Ultébdl:

- Most latom csak, hogy én itt nem beszélhetek, 6h, én, karhozatos! Ahol
a kis Jézus hever jaszolban, ott nem jelenhetnek meg pokol 6rdogei!

Haromszor vetett keresztet bocsanatot kérén, de a mesélés heve tovabb is
gyotdorte — hires meséld volt - s kulénésen, mert latta, hogy szajtatva jegyzem
minden szavéat:

— A di6fa ald menjink, kedves, oda még a csillagok sem leshetnek be.

Aki ott latott bennlinket 6sszebljva suttogni a vén diéfa holdsitdtte l6cajan,
batran vélhette, szerelmespar bug édes szavakat egymas fillébe a nyari éjszaka-
ban. Pedig csak a nene tartott széval a Verebélyi Mariacskarél s hisz esztend6-
vel hamarabb latta a hasznosi csodaforras j6tét angyalat, mint maga a jam-
bor hasznosi latbasszony.

Mari nend ezenkdzben szintén eléadasra ahitozott, benne is szoritasig puk-
kadt mar a sz6. Szerettem elnézni kedves arcat, amint kapaval a vallan a ku-
korica foldre ballagott, vagy mezitldb taposott még a templomba is a tobbi utca-
beli vénasszonyokkal. Pedig hoéfehér ingvall ragyogott rajta és szdz rancra volt
vasalva tiszta fekete szoknyaja. De jambor oregasszonyok, 0Ozvegyek térvényes
labviselete a mezitelen talp volt akkortajt.

Ahogy megallt az igazgat6ék ajtajdban s letette a tejes kannat a kiiszobre,
labujja szlnetlen le-fol billegé gorbitgetésérél latszott, hogy turelmetlen mar,
istenes és boszorkadnyos nyilatkozatra &hitana 6 is.
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Harom UGjabb estén tehat 6 is elmondta a magaét. De ebben a torténetben
mar a konnersreuthi Teréz frissen olvasott csodajat is 0sszevegyitette a szent-
kati latomassal — »régi szent konyvekbe voOt« — mondta borzongva és teljes
hittel, pedig éppenhogy a Friss Ujsag akkor koézélte a csodas bajor histériat,
rajzot is mellékelt hozza. Mari nen6 eszméletében azonban a bajor csodalaté
lany sorsa mar szent hitté lényegilt. nem feledkezvén meg a kazari jelenésrél és a
samsoni b(ibajosokrél sem. Mind 0Osszeolvadt benne a fantazia hevével.

Legszebb meséje Gjsagba is kertult, nem birtam megallni, hogy kozkinccsé
ne tegyem. Vesztemre, azt talaltam irni a bevezet6ben, hogy Mari nend abran-
dosan gorbitgette O6regladbujjat a kiuszoboén.

Semmi baj nem torténik, ha kézben a banyaintéz6 kezébe nem jut az Ujsag
s hire nem tdmad Szelén, hogy a nené o6regujjasttul kerillt be a pesti Gjsagba
Olyan ujsdgba méghozza, amelyben gyilkosok, sikkaszték, tolvajok és egyéb ha
ramiak is megirattak, tehat féleg az emberiség szégyene olvashatd, egyéb isten-
telenségekkel egyitt.

A falu népe nevette — mindig j6 egy kis pezsdit§ pletyka a hazban — a
nené pedig fold ald szeretett volna bujni megszégyenilésében. Nem hitte sen-
kinek, hogy olyan tanulsdgos olvasmany irédott fel6le, »akib6l okulhatnak a
népek«, mert olvasméanynak egyedil az imakdnyvet szerette, tudta is kivilrél
minden bet(jét, olvasni se kellett.

Azt Uzente, ne is keriuljek szeme elé tébbet.

Két év mulva kaptattam megint gyalog, végig a béanyasinek mentén Kis-
terenyébdl Szelébe. Reméltem, rég elfelejtette nené a szégyent.

Bora nene h(iségesen el6kocogott a frissen fejt tejjel, de Mari nené még
az utcat is elkerllte. Csak masnap este, fejés utdn nyomkodta finoman 6t
ujjat az ablakhoz. De nem engem hivott akkor sem. hanem a testvért. Neki
sz04It oda:

— Megnézheti barki, van a&m nekem csizmam!

Az ablak sugarzé lampafényében perdilt lassan harmat, mintha vén me-
nyecske ingerelne tancra. Kiglancolt, rancos tork( csizméja mintha angyalok
ezlist saruja lett volna, vagy egy Olymposrél leszékdtt lenge istennéé. Varazs-
latnak tlint. Hogy birta belekényszeriteni nyari munkaban szétterpedt talpat a
tizéves vékony csizméba, ki tudnd. De a munkéas lab végilis beleszoritédott az
Unnepi csizméba. A nend arca komoly maradt, szaja széra alig nyilott. EImen6ben
minddssze ennyit mondott:

- Mert nem 0oreglabujj ez a csizma, hogy abrandozzon.

. Hosszu évek multak el megint, amikor Gjra Szelére vetédtem. MAari nené
arca megrancosodott, haja még sziurkébbé fakult, gobos ujjakkal simitgatta fekete
kend6je ala. Dolgos, draga keze reszketegen szelte a magasutotte kenyeret, bé-
kénk j6izli zalogat. S mig a kalacsnal is kedvesebb szelei kenyér puha belét
majszoltam, vajat kenegetve r4a, a nené hangtalanul tlint el s mikor Ujra be-
lépett, lAban megnyikordult a feketén csillog6é régi csizma talpa.

Okos ember nem héanytorgatja sok felesleges széval a multat, fejére régi
szellemek haragjat nem idézi. Ami elmdlt - elmdlt: s a malt minddéssze egy csi-
korgé csizma képében jelent meg, lelkiismeretemet borzolgatéan. Ultiink a ne-
nével baratsdgosan, még szalonnat is szelt le, bar kissé avas volt, emlegettik a
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régi embereket, a soégorat, aki utcahosszat énekelt és a sd6gorasszonyat, aki pen-
delyben is hajland6 volt férjeura dallasara pillikézét tancolni. A kényes emlék-
r6l, az abrandos oreglabujjr6l azonban mi emlités sem tétetett.

Am, amikor bucstGzasra keriilt a sor, nene megint tériilt-fordult, észrevétien
nyitotta-csukta az auté ajtajat s csak akkor vettem észre, hogy egy fehér valami
hever a hatsé ulésen, amikor mar a tarjani viztarolénal kerestem az utat.

Nagy darab magasz6tte fehér héazivaszon volt. Olyan erfs és szép, akar a
baratsag. Ugy lebegett a nyitott ablakon At beosond matrai szell6ben, mint a
béke fehér zaszlaja.

Elmualt Mari nene, nincs mar Borcsa nend, Kazaron is mindossze két gydn-
gyos-féketds menyecskét lattam tavaly a futball-palya nylzsgésében s nem két-
tucatnyit, mint hajdanan. Inkabb a Paléc Muzeumba iranyul most mar az ember
ilyetén féket6k érdekében.

Azo6ta pedig csaknem minden falujat ismerem No&gradnak, Keszegtél Barnaig,
Marcaltél Dejtarig; latom valtozasat, figyelem az Gj felé valé6 okos menetelését.

De, mert mindezt latja és hallja az utasember, hadd emelje f6l a maga halk
szavat is: irasban, képben, széban, targyi gy(jtésben gyorsan fogjuk még meg egy
utolsé pillanatra az id6 gyors kerekét, az id6ét, amelyet akar félmultnak is
mondhatnank most mar és ki-ki a maga tehetsége, érdeklédési kore, tudasa, szak-
maja és szomjusaga szerint réjon roéluk bet(it, irja meg valtozasos mindennap-
jukat tollal, fény erejével, porgé hangszalaggal, amig nem késé.

Uj vilag szava hallik Szelén is, Kazaron, Dejtaron, Szandan. Roégzitsiik meg
a valtozds rohané éveit emlékil, minden vonatkozasban s minden j6 maddszer
szerint, mert mar tinedeznek el az Gj Bori nenék is, mizeumba keriil a szév6gép,
amely a fehér vasznat sz6tte.

Hogy ezzel a fehér vaszonnal integessink blcsut egy egyre gyorsabban tiiné
vilAgnak s intsiink vele istenhozottat az Gj paléc vilagnak.

Mert az tovabb él.
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CSUKLY LASzLO

A paldc néplélek és élet abrazolasa az irodalomban

Ti, kikért teremnek a buzakeresztek,
S rézsava piritott fehér cipét esztek,
Ti a gazdag alféld édes gyermekei!
A felféldre is j6 néha tekinteni.

Illy sziklavarakban maradt fenn a csira,
Mely most az alféldon bujan hajt annyira.

(Arany: Az alfold népéhez)

A ,g6rbe orszag”, melynek multjar6l merészen szokken6 gét boltivek, vén
varromok, barokk templomok és neoklasszikus kuariak beszélnek, az Ipolytél a
Satorhegység gerincéig terjed6 teriuletet foglalja magaban. Mint taj korilbeldl
egységes. Als6 lépcsét alkot a Karpatok felé és vulkanikus hegyei alatt egyfor-
man enyhe vonalakkal hajlanak a dombok. A palécok foldje — ahogy Szabé
Zoltan megéallapitia — nem hegyvidék, mert nem a volgyek sullyednek a hegyek
k6zé, és nem alfold, mert seholsem sik és mindenhonnan latni a hegyeket. Az
Ipoly fel6l a Boérzsonyt latni, Négrad északkeleti felében a Karancsot, déli ré-
szén a Cserhatot, a Zagyva fel6l a Matrat. Ez a t4] kozvetit6, afféle hid két
pélus kozott, kiegyenlité és kibékit6. Ha délr6l kozelited meg, a&tmenet a Karpatok
O0sszefiigg6é gerincei felé, ha északrél: el66rse az Alfold lapossaganak. Ha délrél
jossz: dombjai is hegyeknek latszanak, ha északrél: biztosan tudod, hogy hegyei
is nagyran6tt, hivalkodé dombok. A Felvidék el6re kuldte ide pionirnak a Bor-
zsOnyt, a MAatrat, és a Bukkot, az Alfold igyekezett felnyomulni a folyék mentén.
Most mindkettejikbél van valami ebben a tajban, mely egyikikh6z sem tartozik.
Ez a taj ilyen, csodalni nem lehet, szeretni nagyon: ért6, szelid és nyugodt
szeretettel. Ahogy a nagy paléc, Mikszath tette, amikor igy vall: ,Sok fdldet
bejartam, de mégis csak Négrad megye tetszik legjobban: hegyeivel, vdlgyeivel,
egyenesre nétt faival, itt agy latom a fivek zdldebbek, a virdgok illata édesebb,
mint barhol méasutt a vilAgon. Még a felhé is, mintha rézsaszinbe 06ltozne,
mikor étsuhan felettink ... Ez az én igazi hazam.”

A hegyek kozé szorulva, erd6k ovezte katlanokban s(r(in lakott terilet.
A paléc falvak legtobbszér a vizek folydsat kovetik. A patak végigfut a f6-
utcan, két hazsorat mintegy gyéngysorként flizi magéara. A kozségek kozott sok
az egyutcas telepilés, fésls, cslrdos beépitéssel, az 6si ,hadas” telepilés nyo-
mait 6rz6 csoportos telkekkel. Az egy hadba tartozé rokoncsalddok ,egy haj
alatt” egy portara épitkeztek s ahogy szaporodott a nemzetség, uUgy épilltek
egymas mellé, sorjAba a héazak a keskeny, hossz( szalagszerl telken. A paléc
falvak utcai girbe-gurbak, alkalmazkodnak a terepviszonyokhoz, fdlkapaszkod-
nak a domboldalakra, lefutnak a patak folydsaig. A hazak nagy zsuUfoltsagban
és rendetlenségben tolonganak egymas hegyén-hatan, a telkek végében sok
helyen ott all még az 6reg kdépajta, Ustokds zsupfedelével.
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A paléc lakéhazépités régibb formait a Cserhat hegyei mélyén megblvo,
fest6i Hollok6é 6rzi a legszebben. Az el6reugrd, széles ereszparkanyos, lépcsé-
zetes zsupolasu, fapilléres tornacl, 6&si motivumokkal diszitett oromfald hazak
népi miemléki jelleget adnak az egész falunak. Hogy legalabb egyetlen cser-
hati kozségben megmaradjanak a sajatos néprajzi hagyomanyok, Holl6két va-
l6sdgos paléc rezervatumként 6rzik meg. Az egész falu védelem alatt all, a
megyei tanacs tébb régi paléchazat megvasarolt, hogy képzémiszeti alkotd-
hadzat, mizeumot és turistahdzat rendezzenek be bennik.

.Oh, kedves virdgai a palécféldnek! A tiindérkert se szebb talan...” -
kialtott fel gyonyodrkodve Mikszath s nemcsak a természeti virdgokra, hanem a
paléc kozségekben harmonikusan kifejl6dodtt szinompas népviseletbe 061t6zott
lanyokra is gondolhatott. Holl6kén, Rimdécon, Sipeken, Varsanyban. Kazaron,
Bujakon stb. még ma is lehet latni Utemesen ringd, sokszin(, tulipanforma
kdsmirszoknydban l|épegetni vasarnaponként lanyokat és menyecskéket a féutcan,
mintha a mez6k vadvirdgai keltek volna szarnyra és libbentek volna be a fa-
luba. Aranysarga brokatselyem, rézsaszin, kék, meg égdpiros atlaszselyem, a
fehért6l a sotétbarnaig terjed6 arnyalatokban megjelend gyolcs az anyaga
ezeknek a ruha-virAgoknak, ezeknek a csip6re kotott, harangalakd szaknyaknak.
A rancbaszedett bé ingvall folé ujjatlan pruszlik keriil s a szoknyat szines
himzésl kotényke takarja. A gydngyokkel diszitett, arany és ezist csipkével sze-
gett, csillogé f6kot6k keleties jelleget adnak az amuigyis mongolos arci paléc
menyecskéknek. Kiildnésen Dejtar, Orhalom és Ludany volt hires a pal6c nék
gyongyos, pantlikas f6kot6ir6l. Petéfi irja 1845 tavaszan Losoncrél Balassagyar-
matra utaztdban: ,Utbaesett Ludany helység, ahol a legszebb parasztf6kdtSket
lattam életemben Ha meghéazasodom, onnan hozatok fejkétéket a feleségem
szamara.”

A legtobb paléc faluban azonban mar nyomokban sem taladlunk népvisele-
tet. El6szor a férfi-viselet veszett ki - a himzett ing a fémpitykés pruszlik, zsin6-
ros. sujtasos mellény, a rozmaring-bokrétas legénykalap — de a néi 0ltoz-
kdodés is egyre gyorsabban fordul at varosiasra. A fejlédéssel jaré atalakulas
nyoman lassanként itt is eltnnek az &si néprajzi sajatossagok. Vilagmeéret(
folyamat ez, a parasztsdg életformavaltozasanak velejaréja. Legtovabb talan
a piros-kék novényi ornamentikadju paléc sz6ttesek élnek, meg a szegletes
idomu viragokkal mintazott, szembeotld6 szinekben pompézé himzések. A paléc
nép diszit6 készségét, mlivészi izlését és hajlandésagat atmentik és megtartjak
a haziipari szovetkezetek, amelyek a népmivészet formakincs elemeit haszno-
sitjak szétteseken, szadaikon, csipkéiken, szényegeiken. Mint ahogy a régi
paléc fahazak helyére all6 modern kéhazak villa formajukban is 6rzik az erd6-
vidéki népi épitémdivészet halvanyulé jegyeit. Nem ritkhn még ezekben a va-
donatdj, varosias hazakban is megtaldljuk az emeletesre tornyozott &gyakat,
s kiviritanak bel6lik azok a csipkés, fodrosszél(i csikos-kockas parnavégek, me-
lyekrél a népdal szo6l:

Meglzentem a szeretém anyjanak,
Csipkés parnat sz6jon fejem aljanak.
Csipkés parnat, csipkés legyen a széle.
Hogy a piros Kkiviritson bel6le.

A paléc nép eredetét illetéen a kutatds maig sem jutott egységes allas-
pontra. A legéaltalanosabban elfogadott vélemény, hogy a honfoglalék nyolcadik
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térzsének a kabaroknak a leszarmazottjai. Vambéry Armin szerint bessenyd-
nemzetiségl torzs, vannak, akik a kun rokonsagra, masok kun-tatar keveredésre
gyanakszanak. Egy bizonyos, hogy a honfoglalas o6ta lakott telepiilés és az or-
szag vidékei kozul &6k 6&riztek meg leginkdbb a régi hagyomanyt, szokasokat.
Barczi Géza A magyar nyelv életrajza c. munkajaban megallapitja, hogy mar
a kozépkor folyaméan kialakult az ajakkerekités nélkali & hang, mely részben
az eredeti, széles, nyilt ajakkal ejtett & megtartasa (hallani, atya) részint az
0-bél lett a-nak &a-va valé tovabbfejlé6dése (galamb, pap). A XVI. szazadra te-
het6 a palécnyelvre jellemz6 jésités: tyukdr, gyinnye, szeretyi, Utyi, alyig, adnyi
stb. S mert 6sszefiggé nagyobb terilet, jobban ellenall a felulr6 j6v6é hata-
soknak, mint ahol szigetet alkotnak. Ezért valészinli, hogy az irodalmi nyelv
minden hoéditasa ellenére még sokaig jellemz6 lesz napjainkban a paléc dia-
lektus az o-ba forduldé &-val és révid, hegyes a-kkal ékes szava, a tennyi-vennyi
igeforma, a tobbesszdmot egyessel kever6 mennyiség meghatarozas. Mint ahogy
Szombathy Viktor lejegyezte Mari néni beszamoldjat; akinek unokaja éppen
Varganyi ment és estig Varganott is marad. Kortékvel, almokval, szilvokval
kildte, mert tengersok almaji termett az &sszel. De mésse rossz vilAg ez, hallya.
Janiék is mevvették motrot, mégis maratt pézik a hézra, Hat csak igy elvagyunk,
éldegelonk mar addig a kisideig, hallya. Mai hénap Tarjanbé is mejjon az
unokém, ahhozza nekem az 0j cip6t, mert mag6nak se tetszett a csizmajim.”

A paléc nép jellemtulajdonsagait illetéen sok a taldlgatas, olykor mellé-
beszélés is. Az Aaltalanos jellemzésekben az egész magyarsagot illetéen is csak
mozaikokat rakhatunk o&ssze. Babits Mihaly allapitotta meg, hogy kepzeletink,
érzésvilagunk, egész kulturank az itteni tdjak és éghajlat szineib8l, benyomasai-
bél, hangulataibél szoévédott. Elvalhatatlanul hordjuk magunkban, legkisebb
gyermekségiinkt6l kezdve ennek a foldnek ezerféle emlékét. Ha van nép és or-
szag kozott mély oOsszefiiggés és lelki kapcsolat, bizonnyal megvan ez népunk
és orszagunk kozott. Es ez az orszag gazdag, sokszinl tajosszetevodés. Beke-
ritett kis vilagnyi orszag, egységbe zart sokféleséget mutat... a tajak valésagos
antolégidja. Ez a fold elég élményt adott magaban is. De van orszagunknak
egy sulyos helyzetbeli faAtuma is: ,,Szép hazank rossz helyen van: Nyugat-Kelet
hatarvidéke, népek keresztatja, Utk6z6pontja a kultaranak.” lllyés Gyula szerint
hazank egész civilizaci6o, gazdag és sokrétli. Még egy kulfoldinek is feltlinik,
hogy hazankban tébbrél van sz6, mint egy magéanak él6, zark6zé orszagrol,
tajegységrél. A tiz évet itt él6 francia nyelvtudés Sauvageot-nak is feltlint ez.
A magyar haza egy civilizacié, nem egy terilet, sem nem egy faj, Arra tor, hogy
bels6 térvényei szerint éljen. Nem akar sem héditast, sem kifelé érvényesilé
dics6séget. Sajatos ez: hazank nem egy folddarab, hanem egy kilon vilag,
aligha mas, mint Eurépa kicsinyben, a maga sokféleségében és szinbeli gaz-
dagséagaban.

A paléc nép jellemvonasait a kutatok alig-aiig tudtdk kifejezni. Még Ma-
lonyay is, aki vastag, becsilletes munkat irt a palécok mivészetér6l s b6ven
folyik tolla alél a szé, hogyha kodntosokrél, faragasokrél, templomtet6krél és him-
zésmintakrél beszél, dadogni kezd, hogyha a paléc lélekhez ér és jellemezni
akar. Talan érezte maga is, hogy egy népcsoportot jellemezni mennyire nehéz, a
lélek mélyein meghtGz6dé tulajdonsdgok, a gondolkodasmdéd titkai és a vér-
mérséklet rejtélyei mennyire bonyolultabbak annal a himzésnél vagy cserép-
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tanyérnal, amely a kezuk alél kikeril. E jellemzésekben nem is igen tud Aalta-
lanossagoknal, szélamoknal és egykaptafara készilt dicséreteknél egyebet
mondani és még igy is mindent 6vatosan mond, ilyenforméan: ,Szeretnek tanéa-
csot kérni, de a maguk eszén jarnak.”

Az altalanos jellemzésekben el lehet mondani, hogy a palécok vendég-
szeret6k, hogy ,poharazds kozben eleven béséggel szélnak”, hogy Vvitézul
megalljak a sarat, ha dolgozik bennik az ital a csend&rszuronnyal szemben s,
hogy gondolkodasuk kiforrott és jézan. Lisznyai Kalman lélek6rémmel tapasz-
talta szerelmi viszonyaikban, enyelgéseikben a legszepl6tlenebb erkdlcsi erét,
de elbeszélések, népdalok és tapasztalatok mar szokszor nem err6l beszélnek. (Dej-
taron-Patakon nincs az asszony lakaton.).

A sokat hangoztatott paléc furfang, agyafdrtos hirnév is félig-meddig iro-
dalmi 0rokség. Lisznyai Damé Kalméan és Mikszath segitett meger6siteni az
effajta legendat, hiszen az annyiszor megénekelt furfang sokszor nem volt egyéb,
mint célszer(i és talalékony védekezés foldesuar, torok bég, szolgabird, vaci puspok
ellen. Leleményesnek kellett lenni mind a félddel valé o6rék kiizdelemben, mind
az urak ellen, hogy két labbal tudjon megallni szegényes foldjén, mas erdejé-
ben. A sovany kis fold, a kornyéki dis erdd, a népes csaladd arra késztette min-
denkor: hasznéalja eszét, védekezve valjon ugyessé, fabo6l mi(ivészit és hasznosat
faragova, unalom esti 6raiban mesekodltévé, kendervdszonnal himek fest6jévé
évszdzados pogany hagyomanyokat keresztény mitosszal keverve egyszerre jam-
borra, babonassa, saméani hitlivé és szentklti blcsujaréva.

Mikszath igy ir réluk: ,A paléc nép babonas, szereti a misztériumokat,
hisz az 6rdogben és a rémlatasokban. Egy soOtét hollé ropdés folotte, a végzet.
Szarnya suhogéasat taldlgatja. Titkos, homalyos koéd veszi korul, s hova el nem
lat a szem, benépesiti a helyeket arnyékkal, borzalmas, csodéalatos dolgokkal.
Fantasztikus népmesék elhullatott morzsait 0sszegylrja s azok hitté keményed-
nek lelkében. En magam is dajkamesékkel szittam be a babonéat s hiszek benne.
A tapasztalatok vilagossdga csak megszirkitette a fekete héattért, de nem osz-
latta el.” Talan ezért javasolja egyik utolsé irdsaban, hogy népmesén nevelked-
jék minden gyermek, hogy abbél szivija be a magyar nyelv titkos szépségét,
nemzete lelkét és észjarasat. Mert a nyelv strukturdja mar a gyermekkorban
alakul Ki.

Aztan beszélteti a j6 palécokat, megjeleniti a folottik ropdos6é sotét hollot,
a végzetet. Ez a végzet sokszor a Bagy-patak forméajat veszi magara, maskor egy
gyarosét, harmadszor egy o6reg boszorkadnyét, negyedszer egy par kiscsizmaét.
Sz(iz Méaria sz6kekoronds arca tukrozédik a kutak mélyén, az Ipoly a lanyok
testét sodorja és kegyetlen és érzéki az élet, mint egy harapas. Balladasan
tomor tragédiak jatszédnak le, az emberek félszébdl értenek és félmozdulattal
eldontik a maguk sorsat. Kiulonds vilAg ez, a férfiak akkor zordonak, mikor
mindenki azt varna, hogy megenyhilnek és akkor valnak szeliddé, mikor senki se
latja O6ket. Az érzékiség olyan csodakat tesz, hogy a Béagy patak megindul a
medrében visszafelé és mitoszok kacérkodnak azzal, hogy leszalljanak a valé-
sadgba és megmentsék a lelkeket. Nagy gyllolségekkel és nagy megenyhi-
lésekkel, nagy haragokkal és szelid jésadggal teli nép ez, végletek sarkai kozott
hanyédva él, poganyizi mondak és ahitatos legendak kozott.

A néhai barany Boriskdja a homalyos megérzés réviletét éli at Sés Pal uram
kdzelében, Osszerezzen s mintha a Cukrit latna feléje szaladni a levegd&ben.
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Kopicsal Gyuri a nyari szarazsagban a szent Mihaly lovat lopatja el a major-
noki temetébdl, ,lévén annak elégetése csalhatatlan moédja a zéapores6é kier6-
szakoldsanak az égi hatalmassagoktél.”

A paraszt élete szakadatlan kizdelem a természettel, szinte hozza van néve
a tadjhoz, amely életének o6rokos alkotéeleme. Gyakori tajtipusa az aktiv, cselekvé,
az ember dolgaiba kozvetleniul beavatkozé taj. A regényes vdlgyek szélalnak
meg. A kirdlyné szoknyaja c. elbeszélésében, odaallnak az emberek kbdzé és
eligazitjaAk Mudrik Mihaly és a Gyoécsik arvak osztozkodasat. ,Hegyek, folydk,
volgyek vették itt kezikbe ezt az osztalydolgot. A Bogat meg a Csipke még sze-
lidek voltak, Mudrik Erzsi rétjét nem béantottdk, a Gyodcsik arvakat csak folsegi-
tették. De a Bagy kegyetlen.”

Lapaj, a hires dudas kiszakadt az emberi tdrsadalombdl. Kidertl, hogy nem
is szerette az embereket, mert azok legravaszabb ellenségei voltak, édesanyja
a természet s legkozelebbi rokonai az &allatok. Amaz nem mostohaanyja, ezek
jobbak, mint az emberek. Az a fekete folt Olej Taméasaval egyltt szinte az ani-
miznus misztériumat élte at, Gj, megért6, baratsadgos vilag tarult fel a vilagtol
megfosztott el6tt; lelkes, kozlékeny, érz6 és emberszabasu vildg. Aki anrak
el6tte sz6t sem valtott az emberekkel, az most megérti a természet szavat, akit
véglegesen magéanyra itélt a sors, az j6 ismer6sként tekint szét a csak szamara
kiboml6é, ezerarcu allatvilagban, aki senkivel sem tudott gondolatokat k&zdlni,
az harmoniakat hall ki a természet lélegzésébdl és tindérek lehelnek dallamokat
dudajaba. Van némi pogany makacssag Filcsik magatartasaban is. Csak on-
maga normai szerint hajlandé élni, nem respektal semmit, ami ellenkezik sajat
kovetelményeivel.

A paléc nem fél a halaltél. A zold légy és a sarga mokus c. elbeszélésében
Gal Janos uram torténetébe szovi bele Mikszath a nagyon jellemzé filozofiat:
,Csodéalatos az a kozombosség, az a fatalizmus, amellyel meghal a magyar
paraszt, makacssag nélkil, keseriség nélkil. Azt mondja magéban: »az én
sorsom mar betelt« és meghajtja az akaratat és szeliden diktalja tollba a né6-
tarius urnak az utolsé intézkedését, vagy pedig azt mondja magaban: minek
vagyok én mar itt tovabb, mint ahogy Csépi Marci tette, mikor a bakterségbél
kimaradt, megkérdezvén a feleségétél: van-e még valamijok? Hat volt még egy
egész kenyerik meg a hord6é aljan egy kis nyers kaposztajuk, ezt ette a Marci
két napig szakadatlan, mikor az utolsé kenyeret bevagta, masnap este felé le-
fekiidt a kemence padkajara, a csizmait a feje ala tette, behUnyta a szemeit és
meghalt, mivelhogy elhatadrozta, mert nem volt itt semmi dolga, se keresnival6ja
tobbé.”

Nem rém 6 el6tte a kaszas ember, hanem afféle kedélyes alak, aki egy
kicsit szinte hozzatartozik a familiahoz. O vitte el magaval nagyapét is, a nagy-
anyét is deszkat arulni Foldvarra, a napamasszony kezébél is 6 vette ki a fa-
kanalat orokre. Nem igazsagtalan, mert mindenivé elmegy, nem ellenség, mert
akit lekaszabol, annak mindnek elveszi minden bajat. Azért is a neve Halal koma.
Mert csak koma 6, nem valami nagy hatalom, jon, megy a bolondos kaszajaval
egy fels6bb rendelés szerint s figyelmezteti is a jaAmbor hivé lelkeket baratsagos
j6akarattal, mar amennyire az 6 Uugyefogyottsagatél telik, hogy merre jar s
van-e valami szandéka.
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Nem tokéletes biz ez, de amije van, azzal ad hirt, ahogy teheti, Ugy teszi.
Ott van a kakukk madara, az meg tudja mondani, ha kérdezik: ki meddig él?
Magéatol az se sz6l. Ami magatél szél, az nem is j6. Egyszercsak elpattan egy
Uvegpohar az asztalon, ez mar azt jelenti, hogy készulj. Halal koma ulzen. A leg-
végén odarepdes a kuvik az ablakhoz. Haladl koma {zeni, hogy mar jon, hogy
mar itt van az egyik laba, lehet mar a papot hivatni.

Egyszéval a halal nem olyan félelmetes itt, mint a tukorb&l fésulkddd ari
népség el6tt: ott csak azok fogadjak néha nyéajasan, akiktél elvesz valamit,
itt sokszor maga az Utramend is oOriul neki — s amelyik nem orul, legalabb egy-
kedvien veszi.”

A t6t atyafiak és a J6 palécok az iréi hirnevet is jelentették Mikszathnak A
j6 palécok diszkiadasahoz irta: J6 volt hozzam, sok 6romet szerzett. Olyan kis
mesebeli konyv lett, aki megrazkdédott és azt mondta: Gyere kis gazddm a héa-
tamra, elviszlek, ahova el akarsz jutni. Mikszathoz végil is a halhatatlansagba
vitte firdsmiivészete. Jbékai temetésén & mondta, hogy Jékai Ugy megyen &t a
masvilagra, mint egy kiraly: egy taborra valé kisértet szeg6dik nyoméba. Az
alakjai, akiket teremtett, akiket ir6asztala mell6l latott. Mikszath Kalman egy
darab Magyarorszagot vitt magaval a halhatatlansagba. Egy varmegyét, amely
valahol ott van az Ipoly mentén, de felnyullik a Karpatokig, szélességében pedig
érinti Sarost meg Besztercét. Es a varmegyébdl a kaszat vasarlé paraszt fur-
fangjat, Csomak Gergely uram ravasz okoskodasat, a Wibra Gyurik okosséagat,
a Bede Annak Aartatlan jésagat, a halhatatlansagban vele tovabb él6 j6 pa-
l6cok felejthetetlen tipusait.

Hosszasabban és mégis csak futélag érintettem Mikszath paléc abrazolasat
- els6nek 6t, mert jelent6ségében tulemelkedik minden mas alkotén, de a
sort sokkal el6bb is lehetett volna kezdeni.

Karman Joézsef a losonci superintendens fia, a felvilAgosult gondolkodé,
tirelmetlendl inti haladasra maradi tarsait. A paléc nemesség konzervatizmusa-
val szemben azt varja, hogy aki a parlagb6l vétetett, ne roskadjon vissza a
parlagba. , Akit keskeny telekje nem taplal véres veritéke utan, ne engedje, hogy
szamos gyermekei ugyanazon emlékre tamaszkodjanak, melyet mar § maga meg-
apasztott. A tudoméanyok nemcsak gyonydrkdodtetnek, hanem taplalnak is. Nyitva
all a becstlet Gtja a merésznek, nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek
mihelyei, és nem méltébb-e hozzajuk, j6 birtokos és tehetés polgarokka lenni,
mintha azok maradnak, amik: nemzetes betyarok. Karman szamol be el6szor a
mezei nemesség, a kulridk lelkének cs6djéré6l és a nemzet csinosodasat attol
varja: hogy nem maradnak megavult szokasaik mellett és nem kergetik tlizzel-
vassal azt, aki nekik megmutatja, hogy méasként volna jobb, mint Ggy, amint van
Es messze jarunk-e az igazsagtél, amikor a paléc népnyelv védelmez6jét is
latjuk Karmanban, aki el6szér szoélal fel nyelvijitds tatarjardsa ellen, amely
JKivette nyelviinket eredeti erejébdl, szivés és vel6s természetébél. Elboritja a
korcs, idétlen faragasa, hangd, a nyelv természetével ellenkez6 és fiulet sért6
szavak saskaserege egész litteraturankat és ezt nyelvmi(ivelésnek nevezzik. Ne
sz6t vegyilnk Ul6 ald, ne szét kovacsoljunk: dolgot, ne héjt: vel6t, ne format,
de valosagot.” A nyelvet Karman az élet teremté fejlé6dése része és részeseként
kelti és elitéli az irodalmi vilAg ©6ncélisagat. Tudatdban volt, hogy a régi sza-
vak sokhard hangszerek, alkalmazéasuk, elhelyezésiik és kapcsoladsuk merészebb

73



rendje sokkal alkalmasabb érzelmi kulturank kifejezésére, mint a frissen ké-
szilt Uj szavak dandarja. Ezért batran alkalmazza irdsaiban a nyelvjarast, a
palécvildg szdékincsét, gondolkodéasi formait is.

A palécfold masik nagy szilotte Madach Imre népszemléletér6l mar ren-
geteg vita, ellentétes vélemény hangzott el. De, amikor ezek az itéletek meg-
fogalmazédtak leginkdbb csak Az ember tragédidja népszemléletét vették vizs-
géalat ald és megéallapitottdak, hogy kidbrandult, arisztokratikus szemléletre vall,
ahogy a tomegeket, valamint a velik szemben &all6, 6nmagéat hidba felaldoz6é hés
kapcsolatat abrazolja. Madach szemében a nép cs6cselék, kislelkii tomeg,
gyava, amelyet Eva kénytelen is megatkozni: ,Atok read, te kézlelki rideg nép.”
Ezzel a néppel allitja szembe a nép &ltal meg nem értett nagy egyéniségeket
és az utdbbiak mellett tor landzsat. Tobben bizonyitottdk, hogy Madach tomeg-
megvetésének forrasa a Nograd megyei parlagi hadakban és nem a jobbagyok
tdomegében talalhaté, ezt bizonyitjia a Tragédian végigvonulé mély egyittérzése
a szenvedd6k sorsaval és az is, hogy masik nagy milvében a Mbzesben mar a
nagy ember igazi h&ssé azaltal valik, hogy képes a néppel egyesiini. Mébzes
felismeri, hogy a nép szivében ver csak élete és a drama végén azt vallja:
,E népben élni, halni megtanultam.”

E két nagy mid mellett azonban AaltalAban kevés figyelmet forditanak az
értékel6k Madach harmadik jelentds m(vére A civilizatorra, amely pedig a mi
vizsgalédasunk szempontjdb6l most elsérendl érdekességli. A civilizator Istvan
gazdajdban a magyar néplélek donté vonasai jelentkeznek: humor, természetes-
ség, az élet valésdgahoz ragaszkodd észjards, az ember Iényeges vonasaira épi-
tett egyszer(i életszervezethez valé ragaszkodéas, vel6s beszéd és gondolkodas.
A mesterkélt elvontsag mogott hamissagot, gonosz szandékot keres. Az ontudatot
a torhetetlen emberi dnérzetet Gj forgalommal, a ,0nemberséggel” jeldli Madéach,
Az O6nemberség értelmében legyen minden ember ©6nallé, teljes és dnmagaban
harmonikus kis vilAg és a harmonikus kisvilAgok magasabb egysége, harmdniaja
alkossa az igazi rendet. Madach tarja fel el6sz6r ebben a szatirikus m(ivében a
népi lélek nemzetalkot6 képességét.

S Madach utan folytathatndk a sort Ipolyi Arnolddal, aki Magyar Mytolégiaja
el6szavaban kitinéleg felhivja a magyar kézonség figyelmét a nép él6 emlékei
a rege, a monda, mese, szokdsok, babona, elGitéletek, kilonds népi kifejezések,
tdjszélas, kozmondas, helynevek erélyes és kiterjed6 gyujtésére. Mert csak
szamosak folytonos s messze a nép bensé rétegeibe hatdé figyelme és vizsga-
lata 4altal hozhat6é létre az alap, mely egész mitolégiank legeré6sebb ékkoveibdl
hordhaték 0Ossze. Ipolyi azt is észrevette tobbek kozott, hogy a Toldi-mondéaban
az 6si héskultusznak csillamlasa él a Toldi eredeti népmonda, melyet llosvai
sem tudott teljesen elrontani.

Szab6 Zoltdan pompéas megfogalmazasd Cifra nyomorusagaban, amely az
ellenforradalmi Magyarorszag Onvizsgalatai kozott a legbecsiletesebb munkak
egyike megallapitotta, hogy egy vidéket semmi sem tehet annyira nyomorultta,
mint az, ha a torténelen rajta, a testén zajlik. Nagy dics6ség, de nagy kar is,
ha sok h&si mondéat beszélnek réla az utédok és tanithatnak a mesterek. Ez a
vidék is igy nyomorult: falvainak nevér6l néha szép és szivet melenget6 elbe-
széléseket taldlhatsz a térténelemkdnyvekben, de a tdjat ez a kényszerli hési sors
évszazadokkal vetette vissza. Ennek az eredménye volt, hogy talan egyben egyez-
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tek az egyes vidékek, melyek mélyében, mint kagyléban a gydngy bujik meg a
falu: a szegénységben, mely ha okaiban mindenitt masmilyen is, megjelenésében
mindenitt ugyanaz. Mert ez a szegénység, csakugy hozzatartozik a tajhoz, mint
a szépség. A fold, amely valtozatos az utazénak, nehéz a parasztnak.

A palécsag védelmi célzati elzarkézottsdga csak a legutébbi évtizedekben
szlint meg. A rohamosan fejl6dé ndégradi iparmedence béanyai, gyarai egyre
tavolabbi koézségekre terjesztik ki szivd hatdsukat. A mind nagyobb aranyd be-
kapcsolédas az ipari munkdba nemcsak a lakossag életszinvonalat emelte igen
lényegesen, de atformalta a kodzségek kiils6 képét is. De tovabb élnek a paldcsag
emberi jétulajdonsadgai — az Otletesség, a leleményesség, a bator (jitokészség —
immar a ko6zOosség hasznara és javara. A tarsasgazdalkodas altalanosséa valasa
megnovelte az eredményeket a gabonatermelésben, az allattenyésztésben és a
kertészkedésben egyarant. Az Ipoly menti termel6szovetkezetekben mind nép-
szer(ibbé valik a nagyaranyd baromfitenyésztés, hatalmas epreskertek, szamoéca-
tablak létesulnek, tobb ezer holdon termelik az édeshlsu ananészepret. A mas
célokra nehezen hasznosithat6 dombokat egyre szivesebben telepitik be erdei
méalnaval és fekete ribizlivel.

Ha még élne a Gothos, tyukmelll tekintetes Uur —ahogy Jobbagy Karoly szép
versében Madachot elénkvardzsolja — nem egy sarba -, porbafulét, szivszakaszto

Mert

Paloc lanyok orkan-kabatban

Ha Pesten, a Koraton latom,
mar meg sem fordulok utanuk.
Tlisarkon, nylon-harisnyaban
sétalnak, kuncognak a lanyok.

Uj kor jott. Forr6 légaramlat
fujta el kiskorom pihéit.

Nem banom, am az éj ha altat,
nem az otthont érzem, a régit.

Drégelypalanki kis nénéim,

tiz szoknyaba préselt derékkal ...
Egy vilag tlint ell Maradt mégis
emlék, olyan, mi rélatok vall?

A kolt6 kérdésére maga adja meg a felelet Drégely c. versében. Maradtak
a romok, a torténelmi emlékek alatt az Gjat formalok.

~Elnézem &ket. Oseim talan.

A szavak lagyan, palécosan szoélnak.
Drégelypalanki 6reg nagyapam
beszélt igy régen még, vigasztalénak.
Az a vidék, mely magasra emelt,

igy jon el értem, felveri a hazam.

Ki multjAban e példadkon nevelt,
most arra int, hogy jov6jét vigydzzam.
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A mai magyar irodalom szamos alkotdsaban kisérhetnénk figyelemmel a
paléc néplélek és élet abradzolasat. Tudjuk, hogy ma mar nehéz és nem egészen
helyén val6é réluk, mint palécokrél beszélni s ha emberi jétulajdonsagaik at-
mentése mellett taldlkozunk az elmaradottsag megnyilvanulasaival is, bizvéast
hihetjik, hogy ezek csak kuri6zumok. Kunszabé Ferenc elsé kdényve ,A hegy alatt
ilyen paléc fehér foltot tar fel: a hegy alatti vilAg elmaradott, tele a mult vissza-
jaré kisérteteivel, ma is zabolaszhatatlan 0sztondkkel, tudatlansaggal, az évsza-
zados szegénység anakronisztikusan tovabbél6, konok bdlcsességeivel Csak
egyetlen részt ragadnék ki e kis kdnyvbél, amely a paldéc erkdlcsét célozza meg.
Hajdandban koézmondasos volt s mar idéztem: Dejtaron, Patakon, nincs az
asszony lakaton — az asszony kifejezést csak azért nem helyettesitve az eredetivel
mert a pornografia vitAban a tagadé oldalon allunk - Eléfordult az is, hogy a
dejtari apak elkuldték lanyaikat Gyarmatra, mert kifogyott a pipajukb6l a dohéany
azzal a megjegyzéssel: ,Szeress 0ssze apadnak egy kis dohanyra val6t.” Mindez
azonban mar a multé, az erkdlcsok, a gazdasagi helyzet javulasaval kiszoritottak
a prostituciét err6l a vidékrél. Kunszab6é egy masfajta szokasrél tudésit: szinte az
egyes népeknél fellelhet6 préobahdzassagok meglétérél. ,

.lde valési 6 is, nem messzire, azt mondja 6 is paléc, de igaza is van, mert
tisztdn Gagy beszél, mint mi, hidba hogy egyetemre jart és olyan mivelt meg
minden. Azt is 6 mesélte, hogy mikor a habora alatt eladé lany volt — igy mondja,
hogy elad6 lany - akkor az 6 falujukban az volt a szokas, hogy a lany a hatsé
szobaban aludt és a szll6k oda se fitylltek, hogy éjjel ki megy be hozzajuk és
mikor jon ki, és akkor is férjhezment minden lany, csak esetleg az nem, amelyik
tobb legénnyel szemben nem tudta meg6rizni az erkdlcseit. Mert amelyik csak
eggyel szemben nem tudta megvédeni magéat, az att6l teherbe esett és akkor az
a legény oltarhoz vezette, sokszor mar nagy hassal.”

A tarsadalmi kulénbségek adta valasztéfalak mar eltintek, a vallasi kulonb-
ségek se dominalnak mar, s ha vannak is meghdkkent§6 maradisagok a jellemzé
inkabb az, hogy az apéak felépitett, j6I berendezett hazzal adjak ,el" lanyaikat
a v6legénynek és nem pipadohéanyért.

Oldah Géabor 1910 tajan Petéfit tanulmanyozva megprébalta 6sszefoglalni, mik
teszik hat a magyar jellemet? Sajatsdgos és ellentétes elemekbdl all az bizonyos.
Alapvonasa talan az er, az energia, mely torhetetlenné teszi a magyart. Dac és
szilajsdg a paripaja, amely el6re is ragadja, le is veti. J6zansaggal és okossaggal
szokta megzabolazni. Fegyvere a hatarozottsag, amelyet egyszerre rant ki a
hiuvelyébdl és vag vele. Pajzsa a tirelem, korondja a biszkeség. Istene a béa-
torsag, egyedil benne bizik. Latasa vilagos, mint az alféldi nappalok. Lelke egye-
nes, mint hazaja rénaséagai, Unnepi palastja melyet hétkdznap is hord a komoly
méltésag. Sarkantylja a konzervatizmus, mast 0sztokél vele, maga sokszor fel-
botlik benne, ha gyalog jar. Folosleges koloncként a nemtér6domséget hurcolja
vallain. Nehezen faraghaté, mint a kemény tdlgyfa, de sokaig birja korhadatlanul.
Tobb benne a sarkatvet6 erd, mint a vallalkozasra tdmadé. Hirtelen langbaborul,
de hamarosan kialszik. Bokrétanak a ratarti hetykeséget viseli kalapja mellett.
Szerelmében, érzéseiben nem szentimentalis, hanem egészséges érzéki és redlis.
Kénnyein keresztil szivarvanyként mosolyog ki humora. Temploma a becslletesség,
oltara, mely el6tt imadkozni szokott hazaja, imadasa: a szabadsag és fligget-
lenség szerelme. Ez volna az idealis magyar képe.
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Néhany vonasban igyekeztink felvazolni a paléc néplelket és annak irodalmi
megnyilvanulasait. Lattuk, a paléc sokféle itélkezés és sokféle hatalom alatt é16
nép és életének misztikus szineit, hol vidam, hol komor, hol j6zan, hol kegyetlenil
és zordan elvetemilt vilagat e sokféle fligg6ség szabta meg. Lehet érezni és sze-
retni, lehet csodalni és lenézni szertartasos cifrasdgait, de magyaradzgatasok alig
vezetne célhoz. Aki magyarazni akarna irja Szab6 Zoltan, agy tenne, mint a nép-
mese asszonya, aki a patak tetején szép gyimdlcsot latott himbalézni. De vala-
hanyszor utdnna kapott, mindig megzavarodott a viz tikre és eltint a gyumdlcs.
Akkor gondolt egyet és kimerte a vizet és ezzel végleg elvesztette képét is a
gyumolcsnek, mely ott l6gott folotte a fa agan. Korilbelul igy tesz, aki meg akarja
fogni a paléc lelket, tulajdonsagokat keres és jellemezni kivan. Kapkod a kép
utan, amelyben nincs benne a valésadg. A lényeg egészen maéasutt van, mint ahol
keresni szoktak: mint héjban a mag, uagy rejté6zik a ,,macska énekekben” a t4j
hangulataiban és az emberek életében.

Az iskolazas egyre emelkedd szinvonala mar meghGzta a lélekharangot a
paléc nyelvjaras felett, a polgarosulas az érdekesség, kuriuzom szintjére juttatta
a népviseletet, a technika fejl6dése megszinteti a tadjegység elzarkézottsagat,
a felndvekvé nemzedék mar vilagjaré lesz, ha nem messzebre tekint6-hisz Vihar
Béla Szécsényi vasaraban igen kedves humorral mar erre az érdekl6désre is utal:

A valtozas? Ott ri egy kis vadoc,
csokoladét majszolgaté paloc:
Anyoam, vegyen mar nékem (rhajot”
De a palécfold szép virdgaibdl. értékes hagyomanyaib6l iqyeksziink mindent
atmenteni, ami értékes, ami épilé Gj emberségesebb vilAgunk ékessége és gyara-
pitéja is lehet.

JEGYZET

A fenti dolgozat el6adasnak készilt és hangzott el 1968. aprilis 26-4n Salgotarjanban
Borsod, Heves és Nograd megye TIT szervezetei irodalmi szakosztalydnak vandorgy(ilésén.
Mint ilyen teh&t els6sorban nem ©Onallé megallapitisok, hanem a rendelkezésre &ll6, a
témanak és hangulatnak megfelel6 irodalom 0Osszeflizése. Az el6adé jobbnak latta, ha
szépen sz6l6 irodalmi szdvegeket az eredetit megkozelit6 pontossdgban adja az el6adas-
ban s ugy gondolja, hogy a szétszértan taldlhaté adatok ilyen 0Osszetlizése és kozreadasa
j6 szolgalatot tehet az e témaban munkalkod6 el6addoknak. Az alabbiakban adom a fel-
hasznalt irodalom jegyzékét, azzal a megjegyzéssel, hogy az el6adasban nem tdrekedtem
az idézetek pontos jeldlésére.

Szabé Zoltan: Cifra nyomorUséag

Antalffy Gyula: Négradi széttes (Latéhatar 1965. nov. -dec. sz.)
Szombathy Viktor: Paléc valtozasok (Latéhatar 1965. nov. -dec. sz.)
Dékany Istvan: A magyarsag lelki arca

Féja Géza: A felvilhgosodastél a sotétedésig

A magyar irodalom torténete 5. kotet.

Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza
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FORRADALMAK KORA

A polgéari demokratikus forradalom és a Tanacs-
kdztarsasag Nograd megyei torténetéhez

ESEVENYNAPTAR

1918. januar 27-28. A losonci csaszari és kiralyi katonai alloméasparancsnokséag
a SalgétarjaAnban és kornyékén bujkalé katonaszokevények kézrekeritésére
razziat rendel el.

1918. februan 2. Salgétarjadn nagykozség képviselGtestiletének tisztajito kozgyl-
lésén a virilisek mellett a munkasok képvisel6it — Priska Dezs6t, Oczel Janost,
Jilek Antalt —is bevalasztjak a testlletbe, és a hivatali bizottsagokba.

1918. februar 16. A varmegyei térvényhatésagi bizottsdg Balassagyarmaton
120%-0s po6tadd kivetését hatarozza el.

1918. méajus 1. A nemzetkdzi munkasosztaly napjarél impozans lUnnepséggel em-
lékeznek meg a salgdétarjani munkasok és banyaszok.

1918. majus-junius. Az egész megyére kiterjedd allatrekviralast hajtanak végre.

1918. majus 26. Nagylécon megalakul a Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos
Szovetségének helyi csoportja.

1918. junius 9. Karancsaljan és SalgdétarjAnban megalakul a Magyarorszagi Foéld-
munkasok Orszagos Szovetségének helyi csoportja.

1918. junius 17. Balassagyarmat nagykozség virilisekb6l és a polgarsag tagjaibol
valasztott képvisel6testiilete tiszljitokozgyllésén Gjra kezdi tevékenységét.

1918. janius 20. Altalanos politikai sztrajk Magyarorszagon.

1918. janius 21. - julius 2. Altalanos sztrajk a salqo6tarjani acélgyarban, és a
Gusztav aknéardl kiindulva a banyatzemeknél. Az acélgyari sztrajk vezetdit:
Priska Dezs6t, Malomhegyi Dezs6t, Téth Palt, Kazar Janost, Honzik Gusz-
tavot, Puskas Agostont, Kominek Lajost, Koékény Janost, Deutscher Karolyt,
Frics Vilmost, Bujovszky Janost, Boz6 Gyorgyét a csend6rség elfogja, és a
kassai bortonbe szallitta. A banyaizemekt6l 4721-en vesznek részt a
sztrajkban.

1918. augusztus 10. A salgétarjani m. kir. 115. népfolkel6 banyasz munkéasszazad
élelmiszerhiany miatt sztrajkolni kezd.

1918. oktéber 25. Budapesten megalakul a Nemzeti Tanacs.

1918. oktober 30. A salgétarjani munkasok Unnepséggel és felvonulassal kdszon-
tik a Kassarél kiszabadult vezet6ket.

1918. oktéber 30—31. A polqgari demokratikus forradalom Budapesten.

1918. oktéber 31. Karolyi Mihaly korméanyanak megalkulasa.

Balassagyarmaton megalakul a Megyei Nemzeti Tanacs dr. Somlé Jbzsef
tgyvéd vezetésével. Tagjai a liberalis polgarsag és értelmiség, valamint a
munkasok képvisel6i.
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1918. november 1. Ersekvadkert, N6tincs, Matrasz6llés, Mizserfa. Losonc, Lérinci
csend6rparancsnoksagat figyelmezteti a szarnyparancsnoksag, hogy a de-
mokratikus szervek megalakulasat ne akadalyozza.

A pasztéi nincstelenek tAmadasa a kozségi keresked6k ellen.
A nemzet6rség megszervezése Balassagyarmaton. Az 6rség vezetbje Vlaszaty
Béla csenddrszazados.

1918. november 2. Bercel, Bujak, Cered, Cserhatsurany, Fulek, Rétsag, Szirak
csend@rparancsnoksagat figyelmezteti a szarnyparancsnoksag, hogy ne aka-
dalyozza a demokratikus szervek megalakulasat.

A baglyasi banyaszok elkergetik a munkasszadzad parancsnoksagat.

1918. november 3. Salg6tarjaAnban megalakul a Nemzeti Tanacs dr. Mikovinyi Jené
jarasbir6 vezetésével. A tagok Otven szazaléka munkas. A nemzetérség szer-
vezésével Reményi f6hadnagyot bizzdk meg.

Balassagyarmaton Ujjaalakul az MSZDP helyi szervezette. Elnoke Forgacs
Jozsef nyomdéasz, tagjai els6sorban épitémunkasok, nyomdaszok és vasutasok.
Szécsényben Popovics Janos keresked6é vezetésével megalakul a Nemzeti
Tanacs.

Somosk@ujfaluban megalakult a Nemzeti Tanacs, a munkasok és banyaszok
képviseldibél.

1918. november 4. A Salgoétarjani Nemzeti Tandcs a szocialdemokratak vezeté-
sével a jaras terlletére kiterjeszti feligyeletét. A kozségeket kilenc koérzetbe
soroljak, ahovad a szocidldemokrata »népbiztosok« mennek ki, és segitséget
nyljtanak a helyi demokratikus szervek megalakuldsahoz.

Feudalis foldmagéantulajdon, és a keresked6k elleni tAmadasok MAatrano-
vakon, Doroghazéan, Baglyasaljan, Szécsényben.

1918. november 5. A kisterenyei Nemzeti Tandcs megalakulasakor &sszegydlt to-
meg a koztarsasagi allamformat koéveteli.

Az allami és varmegyei hivatalnokok Balassagyarmaton az eskit a Nemzeti
Tanéacs kezébe teszik le.

Becske, Debercsény, Felsépetény, Galgaguta, Karancskeszi, Keszeg, Mohora,
Nogradkovesd, Péasztd, Szécsény kozségekben megalakul a nemzetérség

1918. november 6. Nemtiben, Szupatakon megalakul a Nemzeti Tanéacs.

1918. november 7. A reakciés kozigazgatasi vezet6ket: Baldas Barna baassa

gyarmati, Baross Arpad szécsényi, Ivanka Léaszlé szirdki f6szolgabirdt eltavo-
litjak hivatalukbdl.
A magantulajdon elleni tamadasok erésddése: Karancslapujtén, Karancs-
berényben. Nogradszakalban, Szécsényben Rimécon, Ecsegen Ndégradmar-
calban, Bujakon, Cserhatszentivanban, Ersekvadkerten, Szirdkon, Kallén
megalakul a nemzetérség.

1918. november 8 Kisbarkanyban a Nemzeti Tanacs, Bercelen és Romhanyban
a nemzetérség alakul meg.

1918. november 9. Grof Majlath Géza f6ispan formalisan lemond tisztségérdl.

1918. november 10. Erdétarcsan, Osagardon, Szendehelyen megalakul a nemzet-
6rség.

1918. november 11. Sdmsonhazan megalakul a nemzeti tanacs, Paszton a nem-
zet6rség Takacs Jozsef f6hadnagy iranyitdsaval kezdi meg tevékenységét.
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1918. november 12. Salgétarjan, Fulek lakossdga a koztarsasagi allamforma
mellett foglal allast.

1918. november 13. SalgétarjAnban Kis Istvan, Téth Pal, Malomhegyi Dezs8, Oczel
Janos és a banyamunkasok harom képvisel6jébél szocidldemokrata tobb-
ségli kozélelmezési bizottsag alakul, az élelmiszerek szervezettebb elosztasara.

1913. november 16. A koztarsasag kikialtasa.

A megye élére Rakéczy Istvant, volt varmegyei aljegyz6t nevezik ki kormany-
biztossa. A balassagyarmati Nemzeti Tanacs ideiglenesen besziinteti te-
vékenységét.

1918. november 19. SalgoétarjAnban a csendérségre tamaszkodva Bacsé Jozsef
féhadnagy vezetésével katonai nemzetérség alakul.

1918. november 24. A baloldali szocialdemokratakbél, az Oroszorszagbél haza-
tért kommunistakbodl, a radikalis értelmiség képvisel6ib6l megalakul a Kommu-
nistdak Magyarorszagi Partja Kun Béla vezetésével.

1918. november-december. A baloldali szocidldemokrata mozgalom er6sddése az
iparmedence teriletén.

Az ellenforradalmi er6k szervezédése a volt varmegyei vezet6k: Pongracz
Gyorgy f6jegyz6, dr. Huszar Aladar jegyzd korul.

1918. november 25. Az élelmiszerelosztds megoldatlansdga miatt a kisterenyei
nemzeti tanacs | emond tisztségér6l. A salgoétarjaAni nemzeti tandcs segitsé-
gével azonban tovabb mikodik.

1918. december 2. Az Orszagos Foéldmlives Part szécsényi szervezete megalakul.

1918. december 5. Losoncon megalakul az Orszadgos Foldmiives Part helyi cso-
portja.

1918. december 7. Vordés Ujsadg megjelenése Budapesten.

1918. december 8. A balassagyarmati nemzeti tandcs Ujra megkezdi mikodését.

1918. december 11. Az Orszagos Foldmives Part megyei cslcsszervezete anti-
kommunista programmal alakul meg Balassagyarmaton. Vezet6i: Piatrik Janos
a volt urbéres birtokosok elndke, Szilassy Béla losonci fdldbirtokos, Krudy
Ferenc szécsényi birtokos.

1918. december 14. Bujak, Szirdk kozségekben megalakul a foldmunkasok és
kisgazdak helyi csoportja.

1918. december 26. Megalakul a KMP salgétarjani csoportja. A helyi vezet6k
segitésére Kun Béla és Szaton Rezs6 SalgétarjAnba érkezik. A vezetfség
tagjai: Golian Andras banyai pék, Kominek Lajos, Priska Dezs6, Oczel
Janos, Bozé Gyodrgy acélgyari munkasok, Hatvani D. Miklés banyai kémives.

1918. december 27. A balassagyarmati Nemzeti Tanacs vezet6sége a cseh meg-
bizottal targyal gazdaséagi - politikai kérdésekrél.

1919. januar 1. A salgétarjani népgyllés résztvev6i elitélik a szocialdemokratak
munkasarulé politikdjat, és egyhanglan a kommunista célkitlizéseket fo-
gadjak el

1919. janudar 2. A nemzeti tanacs felfliggeszti tevékenységét Salgé6tarjanban, meg-
alakul a munkastanacs. El6készilnek a hatalom kdzvetlen atvételére.

1919. januéar 3. A banyaszok, munkasok megszalljdk a banyakat, az igazgatoésagi
épuleteket, a postat, a tavirét, a vasutat. A keresked6kbél all6 fegyveres
polgar6rség a felvonulé munkasok kézé 16.

A losonci munkasok a salgé6tarjani mozgalommal szolidarisak, és dr. Herz
Sandor javaslatara felvetik a kommunista partalakitds szikségességét.
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1919. januar 4. A salgo6tarjani mozgalmakra a kormany katonai terrorral véalaszol.
A megtorlast Peyer Karoly szocidldemokrata korméanybiztos vezeti, az igléi
géppuskas egység, és egy székely szazad segitségével.

1919. januéar 5. A Koztarsasagi Fuggetlenségi (Karolyi) Part szervezeténenk meg-
alakulasa Balassagyarmaton. Vezet6je Aninger Laszl6 pénziigyi segédtitkar,
tagjai a liberalis értelmiség korébél kerilnek Kki.

1919. januéar 11. Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok.

1919. januar 12. A balassagyarmati szocialdemokrata szervezet koézgy(lése. Uj
vezetfséget valasztanak, amelynek eredményeként dr. Somlé Joézsef keril az
elndki székbe.

1919. januéar 15. A Cseh burzsoda Koztarsasdg csapatai megszalljak Balassagyar-
matot, és vele egyidében Rappot, Litkét, Nogradszakalt, Szécsényt, O rhalmot.

1919. januéar 18. Berinkey Dénes kormanya.
1919. januar 29. Balassagyarmat, Szécsény felszabadul a cseh megszéallas alol.
1919. januéar 31. A munkéastanacs megalakulasa Balassagyarmaton.

1919. februar 4. Ré&kéczy Istvan kormanybiztos a cseh csapatok vezet6ivel az
ideiglenes fegyversziineti vonalrdl targyal.
A SalgétarjAnban allomasozé katonasdg demokratikus jogokat kovetel.

1919. februar 20. A MKP kozponti vezet§ségének letartéztatasa.
1919. februar 22. Balassagyarmaton megalakul a katonatandcs Csaszar Géza
szazados vezetésével.

1919. februar 25. SalgdétarjAnban a banyaszok sztrajkkal tiltakoznak a katonai
terror ellen.

1919. februar 26. Saly Endre szocidldemokrata kormanybiztos keriil a megye élére.

1919. februar 27. A szendehelyi féldnélkiliek foldosztast kovetelnek.

1919. marcius 2. Galgaguta kbozség lakossdga a Zichy uradalomban végrehaj-
tandé foldosztast sirgeti.
A polgéri radikalis part helyi szervezetének megalakuldsa Balassagyarmaton.
Vezet6je Baumann Miklés épitészmérnok, tagjai az értelmiség soraibdél ke-
rilnek  Kki.

1919. marcius 6. A fuleki béresek a fizetésilk megallapitasa végett sztrajkba
lépnek.

1919. maéarcius 13. Janos akna, Ortvany akna, Jézsef akna banyéaszai sztrajkolnak.

1919. marcius 21. A Magyar Tanacskoztarsasag Kkikialtasa.
Fiuleken megkezdi munkéajat a foldoszté bizottsag.
Saly Endrét taviratilag értesitik a hatalom atvételérél.
Az Uzemi tanacs megalakuldsa a Salgdétariani K6&szénbanya RT-nél.

1919. maéarcius 22. Népgylilés Salgé6tarjanban. Megalakul az ideiglenes direk-
térium, amelynek vezetdi: Priska Dezs6, Golian Andras, Bozé Gydrgy.
A kommunistdk szervezkedése Balassagyarmaton Murar Lajos vezetésével.
A Radikalis Part balassagyarm ati kimondja megszlinését.

1919. maéarcius 23. Az egységes szocialista—kommunista partszervezet megalakul
Balassagyarmaton Kiss Gyula nyomdasz elnékletével.
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A balassagyarmati Szocialista-Kommunista Part népgyllést rendez Csesztvén,
Cserhathalapon, Drégelypalankon, Ecsegen, Ersekvadkerten, Magyarnan-
dorban, ahol megalakul a direktérium.
A megyei direktérium dr. Soml6é Joézsef vezetésével kezdi meg tevékenységét
Balassagyarmaton.

1919. marcius 25. Megalakul a direktérium Bercelen és Szécsényben.

1919. maéarcius 22—25. A rétsagi jarasi direktérium Kelemen Sandor, a szécsényi
jarasi direktérium Sextius Lajos vezetésével alakul meg.

1919. marcius 28. A patvarci direktérium megalakul.

1919. aprilis 1. Az acélgyari tzemi munkastandcs Hack Gyula vezetésével kezdi
meg tevékenységét.

1919. aprilis 2. Balassagyarmaton és Salgé6tarjAnban megalakul a forradalmi

torvényszék.

Az allam és az egyhaz kuldénvalasztasarél szolé rendelet végrehajtdsa Ba-
lassagyarmaton.

A Vorés Orséq megalakulasa SalgdtarjaAnban — vezetéje Kominek Lajos -

és Balassagyarmaton.

1919. aprilis 4. A lakasszocializalasi bizottsag tevékenységének kezdete Balassa-
gyarmaton.

1919 A4prilis 6. Kun Béla és Landler Jen6 SalgétarjAnban a munkéaszaszléaljak
megalakulaséat surgeti.

1919. aprilis 6—8. Orszagos tanacsvalasztasok.

1919. aprilis 7. A balassagyarmati kozségi direktérium dr. Kiss Lajos tdrvény-
széki bir6, a jarasi direktérium Motyovszky P&l nyomdéasz vezetésével meg-
kezdi m(kodését.

1919. aprilis 8. Szécsényben Bogo6zi Antal borbély elndkletével a kozségi, Sextius
Lajos telekkdnyvvezetével az élen a jarasi direktérium kezdi meg miikodését.
A péasztéi direktérium Cseri Janos vezetésével megalakul.

SalgétarjAnban megalakul a direktérium. EInoke Priska Dezs6é acélgyari
munkas.
Termel8szdvetkezetet szervezd bizottsag jon |étre Péasztén.

1919. aprilis 11. Az EMOSZ salgétarjani szervezetének megalakulasa.

1919. aprilis 12. A megyei képvisel6k megvalasztadsa. A hat jarasbd6l harmincot
kuldott kijelolésére keril sor.

A kozségi birtokrendez6 tanadcs megvalasztasa Balassagyarmaton.
Jobbagyi kozség foldigényl6i a foldosztast kovetelik.

1919. &prilis 14. Megalakul a Megyei Tanacs. Vezet6je: dr Somlé Jbézsef lgyvéd,
tagjai: Murar Lajos acs, Forgacs Jozsef nyomdasz (Balassagyarmat), Lamy
Istvan kémi(ives (Nagyoroszi), Fehér Vilmos munkas (Salgétarjan).
Megvalasztjdk a Tanéacskongreszus kildotteit: Somlé Jézsef (Balassagyarmat),
Kelemen Sandor (Rétsag), Molnar Joézsef (Filek), Sextius Lajos (Szécsény),
Gélian Andras (Salgétarjan), Szita Mihaly (Szirak).

1919. aprilis 20. Megalakul az orvosok szakszervezete Balassagyarmaton.

1919. aprilis 23. Szabdé Lajos koOzépiskolai és Tetléry Karoly segéd tanfeligyel6t
kinevezik a megyei miivel6dési szervezet vezetGivé.
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Voros katondk toborozasa Dejtaron.

1919. aprilis 27. Voros katondk toborozasa Patvarcon.

1919. aprilis 31. Megalakul a munkészaszlbalj SalgétarjAnban. Hevesi Gyula nép-
biztos iranyitdsaval megkezd6édnek az el6késziiletek az iparmedence védel-
mére.

1919. majus 1. Diésjendn, Né&tincsen, Szendehelyen, Bankon, Rétsdgon, Nagy-
orosziban, Péasztén, Szécsényben, Balassagyarmaton, Salgé6tarjAnban Unnepsé-
geken a megye lakossadga kész a szocialista allam megvédésére.

1919. méjus 2. A csehszlovdk csapatok tdmadéasa Salgétarjan koérzetében.

1919. méjus 3. Katonatisztek ellenforradalmi lazadadsa és &aruldsa nyoman be-
kovetkezé cseh tdmadast visszaszoritjdk Balassagyarmat térségében.

Bohm Vilmos Salgétarjan feladasat javasolja.

A matranovaki béanyaszok katonai szolgalatra jelentkeznek.
1919. méjus 4. Réakosi Matyads népbiztos Salgétarjanba érkezik.

A cseh csapatok elfoglaljak Fileket, Litkét, Négradszakalt.

1919. majus 6. A cseh csapatok elfoalaljak Szécsényt, Zabart, Ceredet.
Ujabb munkaszaszléalj vonul a frontra.

1919. majus 7. A csehek elfoglaljak a Karancs magaslatat.

1919. majus 8. A cseh katonai egységek megszalljdk Lapujtét, Karancskeszit.

1919. méjus 9. A voros hadsereg katonai visszafoglaljak Szécsényt.

1919. majus 10. A megerdsitett gvurtydnosi béanyaszok zaszlbalja véglegesen
visszafoglalja a Karancs csucsot.

1919. majus 14—17. Az ellenséges tamado6é cseh csapatok visszaszoritdsa utan
csak kisebb csatarozasok folynak Salgétarjantél északra. A cseh parancsnok-
sadg el6készileteket tesz az Gjabb tdmadasra.

1919. méjus 17. A cseh katonasdg tdmadésa Pétervasara, Kisterenye iranyaban.

1919. majus 18. Ujra elfoglaljak Zabart.

1919. majus 19. A cseh csapatok elfoglaljak Naddujfalut, Kisterenyét, Fuleket,
Nemtit, Matranovakot, Homokterenyét, ismét megszalljdk Ceredet, Ipoly-
tarnécot, Litkét, Nogradszakalt.

A munkaszéaszléaljak bevetése Kazar. Homokterenye térségében.

1919. majus 20. A cseh katondk Zagyvaréndaig jutnak. Elfoglaljak Ludéanyt, Pi-
linyt.

A Vorés Hadsereg visszafoglalja Kisterenyét és kiszabadul a veszélyes
gy(ridbél.

1919. majus 21. A csehek elfoglaljak Rimécot, Karancssagot, Varsanyt.

1919. nméjus 22. Karancssag visszafoglaldsa. A cseh csapatok az Ipolyon tulra
vonulnak vissza.

1919. majus 23. A 80. nemzetkdzi dandar megérkezik Salgdétarjanba.

1919. majus 31. Losonc felszabaditasa.

1919. junius 7. No6grad megye korméanybiztosdva Frank Imrét nevezik ki.

1919. junius 12—13. Az orszagos partkongresszus.

1919. junius 14-—23. Tanacsok Orszagos Kongresszusa.
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1919. junius 15. Szocialista-kommunista partszervezetek alakulnak: Bakén, Cseszt-
vén, Cserhathalapon, Cserhatsuranyban, Dejtaron, Debercsényben, Ersek-
vadkerten, Hugyagon, Herencsényben, Ipolyszégdn, Kisecseten, Kdévaron,
Nogradkévesden, Orhalomban, Patakon, Szécsényhalasziban, Szentén.

1919. junius 15. Dr. Soml6é Jézsef lemond a direktériumi elndkségrél.

1919. janius 17. A losonci jarasi intézG6bizottsag (direktérium) megalakul.

1919. junius 30. A Vo6ros Hadsereg visszavonasa a Tisza vonalara.

1919. jalius 5. Cibor Istvan teljhatalmd politikai megbizott Salgétarjanba érkezik.

1919. jalius 14. Sorozasok Salgétarjanban.

1919. julius 22-23. Kun Béla, a salgdétarjani népgyllés szénoka a tanacshatalom-
rél tart el6adast.

1919. augusztus 1. A Tanacskormany lemondasa.

1919. augusztus 8. A balassagyarmati direktériumtél a polgari szervek atveszik o
vezetést.

1919. augusztus 9. A cseh burzsod és a roman kiralyi csapatok megszalljak
Salgétarjant.
A salgo6tarjani munkastanacs kimondja feloszlasat.

IRODALM  FORRASOK

Az 1918—1919-ben kirobbant forradalmak évforduléjanak jubileumi tGnnepség-
sorozata megnoveli a korszak torténete iranti érdeklé6dést, és bizonyara a hon-
ismereti mozgalom adta leheté6séget kihasznalva, tovabb béviti a helyismereti ku-
taték taborat. Ilrodalomjegyzékiink kdzrebocsatadsaval a helyismereti kutaték, és a
kilonb6z6 Unnepségek rendezdbinek kivanunk segitséget nyujtani.

Az 0OsszedllitAs elsé részében azokat az altalanos fejl6dést bemutatd, az
orszagos torténettel foglalkoz6 marxista szintéziseket, dokumentum koteteket és
a fellelhet6 helyi vonatkozasu folydiratokat — mint az adott id6szakra vonatkozé
fontos dokumentumokat - vettik fél, amelyek a korszak feldolgozasdhoz nélki-
l6zhetetlenek. A téma irant mélyebben érdekl6d6k szaméara kalauz jellegl kiad-
vanyunkban feltart irodalom tanulméanyozasat ajanljuk.

A masodik fejezetben azokat a kiadvanyokat dolgoztuk fel, amelyek nagy-
részt onall6 kiadvanyként, vagy folydiratban jelentek meg, és Nograd megyével
kapcsolatos anyagot tartalmaznak. Nem szerepelnek jegyzékinkén a kisebb
jelentéségl, tartalmilag elavult brossura jellegl kiadvanyok.

Az 0Osszeallitas utolsé fejezetében azokat a kiadvanyokat csoportositottuk,
amelyeknek egy-egy nagyobb szakasza foglalkozik No6grad megyét érinté6 tor-
téneti kérdéssel.

Az irodalomjegyzék els6sorban azokat a kiadvanyokat tartalmazza, amelyeket
a korszak megyei torténete szempontjdbél fontosnak tartottuk, és az »Esemény-
naptar« nagyrészt a bennik feltart adatokra tamaszkodik.
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Az 1918—1919. évi magyar forradalmak dokumentumai és altalanos irodalma

. Siklés Andras: Az 1918-1919. évi magyarorszagi forradalmak. Forrasok, fel-
dolgozasok. Bp. 1964.

Az id6szak torténetével foglalkozé kutaté szamara els6dleges feladat ennek az
alapvetd, kalauz jellegli, irodalomfeltar6 kiadvanynak a megismerése, amely
kénnyen attekintheté rendszerezésben tartalmazza a forradalmakra vonatkozé,
marxista klasszikusok muveit, a korabeli és a kés6bbi torténeti értékeléseket.
A levéltari eligazitason tal a korabeli filmhiradék jegyzékét is tartalmazza.
Tobb Salgétarjannal kapcsolatos archiv filmanyagot feltar.

. A Magyar TanacskoOztarsasag kiadvanyai és az els6 kommunista kiadvanyok.
Az Orszaggyllési Konyvtar Magyar Tanacskoztarsasagi kulongydjteménye.
Bp. 1958. (Szerk.: Vértes Gyorgy)

Jelentéségét kiemeli, hogy nemcsak az orszagos folydiratok és kiadvanyok
jegyzékét tartalmazza, hanem a helyismereti kutaté szamara is pontos eligazi-
tdst ad. Lehet6ség szerint a mas konyvtarakban fellelheté folydiratok raktari
jelzetét is koézli, gy a kutaték szamara igen nagy segitséget nyujt.

Négrad megyére vonatkozéan a kovetkez6 korabeli folydiratokat tarja fel:
Losonci Vérés Ujsag. A losonci Szocialista Part hivatalos lapja. 1919. janius 11.
1. évf. 1. sz. Losonc.

Négradi Hirlap. Politikai és tarsadalmi, kézgazdasagi hetilap. Kés6bbi cime:
Négradi Népszava. 1919. aprilis 20-t6l a Szocialista Part hivatalos lapja. Ba-
lassagyarmat. 1919. julius 29-t61 a Szocialista—Komunista Part hivatalos lapja.
Négradi Foldmives. A Nograd megyei Foldmiives Part hivatalos kozlénye.
Losonc. 1918. december 25. 1. sz

Noégradvarmegye. Politikai, kdzigazgatasi, tarsadalmi hetilap. Balassagyarmat.
1918. december 28. 1. évf. 53. sz

Kés6bbi cime: Nogradi Vordés Ujsag. 1919. aprilis 16 — augusztus 3.
Négradvarmegye Hivatalos Lapja. Balassagyarmat. 1918—1919. Folyamatosan
megjelen6, az orszagos és megyei rendeleteket tartalmazé kozlény.

. A Magyar Tanacskoztarsasag torténeténenk forrdsai a magyar allami levél-
tarakban. Bp. 1960.
A korszakra vonatkozé, levéltari iratokat feltaré lel6helyjegyzék.

. A forradalmi idészak legfontosabb dokumentumai:

Kun Béla: Valogatott irAsok és beszédek. I—I. Bp. 1966.

A kommunistak legfontosabb allasfoglalasait olvashatjuk a kiadvanyban. A
foldkérdésrél, a proletardiktatirar6l, a szocialista iparrél stb. sz6l6 tanulma-
nyokat kozol, amelyek ismerete a helyi munkdsmozgalmi hagyoméanyoknak ér-
tékeléséhez szikségesek.

A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. V. kot.
Bp. 1956. 1917. november 7 — 1919. marcius 21.

VI.A. kot. Bp. 1959. 1919. mércius 21. — 1919. janius 11.

VI. B. kot. Bp. 1960. jlnius 11. — 1919. augusztus 3.

A korszakra vonatkoz6 legfontosabb orszagos jelent6ség(i dokumentumok mel-
lett, a megyei munkasmozgalom sok dokumentuméat tartalmazza.
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A Magyar Voros Hadsereg 1919. Valogatott dokumentumok. Kossuth 1959.
O sszeall.: Hetés Tibor.

Az intervenciésok elleni fegyveres kizdelem id6szakdbél a megyei eseménye-
ket kutaté szadmara is kdzol adatokat.

»Mindenki Ujakra készil...« Az 1918/1919-es forradalmak irodalma. Szdéveg-
gylijtemény. Bp. 1959-1967. |V. kot. O sszeall.: Jézsef Farkas.

Tobb Négrad megyei dokumentum, vers kozlése miatt is hasznos a helyismereti
kutaték szamaéara.

5. Kortarsi feldolgozéasok:
Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Bp. 1946.
Juhdsz Nagy Séandor: A magyar oktéberi forradalom tdrténete. Bp. 1945.
Két kilonbdz6 szempontd feldolgozas. Az els6ben a szocialdemokracia veze-
té6ségének kommunista-ellenes nézetével, a masodikban a polgari demokréacia
politikai tehetetlenségével ismerkedhetink meg. A két néz6pont kulénbdz6sége
az 1919. januari salg6tarjani gyarfoglalé mozgalom értékelésében is meg-
mutatkozik.

6. Marxista ¢6sszefoglalasok, tanulmanyok:
Magyarorszag torténete Il. kot. Bp. 1964. 283-359. |.
A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete I. kot. Kossuth 1966. 163-264. I.
Részlettanulmanyok:
Milei Gyorgy: A Kommunistdk Magyarorszagi PartjAnak megalakitadsar6l Kossuth
1962.
Hajdu Tibor: A KMP taktikdjAnak néhany vonasa a proletarforradalom el6ké-
szitésének hénapjaiban. Parttérténeti Kézlemények. 1967. 5. sz.
Nemes Dezs6é: Az oktéberi forradalom és Magyarorszag Utja a szocializmushoz.
Széazadok, 1967. 5. sz.

Mészaros Karoly: Az §szirézsads forradalom és a TanacskOztarsasdg paraszt-
politikdja 1918-1919-ben. Bp. 1966. A tanulmanyok, cikkek korszer(iségiik mellett
azért is figyelemre méltéak, mert az altalanos tapasztalat lesz(iréséhez a mun-
kdsmozgalom megyei torténetébdl is meritenek a szerzék.

A forradalmak Noégrad megyei eseményeire vonatkozé o6nallé feldolgozasok és
tanulmanyok

1. Adatok a Salgoétarjani Acélgyar torténetéhez a forradalom és a bolsevizmus
alatt. 1920. (Osszeall. Lipthay B. Jend) Pl. Arch. TAGYOB anyag. 11/28.
Levéltari dokumentum ismertetésére azért vallalkoztunk, mert az acélgyari mun-
kdsmozgalom fejl6désének utolsé szakaszaira - amely 1917 majusatél kezdddik
és a forradalmi rendszer megdontéséig tart - a legfontosabb dokumentum. A
szakszervezeti mozgalomban 1918 6szén bekovetkezett politikai szakadas, a
balratol6dasi hullam belsé fejlé6désbél ered6 inditékait e dokumentumban
olvashatjuk. A forradalmak torténetére vonatkozé adatai — a politikai elfogult-
sagat leszamitva - jol felhasznalhatok.
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Balassagyarmat a Tanacskdztarsasag idején. Bp. 1959.

Az ismert tanulmanykotet —cimén til —a polgéari demokratikus forradalom ese
ményeit is feltarja. Els6sorban a korabeli sajtd, a kortarsi visszaemlékezések
részleges feldolgozéasaval.

Balazs Jo6zsef: Salgétarjan 1919. Hadtorténeti Koézlemények, 1954. 3-4. sz
A szerz6 a szakember alapossagaval elséként dolgozza fel a Salgdétarjan
kornyéki majusi hadieseményeket, és pontos képet ad munkaszaszléaljak a Vo6-
ros Hadsereg erejér6l.

. Belitzky Janosy Schmidt banyaigazgaté levelei 1918-1920. Salgdtarjan 1964.
(MlGzeumi fuzetek)

Schmidt Jend béanyaigazgaté leveleinek feldolgozdsa, amelyeket a RT pesti
vezet6ségéhez irt, a baglyasaljai, mizserfai és a salg6tarjani banyaszok moz-
galmainak megismeréséhez szolgéaltat elsérendlien fontos adatokat..

Gajzagé Aladar —Posta Istvan — Borsos Gabor: A ndégradi szénmedence az
oktéberi forradalom és a Tanacskodztarsasag idején. Salgdétarjan, 1959. (Kézirat
a Megyei Konyvtar helyismereti gyiljteményében.) A szerzék levéltari doku-
mentumok, folydéiratok, kortarsi visszaemlékezések felhasznalasaval elészor
kisérelték meg az iparmedence munkasmozgalméanak feldolgozdsat. A had-
mveleti id6szakra vonatkozé adataik jelentések.

Rékoczy Istvan: A csehek kiverése Balassagyarmatrél és az Ipoly balpartjarél
1919 januar utolsé napjain. Balassagyarmat 1921. A szerz6 — volt megyei
aljegyz6 — a polgari demokratikus idészak korméanybiztosaként tevékenykedett
Balassagyarmaton 1918. november 16 és 1919. februar 26 kozott. Konyvében
els6sorban személyét, munkajat igyekszik kiemelni, és ekézben sok adatot kodzol
a szervez6dé ellenforradalmi er6k kezdeti tevékenységérél.

Sulacsik (Antal) Zoltdn: A balassagyarmati csehkiverés torténete. Balassa-
gyarmat, 1933.

Ellenforradalmi célzatd és ihletli feldolgozasa a korabeli eseményeknek. A kdnyv
jelentésége, hogy a helyi ellenforradalmi erék csoportosuldsat viszonylag jél
érzékelteti.

forradalmak Nograd megyei torténetével foglalkozé tanulméanyok, visszaem-

lékezések.

Hevesi Gyula: Egy mérndk a forradalomban. Bp. 1959. 205.; 272-282. |
A szerz6 népbiztosként Salgoétarjanban tevékenykedett. A munkaszéaszldaljak
megalakulasarél, harcairél a hiteles beszamolébdl szerezhetiink adatokat.
Hetés Tibor: Munkasezredek el6re Bp. 1960. 50-80. 1.

Hetés Tibor: A 80. nemzetkdzi dandar. Bp. 1963. 87-108. 1
A Salgoétarjan korzetében lefolyt hadmiiveletekre kapunk adatokat a két
kdnyvbél.

Huszar Aladar: Gondolatok a vilAghaboru alatt. Bp. é.n.
A szerz6 a balassagyarmati ellenforradalmi csoport vezet6 alakja volt. A ki-

I16nb6z6 ujsagokban megjelent cikkeit, és a masodik vilAghabord idején irt
visszaemlékezéseit tartalmazza a koényv, amelynek az 1918-1919-es forradal-
makkal foglalkozé fejezetében a szervez6dd6 antidemokratikus erék ideol6-
giajarél olvashatunk.
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4. H6si harcok emlékei. Bp. 1955. Szerk. Lanyi Ernéné. 72-74. I.
Pusztai Ern6: A mizserfai zaszl6.
A kortarsi visszaemlékezés a vilaghabords banyai viszonyokat, és a forradalmak
alatti — elsdsorban mizserfai — megmozduldsok eseményeit dolgozza fel.

5. Vaclav Kral: A csehszlovak burzsoéazia intervenciés habortja a Magyar Tanacs-
koztarsasdg ellen 1919-ben. Szikra 1956.
A Salgoétarjan korzetében inditott tAmadéasban résztvevdé cseh katonai parancs-
noksag és a katonasag fegyelmezettségét bemutatéd fejezetek szamunkra kilonos
fontossaggal birnak.

6. Kénig Kelemen: Hatszazéves ferences élet Szécsényben. 1332-1932. Véac, 1932.
300-303. I
A szécsényi ferencesek forradalmak alatti politikai tevékenységének bemutata-
san tul a kozség vilaghaborls viszonyaira, a nincstelenek szervezkedésére
olvashatunk adatokat.

7. Liptai Ervin: A magyar Vo6rés Hadsereg harcai 1919. Bp. 1960. 227-242.
257-313. 1.
A monografia a Vordos Hadsereg hdési kiizdelmeinek legszinvonalasabb 0Ossze-
foglalasa. Az eddigieknél legjobban mutat r4& a hadiesemények és a politika
Osszefliiggéseire. Részletesen foglalkozik a cseh intervenciés csapatok ellen
kiizdé salgotarjani és a kornyez6 falvakban laké munkasok harcaval.

8. Nagy id6k tanui emlékeznek. (1918-1919.) Osszedll. Lanyi Ernéné. Bp. 1958.
108-112. I. Sréter Marton: Az acélgyari munkasok.
A héaborus nélkulozések, az elégedetlenség miatt er6s6d6 politikai mozgalma-
kat, a KMP acélgyari szervezetének megalakulasanak kortilményeit dolgozza
fel a visszaemlékezés.

9. Nogradi Sandor: Emlékeimbél. Kossuth 1961. 55-60. |.
A visszaemlékezésben a losonci munkassag szervezkedésérdl, akcidirol ol-

vashatunk.

10. A salgétarjani iparvidék. Szerk. Gajzagé Aladar. Salgétarjan 1962. 251-255 |.
A tanulméanykotetben a legfontosabb dokumentumokon alapulé vazlatat ol-
vashatjuk a korszak politikai eseményeinek.

11. Tormay Cecile: Bujdos6 konyv. I—l. Bp. 1921-1922.
A szerz6 - az ellenforradalom hirhedt képvisel6je — a Tanacskdztarsasag
idején No6grad megyében: Bercelen, Balassagyarmaton, Szigyben élt alnéven.
A tendenci6ézusan forradalom ellenes konyv adatai kritikdval hasznalhaték

12. Wabrosch Béla: A salgétarjani acélgyari olvas6kér torténete 1878-1926
Salgétarjan é. n. Munka ny.
Wabrosch Béla: Visszaemlékezések a Salgétarjani Tiszti Casind fennallasanak
60-ik jubileumi évében. Salgoétarjan 1941.
A szerzé atélte a forradalmi eseményeket. Mindkét feldolgozas visszaemlé-
kezésen alapul, és mind adatai, mind el6addsmddja az ellenforradalmi id6-
szak torzité politikdjat tukrozi.

O sszeallitotta: HORVATH ISTVAN
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Az 1918-1919. évi forradalmak torténetének
forrasai a megyei levéltarban

A torténeti korszakok legfontosabb forrasanyagat azok az iratok képezik, me-
lyek az adott korszakban az egyes hivatalok, intézmények mikdodése soran keletkez-
tek és igy a fontos és kevésbé fontos eseményeknek mindennél hivebb tikroz6i.
Ezeknek az iratoknak a létrejottét az adott kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és
egyéb feladatok tették szilkségessé és nem azzal a céllal keletkeztek, hogy az ese-
ményeket az utékor szdmara megorokitsék. Ezért nagyobb a hitelik az olyan forra-
sokndl, melyek kifejezetten az utékor szamara késziltek (pl. emlékiratok, statiszti-
kak) és igy mulhatatlanul magukban hordjak a szépités vagy elkend6zés lehet6-
ségét.

A polgari forradalom és a Tanacskoztarsasdg korszakanak levéltari forras-
anyagat, mint altaldban a levéltari forrasokat, két f6csoportba sorolhatjuk. Az el-
s6t nevezhetnénk a direkt (kdzvetlen) forrdsok csoportjanak: ide tartoznak a jelzett
korszakban mi(ikodott helyi szervek iratai; a masik fécsoportot indirekt (kdzvetett)
forrdsanyagnak nevezhetjik, ebbe sorolhaték mindazok az iratok, melyek a legki-
16nb6z6bb szervek mikddése soran keletkeztek és valamilyen vonatkozasban a pol-
gari forradalom és a Tanacskoztarsasdg lefolyasaval, eseményeivel kapcsolatos
adatokat tartalmaznak.

Az 1918-1919 torténetének levéltari forrAsanyaga, orszagos viszonylatban is,
meglehet6sen hidnyos. Kilénésen a proletardiktatira idején keletkezett iratok ko-
zul pusztult el igen sok. Ebben kozrejatszott részben az, hogy az érdekelt tisztvi-
sel6k kozul sokan igyekeztek eltiintetni az 6ket kompromittalé iratokat, de a hiva-
talos intézkedések is el6segitették az iratpusztitast. Nem kedveztek az iratoknak a
Tanacskodztarsasadg korszakdnak harci eseményei sem. Négrdd megye esetében
még az is az oka az iratok hidnyanak, hogy az északi vidéken foly6 védelmi har-
cok kovetkeztében az igazgatasi szervek kés6bb alakultak meg, mint masutt.

Miel6tt ratérnénk a megyei levéltarnak a jelzett korszakra vonatkozé forra-
saira, meg kell emlitentink, hogy a megye térténetének e fontos szakaszat illet6en
anyag talalhaté mas, f6ként kézponti levéltarakban is. igy els6sorban a PAarttor-
téneti Intézet Archivumaban, a Hadtorténelmi Intézet Levéltardban és a Magyar
Orszagos Levéltarban. Ezeken kivil a Noégrdad megyei Munkdsmozgalmi Muazeum
is @riz bizonyos levéltari jellegli forrdsanyagot: a Hadtérténelmi Intézet Levélta-
rdAban &rzott, a Nograd megyei harci eseményekkel kapcsolatos taviratok gépelt
mésolatait.

A megyei levéltar - az el6bb emlitett okoknal fogva - a polgari forradalom
és a Tanacskoztarsasag kodzvetlen forrasaibdl igen keveset 6riz:

— A polgéari forradalom korszakabé6l a helyi Nemzeti Tanacsok jegyz6konyvei
emlithet6k. Ezek kozil megvan SalgdtarjaAn nagykdézség Nemzeti Tanacsanak né-
hany jegyz6kdonyve a hozzatartozé iratokkal, 1918. november—december hénapok-
bél, valamint néhany kozség (Kisterenye, Nemti, Szupatak, Vecsekl6) Nemzeti Ta-
rdcsainak egy-egy jegyz6konyve.
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- A Tanacskoztarsasadg korszakabél a helyi munkastanacsok jegyz6konyvei tar-
toznak ebbe a csoportba. llyen jegyz6kdnyvek maradtak a kovetkezd helységekbél;
Balassagyarmat varos, Di6ésjen6, Herencsény, Homokterenye, Kazar, Péaszt6, Pat-
varc, Szécsény és Szlgy kozségek.

Természetesen nem mindegyik jegyz6konyvi anyag teljesérték(i forras, hiszen
van olyan is koztik (Szugy), ahol a proletardiktatira idején csak egyetlen ulést
jegyeztek be, julius 13-an, és ekkor is a kozség 1918. évi zarszamadasat vitattak
meg. Az Ulés mésik targysorozati pontja egy tanacstag kikildetése volt malom-
ellenérzésre. Kazar kozség jegyzékonyvei viszont mar végigvezetnek egészen mar-
ciustél jaliusig és igen sokoldald ténykedésrél adnak képet (Lakasrekviradlas az
uradalomtdél, féldjuttatds banyaszoknak a szocializalt foldekbdl, iskoldkban a val-
lastanitds megszintetése, papi foldek kozségi kezelésbe vétele, foldmiives tanéacs,
valamint mivel6dési osztaly valasztas, tejszallitAs a salgdtarjAni munkassagnak;
de ezeken a valéban forradalmi idékre jellemzdé intézkedéseken kivil olyan hatéa-
rozatokkal is talalkozunk, mint apaéllatbeszerzés, foldbérleti Ggyek rendezése, az
iskoldk takaritdsa, szantasi dijak megallapitasa, kozségi szolga fizetésemelése stb).

A kozvetlen forrdsok sordban kellene lenniék az egyes helységek munkésta-
néacsi ill. direktériumi iratainak is. Ezek azonban, amennyiben egyaltalan maradtak
(pl. Romhény kozség esetében), csekély és toredékes voltuknal fogva nincsenek
onallban kezelve, hanem a rendes kodzségi iratok kozott keriltek elhelyezésre.

A kdzvetett forrasok az el6bbieknél jéval nagyobb mennyiségben talal-
hatok. Ezek f6ként az altalanos kozigazgatasi iratsorozatokban fellelhet§é anyago-
kat jelentik. A megyei levéltarban az alabbi ilyen jellegl iratanyagokrél van
tudomasunk:

- Négrad megye féispanjanak (ill. féispani kormanybiztosanak) iktatékényve
1919. apr. 13-ig. A f6ispan maéarcius 21-e utan is, mintegy a megyei tanacs intéz6-
bizottsdganak elnoki hivatala mi(kodott. Fétevékenysége a kozségi és jardsi mun-
kadstandcsok megszervezése, a volt megyei tisztvisel6k politikai megbizhatésaganak
felulvizsgéalata, az igazsagligyi szervezet atalakitasa, forradalmi torvényszékek fel
allitasa, beligyi népbiztosi rendeletek végrehajtasa, jarasi politikai megbizottak
irdnyitasa volt. Bar a hozzatartoz6 iratok nem maradtak fenn, magabél az iktatd-
kéonyvbél is rekonstrualhaték nagyrészt az események (a kozolt eseménynaptar is
erre tamaszkodik tobbek kozott). Hogy milyen részletességgel tajékoztat az ese-
ményekrél, azt j61 mutatja az a néhany bejegyzés, melyet egyetlen napon (marcius
29-én) vezettek be a kdnyvbe:

581 A hadiigyi népbiztos értesiti, hogy a Budapestre iranyitott élelmiszerek

akadalytalanul szallithaték.

582. Az aszddi jarasi népbiztos hirt ad arrél, hogy a kézelében fekvé néhany
Négrad megyei kozségekben megszervezték a munkas- és paraszttanacsot.

583. A berceli korjegyz6 tovabbitja a gazdasagi cselédek kérelmét, hogy a
Pest megyében megéallapitott konvenciét kapjak meg.

- A varosok és kozségek képvisel6testiileteinek jegyzékonyvei. A kozségek
testileti szervei néhany helyen egészen 1919. marcius 21-ig mlkodtek, mkoédé-
siiknek irdsos nyomai azonban meglehet6sen hianyosak. Egyes jegyzékdnyvekben
1918 szeptemberét6l egészen 1919 szeptemberéig egyéaltalan semmi bejegyzes
nincs, masok néhany lres lapot itt kihagytak, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
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volt ugyan kozgyllés, de a felvett jegyzékdnyvet valamilyen okb6l mar nem vezették
be a tisztadzott kotetbe. Kevés azoknak a kdzségeknek a szama, melyek jegyz6kény-
veiben a polgari forradalom idején bejegyzés tortént. Ezek a koévetkez6k: Balassa-
gyarmat Bank, Cserhéathalap, Diésjen6, Homokterenye, Hugyag, Péaszté, Patvarc,
Somosk6, Somoskdujfalu, Szécsény, Szuha, Szigy és Vanyarc. A képviselGtestileti
kdzgyllések egyébként altalaban azokkal az lgyekkel foglalkoztak ebben az id6-
szakban is, mint kordbban, tehat els6sorban a kdzségi vagyonkezelés és héaztartas
ugyeivel.

- A kozségek kozigazgatasi iratai. A korjegyz6ségek, valamint a nagykozségek
jegyz6i hivatalaiban keletkezett iratok is els§sorban a kdzségek mindennapi életé-
ben felmerilt problémakat és azok megoldasait tukrézik. A kdzségi iratok hianyos
volta kovetkeztében azonban csak néhany korjegyz6ség (pl. Alsépetény, Cserhéat-
surany, Di6ésjen6, Homokterenye, Jobbagyi, Kazar, Nagybatony) és néhany kozség
(pl. Etes, No6grad) van, melyeknek a jelzett id6szakbdl szamottevéd mennyiségl
iratanyaga maradt fenn. Ezeknek feltdirdsa még nem fejez6dott be és az elkdvet-
kezé id6ben még remélhet6 az 1918-1919 torténetére vonatkoz6 iratok el6keri-
lése. Az eddig feltart anyagban, elsdsorban a Tanacskoztarsasdg idejébdl, az
egyes helyi szerveknek a megvalasztasara vonatkoz6 iratok, a helyi szervek névso-
rai, a népbiztossagok rendeleteinek tovabbitdsa, a segélyezésre, hadigondozésra,
kozellatdsra vonatkoz6 intézkedések érdemelnek emlitést. A kozségek sorabdl ki-
emelkedik Salgdétarjan nagykézség iratanyaga, amely teljesnek mondhatdé és igy
meglehetésen sok adatot tartalmaz.

Itt emlithetjik meg, hogy ugyancsak a tovabbi feltar6 munka sok adatot hoz-
hat napvilagra a kozigazgatasi jellegl iratsorozatok 1919 utani részeibdl is. Hiszen
egyes, f6ként személyi jellegl lgyek még akéar egy-két évig is elhuzédhattak. Ez a
feltar6 munka is megkezd6dott és mar rovid prébalkozas utan is bebizonyosodott,
hogy érdemes tovabb folytatni. Igy pl. Salgétarjan nagykdzség 1912/1920. szamu
aktadjaban, melyben 6sszefoglaldé jelentés olvashatdé a proletardiktatirarél (azzal a
bevezetével, hogy ,,a kommunizmus kitorése a lakossag, illetve a munkassag koré-
ben ¢riasi lelkesedést valtott ki...”), megtalalhatjuk ugyanakkor a salgoétarjani
munkastanacs 1919. augusztus 9-i jegyzékdnyvének a fogalmazvanyat is. (Ez az
ilés volt, mely kimondta a munkastanacs feloszlatasat és ezzel véget vetett a
proletardiktataranak Salgétarjanban. Vagy ugyancsak a salgétarjani iratokban
2622/1921. szam alatt a proletardiktatira idején m(kod6 vezet§ személyek nyilvan-
tartdsa kapcsan olvashatjuk a salgétarjani jarasi intézébizottsag tagjainak névsorat.

- No6grad megye Hivatalos Lapja 1918-1919. Bar nyomtatott formaban, Gjsag-
ként jelent meg, tulajdonképpen a megye alispani hivatalanak a rendeleteit tar-
talmazza. Mivel az alispani iratok ebb6l az idé6b6l egyaltalan nem maradtak fenn,
a lap ezeket potolja. 1918. évi kotetében rendelkezéseket tartalmaz az alabbi
tigyekben: kozélelmezés, nemzetérség szervezése, orosz hadifoglyok foglalkozta-
tdsa, a tisztvisel6k magatartdsa a népkdztarsasdgban, a vidéki nemzeti és népta-
nacsok mikoédése stb. Az 1919. évi kotet hasonld tartalml, de marcius 21. utéan
mar a megyei direktérium intézkedéseit kozli. Ezekbdél a jelentésebbek: birtokren-
dez6 bizottsdgok miikodése, birtokok szocializalasa, az ellenséges megszallas aldl
felszabadult teriletek népnevelésiigyének Ujjaszervezése. Ezen kivil természetesen
a folyd kozigazgatasi, kodzellatasi tgyekben is allandéan intézkedések torténtek,
melyeket a hivatalos lap rendszeresen kozolt.
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A fentiekben felsorolt forrAsanyag sajnos nem teszi lehet6vé, hogy a polgéari
forradalom és a Tanacskdztarsasag torténetének minden Noégrad megyei mozza-
nata maradéktalanul rekonstrualhaté legyen. Koézigazgatasi iratokrél lévén szé,
els6sorban azokrdl a tényez6kr6l, mozzanatokrél tajékoztatjdk a kutatét, melyek a
kézigazgatasi szervek mikédésének hataskdrébe tartoztak. Igy pl. ugyszélvan tel-
jesen hianyoznak bel6lik azok az adatok, melyek a harci események felidézésére
volnadnak alkalmasak. Egyet azonban megcafolhatatlanul bizonyitanak. Mégpedig
azt, hogy - szemben az ellenforradalmi rendszer radgalmazé megallapitasaival,
mely szerint a ,Tanacskoztarsasdg nem allam volt, hanem blincselekmények elk6-
vetésére szdvetkezett személyek tomoriulése, akik cselekményeiket hivatalos hata-
lom szinlelésével kovették el” és hogy ,mindazok a cselekmények, amelyeket ennek
az uralomnak a szervei és kdzegei elkovettek, csak mint kdzénséges blincselekmé-
nyek biralhaték el” (Az ellenforradalmi rendszer hivatalos megnyilatkozasaibél) —
a polgéari forradalom korszakdban, de még inkdbb a proletardiktatdra idején a
helyi szervek, a munkéstanacsok ill. direktériumok mindent elkévettek annak érde-
kében, hogy az élet minden teriiletén normalis mederbe tereljék az eseményeket,
hogy a tdobbéves habora szétzildlta gazdasagi helyzeten arra legyenek és igy a
dolgoz6 lakossag igényeinek messzemend figyelembevételével szilard néphatalmat
teremtsenek. Ez a bizonyit6é er6 adja meg tehat az értékét mindazoknak a megyei
levéltari forrAsoknak, melyek mar eddig is ismertek, valamint azoknak, melyeket a
tovabbi feltar6 munkak fognak a napvildgra hozni és melyek mindegyike egy
kisebb-nagyobb mozzanattal jarul hozza a nagy torténelmi korszakrél alkotott ké-
punk megformalasahoz.

SCHNEIDER MIKLOS
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KORKEP

Interju Czinke Ferenccel

D.: Barmely muialkotasegyedi, egyszeri, utdnozhatatlan. A képzémlivészeti alkotas
egyedisége azonban kett6s értelemben veend6. Egyrészt egyedi mint m(alkotds, masreszt
egy példanyban ,éI”. Nem sokszorosithatd, azaz ha pl. masoljak, a masolat ,,nem az ere-
deti”. Az ir6i mi X példanyban jelenik meg. Minden egyes példany ugyanaz. Megvan
nekem is, neked is... az 5.000-nek is meglehet. Az X, példanyszamot megveszik, vagy
nem. Ez mar ,siker’-kérdés. Tehat a konyv ,Utja, sikere” altalaban mérhet6. A kép-
z6miivész koveti, kovetheti-e, s akarja-e kdvetni egy-egy mive Utjat-sorsat?

CZINKE: A képzémlivészei alkotdsokra nem adnak ki arany-lemezt, bestseller sem
valhatik beléle, irigylem is a testvérmiivészeteket e nagy tarsadalmisdgukért, mert ha a
reprodukci6 elterjesztése kulturdlisan nagy eredmény is, szegényebb azzal, hogy az ere-
detinek csak masa, nem Orvendeztet meg a mu(alkotds totalitdsaval. Itt van azonban a
sokszorosité grafika, mely ilyen természeténél fogva a legforradalmibb képzém(ivészeti m(-
faj, thgabb horizontot jelent, s mi t6bb, gyorsan reagal a kor életérzéseire: a boldogsag
heviiletére, frissen 6rokiti meg a tragikus kataklizmakat, még a bekovetkezés el6tt figyel-
meztethet. Egy-egy mi Utjat az egyedi alkotdsnal még kovetheti az ember a sokszoro-
sitott mf(ifaj esetében megelégszik azzal a nagy bizonyossaggal, hogy a mivek nagyobb
tarsadalmi kozegbe keriiltek. Ez az erfs, a visszatér§ boldogsagtudat — ha van id6 ilyenre
gondolni vagy szamontartani - amikor az Ujalkotdsvagy mar ott a kiisz6bén, s menni
kell. P. Eluard mondja: ,Ha az ember halad, minden l|épésével Gj horizontot fedez fel.”,
s ez a felfedez6 Gt nem mindig engedi meg a megtett Gt minden l|épésén meditalni,
azt szamontartani. Az ember mindig tobb akar lenni tegnapi - mi tdbb - mai énjénél:
a ma a kevés, eleme a soknak, de a cél a teljesség.

D.: Maradjunk a sikernél. X ember nézte meg a kiallitdst. Bejegyzések a vendég-
konyvben. Reagal a ,hivatalos” koézvélemény — a kritikusok véleményt mondanak (ha
mondanak), a miveket dijazzak, On a korabbi években Derkovits-6sztondijas volt, majd
SZOT, 1968-ban pedig Munkacsy-dijat kapott. Errél a ,sikerr6l” mondjon néhany szét.

CZINKE: A kritika — legtdbbszor egy ember irja — arrél ir, amit tettem, amit mar
befejeztem. Engem akkor mar az az Uj foglalkoztat, amir6l a kritkus nem tud, amit még
nem ismer. Igy mindig fér-ban vagyok, s ez a tudat reményt nydjt orra, hogy az elmarasz-
talé kritikat jobb belatasra birjam. Ha pedig a jo6t jol irja meg - mert a széprdl lehet
s6t agy kell irni, hogy az maga is szép legyen — ha ért a dolgahoz, nagyra becsllém
a kritikust. (Hat ilyenek vagyunk mi, emberek!) A ,hivatalos" kozvélemény veliink egyutt
megy el6ére, ha ezt sokan nem is veszik észre! Az elért ,sikerek" természetesen utjelzd
karékat jelentenek, mindig jélesnek, mert 0j, eddig nem ismert vilAgok felé valé repulé-
semhez szarnyakat adnak, de a sikerekre nem j6 gondolni, ezeket el kell hessegetni ma-
gamtél, mert tarkava tehetik a szarnyaimat. Az elért sikerekben almatlan éjszakaimat,
vergddéseimet, s csak azt latom, hogy reggelre megint verejtékfird6ben ébredtem.

D.: Ha a m(iélvezének, a kozonségnek tetszik az alkotds, az annyit jelent, hogy benne,
altala ,magara talalt". Akkor kovetkezik ez be, ha a kozonség azt .talalja meg" a mi-
ben, amit a mlvész kifejezni szandékozott?

CZINKE: Igen: (j 6nmagara taldlas, 6énmaga tartalméat Gjfajta moédon fedezi fel a
miiben a miélvezd. Képet nézni nem szérakozds hanem igen komoly cselekvés Odafigyel-
ni az ember egy Uj teremtményére, mely bels6 tdrvényein keres:til a vilag 0] rendjét,
igazsagat, szépségeit nyilatkoztatja ki, azok felfedezésére kényszerit, harcba hiv. A k&ézén-
ségnek is cselekv6en kell kutatni és elérni az Gj célokat, az eddig nem ismert vilagokat.
A néz6 is elvonatkoztat, de ez mar kovetkezmény, melyben mérhetjik az alkoté szandé-
kat is. A tarsadalmilag fontos mivészi kozlés aligha talal egyértelml fogadtatasra — te-
hat a nézé ugyanazt és a nem ugyanazt talalja meg a miben - hiszen az alkotds min-
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dig tdgabb horizontot nyit. Ezért, hogy a mi a néz6t6l nemcsak az abc-t, hanem a hozza-
értést, a miben val6 eligazodads képességét is megkdveteli. A mi a targyi valésagbdl
absztrahalt jelrendszer megalkotdsa, hogy uUgymondjam felfedezése utjan jon Iétre, igy
annak befogadasa is mas-mas Uton teremti meg az elvont fogalmak birodalman keresz-
tul a valésdg gazdag szférait. Kett6n all tehat a vasar, hogy a mi és kdzonség egymasra
taldljon. A j6 mivészet minden esetre meg kell, hogy hozza ezt az eredményt, ha a kul-
turpolitika is érzi ezt a nagy hivatadstudatot. Akadalyok persze mutatkoznak. (Aligha szol-
gélja a kulturszint emelését pl., hogy a kdzépiskolak heti 2 déra milivészettdrténetét az U
tanévre 1 orara faragtdk le, pedig ez a tantargy csak a gimnaziumok 4. osztalyaban
bevezetett).

D.: A néz6 el6tt a ,termék”, a mdalkotas jelenik meg. A m(alkotds — zart vilaga
révén - 0Osszegezés. ,Tartalma” van, felidéz, jelent valamit, stb. A néz6 viszonyul hozza.
De itt mar a mialkotasnak az alkot6tél vald ,fiiggetlen léte” a kiindulasi pont. Am a
mialkotds egy mivészi tevékenységfolyamat produktuma. A néz6ben felvet6édhet a kér-
dés: mi torténik addig, amig elkészil egy kép?

CZINKE: Bonyolult a probléma. Minden esetre tarsadalmi, emberi léptékli minden

ml sziletése. Az ember magaban hordja a vilagot, s a vilag atélése szikségszerli kény-
szerben tartja az embert, hogy az kifejezze, s ezaltal alkotott vilagot teremtsen bel6le
Az ember természetesen nemcsak regisztral, hanem felel a kihivasokra, ha kell, vadiratot
metsz faba vagy karcol lemezre. Mas vilag ez, méas térvényekkel: a meglévd, kitapinthatd
valésagbol nyert (j valésdg, mely inspirdl, aktivizal, ©kl6t szoritott vagy buzavirdgot
nevettet. Minden ml elindul egy csirabdl, melyben ott tombol az élet, s az a kuzdelem,
mely a mlire var, a tovabbfolytatisa a mi folytonossagdban meglévé erének. A csirazas
novekedéséhez sokszor elég egy gorcsos fa, egy aldott allapotd asszony megrakott sza-
tyorral, egy eszembejutott népdal, egy ©6romkodnny kibuggyanasa kislanyom szemébdl. De
mit is mondjak? Minden m{ mas inditék(, s koveteli a mas-més, valtozatosan gazdag
forméat, a forma lényegi strukturajat, hogy a kép a targy lényegévé valjék, hogy egységes
egész legyen, azaz abrazoljon és kifejezzen. A mi szlletése alland6 valtozads, hozzaadas
és elvevés, a logikai és 0sztondés nagy harcadban sziletik. Ez az ellentmondas kényszeriti
az embert, hogy az alkoté folyamat kdzben fokozza a mi eredeti jelentéstartalmat.
Arra mindig vigyazok, hogy a kozlés ne legyen véletlenszer(i, még a grafikai jegyeknek
vélt arabeszkek is, a faktlira, a mivesség, mindig jelentéstartalmat hordozzanak, és ne
Ures artisztikumot. A felllleti szépségeket sohasem szabad a mélyen rejl6 esztétikai, tar-
sadalmi forméacidk jellegével azonositani. A kifejezési lehet6ségek kib6vitésén munkalko-
dom, hogy a természet altal létrehozott természetes formakat is alarendelhessem a mon-
danivalénak,hogy egy fametszetnél pl. a fa természetes erezete, vonal és foltrendszere,
még jobban  kovesse avalésdg szférdihoz az abrazolas bonyolult Gtjaina kifejezés gy&
zedelmét. Természetesen a mi értékétdl figg az abrazolas és kifejezés teljessége, de ez
bizony sokszor csak szandék marad, és talan ezért van az, hogy néha csak altatéval
tudok aludni.

D : A mivészi alkotéfolyamat talan maga a kudarcokkal valé birkézds az ,anyag”

atlelkesitése,legy6zése. .. és sorolhatndm. A kép — végsé soron — ,képbe merevitett"
folyamatos torténés. Az alkotds folyamatavagy a mlvek ,6nall6 élete" a mivész igazi
prébéaja?

CZINKE: Azt hiszem mindkettd, egyik sem johet létre a masik nélkal Jaték és rend,
kiizdelem és megnyugvés. ,A festé" c. fametszetem talan a legjobb példa erre. A fes-
t6alvany —gillottine is lehetne — mély fekete folttal Ul a fest§ nyakan. Egy szemmel néz.
masik szeme Kkinyitott tenyerével eltakarva. Absztrakt és realisztikus elemek parharca. A
fest6 nézhet a targyi valésagra, és konstatadl valami képi format. De! Ez a kéz megalljt
int valami borzalomnak, valaminek, aminek nem szabadna megtorténnie! Mert az ember
felelés azért, ami a vilagban, vagy benniink torténik! Az alkotds folyamata izgalmas ja-
ték és labatremegtetd zsakolds egyszerre, s nagy vagyakozas, reménytelijes 6rak, napok,
— a kész m(, ,6ndall6 élete” gyermeki o©6rom, ugralni tudnék az lyent sohasem
csindltam” szinte hangos UGjjongdsa, aztdn par nap mulva UGjra kezd6dik a szivarvany-
kergetésnek ez a szép, kiuzdelmes jatéka. Egész életiink nap-nap utan megujulé igazi
préba.

D.: Az emberi altaldban és konkrétan is sokrétli, sokjelentés(i. Ha ezt kiindul6 pont-
nak vesszik, - mint Iényegében mar megfogalmazta, - akkor kimondhatjuk: a mivészi tevé
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kenység kivaltméd nem oOncéla. Annak ellenére, hogy a mualkotas kivaltméd nem sorol-
haté az ,anyagi javak” kozé. Lényegét mashol kell keresni. Mit tart hat mivészi tevé-
kenysége céljanak? ,Megéllapodott” méar egy szilard mlvészi szemléleti ponton?

CZINKE: lIgazi feladatom végsé soron abban latom, hogy a természeti targy, a szitu-
aciok kétségbevonhatatlan igazsagat keressem, majd interpretaljam az igaz, j6 és tiszta,
leghuméanusabb tarsadalom igéretét, ha ez sokszor csak szandék marad is. Ugy érzem,
nemzeti, népi hagyomanyaink kristalyvizi kat, melyb6l mar ivott Bartéok, Kodaly, s min-
denki, aki azért alkot, mert f(iti népének, hazajanak szeretete. A ,megéallapodott" tdl
korai lenne, mivészeti magatartdisommal tisztdn nézhetek o©nvizsgélattal magamba, az
eddigi harcomat biszkén vallom, vallalom, ezt kell tovabb folytathnom. A ,mit" tisztan
latom, a ,hogyan, biztosan 0j utakkal kecsegtet még.

D.: A kor ,termeli ki" m(ivészeit is. Ez egyszerre hatartalan lehet6ség és korlat. Leg-
Gjabb grafikdit nézve: érzi, tudja ezt. (Korlat tdviskoronaval). Mint m(vész, hogyan él a
lehet6ségekkel, és hol emlkedhet - ha emelkedhet — a korlatok f6lé?

CZINKE: A korlat els6sorban az alkotds és emberi nehézségek, gatlasok, vivédasok,
onmarcangoldsok deszkakeritése, tdgabb tarsadalmi értelemben Vietnam, Goérdgorszag; a
népi motivum az ember gy6zelme, jelenval6sdga, a holnapok reménye. Az emberiség
nem élhet, nem alkothat permanensen olyan kézegben, ahol a jov6t6l valé fenyegetés,
félelem fonja naponta koérul. A korlatokat 6nmagukban naponta le kell doénteni, a vilag-
ban pedig végérvényesen, hogy a népek szabadon, boldogan élhessenek. A mdalkotas-
nak is ezt kell szolgalnia.

D.: Minden egyes m0 — méar beszéltink réla,— dsszegezés. Zart, teljes, egész vilag.
De a mivész azzal, hogy megalkotja ,tallép” rajta. A kovetkezd, az 0j, az ,ismeretlen”
felé fordul. Mivek sorardl beszélhetiink tehat. Am barmennyi az alkotott md, a mester
.keze nyoma” - ugyanazon kéz nyoma — ott van barmelyiken. Ezért pl. hogy a téma 06n-
magaban nem meghataroz6. Mégis rangsorolja-e a témat?

CZINKE: A témat nem rangsorolndm, ink&bb arrél egy par szét, hogy az eurdpai
m(ivészetben gy lehet helyink, ha azokat a népi gyokerekben rejt6z6 inditékokat, forma
hagyoméanyokat fejlesztjuk tovabb, amelyek a magyar néplélekb8l buzognak el6. Azok
a helyi vagy ugymondjam egészséges nemzeti buszkeségbdl, gazdag torténelmi multbél
taplalkoz6 mivek, melyek 6szinte, spekulacié nélkili nemzeti kulturdnkhoz kapcsol6dnak
eurépai rangban élnek, de Dalival, Mir6-val, Vasarelli-vel csak az érdeklédést, csodal-
kozast lehet szamontartani, mert szellemiséglink egészen mas tarsadalmi talajrél indult
el és taplalkozik.

D.: Ha méar szb6bakerilt a tartalom, maradjunk ennél, de a formai, technikai olda-
lara figyeljunk, ahol a forma ,tartalom”, és viszont. A md ,tartalma” pl. a szin is. Am a
grafikai-alkotds maga ,nem szines”. Mégis: a néz6ben szin-illiziét is kelt. Tehat a mi
maga a ,teljesség”, amely a minek az alkot6t6l ,elvart" igénye. Id6ben ez utdn jon a
nézének az alkotasrdl elvart igénye. Mit jelent ez gyakorlatilag?

CZINKE: Legszivesebben fekete-fehér grafikat csinalok. Ez magaban hordja a végte-
len nagy ellentmondéséat: a fehért6l nincs vilAgosabb, a feketét6l sotétebb, s a koztiuk
lév6é skalaba minden szin belefér. Itt arr6l is lehetne beszélni, hogy a vonatkoztatds rend-
szerében a fekete-fehér bels6 szerkezeti rend a mozgas, arédnyok, egyensuly, stb. eleme-
ib6l all 6ssze ,szines” egésszé. Ez, mint a md ,rendezett” tartalma, hivatott életre kel-
teni, lelket adni a kifejezett élettartalomnak, hogy éljen, tehat aktivizalja azt, aki kap-
csolatba kertul vele. Az alkotastél elvart igény sokféle lehet, emberrel mérjuk, ezért a mi
is legyen emberi léptékd. Széval emberi, de nem akéarmilyen! A mld ne igazodjék az elvo-
natkoztatds folyamataban és mikéntjében napi divatokhoz, vagy alacsonyabb mércékhez
- kovetelményekhez - hanem teremtse meg azt a kuléndst, amiben eligazodhat az ember,
mert neki készult.

Fontos azonban, hogy a milvész hatart szabjon, 6nmaga emberi hatarat, és ne valjék
Jtarsadalom kiviulivé”, mert ilyen mUvészet nincs.

D.: Ha valahol talalkozik sajat m(vével, el tudja vonatkoztatni dnmagéatol?

CZINKE: Nem. Mindig az akkori, a m( szuletésének idejében éI6 A&llapotom konsta-
talom ilyenkor. A gyermekkori rajzaimat sem tagadom meg.

D.: Tehat értékeli, s egyben 6nmaga helyét is keresi?

CZINKE: Azt naponta Ujra és Ujra meg kell tennem.

D.: Mi a véleménye a mdveir6l alkotott véleményekrél?
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CZINKE: Méar egy helyen feleltem erre, de végs6é soron a vélemények hasznosak
lehetnek, ezeket természetesen énmagunkon al kell sz(imi, és ha kell, helyére tenni. Arra
azonban nagyon vigydzok, hogy a végén ne én vigyem a szamarat

D.: Eletmlive korantsem lezart. Az elért eredmények - szoktdk volt mondani - kéte-
leznek. Eddigi tevékenységét szakaszolta mar?

CZINKE: Nem volt r4 idém, de tudom, hogy vannak szakaszok - ha nagykép( len-
nék — korszakok, melyek kilonbéznek mai alkotétevékenységemt6l. Egy dolog az, ami egye-
nes vonall, az elkotelezettségem. Erre biszke is vagyok.

D.: Tovabbi céljai?

CZINKE: Embernek maradni, emberil alakitani, formalni a holnapot.

D.: Mlvészként vagy egyszer(i hétkdznapi emberként nehezebb éIni?

CZINKE: A m(ivész is ember, hogy uUgymondjam hétkdznapi ember, nem valami sa-
man vagy garaboncids. A tevékenységi teriilet 0sszefonddik, csak a mivészi tevékenység
j6les6bb, izgalmasabb, nehezebb, gydétreln esebb, - dehat ilyen a ,hétkéznapi” emberé is.

D.: Valéban: ,hétkéznapi” ember a mivész. Mindennapjait atlagos emberi normakkal
mérjik. De mivei az Unnepi pillanatok, amelyek ott élnek velink a mindennapokban. Mi-
énkké lesznek, s részesei leszink. Mégis: ©6nall6 életet élnek. .. reménytelenil 6nallét...

falon légnak szogre akasztva... ,,azok ott kilén vilag.” Mégis mindenkié ember alkotta
emberért valok.

DANYI GABOR

A KOZOLT KEPEK:

Korlat tdviskoronaval
Kitekinté
Leanyfej
A festé
Citeras

Maszk
A favagoék ikonja

Tik6érben
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Fabry Zoltan
A kortars és a korfelel6s

A mifaj maga az ujarca ir6, - Aallapithatjuk meg eldljar6ban, amikor Fabry Zoltan
félszazados ir6i munkassagat értékeljuk; mérlegeljik annak korszakos jelent6ségét, s nyom
ban hozzatehetjuk: az ilyen mivészi egyéniség csak sajatos életformaban bontakozhatott
ki, s valhatott kivételessé, utanozhatatlannd. A miifaj és életforma ebben az esetben szo
rosan oOsszefiigg egymassal: mindkettének els6sorban a hagyomanyostél kell kilénboznie
ellentmondania a mindennapiasként elfogadottnak; tovibb& az esetlegesen felmerild
ellentmondéast oly médon kiegyenliteni, 6sszehangoztatni, hogy az eredeti szellem 6nma-
gahoz kovetkezetes, elmélyild és valtozatos maradjon, valamint a valasztott életforma tar-
talma és mindsége Osztdnzésszerlien hathassak az eredeti, egyéni mifajra, annak jellemvo-
nasara és fejlédésére egyarant.

Am, lassuk elébb Fabry Zoltdn életmdédiat, a szellemi embernek kozvetlen kornyezetet
viszonyat Szlikebb hazajahoz és a nagyvilaghoz, els6sorban Eur6pahoz. Mindenkor vidékén
félrevonultan élt, az eurdpai mivel6dés nagy kdzpontjaival csaknem levelei révén érintkez-
hetett,nem mintha nem lett volna alkalma néhanyszor kelet-szlovakiai kisfalujat hosszabb
idére elhagyni, vagy éppen félcseréini akarmelyik vilagvarossal, els6sorban Pragaval: 6t
Stész - igy hivjdk szul6- és lakhelyét - visszavarta, s marasztotta, neki a zugé fenyvesek
kedvesebbek voltak mindig, mint a nagyvarosok hangos larmaja. A meghitt maganynak
vidékies csondje és bens@sége életelemévé valt, s 6nmagat tagadta volna meg, vagy o6n-
magéban az ir6t sorvasztotta volna el, a vilagviszonylatokban és kovetkezetesen gondolko
do-bolcselkedd férfit, a mindenkor helyén &ll6 harcost bénitotta volna meg. A Kassa koze-
lében 1év6, vegyeslakossagl Stész sziklaszilard talaj az 6 laba alatt, menedéke egész éle-
te folyaman: a munka, a nyugalom, az elmélkedés szintere, a Bodva vdlgyében [év6 kis
furd6hely egy egész vildg zaklatdsaival szemben békés otthont, alkoté6 mihelyet biztos
tott szamara; ha olykor az események kimozditottdk onnan, az egész vildag nem tudot neki
egy csondes zugot teremteni. Nem tudott és nem is kelett elmennie a nagyvildg csabito
téreire, mert a beteg, vajudé Eurdopa koszontétt be hozza, jelent meg nala alkalmas-alkal-
matlan id6ben. Levelek, folydiratok, koényvek szézai gy(ltek szobajaba Eurépa kozeli-tavoli
szellemi gécaibdl: nem volt olyan politikai, irodalmi és mivészeti esemény, amir6l § azon-
nal és kozvetlenul ne tudott volna. A kisfalu tehat eurdpai tavlatokat fogott egybe; szelle-
mi kodzpontta valt rovid idé alatt.

Fabry Zoltdn pélyaja folényesen igazolia: a félreesé vidék éppen ugy lehet nagy esz-
mék, sorsiranyité elvek szilletésének melegdgya és az értuk folyd harcoknak szintere, mint
barmelyik vilagvaros: Stoész tehat nemcsak egy kildnleges életformanak, hanem egy eredeti
m(faj kibontakozasanak is &lland6 hajlékot nyuljtott. A mi(ifaj és az. életforma tehéat péarhu-
zamosan, szinte egyszerre bukkant néla felszinre reménytelennek latszé id6ben és viszony-
lagosan medd6 koérulmények kozott, s6t — Fabry palydjanak mostani szakaszar6l visszate-
kintve - mindazok ellenében teljesedett. bontakozott ki eme kett6s, a gondolkodd-bdlcsel-
ked6 személyiséget meghataroz6 élettényez6. Maradjunk azonban még egyel6re az ir6
életformajanak részletezése mellett, s innen vilagitsunk ra zart egyéniségének néhany je-
gyére, alapvetd jellegére, hiszen az 6 életmddja mindent indokol és magyaraz, hovato-
tovdbb mdifajat is értékeli, értelmezi, szinezi, gazdagitja.

Stészon ugy él 6 mint akarmelyik lakosa e kedves kornyezetli helységnek: ha megje-
lenik az utcan, az egyszerl, nagyon igénytelen ember benyomasat kelti, Ggy jar-kel, 6lt6z-
kédik mint a kozeli szomszédja, tavoli ismer6se: kerili a feltinést, magéarol alig koézél va-
lamit; munkajarol, terveir6l keveset és halkan szo6l; vidéki ember, az 6 haza az & vara,
a négy fal kozott viszont — értékes konyvei tarsasdgaban —egy egész foldrésznek, maga-
nak Eur6opanak gondjai nehezednek vallara, s e néma csendben a mult és jelen sorsanak
vihara tombol, csapkod elemi er6vel: a maganosnak tetsz§ férfit az emberiség sorsa fesziti,
szorongatja, készteti irdsra, vélekezésre; az 6 kéziratai mindenkori hiteles bizonyit6 okma-
nyai, kialté vadiratai az egykori4 eseményeknek. A kortars felel6éssége él benne, tarsadal-
mi tudata hat, emberment6 szandéka dolgozik a kényvtar-szoba iréasztala melett: 6t nem
annyira helyzete, sorsa, életmdédja kotdtte sziul6helyéhez, mint inkdbb egyéniségének esz-
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mélked6 természete, munkajanak folyamatossdga, elmélyulésének termékeny csondje és
ezeken kivil tobb mas olyan tiszta, falusias életelem, mely hangulatat, kedélyvilagat
meghatarozza és kitolti, nyugtatja és simogatja, szoéval: ott érzi 6§ j6I magat, ahol béke,
nyugalom lengi koéril: tehat a természet legegyszeriibb, egyszersmint legértékesebb adottsa-
gai teljesen kielégitik. Kulondsen szikséges is mindez &néki, akit munka kdzben az embe-
riség sorsa, szegények panasza, uldozottek jajszava, csonkék-bonkak zokogasa foglalkoz-
tatja, a kizokkent idét szerelné helyretolni — a sz6 erejével, a betld hatalméval, a béke,
a gondolat igazaval. Vakmer6 vallalkoz4ds: megvetni 1abat az emberiség blnds aradatanak
feltart6ztatdsara, perbe szallani az emberietlenség vétkeivel, szemébe mondani a vak hata-

lomnak tévelygését, 6nzését — mindezt masokért, az emberiség nemesebb feléért, —az ul-
dozottekért, hazatlanokért, jogfosztottakért. A politikai 6nkény bérhol jelentkez6 emberte-
lenségét leleplezni — stészi maganyb6l! Tettnek és véllalkozadsnak mindenkor egyarant

nagy és felemel6 az ilyen ir6i munkassadg: tudja azonban, hogy az 6 eszmei alapja, a
klasszikus marxizmus és alkalmazott valtozata, a tudomanyos szocializmus, megingathatat-
lan, mindenre elégséges magyardzatot nyuljt; felel6sséget fokoz, tettre sarkall, szoélasra
késztet. Fabry Zoltdn mint éI6 lelkiismeret szél, agital, lazit, hogy az ember emberhez
méltéan élhessék, képességeit kifejleszthesse, szelemét mivelhesse.

Otven év alatt sokat valtozott a vilag korilotte: uralmak déltek meg, hatalmak porlot-
tak szét, onkények szelidiltek meg, eszmék fordultak fonékjukra: a kommunizmus mindent
atvészelt, ekdézben diadalmaskodott a fasizmus felett, iranyitja a vilag egyhatodan az em-
beriség sorsat, biztositia a békét, Grzi-6vja az emberméltésdgot a kisért6 megaldztatdsok
ellenében. Fabry Zoltdn a szocializmus mellvértjével védekezve-kiizdve, ez otven év folya-
méan, olyan sorsot élt meg, és olyan ir6i egyéniséget alakitott ki dnmagabdl, helyzetébdl,
hogy bizvast el lehet és el kell mondani réla: Eurdpa itteni szdgletében néla keményebben,
hatérozottabban csak kevesen A&llottAk meg helylket, ugyanakkor elveib6l, a klasszikus
marxizmus tanaibél, semmit fel nem adott, arnyalatokban sem maodositotta, vagy revidealta
volna. Emez elvi kdvetkezetességének és teljességének koszdnhette eqyéni mifajat és sze-
mélyes életformajat. Nem beszélve most onként vallalt kozéleti és partbeli feladatairél, po-
litikai zaklattatasairdl, illavai bebortdntdztetésér6l, meg kell &llapitani: falusi elvonultsaga-
ban az utébbi félszdzad torténelmét irta, iranyitotta a maga csekély eszkdzeivel, és most
is a jov6t munkalja. Eletének kils6 és bels6 térténete egyarant gazdag, termékeny, egye-
dilallé, mozgosito.

Egész eddigi munkassagat nehéz és kockazatos vallalkozas lenne egy valamilyen tet-
szet6s-hangzatos fogalom ala vonni: életmlve a kinalkozé és hasonithat6 megnevezések
fogalomkorén kivul esik: valamennyinél tobb, mélyebb, egyedibb, kovetkezetesebb egész
tevékenysége. A lényeget ebben a vonatkozasban Gaal Gabor kozelitette meg, a Korunk
egykori naqyszerld szerkeszt6je ,kortars”-nak és ,korfelel6s” -nek nevezte egyik korai mdive
ismertetésében. Valéban a ,kor” — a két talalé elnevezés egyez6 tagja — lelkét, szelle-
mét vizsgalja, ellen6rzi, magyarazza, cafolja, helyesbiti azokban a s(r(in keletkez6 cikkek-
ben, tanulmanyokban, el6adasokban, melyek az utébbi évtizedben csaknem tiz kotetben
jelentek meg; ezek szovege egyébként a legkilonbdzébb sajtétermékekben lattak annak-
idején napvilagot. Egy-egy konyve, vagy akarcsak egy-egy rovidebb elmefuttatasa, répke
jegyzete olyan mélyzengésl, mint a felemelt tengeri kagyléhéj; ahogy abban egy 6cean
élete, moraja zendul meg, ugy harsog, kialt, zajong, lazad egy-egy Fabry-irAsban sajat
koranak torténete: az eszmék csataja és gydzelme, az érvek elenérvek viaskodasa, diadala
hangzik fel. szélal meg Gjra az 6 szavain keresztil. A mindenkor mindenre felel§ kortars
beszéde, véleménye, tiltakozdsa az a ,mély hang” —a kommunista 6rall6 lelkiismeretének
bizonysagtevése — mely az irott beti meggy6z6 erejével épiti, erdsiti a nemzetkdzi moz-
galom bastyait mindenutt, ahova csak eljuthat. O tehat az a kortarsunk, aki egyetlen
pontra, a stészi irdasztalra tudta helyezni az emberiséq sorsat, az 6 felelé6ssége, ember-
sége vissza- és el6rehat: mérlegeli a multat, munkélja a jovend6t. Embertelen multat
karhoztat, felemel6 jov6t vetit elénk. A falusi maganyban ezek szerint szazezrek sorséarol
folyik sziuntelenll a vilagos beszéd, az emberséges hang, a vox humana.

A kortars és a korfelel6s Fabry Zoltant az antifasizmus avatta ir6va, gondolkodéva,
az késztette tettekre, sarkallotta feladatokra: e magatartasbdl fejlesztette ki tulajdon m-
formajat, melynek nevét is § adta: antifasizmus. ,Az antifasizmus mint m(faj, a magatar-
tds igénye. Korfordulokon a magatartds tudatos emberséget kovetel. Az antifasizmus mint
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m(ifaj az irodalom humanumbdlcseletét jelenthette: valéjaban, mint még soha maskor,
az embert az embertelenséghen” — indokolja egyik helyitt, majd hozzateszi: ,,Az antifas-
izmus: vilagigény( mi(faj. Az emberiség és emberség kozos nevezére hozott kormifaja a
vilAghaboruk sz&zadaban. Az antifasizmus korunk embertelenségének reakciéja: korember-
telenséget vét6zo, leleplezd, hatalytalanité kollektiv tudat. — Az antifasizmus reakcidja:
forradalmi ellenéallds, forradalmi folyamatossdg. A fasizmus maga a megtestesilt ellen-
forradalom.” Nos, a vilagszerte egyre gyakoribb ellenforradalmi tinetek, megmozduldsok
leleplezése biztositja, indokolja az antifasizmus mi(fajanak mai Iétjogosultsagat, errél
egyébként Fabry ekként nyilatkozott legutébb: , A fasizmus jelenvalésaga kivédhetetlentl
kényszeriti az antifasizmus aktivitasat. Az antifasizmus e szerepét hatvanyozottan huzza ala:
az atombomba a szellem 06ngyaldzata, 6ngyilkossdga. — Az antifasizmus jogaiba Iépett:
népek riaszt6 kotelessége lett. VilAgmdfaj Gjra: a vildg Ugye, sorsa, jov6je. Ellenallas a
vildgot robbanté embertelenséggel, felel6tlenséggel, a fasizmussal, az atomnihilizmussal
szemben. Az antifasizmus a riasztads és ellendllas mi(faja. Soha nagyobb szikség nem volt
riasztasra, soha indokoltabb koételesség ellenallasra. irék. irastudék ma nem ismerhetnek
méas midfajt. Ideje, hogy mindenki elfoglalja Gjra &rhelyét. Orzék voltunk, 6rzék vagyunk
és 6rz6k maradunk a strdzsdn. Emberek az embertelenségben, emberek az embertelen-
séggel szemben: a miifaj térvényét betartdé és betdltd antifasizmus!”

Elete és példaja bizonyith: a stoszi Strdzsa, a virrasztdé szellemnek ez az 6rhelye olyan
magaslat, ahonnan — a vidék magéanyab6l — az egész emberiség sorsa, jov6je attekinthe-
t6 és védhet6: egy vilagielentéségld mozgalom vilagité tornya emelkedik a magasba -
figyelmezteté jelként, az emberi becsilletesség felkialtéjeleként.

Az antifasizmus mint mdfai. a kommunista vilAgmozgalom harci eszkdze, komoly és
sokrétli kovetelménvt tdmaszt mivel6jével szemben. Els6sorban teljes és vildgos tajékozo-
dast a vilAg eseménveit alakitd6 er6k viszonylataban, és e vonatkozasban az egyidejliség-
nek volt és van a legfontosabb szerepe: a reakcios, ellenforradalmi, reviziés jelenségek,
mozgolédasok azonnali felfedezése a hazai események kodzt. a neofasizmus fellépésének
mulaszthatatlan leleplezése a nemzetkdzi politikai életben. Meakdvetel tovabba egy sereg
ismeretanvagot: a gazdasagi és politikai foldrajz, népességtérténet, diplomécia, a mun-
kdsmozgalom multja és jelene magan- és koézjog. alkotmany-, had-, gazdasagtorténet,
néprajz, nyelvészet, irodalom-, mivészettdrténet, tomeglélektan egyes fejezeteinek vagy
egészének behatdé ismerete nélkul az antifasizmus félkara o6rias, a proletariatus torténeti
szerepének, a nemzetk6zi munkdsmozgalom id6szerli feladatainak szemel6tt-tartdsa ter-
mészetes és elodazhatatlan kovetelmény. Mindennek korondja a tudomanyos szocializmus
természetszer ismerete, hirdetése és kizarélagossadga. Fabry Zoltdn otthonosan mozog
mindezekben, s6t rendkivil donté ismeretekkel, taij kozottsagaal rendelkezik; a kivulallé
ember nem gy6z eléggé csodalkozni afdlétt, hogyan jutott minderre ideje, és miként kerilt
birtokaba a feltételezhet6 és valésdgos forrasoknak (folyéirat, konyv, brosdra slb.), rdada-
sul egyik-méasikr6l mar megjelenése pillanatdban értesult, a legtdbb hamarosan birtokdba
is kertlt levelezés, radié6 sokmindent kozolt felszinesen, kivonatosan, de csakis futé érte-
sllések szerzésére alkalmas. A mi ironk — kdnyvei tanUsaga szerint — els6kézb6l szerezte
ismeretkorét, taiékozodasat: nemcsak azokat a lapokat-folydiratokat olvasta rendszeresen,
amelyeknek munkatarsa volt, hanem elszért idézetei arra vallanak, hogy a magyar, német,
szlav nyelvl sajtdtermékek 0zOnét nézte &t rendszeresen, és tanulmanyozta G6ket modsze-
resen. Mindezt otthondban végezhette el. egy kdzkdnyvtar olvaséterme nem lehetett volna
elmélyilésének alkalmas helye (me, a falusi magany egyik elényei — a zavartalan olva-
sas, tanulméanyozéas, érlelés folyamatos alkalma. A koényvek pedig karmozdulatnyira vannak
téle. ez is a megbizhaté tajékoz6dés feltétele. igy bontakozik ki el6ttink az ir6 életforma-
janak nagyszerlisége és termékeny véltozata, mindenekfelett pedig valasztott mdifaja mu-
velésének a gazdag lehet6sége. Nem szabad feltételezniink, mintha a forrasok megszer-
zése valami konnvl lehetett olykor-olykor Fabry Zoltdn széamara (bizonyara szamos, fontos
mdvet eljuttatott hozzd a nemzetkdzi proletarszolidaritds is): a polgéari és jobboldali hiva-
talosak id6nként eléggé megnehezitették az 6 életsorsat, puszta I|étezését is, ezt tudva,
annal inkadbb kell csodalnunk kiemelked6 teljesitményeit. nyilvanvalé eredményeit: a foly-
tonos firdst, a megrendit§ sorokat idéz6 sorokat mindig papirosra vetette, az 0©nkény
csak atmenetien akaszthatta meg azok kozlését. Mindenesetre nem tudhatjuk, hogy hany
kiadhat6 kéziratkéteg lappang még birtokdban. Mdiveinek megjelenését felsorakoztatéd
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cikkjegyzék ékesen beszél arrél a kuzdelemrél, melyet 6 a nyilvanossag elé kerilése érde-
kében, kiléndsen a két habord kozt, folytatott, leginkdbb pedig a német-fasiszta-gyamsagu
szlovak koztarsasdg ideje alatt.

Mindegyik konyvének kulonleges sorsa és tartalma van, valamennyi 06nall6 arcéllel
mutatja meg iréjat. (Mellesleg: ma mar nem konnyld egynéhanyhoz hozzajutni. A hazai
olvas6k az ir6 sziletése hetvenedik évforduléja alkalmébél kiadott Hazank, Eurépa cim(
kotet valogatott kozleményei alapjan ismerkedhetnek meg vele: ez az egyetlen, eleddig
Budapesten megjelent mive, minden mas Pozsonyban latott napvilagot: itt is, ott is
jelent6ségikh6z mért kevés példanyban.)

Amikor a mddszeres olvasé a tizedik Fabry-kotet végére ér, fajé érzéssel tekint végig
rajtuk: rogtén hianyérzete tdmad, varja-keresi az Ujabbat: noha a kotetek tematikaja
lépcsézetesen épll egymas mellé, az olvas6 mégis kielégitetlennek érzi magat; az ir6
szandékosan teszi azt, mert egyik kotet a témat felsorakoztatja, a mésik ugyanazt tovéabb
fejleszti, a harmadik (és a tovabbiak) az egészet Osszegezik. Kevés ir6 gazdalkodik ennyire
bélcsen javaival, mint éppen &6, mindenkor kénnyen attekinthet6 terepet nyujt a kutaténak,
biralénak, eléri mindezt nagyszer(i csoportositassal, kivalé bevezet6kkel vagy utészavakkal.
A Kkortars friss, 0szténzé szemlélete, Gj és Ujabb nézetei nemcsak a témavilag valtozatairél
bizonykodnak, hanem a szerz6 mély lirdjarél, nagy, korszakos felel6sségér6l is tantuskod-
nak: a korfelel6s j6zan-j6zanit6 szava, vilagos értelme, meggy6z& ereje oly vonzast gya-
korol az olvasé6ra, hogy az valéban tovabb kisérné ir6jat —akéar a tettekig. A gondolat iga-
za cim(G kotet példaul a szellem, a haladé gondolat martirjainak, a tragikus magyaroknak,
cseheknek A&llit emléket, keresi az el6édoket és megtaldlja a mualt parhuzamait is; mindezt
kiegésziti A béke igaza kotet cikksorozata, mely a korafasizmus jelentkezésére vet fényt;
a Palackpo6sta a dihéng6 fasizmust mutatja be; a Hidak és arkokban visszatér ismét a
béke és a gondolat igazanak Ujabb bizonyitdsara; Emberek az embertelenségbhen a Pa-
lackpcsta témakorét mélyiti ki; a Kuria, kvaterka, kultdra viszont az egykori szlovenszkoéi
magyar polgarsdg és proletariatus politikai és irodalmi életének birdlatat foglalja magéa-
ban; a HarmadvirAgzasban a mai csehszlovakiai irodalmi élet magyar harmadkorat tar-
gyalja: elindit, értékel és biral 0j tehetségeket; egyik legjelentésebb és legnagyobb visz-
hangot kelt6 gyljteménye az Eurbépa elrabldsa, ez lesz bizonyara egyik legél6bb, legfon-
tosabb milve, ebben az 1962 6ta irt és a kozelmult, napjainkban CuGjjaéledé fasiszta moz-
galmakat leplezi le, ahogy az vilagszerte felszinre lép. A Valésagirodalom viszont szemle-
kotete, a két vilAghdboru kozt, a kolozsvari Korunk részére irott konyvismertetéseket kozli,
itt derdl ki, hogy Fabry vigyazé szeme mi mindent meglatott - és hozza milyen jol! —a
haladé irodalom termékei kozil; a karos, rombolé szellemnek ugyanakkor milyen hata-
rozottan allotta atjat.

Nagy szellemek egyengették az & atjat, tagitottdk latokorét, fokoztak éberségét, iga-
zoltdk felel6sségét; nagy példak lebegtek el6tte: a marxizmus mindenkori kiemelked6 kép-
visel6i mellett Thomas Mannak és korének Fabry egyik leghivebb tanitvdnya; a harcos
kommunista irodalom legtobb kortars-alakja eszményképe; Ady Endre tarsadalmi nézeteit,
politikai végrendeletét nala senki jobban meg nem értette; Jozsef Attila és Radnéti Miklés
koltészetének hivatott magyarazoéja; nyilvantartéja és megdrz6je a haladé emberiség

szamtalan kisebb-nagyobb képvisel6jének is. >
Fabry Zoltdn egész életét egyetlen mifaj mivelésére tette fel: minden sora, 0Osszes
nyilatkozata, valamennyi megnyilvdnuldsa arr6l tanlGskodik: & ma itt — Eur6pa e szogle-

tében — az egyik igazmond6, a béke hirdet6je, a szabadsdg szenvedélyes hése, az egész
emberség felel6se. Fabry Zoitdn igaza a jov6re mutat, az 6§ igaza a vox humana, az em-
ber hangja — az embertelenség évadjaiban, az embertelenség ellenében. EI6de nincsen,
csak kovet6i lehetnek és kellenek is, mert azok szaméatol figg a kovetkez6 korszak szebb
jov6je, biztos békéje és nyugodt fejlédése.

PAKU IMRE
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, Aandék a nemzetnek®

- Frany6 Zoltan, a mdfordit6 -

.Ha forditunk, a lefordithatatlanlg kell el6re
torntnk; csak akkor latjuk igazan az idegen
nemzetet, az idegen nyelvet.”

(Goethe)

A komparativizmus reneszansza hatvanyozott mértékben hivja fel a figyelmet az ,Ars
interpretandi” mdvel6ire, hiszen az irodalmi hatdsok f6 eszkozének éppen a forditast te-
kinthetjik. De a fordité6 tavolr6l sem csak ,kozvetit6”: egy idegen nyelvi irodalmi m
Gjraalkotasa az anyanyelven mindig alkotéi tett, ahogyan Babits mondta: ,ajandék a
nemzetnek".

Vordsmarty, Pet6fi, Arany: cslcsot jelent a magyar miforditds torténetében is. A mér-
ce, amelyet 6k allitottak fel, igen magasnak bizonyult: csak a Nyugat koélt6i forradalma
volt képes elérni. Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, Szabé Lérinc, — hogy néhanyat emlit-
sunk a legnagyobbak kozil — munkéassaga révén érlel6dott a forditds mlivészi mesterséggé.

A Nyugat nagy miforditéi egyéniségeinek példaadd, pezsdit6 hatdsa napjainkban
sem sz(int meg. Irodalmunk gazdag kimagasl6 tehetségl ,tolmacsokban". Illlyés Gyula,
Nagy Laszl6, Wedres Sandor és masok kolt6ként és forditoként egyarant eurdpai hirliek.
Furcsa médon éppen miforditasirodalmunk nesztordnak, egyik vezéregyéniségének neve
cseng kissé idegenil az atlagolvas6k korében. A ,beavatottak" is inkabb csak érzik mint-
sem tudjak, hogy min6é értéke irodalmunknak Frany6 Zoltdn szinte 6sszehasonlithatalanul
gazdag mdforditéi tevékenysége. Az agg kolt6 — az elmdalt évben mualt nyolcvan éves —
irant bizony sok még a magyar konyvkiadas adéssaga: tudatositania kell, — az érzékel-
tetés helyett — hogy forditdsai nemcsak hatarainkon tali irodalmunk, hanem az egyete-
mes magyar literatira élvonaldba emelték a Romaniaban él6 és alkoté6 Franydé Zoltant.
Az Eur6pa Kiadd - 06vé az érdem — megkezdte a torlesztést: 1967 végén Lirai vilagtajak
cimmel megjelentetett Franyé Zoltan életmivébdl egy hatszdz oldalas reprezentativ véalo-
gatéast.

+A pokol tornacan” : ez a cime a bukaresti Irodalmi Kiad6énal a kozeljovében megjele-
né Frany6-kétetnek, amelyben a publiciszta és az irodalompolitikus szélal meg. ,Es ha va-
laki ma azt kérdezné t6lem, mit tartok eddigi életem legtobbre becsilt értékének --, azt
valaszolndm: a kiuzdelmet. A harcot, a nem egyszer Kkilatadstalannak tlnt viaskodast a
tarsadalmi igazsdgossdg és az emberiesség szellemének gy6zelméért. Gyarlé tollal is a
legfenségesebb ideédlokért!" — irja az el6széban. (Napjaink, 1968/6.)

A fenséges idedlok, az alkotd, az ujraalkoté munka szolgélatdnak eszméje vezette a
mifordité tollat is. A szédzadel6én indulé ifjd koiténemzedék tagjaként kostolt bele a vi-
lagirodalom szépségeibe. Mar a hébord kitorése el6tt készen volt egy tekintélyes kolté-
szeti antoldégidja Gomori Jen6 Modern Konyvtar-a szédmara. A hé&borG azonban megaka-
dalyozta a kotet megjelenését és eltéritette Franyd Zoltdn atjat az uttér6 forditogardaétol.
A frontra sodrodik, a Tanadcskoztarsasag Osszeomldsa pedig emigraciéba Gzi. Otévi bécsi
tartozkodas utan tér vissza Aradra; itt mar mindenképpen tavol van a hajdani magyar él-
csapattol. Késébb Temesvarra telepil, ahol mindmaig igen tevékeny irodalmi életet él.

Tobb mint négyezer verset Ultetett 4t magyarra, ugyanakkor Ady Endrét és mas kol-
t6ket németre és romanra forditott. O forditotta te Thomas Mann szamara Joézsef Attilanak
hozza irott versét is. Nagyszabasi kolt6i antolégian dolgozik, melyben a vilaglira szinte
valamennyi remekének adaptalasara térekszik. Az antolégia elsé harom kotete (Evezre-
dek hdarjain; Marosvasarhely, 1958—1960) jelent meg eddig.

A Lirai vilagtajak — hat évtizedes mdforditéi tevékenység keresztmetszete — is Fra-
ny6 Zoltdn &tfog6, rendszerezd, enciklopédikus alkatardl tanuskodik. Ez huszonharmadik
miforditas-kdtete. A mintegy félezer vers kiapadhatatlan becsvagyat bizonyitja. E lazas
alkotokedvet az ugyancsak romaniai magyar kolt6, Endre Kéaroly a kotet szubjektiv be-
nyomasokkal teli, lirai hangvétel( el6szavdban igy kommentalja: ,...Szerelmese a versnek
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Frany6 Zoltan. ldegen ponpaban latja kinyilni, és nem tud ellenallni annak a véagynak,
hogy a mi szamunkra, a mi nyelviinkdn U0j életre ne keltse... Nem olyan ez a célkitlizés,
mint a gyermekek sohasem teljesedd 4alma, hogy atjussanak a szivarvany boltja alatt?
Mert sohasem lattam t6le mast, mint menetelést a szivarvany felé. S csak most nyilik
ki a szemem e vajudé, kizd6, retteg6 és mégis reményekkel telt vilAgban arra, hogy a
kélt6 mindig a szivarvany felé menetel, kuléndsen akkor, amikor Onfeldldoz6 Kkitartassal
0ssze akarja fogni a széthiz6 népeket, s meg akarja valdsitani a szellem és az érzés, a
nemzetek és nyelvek egyetemességét.”

E valogatott versforditas-gy(ijtemény harom évezrednél nagyobb korszakot dlel at:
id6szamitasunk el6tt 1300 korul élt éegyiptomi Echnatontél az alig 26 esztenddés roman
Ana Blandinaig. Kinai, 6egyiptomi, gorog népdalok forditdsa, arab, hindu, perzsa, latin
kolt6k tolméacsoldsa jelentette Franyd Zoltdn szaméara a mesterségbeli tudas elsajatitasa-
nak nagy iskolajat. ,,A klasszikus metrum Osszeegyeztetése a magyar nyelv hangsulytérvé-
nyeivel, a metrikus sajatossagok és a prozodikus hangsulyok térvényszer(i és kivételt nem
ismer6 egybehangolasa az, amit Frany6 Zoltdn, mint a klasszikusok mdforditéja, megva-
I6sitott. Kezdve az elégiakolt6k hdési hexametereivel és disztichonjaival, folytatva a dor li-
raval, a jambikus és trochaikus di- és tripdédidkkal, tetrameterekkel, a lagyan tancszer(
ringaté aeol liraval, egészen az alexandriai, hellenisztikus korszak eklogainak és szabados
verseinek folyamdéig, az okori zenehatdsok és zenei, jobban mondva tancritmusok életre
keltésével uUjat teremtett a miforditAsban." Példaként Frany6 Szappho-forditdsait emlit-
hetjik. A pers (temének zenei hullaimzasat, a szerelmi vagy kilonds szineit kiti-

néen adja vissza:
Bucsudal egy leanyhoz

Szinte istent latok a boldog arcu

férfiban, ki szembe veled letlhet,

és kozelr6l szivia be hangod édes
enyhe varazsat

és udit6, friss kacajod! - De rémiilt

kin vonaglik fulladoz6 szivemben

mert ha rad pillantok, a torkomon mar
elhal a hangom,

nyelvemen megbénul a sz6, bizsergé

b6romon kis, furcsa tlzek cikaznak,

két szemem, jaj, elborul, és siket zaj
zug a fulemben!

Homlokomrél ddl a hideg verejték,

minden izem reszket, a sarju-f(inél

sargulébban szinte halalra késznek
latszom, Agallisz.

Mégis el kell tudni viselni mindent...

Frany6 Zoltan forditott Dante és Shakespeare szonetteket, Goethe, Puskin, Baudela-
ire, Apollinaire, Broniewski, Rilke, Majakovszkij, Wolker, Lorca, Eluard, Nezval, Neruda
verseket, eredményesen kisérletezett afrikai, amerikai, angol, latin-amerikai, olasz, osztrak,
és mas nemzetiségl lirikusok verseinek magyarra forditdsaval. A vilaglira legfrisebb ter-
mése is visszhangzik harjain. Jevtusenkonak példaul hat verse kapott helyet e gy(ljtemény-
ben, de megtalalni a kozelmultban elhinyt Salvatore Quasimodo, vagy a godrog Jannisz
Ritszosz nevét is a kolt6k kozott, akik Franyd Zoltant mivészi tolméacsolasra ihlették. Ezer-
nyi szin - a leg6sibbtél a legmodernebbig - amelybdl a felsorolds csak a legélénkebbe-
ket emeli ki.

Kilon antolégiat lehetne 0Osszedllitani a 19. szazadi roman kolt6kt6l - Cosbuctdl,
Macedonskitél és masoktél - forditott versekb6l, és kotetnyire duzzadt a Franyd Zoltan
altal magyarul megszdlaltatott mai roman lira.

A romén irodalom berkeiben rendkivil otthonosan mozgé Frany6é Zoltdn egyike a
legjobb Eminescu forditéinknak. A vilagirodalmi rangra emelkedett koIt lirdja rnegki-
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Ionboztetett helyet foglal el Frany6é Zoltdn mdiforditéi oeuvre-jében. Titkos vagya, hogy a
teljes Eminescu az 6 tolmacsolasaban szoélaljon meg magyarul. A Lirai vilagtdjakban ko6-
zo6lt tizennégy Eminescu vers a kotet legszebb darabjai kozil val6. Eminescu gondolatgaz-
sdga, mlvészi kifejez6 ereje, formam(vészetének sajatos egyéni ritmusa Frany6é Zoltan
tolla alatt nem szenved csorbat. Eminescu egyik kozismert szerelmes verse Frany6é Zoltan
tolmacsolasaban igy hangzik:

O, mért nem jossz ide?

Mar atra kelt a fecske mind,
didlevél pereg le kint,
a szO6l6t dér teriti be.

O, mért, 6, mért nem jossz ide?

Siess vagyé karomba hat,
hadd nézzek szomjazén reéad,
fejem pihenjen édesen
ho-kebleden, hdé-kebleden!

Hanyszor bolyongtunk egykoron
a volgy o6lén s a hegyfokon,

s folkaptalak szép koénnyedén
ezerszer és ezerszer én!

Van itt a foldén né elég,
kinek a szemében csillag ég,
de barmily édes bajt lehel,
nem érhet el, nem érhet el!

Hisz te sugéarzol egyre friss
der(it komor lelkembe is.
nem szebb a csillag fénye sem,

6, kedvesem, 6, kedvesem!

Most Gjra kés6 Gszre jar,

a lomb az atra hull le mar,

kopar lett a lanka és csalit...

Mért nem vagy itt, mért nem vagy itt?

Ez az atiltetés is magan viseli Frany6é Zoltdn mi(iforditéi erényeit: a filolégiai pontos-
sagot, a metrikai hliséget, a sz6kép-gazdagsagot és azt a képességet, mellyel a mfifordi-
tdst az eredetivel egyenrangl alkotdssa tud tenni. Tokéletes stilusérzék, gazdag kolt6i
véna, minden rezgésre rezonal6 érzékenység a jellemzdje Franyd Zoltan forditasmivésze-
tének, és - mint az idézett mottéban Goethe mondja - a lefordithatatlanig igyekszik
eljutni, hogy latassa az idegen nyelv szépségeit, az idegen nemzet szellemi értékeit.

.- - .mivészi forditdst csakis koélt6 nyujthat... Kell, hogy kongenialis, testvérlélek le-
gyen...” - idézi Szab6 Ede Osvatot A midforditasrél cimd friss tanulmanykétetében. Nem
abszolutizalhatjuk e kijelentést, az viszont kétségtelen, hogy az UGjrateremtés folyamataban
sok a parhuzamos jelenség a vers sziiletésével. A miforditds azonban misszi6. Franyé Zol-
tdn — duzzaddé egyéni kolt6i véndjat atengedve a reprodukélds mivészetének — egy em-
beréltére vallalta ezt a missziét, hogy a magyarsdg szamara kozkinccsé tegye a vilag kol-
tészetének dragakoveit. A kulturdk cseréjének kiemelked6 egyéniségeként, a magyar nyelv
mivészeként, miforditadsirodalmunk nagy alakjaként hivatott figyelmiinkre és megbecsi-
|ésuinkre.

CSONGRADY BELA

103



A 75 éves Krleza

A hozénkban — a jelent6ségéhez mérten — kevéssé ismert horvat ir6 Miroslav Krieza
sorsat, munkassagat sok szal flizi Magyarorszdghoz. 1893-ban sziletett Z&agrabban, pol-
géari csaladb6l szarmazik, rokonsadga az akkori Osztrdk-Magyar Monarchidban &gazott
szét. Tanulményait a szul6varosdban kezdte, majd a pécsi Hadaprod Iskolan toltdtte 4
évet, utdna a budapesti Ludovika hallgatéja volt. Erre az idére esik megismerkedése a
szét. Tanulményait a szll6varosaban kezdte, majd a pécsi Hadapréd Iskolan toltott 4
magyar irodalommal, mint kés6bb irja: Pet6fi és Ady hatasara lett koélt6vé. Késébb for-
ditotta horvat nyelvre az Apostolt, majd tanulméanyt irt Ady Endrér6l. Részt vett az |
vilaghaboruaban, utadna pedig az irodalomnak és a horvat nép szabadsagaért vivott kiz-
delemnek kiemelked6 harcosa.

Az |. vilagh&bord idején kézdi kolt6i palyafutdsat, els6 verseiben bemutatja a héa-
borG borzalmait, a horvat nép nyomorlusagos helyzetét. Az els6k kozt ismeri fel a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom hatalmas térténelmi jelent6ségét, versben udvozli a gy6z-
tes forradalmat és segitségét kéri sokat szenvedett népe szaméara

Politikus és partos ir6, vallja, hogy az irodalomnak az a legf6bb kotelessége, hogy
segitse és tdmogassa a nép kizdelmeit. Minden alkotdsa a mult igazsagtalan tarsadalmi
rendszerének a leleplezése és biralata, az 0j tarsadalomért vivott kiizdelem eszmei harcos
tarsa. Krleza személyesen is kuzdott mind az Osztrdk-Magyar Monarchia, mind a félfeu-
déalis Jugoszlav kiralysdg ellen. A két vilAgh&bora kézt folyodirataiban kiméletlenul biralja
hazaja elmaradottsagat és az azért felel6s uralkodé osztalyokat. Ezért sok uldoztetésben
és zaklatdsban volt része és csak 1945 hoz valtozast az 6 életében is. A felszabadulas
utan sorra adjdk ki miveit, melyek kozul a legjelent6sebbek magyar forditdsban is meg-
jelentek. Egy ideig a Jugoszlav Tudoményos Akadémia alelnbke, majd a Jugoszlav iré-
szdvetség elndke volt. A sok kozéleti feladat kissé elvonta az irodalmi alkoté munkasséag-
tél, de 1960 utdn 0j, nagy alkot6i periédusa kezd8dott.

Krleza rendkivil sokoldaltd ir6. Palyajat kolt6ként kezdi, utdna novella-ciklust ir a
haborurél, drama-ciklust a horvat uralkodé osztdly, a horvat dzsentri pusztulasarél. Regé-
nyei, esszéi, vitairatai, Gjabb versei sorra jelennek meg. Csak a cél azonos minden mu-
vében: kuzdelem a horvat nép szabadsagéért, kizdelem az elnyomék, a kizsakmanyolok
ellen, kiizdelem az emberi haladasért.

Haboras novelldi magyarul a Horvat hadisten c. kotetben jelentek meg. Hianyzik
ezekb6l a novellakb6l a haboras elbeszélésekre olyannyi jellemz& heroizmus. Koényor-
telendl redlis itt minden. A borzalmas képek, leirdsok tiltakozds a nemkevésbe borzal-
mas valésag ellen. Itt nincsenek h&sok, — itt mindenki &aldozat. Pedig a torténetek hét-
kdznapiak, nem nagy csatdkat, hésies, véres gy6zelmeket irnak le, hanem az egyszerl
horvat paraszt, a kozkatona szemével nézik az eseményeket. Ezek az emberek éhez6 csa-
ladokat hagytak otthon, a fronton pedig idegen érdekekért sebesiilnek, halnak meg, -
ez a hébord, ez a harc nem segit az 6 helyzetikdn. A szegénység és a kiszolgaltatottsag
ekkor még orokdsnek tlinik, ezt hirdeti a papjuk is:

Mindent, ami van az Atya Uristen teremtett ilyennek;
(Dicséret és dics6ség Nékil) S a koldus parasztot

is 6 teremtette koldusnak és parasztnak. Igy van ez

megirva a plébanian és a telekkdnyvben.”

A kotet egyik legkivalébb miive a Harom honvéd c. elbeszélés, mely egyetlen nap
torténete. HOsei — Ratkovics szdzados, Skomrak honvéd és Racsics honvéd régi ismer6-
sok, osztalytarsak. Ezrediuk egykori iskolajukban van beszéalldsolva, s az a nap, melyen a
torténet jatszodik az utols6 békés nap. Ennek ekkor jelképes ereje van: még torténhetne
valami... De a kovetkez6 nap a szadzad a frontra indul, utdana mar csak a pusztulas
johet, a halal. Kitinéen &abrazolja az ir6, hogy az osztalytdrsadalom, a tarsadalmi kaszt-
konvenciok mennyire elszakitjdk egymastdl a régi baratokat, hogy a dzsentri szazados
és a szegény csalddb6l szdrmazé honvéd - a két gyermekkori barat — mennyire eltadvo-
lodott egymastol, szinte mar egymas szavat sem értik. Ahogy a szazados régi osztalytar-
sait gyotri és Uldoézi, ugy Ulddzi és pusztitia az uralkod6é osztdly sajat népét.
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Az iré jol latta: az igazi ellenség nem az orosz vagy az olasz baka, a fegyvereket
masfelé kell iranyozni. A haboris novelldk utdn a tarsadalmi problémak kerilnek az el-
beszélésekben el6térbe. Az Ezeregy halal-ban mar a forradalomért kuzdé illegalis harco-
sokat ismerjuk meg, akik tudatosan véallaljak a veszélyt és a szenvedést az Uj, a jobb és
emberibb vilagért.

Ezt az U0j vilAgot mutatja be Krleza a Kirdndulds Olaszorszagba c. (tirajzdban. Az
1926-ban megjelent irdsban az intervencié és a polgarhdbord pusztitAsain még alig tal-
lévé Szovjetunié6t mutatja be rendkivul targyilagosan és hitelesen. Nagy ir6i batorsag
kellett ehhez akkor, amikor még a legtobb polgéari Ujsdg a ragalmak 6zOnét zuditotta a
fiatal szocialista allamra. Latja a kizsdkmanyolas al6l felszabadult nép alkoté lendiletét,
lelkesen szél az él6 leninizmusr6l. A Munkdsmozgalmi Muzeum bemutatdsa kodzben tisz-
teleg a forradalom hései elétt. Nem hallgatja el a nehézségeket sem, de vallja, hogy a
jov6 a szocializmusé.

Mig az ir6 a SzovjetGniéban épilé szocializmusrél ir, addig hazajaban mind jobban
el6retdér a fasizmus. A horvat nép szabadsagat a Monarchia zsarnoksagatél valé megsza-
baduldstol vartdk, de ez nem kovetkezett be. Az osztrdk-magyar elnyomast a feudal-ka-
pitalista szerb elnyom&s kovette. Ez az elnyoméds megakadalyozta az ir6t abban, hogy
tovdbbra is a jelen, a munkésosztaly problémaival foglalkozzék, ezért az ir6 a mult felé
fordul, a monarchia tarsadalmat mutatja be, a horvat nemesség pusztulasat abrazolja.

A Glembayak c. drama-ciklusdban, melyet az ut6bbi években hazankban is bemu-
tattak — a torténelmi uralkod6 osztalyok teljes lezilllését, erkdlcsi megsemmisilését irja
le. A hitelesség kedvéért a dramék mellé egy novella ciklust is ir Krleza, melyben rész-
letesen bemutatja a csaladdot, mely a horvat nemesség tipusa. Mind a drdmék, mind az
elbeszélések leromboljdk a hamis torténelmi illdziokat, a nemesség vélt nimbuszat. A sze-
repl6k koziul azok, akik a régi rend konzervalasaért kiizdenek, mind gazemberek és szél-
hdmosok, a tobbiek legjobb esetben is tehetetlenek, akarat nélkili alakok, akik nem is
élnek tulajdonképpen, hanem csak vegetalnak

A Glembay LTD egy bankarcsalad o6sszeomlasat mutatja be. Egyetlen éjszaka torté-
nete az egész drama, mégis egy egész vilAgot ismerink meg ezen az éjszakan: egy
egész hazug vilag omlik 6ssze el6ttink. Latjuk a tarsadalomnak a korhadt rendszeret,
melyet csak a diktatira tart fenn, megismerjik a gazdagok embertelenségét, ezért a
pusztulé és egymast pusztito alakok sorsa nem részvétet ébreszt benniink, hanem hatar-
talan megkodnnyebbilést. Az egyetlen rokonszenves figura Leone, a festd, aki csak gyil-
kossd valva tud tiltakozni ez ellen az embertelen vildg ellen. Az Agénia c. drdma a hor-
vat dzsentri haldltusajat abrazolja. Az egyetlen életképes szerepld - Laura sorsat is meg-
pecsételi az a tudat, hogy szédmukra az egyetlen alternativa az erkélcsi megsemmisilés,
vagy a fizikai pusztulas, a halal. Egy személy hidba prébal kitérni ebb6l a sorsbdl, hidba
prébal dolgozni, masképpen élni, a kornyezete megbénitja: Laura nem tud azonosulni a
rosszal, de kuzdeni sem képes ellene, ezért valasztja a haldlt. A Léda c. drdmaban mar
azokkal taldlkozunk, akik az erkdlcsi megsemmisilést valasztottak. Mivel el sem tudjak
képzelni, hogy dolgozva is lehet élni, a vagyonhoz a j6léthez valé ragaszkodéasban a jel-
lemik is teljesen feloldédik. Minden szerepl§ élete véalsdgba kerul, de egyik sem
képes arra, hogy valtoztasson rajta. Ezeket az alakokat mar csak a tehetetlenségi eré
mozgatja..

Hasonlé kép tarul elénk a Filip Latinovicz hazatérése c. regényben is. De ebben a
mlben mar nemcsak a Monarchia és annak tarsadalméanak a biralatarél van szé. A cim-
szerepl6, aki fest6émlvész két évtized utdn tér vissza Zagrébba, szilévarosdba. Még a
monarchia-korabeli varost hagyta ott és a kirdlyi Jugoszlavidba tér vissza. A régi emlékek
és az Uj élmények kontamin&ciéja a regény. De a jelen kisértetiesen hasonlit a mualtra. Itt
semmi sem valtozott! - hivja fel a figyelmet az ir6. Ez az 0sszehasonlitds egyben biralat
is az U0j tarsadalom felett. Csupa negativ figuraval ismerkedink meg, a feudalkapitalista
tadrsadalom ,krémje” ez. Az egyetlen rokonszenves szerepl§ Filip, a fest6. De 6 sem Ilat
kiutat, ahelyett, hogy harcolna ez ellen a tarsadalom ellen, pusztulasuk szemtanlja és
kronikasa lesz.

A 30-as években UGjabb veszély fenyegette a sokat szenvedett horvat népet és

egész Eurépat. Az el6z6 milvekben bemutatott halédé tarsadalom nem volt képes ellen-
allni az Gj, a még nagyobb veszélynek, a fasizmusnak. Az Eurépa ma c. rdpirataban a
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polgéari ©nelégiltségben €16, feleltlen, a burzsoaziat kiszolgalé értelmiség felett mond
itéletet, akiknek feladatuk lenne, hogy felhivjdk a figyelmet a kozelg6 veszélyre, de ehe-
lyett azt hirdetik, hogy minden a legnagyobb rendben van.

Krleza allitja, hogy a fasizmusnak csak a sorskozosségben él§ kis népek Osszefogasa
tudna ellendllni. A k6zdés mult, a hasonlé sors alapjan akarja felsorakoztatni a kis népe-
ket a kozds ellenséggel szemben. A torténelmi példa felelevenitésével cafolja meg azokat
az alprofétakat, akik a fasizmustdl a nép sorsanak javuladsat, a bajok megoldasat vartak.
1936-ban ir6dott nagyszabasu ballada ciklusaban (Ejszakanak virrasztéja cimmel jelent
meg magyarui) végigvezet a horvat nép torténetének f6bb &lloméasain. Bemutatja, hogy
az egyik kizsdkmanyolasi format kovette a masik, a torok elnyomast az osztrak-magyar,
majd a szerb elnyomas. A torténelem tanulsdgéval bizonyitja allitAsat: a német fasizmus
nem hozhat semmi jot a népnek. A fasizmus ellen kizdeni kell. Krleza a balladdkat a
népi énekes Petrica Kerempuh, - a horvat Thyl Ulenspiegel - nevében irja. De Petrica
sokkal tragikusabb sorst, mint német rokona. Mint egyik kivalé kritikusunk firja: ,Az
Grpukkaszté Thylb6l a grofi szérliket gyujtogatéd gydlolet énekese lett." Ezek a balladak
azért is érdekes szamunkra, mert szadmos magyar vonatkozasuk is van. ,Krleza minden
frAsdval ugy vagyunk, hogy adalék sajat torténelmunkhéz.” - mondja a fentebb idézett
kritikusa. A legrégibb kort idézé balladak a torok id6ket irjak le. Ennek a kornak a bal-
laddiban mint j6 testvér, nemzeti h6s szerepel Gubech MA&té, a parasztvezér. De feltlinik
a nép nagy ellensége, Werb6czy is, aki térvénybe foglalta a nyomoraségot; aki isten
akaratanak tlnteti fel a kizsdkméanyolast.

LAzt, hogy a kaptalant isten teremtette,
t6le valé Konvent, Orszaggyl(lés, privilégium,
Klauzula és Dekrétum...

Az ki nem igy hiszi, pusztitassak kénnel,
irtassék szurokkal, maglyaknak tazével,
hamuba hamvadjon, s szelek szorjak széjjel.”

A ciklus egyik legszebb alkotdsa a Koédben c. ballada. Az els6é sorok szimbolikusan
abrazoljdk a mar-méar elviselhetetlen nyomort és szenvedést. Utana felhangzik a lazito,
a felkelésre hivé sz6 is:

.Bant, ispant, kapitdnyt a balta élire!...
Hogyha fél nem kellink, fél nem is tamadunk;
Harom hord6 I6por, 6lom a nagy porbe,
Brezsice népe is mind-mind velink jonne.
Mindegy ma vagy holnap vetnek sirgédorbe.”

Sz6t kap a balladdkban a dalnok sorsa is, bemutatja sajat korat is. Megtudjuk,
hogy mi bénitja ezt a kort, melynek a legjobb fiai valaszthattak a behddolas, az &rulas

vagy az uldoztetés kozott.

,Bitét kapsz vagy szobrot, mars hat szinvallasra:
Valahéany szobor van, meg is van az é&ra, —
Aki becsuletes, hurkot a nyakéral!...”

A Kkitin6 prozair6 a koltészetben is maradandét alkotott. Témdérsége, realitasa, haza-
szeretete a szenvedélyes partossdga teszi nagyszer(ivé ezeket a balladakat. A magyar
forditast a szerz6 - aki maga is kitlin6en beszél magyarul — személyesen lektordlta.
Krleza is nagy elismeréssel szélt Csuka Zoltdn Kkitindé forditAsarél, melyben az eredeti
szbveg minden szépsége maradéktalanul érvényesil.

Az ir6 néhany tarsaval egyitt azonban hidba kizdoétt. Az uralkod6 osztalyok jobban
féltek sajat népuktdl, mint a fasizmustél. Az I. vilAghdbord utan létrejott kis nemzeti alla-
mok a nagyhatalmak kozt 6rl6dtek. Nacionalizmus, sovinizmus, antiszemitizmus fert6zi meg
az emberi tudatot, hogy a kés6bbi totalis fasizta diktatira szdméara készitse el6 a talajt.
Krleza esszéin, ropiratain és cikkein kivil két nagyszab&si mivel, A Bankett Blitvdban c.
szatirikus regénnyel és az Areteus c. drdmai fantaziaval mutatja be és leplezi le a fa-
sizmus elembertelenedett vildgat.

Az Areteusban szintén a torténelem példajaval mutatja be, hogy a kizsdkmanyolas
erkdlcsi és ideoldgiai leplei, demagdgidja évszazadok Ota valtozatlanok. A Roémai Biro-
dalom a Il. szdzadban éppugy a zsarnoksdg és a pusztitds szolgalataba akarja Aallitani
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a tudomanyt, mint a XX. szdzadban a fasiszta Németorszag. Areleustél egy politikai gyil-
kossagot kovetel a romai csaszar, Morgens professzortdl egy politikai gyilkossadg leple-
zését kovetelik. A két kilonbdzd kor nagy tudésa hasonld erkolcsi probléma el6tt all:
meghddolhat-e a tudomany a zsarnoki hatalmak eldtt? — Az ir6 egyértelmiien nem-mel
felel. De érzékelteti azt is, hogy egy-egy Kkivadlé6 személy emberi helytéllasa nemes, ez
azonban torténelmileg kevés. A zsarnoksidg el6l nem menekilni kell, hanem kizdeni, a
gonosz eszméket nem lehet csupdn az eszmék harcdban megsemmisiteni, hanem meg
kell taladlni az utat a néptomegekig és egyutt kel'! harcolni veluk. Ezt az utat irja le
Krleza a Zaszlok c. nagy torténelmi és tarsadalmi regényében.

A regény kerete a horvat nép torténetének legutébbi fél évszazada. F6h6se nagyon
messzir6l indulva jut el a szocializmus Uugyéért vivott harcig, valik kommunistava. A Mo-
narchiat kiszolgalé horvat béani helytartétanadcs vezet6 tisztvisel6jének fia felismeri népe
elnyomott helyzetét, arra aldozza életét, hogy népe sorsan javitson, hazaja szabadsagéaért
kiizdjon. El6bb Ujsagir6, aki a XX. szdzad zéaszl6i c. folybiratban megjelend cikkeiben mu-
tatja be hazaja kiszolgéaltatottsagat, biralja a horvat uralkodd osztalyok &ruldé politikjat.
A regény sok szerepl6je kulcsfigura: a folydirat szerkeszt6jében, Erdélyi- Erdmann
professzorban Jaszi Oszkart, a hires szocidldemokrata teoretikust ismerjik fel, Borongay
Anna koltén6 figuraja mogott Lesznay Anna, a Kor ismert kolt6ndje rejtézik. Kisebb sze
repekben pedig torténelmi személyiségek is feltlinnek: Supilo, a horvat nacionalista poli-
tikus, Tisza Istvan, magyar miniszterelnok.

A f6szerepld, Emericzy Kamill hamarosan kidbrandul a polgéari politikusokbdl, meg-
latja, hogy azok csak egyéni poziciéharcot folytatnak, csak a demagdg szélamaikban
kuzdenek hazajukért, de ténylegesen semmit sem tesznek érte. EI6szor Szerbiatél véarja
népe szabadsagat, de ebben is csaldédnia kell. Mind jobban és jobban hatarolja el
magéat csaladjatél, régi ismer6seit6l, osztalyatol, akik meg akarjak akadé&lyozni abban,
hogy forradalméar legyen. Megismerkedik Marx miveivel, tudatara ébred annak, hogy
els6sorban nem az idegen elnyom&s, hanem az osztalytdrsadalom az oka népe nyomo-
rasdgos helyzetének. Az egykori biralgaté Ujsagir6bdl forradalméarok véddéligyvédje lesz,
maga is belép a kommunista partba. Hidba prébaljak rokonai, régi baratai visszatanto-
ritani, hidba koényorég neki régi szerelme, Kamill inkdbb a nevétél valik meg és a koz-
napi Mirkovics nevet veszi fel, de nem adja fel a harcot. Tudja, hogy hosszi és nehéz
kuzdelem var ra, de véllalja.

A nagyon messzir6l indult Emericzy Kamill megtalalta a XX. szadzad zaszléi kozul a
legigazibb lgy, az egyetlen igaz ugynek, a marxizmus-leninizmus Uugyének vorés zaszlajat
Rokonok, ismerésok, s6t sajat nevének elhagydsa utdn Gj névvel, Uj emberként, forradal-
marként folytatja a harcot népe szabadsagéért, az emberhez mélté életért, a szocializ-
musért.

Krleza munk&ssadganak rengeteg magyar vonatkozdsa van. A Zaszlék c. regény I
kotete szinte teljes egészében Budapesten jatszédik. A regénynek ebben a részletében az
utols6 éveit él6 monarchiabeli magyar tarsadalom ismer6jének és bator biral6janak Iat-
juk az fir6t. Krleza mindig élénk érdekl6déssel és figyelemmel kisérte hazank és néplnk
sorsat Emlékirataiban rokonszenvvel széi a magyar népr6l és elitéli az uralkod6é osztalyok
reakcios politikusait. A két vilaghaboru koézti ellenforradalmi korban, mikor minden haladé
magyar mivet uldéztek 6 emel sz6t irodalmunk kivalé alkotasai mellett. Els6k kozt ismeri
fel Méricz Zsigmond és Ady Endre nagy jelent6ségét, kiall irodalmi és politikai allasfog-
laldsaik mellett, cikkeiben tadmogatja O6ket. Kemény szavakkal mond itéletet a burzsoa
kultara dics6it6l felett, akiknek érdekikben allt beszennyezni multunk és jeleniink kivalo
alkotdsait egyarant. A felszabadulads utdn, de méar a XX. Kongresszus el6tt azok koézt van,
akik batran hangoztattjak a kétfrontos harc szikségességét, akik elitélik a személyi kul-
tuszt.

KulturpolitikAnk és konyvkiddasunk sokat tett KrleZza alkotdsainak megismertetése
érdekében. Legjelentésebb mi(ivei mind megjelentek magyar nyelven. A térténelem szoros
ra flzte a magyarok és a nemzetiségek kapcsolatait, kulturdnknak és irodalmunknak sok-
sok kozds vonadsa van, melynek részletes felkutatdsa és elemzése még a jové feladata.
Kotelességunk felkutatni és apolni ezeket a kapcsolatokat, hisz a torténelem soran népink
egyutt szenvedett a nemzetiségekkel az idegen elnyomék kizsdkméanyoladsa alatt, ma pedig
k6zosen épitjuk szebb, jobb jovénket, a szocializmust.
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A 75 éves Krleza harcos életitja is ezt a nagyszer(i célt szolgalja, és szolgalja még
ma is faradhatatlanul. Munkassaga, alkotasai megismertetésével koszontjuk 6t.
IRODALOM:
Csuka Zoltan: A jugoszlav népek irodalménak térténete. Bp., 1963. Gondolat kiadé
Sinké Ervin: Bevezet§ tanuim, az ir6 m(veinek kiaddsahoz. Bp., 1965. Eurépa kiadé
Angyal Endre: Miroszlav Krleza palyaja. Alféld, 1959/2.
Lokés Istvan: M. Krleza magyarul. Egri Pedagogiai F6iskola Evkényve 1961.

Gondolatok Krlezarél. Alfold, 1967/3.

Sime Vucsetics: Miroszlav Krleza (monogréafia). Kézirat az ELTE Szlav Tanszék konyvtarabdl.
Szenczei Léaszl6: Proust és Gorkij kozott. Nagyvilag, 1959/7.
Maéar Gyodrgy; Torténelmi lecke. Nagyvilag, 1959/9.
Banyai Janos: ROma és Eur6pa talalkaja. Hid, 1963/3.
A magyarul megjelent Krlea-kdtetek el6- és utdszavai.

SZALANCZAY GYORGY

Két antoldgia

Szép versek 1967.
Korkép 68.

A két antolégia cime nem fedi a véllalkozast. A Korkép 68. — a cim jelentése szerint
- egy év novellairodalméarél igér metszetet. Val6jaban a teljes attekintés igénye nélkul
(legfeljebb tendencidkat hangsulyozva) véalogat: 19 szép elbeszélést tesz a mai magyar
irodalmat szeret6 olvasé asztalara. A Szép versek 1967-t6] pedig — ugyancsak cime utan
— az elmdalt év néhany nagy, Ady, Joézsef Attila mértékével mérve is szép versét varjuk.
A kotet terjedelmét latva azonnal érezzik: maéast kapunk. Az igazi nagy versek nem sar-
jadnak ilyen szaporan; nincs az a nép, amelynek 75 Kkolt6je egyetlen évben csaknem
hadromszaz szép verset teremtene — 24 és fél ives nagygazdasagban. J6, ha egy-kettd
akad! Igy a Szép versek 1967. sem mas, mint az elmdlt év magyar lirdjanak attekintése:
a szerkeszt6k a tavalyi esztendd verseinek legjavat adjak, igyekszenek megszélaltatni az
él6 magyar koltészet minden hangjat, arnyalatéat.

A kotetek jellege megszabja a kritikus feladatat. Tudom, én sem kérhetek szadmon
méast a két antol6giatél, csak azt, arnire véllalkoztak. Mivel a Korkép 68 szemelgetés a
kézelmalt novellairodalmébdl, lapozgatva kar is az emlékezetet er6ltetni kimaradt elbe-
szélések uton kutatva. Hiszen sajat izlésre szabott ellen-antolégiat a kimaradtakbol 0Ossze
lehetne Allitani, akar egy tucatot. Nem is teszek mast: elfogadom RA&tkai Ferenc és Toéth
Gyula véalogatasat, feladatomnak csak azt érzem, hogy az irdsokrél elmondjam vélemé-
nyemet.

Mas a helyzet a versantolégiaval. Helyzetkép - ha agy tetszik korkép - megrajzolasa
a szerkeszt6k célja. Itt bizony névsorolvasast kell tartani: nem maradt-e ki, nem hianyzik-e
valaki? Ha igen: néhany nevet szamon is kérek, nem annyira a szép versek, inkdbb a
pontosabb attekintés érdekében.

Mindjart itt kezdeném. A kétetben elsé helyen szerepel Aprily Lajos néhany élettdl
blcsuz6, élethez ragaszkodd; a nyirfasatrakat, volgyet, csillogé talajvizet - a homédlyosan

,szint és fényt fogé” beteg szem ellenére is — ,,plein-air’-ben megorokité verse. Vala-
mivel beljebb Kassadk Lajos 12 kolteménye, koztik az elmulassal szembenézd Végtelen utak.
A két ,80 éves megtdoretlen” — Kassdk nevezte igy magat — id6kézben sorsot cserélt,

a végtelen id6ben ma mar csak emlékik él. J6, hogy szerepelnek a kotetben, sajnélom,
hogy a tovabbi évfolyamok nélkilik jelennek meg. De hol van Fist Milan? Halalat csak
Wedres Sandor kolteménye idézi a kotetben. Lehet, hogy Fust Milan élete utolsé fél
évében nem irt mar verset, kolt6i életmiivének sulya, a kegyelet viszont kiszabta volna a
helyét az antol6giaban!
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A szerkeszt6k a fiatalokkal szemben sem voltak figyelmesebbek. Nem vallalkoznak
(ahogy koradbban sem tették) kotettel még nem rendelkezd indulé kolt6 bemutatasara.
Altalanossagban talan nem is baj, hiszen ez az Els6 Enek és ahhoz hasonlé antoldgiak
feladata. Egy-két esetben azonban kivételt kellene tenni. A kivételek koézott lenne a helye
Tandori Dezsének, a tavalyi PEN pélyadzat dijazottjAnak. De Tandori legaldbb kotetben
— az Els6 Enek cimii fiatal kolt6k antolégidjaban — néhany szép versével a kozénség elé
léphetett. Sumonyi (Papp) Zoltdn és Szerb Gyorgy viszont, akik 1967-ben jelentkeztek elsé
kotetiikkel (Sumonyi: Spartai suhanc, Szerb Gyérgy: Enek a foly6n) oda a szerkesztési elv
miatt, ide a szerkeszt6k feledékenysége miatt nem Kkeriilhettek be. (A korabbi tapasztala-
tok alapjan a Szép versek antologidjaba a felvételt az els6 kotet megjelenése biztositja.
igy szerepel — 6romémre - Kaldsz Laszl6 is, az antoldgia ezévi ,felfedezettje” )

Mindez nem jelenti, hogy a szerkeszt6k szem el6l vesztették lirAnk UGjabb hajtadsat.
Az 1966-ban vagy még koradbban kotettel jelentkezd, mar beérkezett, de még egykotetes
Jfiatalok” kozoétt ott szerepel Bella Istvan, Gergely Agnes (neki a kézelmultban Johanna
cimmel megjelent a masodik kotete is), Raffai Sarolta, Ratké Joszef, Székely Magda.
Mindannyian érett hangu kolt6k, egyenetlenség csak Székely Magdat jellemzi: a Négy-
sorosak, Két groteszk kialakitotta jo képet Az arc, Horgaszok cimd kolteménye gyengiti.
Autoval az éjszakdban, Zene cimd verseivel Bella Istvdn haqyja a legjobb benyomast,
tetszett Gergely Agnes erés érzelmi toltésii Szakura ag ciml koélteménye.

Kar, hogy a veluk egyutt indulé, az 1966-os antolégiaban szerepl6 Serf6z6 Simon
és az onnan is kifelejtett Agh Istvan, Buda Ferenc hianyzik a névsorbél. Buda Ferenc
kétségteleniil keveset publikalt az elmult évben bar az Uj irasbeli nagyon szép Séarga
fény, sarga lomb cimi{ verse is biztosithatta volna a helyét az antolégiaban. Aghnak és
Serf6zének viszont — csak az Uj Irasban és az Alféldben szamoltam hirtelen utana —
legalabb tiz kblteménye megjelent. Es nem is a legrosszabbak! Oket mar nem a teljesség,
hanem a szép versek igényével kérem szamon. Hogy igazam van-e? A tanuk: a kol-
temények, példaul Serf6z6. kolt6i hangjanak érezhet§ valtozdsat mutaté Nincs nyugalom,
Ejszaka cim(i vagy az Alféldben megjelent, sajatosan serf6z6sen sz6l6 Doézsa, Ugy kellett,
Megfagynék cim({ kolteménye.

Ugyancsak a szép versek jogan kérem szamon Orban Ott6t is, akinek 1967-ben
jelent meg a Bucst Betlehemt6l cim( harmadik kotete. Gyermekkoraval szembenézd, pa-

lyatarsait megidézé versei — ha belenézink irodalmi spektrumunkba, lathatjuk — mai
magyar koltészet szinképének szerves elemét képezik. Orbannak az antolégidban lenne
a helye, ugyanigy, mint - most mar inkdbb a jobb attekintés érdekében — a hosszu

id6 utdn 1967-ben Ujra kotettel jelentkezé Nyerges Andrasnak, Simor Andrasnak, Ténagy
Sandornak.

A hiany: csaknem tucatnyi. A Szép versek 1967-et a kimaradtak tennék teljessé,
anélkil, hogy egy-masfél ivvel (husz-harminc oldallal) kovéritenék az amugy is terjedel-
mes kotetet. O konomikusabb szerkesztéssel ugyanis megférnek a tébbiek kozétt. Hogyan?
Ladanyi példaul 9 verssel szerepel (ugyanannyival, mint lllyés, nala tdobbel csak Weores
és Kassék!). Hogy j6 kolt6 -még ha van is fenntartdsunk vele szenben- senki sem vitatja.
De nem kapott-e jelent6ségéhez mérten nagyobb szerepet? S nem engedhetne-e &t
vajon Véaci a maga 16, Garai a 14, Takacs Imre a 13 oldaldbdl egyet-kett6t a kimarad
taknak?

Az utébbi id6szak magyar lirdjanak legnagyobb eseménye a kozép-nemzedék meg-
er6sodése. Harom koltd6 — Csodri Sandor, Kaldsz Marton, Tornai Jozsef - negyedik kote-
tének 1967-es megjelenése jelezte méar ezt, a mostani antolégiabeli verseik pedig minden
kétséget kizaréan igazoljdk. Csoéri ,masodik sziletése" o0t évet varatott magara. Az
eredmény a Szép versek 1967-b6l megismert Az ember elhagyja héazat, Kihivo vers
B. A-hoz és a tobbi, szinte kivétel nélkil j6 vers.

A szerkeszt6ket dicséri, hogy az antolégidba felvett Kalasz Marton versekke' (Al-
kalmi vers a fasizmus ellen, Fordulé) a négy év utan Ujra kotettel jelentkezd szerzd (Val-
tozatok a reményre, 1967.) vivodo, befelé figyel6, de kozéletiségtdl athatott attitidjének
lirai beteljesilését érzékeltetik.

Tornai Jozsef Aranykapu cim( legUjabb kotete végre a kritika elismerését is Kkivivta.
Ebbél a kotetbdl kerult a Szép versek antolégidba az Aki tlzbe 6ltozkddik cimd kolte-
ménye, amely a Tornaira jellemz6 diszharmonikus Iélek- és tudatallapotot villantja fel.
A Kassék holdkorondsan ciml versében mesterének allit mélté emléket.
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Az ontolégiaban a Hétrészes ének, Tavolsagok cimil verssel szerepl6 Horgas Béla
az elmult idészak kellemes meglepetése. Kolt6i hangja megéréséhez a f6leg Orbéanrol,
Csoo6rirél, Tornairél, Kalasz Maéartonrél irt programatikus, az ars poetika kialakitasdban
katalizator szerepet betoltd kritikai vezették. Onmagéara talalasat termékenysége, gyors
egymasutanjaban megjelent két kotete is igazolja (Tavolsdgok, 1967.. Naptar 19681 A
felnalmozédott min6ségnek olyanfajta robbanasa ez, mint amit Buda Ferenctdl varunk!

Eddig fé6leg a ,fiatalokr6l” esett sz6. Talan érthetéen: a megéallapodott palyaknal
mindig izgatébb. vonzébb az alakul6 vizsgélata. MA&srészt: a ritkulé publikdcié utan itél-
ve néhany , id6sebbnél” — Benjamin Léaszlonal. Csanadi Imrénél. Juhasz Ferencnél és
akit6l a ma él6k koziul a legmesszebb jutast varjuk: Nagy Lé&szlonal mintha az Ujabb
nagy feladatokra valé készilédés csondjét éreznénk.

A két antolégia legjobb teljesitménye az lllyésé. Ha furcsan is hangzik, nem kétséges:
6 ma egyben a magyar lira és széppr6za egyik legnagyobbja. Mint kolt6: Iéte bels6 k6-
onmagéarol vall. De 6nmagdban nem a személyeset. hanem az ,emberien

rén mozog,
torvényszerit”, a ,lét-mélységlien” Aaltaldnost taldlja meg. Teremteni cim(d versében -
mint kordbban Az épitékhéz, Az orso6k drigyén cimlekben — az ember isten-arcara

bukkan ra: a munka, az alkotds, a termtés 6rzi meg mint lllyés mondia: ,értelmét
tdn orokre annak, (hogy erre jartam) haland6ként és mulhatatlan.” A Himnusz a nékhoz
cim(, pazar metrikaju, f6leg choriambikus lejtésl. sajatos képvilagu versében a férfi-al-
kotds mellett az életet teljessé tevd ndéket orokiti meg: a nék:

Nem a zablak, nem a zengések,
hanem a kosaron a ful;

nem az ostromok, bekeritések,
hanem a karall-sor a nyak korl,
meg a tlizhely korili székek:

nem a viharok, a mének, a diadalének,
hanem a szitaszél-veregetések,
ha a liszt megtomoril,

A prézaird lllyésnél moér kozhely dicsérni a megjelenit6 er6t. A Béatydm Périzsban
cim( firasat onéletrajzi vonatkozasai mellett a cselekvésbél, helyzetb6l kibontakozé jellem-
zés, a plasztikus emberabrazolas készsége — gondoljunk a Madame Jeanne vendéglgjé-

teszi lebi-

ben lejatsz6d6 jelenetre, béatyja és Odette Trinquecostes megismerkedésére
lincsel6 olvasmannya. Most latjuk igazoltnak, hogy a szerkeszt6k az 0©sszedllitas soran
nem ragaszkodnak szigorGan a novella kritérumahoz. igy ajandékozhattak meg nemcsak
lllyés irasaival, hanem Déry Tibor Firedi kert cimd idilljével és Moldova Gydérgy Tetovalt

kereszt cim( riportjaval.

Déry irasa a Kortarsban folytatdsokban megjelend itélet nincs cim( 6néletrajzi vissza-
emlékezés részlete — pontosabban intermezzéja: az alkotast (,Teszem Oregségem dolgéat:
elmondom péalydm tapasztalatait, 6vatosan mérlegelve minden szavamat, mert kétélliek.”)
a palyatarsakat vizional6 multba nézést megszakité idill, az ,eszmélet bekallantyGuzéasa”,
a taj: novények, allatok leirdsa teszi érdekessé.

Moldova Gyérgy - mint ,nevel6” — huzamosabb ideig végzett megfigyeléseket a
Zapor utcai Atmeneti Nevel§ Intézetben és az aszodi filneveld intézetben. Eszrevételeit
szépirodalmi riportban irja le: ott tatézkodasa epiz6djai, a pszicholégusokkal, nevel6kkel,
intézeti fidkkal folytatott beszélgetései azok az elemek - mindegyik egy-egy novella-vaz
— amelyek a Tetovalt kereszt cim( irdsban egyetlen képpé 0Osszedllva a fiatalkori blindzés
és javitéintézeti nevelés helyzetét mutatjdk be. Moldova anélkul, hogy véleményét elhall-
gatna, a riportban mindvégig megdrzi a ,szépirodalmisag" &llapotat: aqy vezet el a
fiatalkori blnozés okaitd6l a javitointézeti nevelés pedagoégiai kérdéséig, hogy nem
kommental, megjegyzésekkel nem terheli irasat.

A fiatalkori blnézés, nemcsak Magyarorszaqon, vildgszerte a tarsadalom sulyponti
kérdése. A szerkeszt6k aktualis iranti érzékét igazolja, hogy Moldova irasan kivil az
antolégidban e témardl még két novellat olvashatunk: Fejes Endréét (Tamaszpont) és Ra-
kosy Gergelyét (Gombd kinn van). A kett6 kozil jo szerkesztési készségével, korultekint6
pszicholégiai motivacidéjaval Ré&kosy Gergely irdsa a sikeriltebb. Fejes tdrténetét atszovi
valamiféle galeri-romantika. Legsikerultebb alakja a héattérben all6 ,mély novésli krapek”
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(feltehet6en az ir6): emberségét, segiteni akardsat zarkoézottsagaban is érezzik; gyengéb-
re sikeriult fiatalember-h&se, aki - mivel széthullott, rendezetlen csalédja nem koti sehové -
a ,taAmaszpontot” a galeriben talalja meg.

Az antolégia jobb irasai kozott olvassuk a naturalisztikus hatasu, biologikusan moti-
valt Részvét ciml Raffai novellat; Galambos Lajos mai korba és Antigoné keménységebe
oltott, travesztalt Romeo és Julidjat (Gordg torténet); Gerelyes Endre rendkivul érdekes
helyzetre épilé, kompoziciés hibai ellenére is hatdsos Kitorés cim( irasat, valamint Nemes
Gyérgy Mihimzé, Jokai Anna Altalanos foglalkoztaté cim( elbeszélését.

Az antolégia néhany novelldja érdektelen: nem evokal emberi-szocidlis kérdéseket.
Ami a hésnek centrdlis élet-problémaja — mint Karé Katonanak az elsillyedt jar6rcsénak
Bertha Bulcsu Buvar cim( elbeszélésében, vagy Davidnak, a medvedl6 fianak az apja
életével és emlékével valé birkézasa Simonffy novelldjaban az az olvasénak idegen
marad, a szerz6k nem tudjak mindannyiunk centralis probléméjava novelni.

Mas novelldk, bar emberi dramakat villantanak fel, érdekl6déstiinknek csak érint6i,
mivel téméjukat periferikus életteruletbdl meritik. llyen Galgézi Erzsébet Nagymama c.,
j6l felépitett, de megoldadsdban egyszer(sitett torténete és Csaszar Istvan Fejforgads cim(,
az alkoholista Tarnai Gyodrgy - éppen a h6s betegségébdl fakadé — motivalatlan tor-
ténetét rogzitd irasa.

A legigéretesebb téma: a Vészié. Megtortént eset, egy gumigyari tlz kapcsan az
emberi felelésséget kutatja (Fiustszaglak). Erdekes iras, szivesen olvassuk, mégsem o
novella. A szétes6 szerkesztés, laza épitkezés, az aranyok hidnya, a rendérnyomozé naivra
sikerllt alakja azt mutatja, hogy a j6 téma nem parosult kell6 megforméaldssal. Szako-
nyinal éppen forditva: a j6 technika, vonz6 el6adas érdektelen torténetet takar. (Inter
arma). A novella értéke: a hés izgatott lelkidllapotdhoz igazodé dinamikus el6adas. Ez
egyben a hibaja is: a tulfeszitett lendilet farasztéva valik. A novella — csaknem egy ives
terjedelm( — egyetlen, végig nem mondott mondat, sehol sincs, az irds végén sem, pont.
amely az olvasé6t pillanatnyi sziunethez, lélegzetvételhez juttatnd. Kar volt evvel a nem is
eredeti oOtlettel éIlni. Andrzejewski A paradicsom kapui cim{ kisregényében talalkoztunk
mar vele.

Ha a Korkép 68. csuUcsait keressilk, a mar emlitett Batydm Parizsban, és Tetovalt
kereszt mellett Lengyel Jozsef Ezsau mondja és Veres Péter Patriarka c. novellajaban
taldljuk meg.

A Patriarka — bar nem 0&néletrajz — lirai gyokérzet(i irds. Annak a Jozsa Istvannak
a torténete, akit a haldlig tart6 cselekvésvdgy minden jobb ugyért foly6 mozgalom oda-
toborzott, s most, éregségében — mint a hatalmardl lemondott idésebb kirdly — elégedet-
lenul nézi, hogy a fiatalabbak hogyan alakitjak a falu, az orszag sorsat.

Lengyel Jozsef novelldja: az ironak Ezsau elmondja valddi toérténetét. A mid (kuléno-
sen a 2. rész), Kassdk Munka&sok cim( koélteményére emlékeztet6 szabadvers a jakobok
és Ezsauk vilagar6l; a kivalasztottak és a nem kivalasztottak: vadaszok, allattenyészték,
foldmivel6k szembeszallasar6l a mindenkori kizsdkmanyoltakat figyelmezteti: ,Ember, ki
nem vagy kivalasztott, ne higgy és vigyazva bizzal!” A novella nagy erénye a Karolyi-féle
Biblia nyelvéhez igazodd, olykor azt is kiigazité archaizalé6 megformaléas.

Erzem, a kotetet ismertetve a belémivédott esztétikai szempontok parologlak fél ira-
somba. Pedig a konyvek igazi értéke masutt rejlik, nem a mi és esztétika egybevagodsa-
gaban, hanem a hatasban, amit kivaltanak. E két antolégia esetében ezt megallapitani
nem, vagy alig lehet. Biztaté jelzést azért kapunk: a Szép versek 1967. 36, a Korkép 68.
tobb mint 23 ezer példanyban jelent meg —s azonnal elfogyott. Hasznossagat ez igazolja!

ZIMONYI ZOLTAN
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