KO RKEP

Szabd Lérinc: A koltészet dicsérete

A koltének is hazadja a nagy vildg, — senkire nem illik ez tisztabb érvényes-
séggel Szabdé Lérincnél. Hogy a varos kolt6je 6 els6sorban, bizonyitani nem kell,
verseibdl annyira nyilvanvald. Koltészetében UGgynevezett tadjelemet, vidékies szem-
léletre utalé jegyeket folfedezni folosleges kisérletnek bizonyulnék, mert életrajza-
nak fontos helyei nem hagytak nyomot benne. Pedig nem maradt koltészetére min-
den hatds nélkul vidéki életének rovid, serdilé ifjusagat jelentd korszaka. Csodala-
tos moédon, nem els6sorban verseiben, hanem prézéajaban vallott a magyar tdjakhoz
vonz6do szeretetérél, gyermekies rajongasarol, alapvetd fogékonysagardl. Eletszaka-
szait ekként viszonyitja egyéniségének a foldrajzi helyekhez ko6t6d6 viszonylataban:
,Budapesten lettem ember, Debrecenben voltam didk, Balassagyarmaton kezdtem az
elemit. Mindharom varosnak nagyon fontos a szerepe életemben. Sokkal fontosabb,
mint Miskolcé, amelynek a szuldtte vagyok és amelyhez, sajnos, alig kot valami em-
1ék.” Majd hozzaf(izi mindehhez nyilt elismerésként a legdont6bb hatast: ,,A harom
varos kozil nekem Balassagyarmat a legkdltdibb és legkedvesebb. Nem hagyott
bennem semmi fajdalmat.” Gyarmat a zavartalan, egyigyl boldogsdg szinhelye kél-
ténk életének, a Ticsdkzene emlékez6 verseiben ugyanazt az élménygazdagsagot fog-
lalta megkapdan egyszer(i, életszer(ien természetes, de annadl magasabbrendld md-
gonddal irott versekbe, amiket kordbban, 1943-ban, mar elmondott egy rdvidebb
prézajaban. Az Idillek az Ipoly koril verssorozat kdltéi parja tehat e kotet Egy el-
tint varosban cim( elbeszélésének, e kettét az igazi koltészet aranyhidja koti dssze.

Valasztott, koltiségben folidéz6 szil6varosdnak a négradi Gyarmatot tartotta:
a mindenkor megszépulé emléket, az els6 igazi boldogsagot ez a varos szerezte meg
neki egész életére. Rovid id6 alatt és igen fiatalon, gyermekkordban olyan mély és
annyi sok élményt teremtett szamara Balassagyarmat, hogy az haldlaig elegend6nek
bizonyult.

Ott tarult ki el6tte a szlikebb és tdgabb vildg: a varosszéli széles utca a mez6re
nyflott, majd a felvidéki utazdsok (kevéspénz( mozdonyvezet§ apjaval, pofogé réz-
tdblas kis kavédaralékon) a tavoli tdjak szépségét és valtozatossadgat, valamint a sza-
mit6, teremtdé emberi elme miszaki alkotdsait szerettették meg vele. Joggal irta fér-
fikordban, hogy &éneki ez a balassagyarmati kisfit-6nmaga a feln6tt kdltéembernek
a szellemi apja volt egyszersmint. A gyermek a felnétt apja. — vallotta hatarozottan
az egyik angol nagy koltével egyutt. (Méricz Zsigmond is azt mondotta, hogy tizen-
két éves kordig eltelt életének az emlékeib6l élt, azokbél sarjadtak hatalmas mivei.)
Szab6 Lérinc élménytartalékat az a par gyermeki év gy(ijtotte 6ssze, amely az Ipoly
tdjan, a gyarmati varosvégen telt el. ,Négy-, 6t-, hat- és hétéves gyermek voltam,
amikor ott éltiink, s teljesen fogva tartott a csaldd és a kdzvetlen szomszédsag tarsa-
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dalma, s féleg a természet és sajat énem.” — ,Ezért szeretem én is ezt a gyermeket,
aki voltam: az 6sOmet szeretem benne. Tllzott lirizmus ez? Jaj annak, akibdl ez a
lirizmus hianyzik.” — Majd pedig tarsadalmi kornyezetét jellemzi, melyet pedig
szintén igen jelentékeny tényezének tart miivészi egyéniségének a kialakuladsa szem-
pontjabdél: ,Egy szegény kisgyermeknek nincsenek tarsadalmi kapcsolatai, vagy meg-
latdsai. A varoshoz fiz6d6 viszonyom csak kés6bb valt fontossa: akkor; amikor Gjra
eszembe jutott, amikor magyarazatta valt sokmindenre, aminek a nyomait, alapjait
kerestem magamban. Annak a sok kényszer(i 6nvizsgalatnak a sordn ugyanis, ame-
lyekre a kolt6ket a természetik itéli, szdmtalanszor eltin6dtem a hajlamaimon és
vagyaimon, azon, hogy mi lehet az eredetiik, mi bennik a kdzds vonas: mi a kdzds
alap azokban a hangulatokban, amelyeket én 4altalaban kellemeseknek mindgsitek. S
kiderult, hogy ami szdmomra szép és vonzd, az egy kicsit mindig gyermeki, mese-
szer(, egy kicsit mindig csodéalkozas. Ne értsenek félre, nem akarok valami mester-
kélt tgyefogyottsagot, valami poétikus félszegséget mimelni. Nem. En gy vélem,
hogy megtanultam a kotelez6 emberi leckét, ismerem és vallalom a valé életet. De
hat mindenki vagyik valamire, amije nincs. Nos, énnekem nyugtom, szabadsdgom
nincs, rdér6 idém és felel6tlenségem nincs.” A tiszteletadéan kissé hosszabbra nyult
idézetben benne rajlik Szabé Lérinc teljes egyénisége, ahogy az a gyermeki emlékek
hasonité6 hatdsa alatt folyton-folyvast alakult, médosult. E sorokban — mélyen a tu-
dat alatt — lappang tovadbba egész koltészetének jellege, tartalom- és szinvonal-igé-
nye is. Leplezetten-rejtetten haté nogradi elemek ezek — a gyermekkor elmerilt,
majd felidéz6d6 emlékei — jelent6ségik minddssze csak annyi, hogy nélkilik mas-
valtozatd lett volna az 6 lirikusi személyisége; nem valészin{i, hogy szegényebb,
kisebb vildgismeretli kolt6 valt volna beléle, de a gyarmati gyermekkor bajolé emlé-
keivel kétségtelentl teltebb, gazdagabb lett, hovatovabb szemléléd6bb k&lt6-szem
nyilott ki altaluk az egész vilag befogadasara.

Tavol legyen a kisértés! Kolténk egész életm(ivét vessék barmind részletesen elem-
z6 vizsgélat ala: 6t nem lehet hozzakdtni egyetlen tdjhoz sem. Egyetemesen magyar
kolt6 6 és eurdpai igényl versmiivész, vilagviszonylatokban gondolkodé humanista,
a vilagirodalom tiikrébe nézé hazai ko6lt6. Eletm{ive nyoméan banté félreértésekre,

fajo elhajlasok bizonyitdsara adott okot késébb, ezek a tévutak azonban — mint a
haldla 6ta eltelt id6 tanusitja — egyre vesztenek jelent6ségikbdl: a kolt6 megbecsi-

lése allanddéan névekszik, tévedéseinek stlya mindinkabb csékken, amint a mestersé-
gesen korile terjesztett k6d is mindjobban kezdi eloszlani.

A koltészet dicsérete olyan sokaig késett tanulmanykdtete mindennél ékeseb-
ben bizonyitja: minden mélységre hajlamos elme, valamennyi szépség irant fogékony
lélek és eszményi kolt6; az frasmlvészetnek olyan kivételes mesterévé nétte ki ma-
gat, hogy mint ilyent nem kdtnek kicsinyes miifaji szabalyok, kénnyedén tallépi a
hazai méreteket; jarjék azonban a szellem vilaganak barmelyik koraban vagy télink
tdvoli helyén, érdeklédésének Gtja mindenkor hazavezeti; a vildgirodalom szamos
korszakéat és annak remekmiivét kizarélagosan altala teheti magaéva a csak magya-
rul olvasé kozénség. Mindemellett meglepden sok tanulményt irt (e kdtet csaknem
a felét kozli) a vildgirodalom nagyjair6l, mindannyiénk ,6rok baratai”-rél (Villonrél.
Camoensrdl, Shakespearerdl, Silesiusrél, Goethérél, Baudlairerdl, Verlainerél, Jam-
mesrél) és a magyarokr6l — mestereirél, kortarsairél, baratair6l — kulondsen
Babits Mihélyrél. Juhasz Gyularél, Kosztolanyi Dezs6r6l, Téoth Arpadrol, Méricz
Zsigmondrél, Nagy Lajosrél, Sarkozi Gyodrgyr6l, Radnéti Miklosrol.
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Eme tisztes kotetnek az utols6 két csokra legnagyobb, legeredetibb miveit
foglalja magéba: az egyikben — A lira mihelyében c.tanulméanysorozatban — remek-
I6en sokrétli koltészettanat olvashatjuk; a masik pedig — Aszfalt és fold cim alatt
— gyarmati emlékeket, ropke 6nvallomast, meghaté onéletrajzi toredéket, szines uti-
rajzokat sorakoztat egymas mellé, megtoldva 6ket egy-két alkalomsziilte, de maradan-
dé, személyes jelleg( nyilatkozattal. A tanulmanyok részletesebb jellemzése nem le-
het feladata e kdzleménynek, 6sszegezésként mégis el kell mondani réluk annyit,
hogy egy igen gazdag egyéniségnek a vivédasairdl, eszmélkedéseirdl, toprengéseirdl
szamolnak be, a felvetett kérdésekre adott nagyonis egyéni valaszok valamennyi
esetben és vonatkozédsban élesen mutatjak a szellemi vildgnak mas és mas titkat,
a kolt6i alkotds megannyi jellemvonésat, az emberi mivekben megnyilatkozé 6rék
szépségeket. Sok tekintetben kételyeket oszlatnak el, mint az irodalmi divatokrél
irt, s eleddig egy ujsagvallalat 6reg naptardban taldlhaté tanulméanyaban. A kotet
szerkesztésének az egyik hidnyossdga, hogy egyéaltalan nem jelzi az egyes kdzlemé-
nyek megjelenésének helyét és pontosabb idejét.

A tanulmanyok nyelvezete csupa er6; duzzadasig tomor stilusa mindig egyénien
természetes, hagyoméanyosan magyaros, attetsz6en vilagos, szenvedelmesen férfias,
szinte érezzik feszilt szellemét dsszefogé izmainak keménységét is. Ebben a vonat-

kozasban Szabé Lérincnek kilondsen kovetend6 példanknak kell lennie — hosszl
idére.

A balassagyarmati gyermek egykoron tétovaz6é keze A koltészet dicséretének
mostani mesterm(veit éppenlgy irta, mint ahogy az életet megjart nagyember,
els6rend kolt6, nemes lélek szinvonalukat, jellegiket és tartalmukat megszabta —
a maradandésag jegyében.

PAKU IMRE

Két szociografiai kotetrdl

Markus Istvan egyes szam elsé személyben kérdez — Mit lattam falun? — ez
az egzakt targyilagossdg atiut a szerz6i cimen; Mocsar Gabor a hazigazda gesztusa-
val invitdl — Nalunk vidéken... —, de elfogulatlan szigorral vizsgalédik.

Markus ,jobb név hijan” beszél szociogréafiarél, a miifajnak tarsadalomtudo-
manyi jelleget tulajdonit: a ,marxista politikai gazdasagtan és... szociol6gia szer-
ves része kell, hogy legyen” — mondja. Tehat a tények egzakt vizsgalatanak, olyan
tényfeltardsanak és rendszerezésének igénye munkal a szerz6ben, amely alkoté szub-
jektum jelenlétét nem teszi a szociografiai irds funkciondlis részévé. Kozgazdasagi,
szocioldgiai szempontok vezérlik, vizsgalédésa gazdasadgi—tarsadalmi koézpontd. Mar-
kus mégsem kobzgazdasdgi vagy szocioldgiai tanulmaéanyt ir.

Mocsar kozvetett jellemzését adja a mifajnak, az &ltalanos elvi szempontjait a
miibe épitve, tapasztalatai 0sszegezéseként fogalmazza meg, amikor igy vall: ,Itt
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beszélgetés kézben érvre érv jon, adatra adat, érzelmi kitérés és higgadt statisztikai
elemzes egymast valtjadk — s a statisztikak sosem és sehol sem lakkozottak, az
érzelmi kitérések nem csengenek hamisan... forradalomellenes, ha barki a valésag
felmutat6jatél azt kivanja: szebbik oldaldt mutassa annak a valésadgnak. Ma sem
avult el az a marxi tétel, hogy a munkdasosztdly az egyedil érdekelt valamennyi
osztaly kozt abban, hogy megismerje a teljes val6sagot. Mert a valdsdg jobbitasara,
a problémak megoldasanak kutatdsara 0sztonoz., Ez az ars poetika korvonalazza az
alkoté modszerét is: a maga és a tdrgya viszonyat, amellyel alapvetéen a targy jelle-
gét hatdrozza meg. , ...Adat, érzelmi kitorés és higgadt statisztikai elemzés” —
mondja a targyrol; tehat az azon belul 1étezé, haté viszonyok — a dologi, targyi vilag
és az azt alakitd, gyakorlatilag és szellemileg tevékenykedd ember kolcsonds kap-

csolatai — kozvetlenul tarulnak fel a vizsgalédo eldtt. A targy tehat ,valéséag-tény”,
élettény, amelynek objektiv belsé szervezettsége, dinamikaja, térvényei vannak.
Mindez — esetiinkben — abban a viszonyitasban valik jelent6ssé, amelynek masik

oldalan a témava emelés all. Az ir6 ,epikai tdvolba” tolja-e a targyat, az epikai tor-
ténés vaza lesz-e, vagy a targy teljessége ,atszarmazik” a mibe, az alkotds a targy
altal valik 6nmagava, tehat mint 6nmagaban létez6 dokumentative valik a targyért
valéva?

Akéarcsak Markus, Mocsar sem ,irodalmasitja” a targyat. Miive tudomanyos
igényl, a kozolt adatok, elemzett helyzetek, a vidékrél rajzolt altalanos kép viszony-
pontjai, amelyeket a szemlélet értékrendje és a szenvedély sodré ereje 0tvdzi egész
képpé. Vezérlé elvei, akar Markus szempontjai, de Méarkus érzelmileg visszafogott.
Mocsar ,irodalmi”, pontosabban lirai heviletd. Mindketten ,érdekessé” emelik a
targyat: egyrészt kiakndzzak a targy érdekességeit, s a mi, mint olyan, a targy
érdekességeinek gyimdlcse lesz, masrészt kiilénboz6képpen hangsllyozzak az alkoték
magatartdsdnak azt a szuverenitdsat, hogy O6nmagukat is megmutassdk a miben.
Markus miive az ir6 ,szellemi érzékeléseinek”,moralis rendjének, Mocsaré ezek
mellett a szubjektiv lirai lélekallapotoknak is gyumdlcse lesz.

Amit — akar az egyik, akar a masik — m{ elmond, azt a targy determinalja,
s az a visszahatds, ahogy elmondja, kiteljesiti a determinaciét. A m({ az ember
mozgasterének, tarsadalmi kozegének felidéz6je lesz. A targy ezaltal él6 s nem do-

logi voltaban &ll eléttink — ez kulonbozteti meg a tudomanyos vizsgalédastél —,
a felidézés tartalmazza az egyes emberre — most mar az olvaséra — torténd vissza-

vonatkoztatds ,kényszerét” is.

Kovetkezésképpen: a mivek nem egyszerlien helyzet-regisztralast, tudomasul-
vevlé elemzést, objektiv tudomanyos altalanositast adnak, hanem tartalmazzak azt
a konfliktus-viszonyt, amely az alkot6 és targy kozott feszil, s amelyet a targy el-
lentmondasainak érzékelései teremtenek. Ez mindkét miben alkot6i viszonytarta-
lomként jelentkezik, az alkotasfolvamat. — a targy és az alkotd viszonyéanak tartalma
— maga is a m( tartalmava valik. Ezért, hogy szociografiai esszék kertlnek ki a
szerz6k tolla alél.

Markus kotete valogatott cikkek gyljteménye. A szerzé csaknem negyedszazad
alatt irt szociografidinak legjavat gyd(jtotte dssze. Ez a ,torténetiség” kulonds izt ad
konyvének. Amellett, hogy azok a valtozdsok vagy valtoztatds-kisérletek érdeklik,
amelyek alapjaiban formaltdk a paraszti tdrsadalmat, alkalma nyilik arra is, hogy
ezeket a valtozasokat sajat formal6dé szemléletének tikrében kozdlje. Kotete — ez
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utébbi szempont szerint — alkotétevékenységének summaja: az adott helyzettel egy-
idejli alkot6i tudati viszony, tehat kolcsénhatds foglalata. Ezzel funkcionélis kettés-
séget kOzvetit: egyrészt a paraszti érzés, gondolkodasmaéd, allapot specifikus viszony-
lagos 0nallésagat a torténeti folyamat konkrét egyedi Utjai, helyzetei hatétényezdje-
ként érzékelteti, illetve — az egyidejliség masik oldalaként — a magatartaslehetésé-
gek és tudat iranyuldsok tudatositdsanak fokozatait tarja elénk. Ez az irdsok forma-
jellegében is mutatkozik: Markus a riporttdl (Egyszerl feljegyzések 1947 tavaszéan,
Egyszerl feljegyzések 1955—56-b6l) lendiil az esszéig (A nyirkéatai szovevény).

A gazdasadgi — szlikebben falusi gazdalkodasi — viszonyok formalédéasat — a
foldosztds, a kisparaszti arutermelés kérdései, az 1950-es évek er§szakos téeszesitési
kisérletei, a mez6gazdasadg szocialista Aatszervezése, mint napjainkban befejezett
folyamatot— a torténelmileg szikségszer(d tendencia alapjan vizsgalja. Mérlegre teszi

a szandékot, — amely az (j gazdasagi létfeltételeket teremté folyamat eredményei-
ben méri 6nmagadt — a magatartdst mint térténelmi képz&dményt, azaz viszony-

folyamatot. Az elsé helyen a gazdaséagi létfeltételek alakuldsadnak elemzése all. Mas
oldalrél: a termel6tevékenységet életformaként, az életformat meghatarozott és meg-

hataroz6 kolcsonsségként elemzi — gondoljunk csak pl. a kétlakisdg problémadjara.
Ez a dinamizmus eredményezi, hogy Markus a magyar falut mint nyilt és rejtett
gazdasagi lehet6séget nézi, illetve azt is latja, hogy hogyan Gjul meg a paraszti élet-

forma az érdek-, szokas-, beidegz6désrendszerek és a tarsadalmi felismerések kol-
csonhatdsanak folyamatdban. Végs6 soron tehéat a tudati viszonyuldsok oksagi ossze-

figgéseit is tisztdzza. A ,szovevények” felfejtésének feltétele — tanlsitjdk Markus
frasai — a tavolabbi mult drokségeinek, az alig negyedszazados szocialista tarsadalmi
fejlédés eredményeinek, buktatéinak, tanulsadgainak elemzése, illetve ezek kont-

rasztba allitdsa a szocialista fejlédés tavlataival.

Markus a fejl6dés Utjait konstatadlja, optimalis lehet§ségeit keresi, s kdnyvének
Lkettés torténetisége”—a 20 éves tarsadalmi fejl6dés kilonbdz6 szakaszairdl azokkal égy-
idében fogant irasokat olvashatunk — ezéaltal valik tanulsdgossa. Azokban a helyzetek-
ben, amelyeket feltdr az ellentmondasok kett6s vonulata érvényesiil: a helyzetek
ellentmondésai mindig azok felismerése vagy fel nem ismerése relaci6jaban mutat-
koznak. Ez utébbi a ,torténelmin” belil a ,politikai” vonulatanak jellemz6jévé sdr(-
sodik — ezéltal a politikai is torténelmi értékelést nyer. Ez biztositja az irasok
folyamatossagat, azt, hogy a kulonb6zé idében kulonbdzé helyekrdl torténé tudoé-
sitdés mindig tarsadalmi méretekben érvényes.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy éles valasztévonalak vannak az 1945-t61 1947-ig,
majd az 1956-ig és az 1960-as években irt szociografiak kozott. Az els6é szakasz irasai
a foldosztasrél, a strukturdlis valtozasok jelent6ségér6l, ugyanakkor a kotottségek-
rél, a nekilendtlésekrél és a megtorpanasokrol tuddsitanak (Urak futdsa, Foldosztas
Gebén, Martonvasari vazlat).

A masodik szakasz irdsai Ugy rétegezédnek r& az el6z6kre, hogy — kozvetetten
olyan politikai szakaszt — a személyi kultusz idejének gazdasagpolitikdjat — tiukroz-
nek, amikor a tavlati célok igézetében — a szubjektivista szemlélet kdvetkezménye-
ként azokat lefokozva — elfeledkeztek az eszkdzokrél, a megvaldsitas Gtjanak-maéd-
janak részleteirél, jelent6ségér6l. Ez az ellentmondasok eloddzasanak tudhaté be,
amikor tehat az ellentmondésokra az azok fel nem ismerése ellentmondésként rako-
dott (Tiszandna nehéz évei, A szegényparaszti bazis sorsa Tiszananan).
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Méarkus kézvetleniil nem fogalmazza meg ezeket a problémakat. O helyzetjelen-
tést ad, az alapveté konfliktusokra vilagit r& — ahogy az 1965—66-0s irasaiban is
teszi. De mas-mas a konfliktusok jellege! A kdétet utolsé irasai is gondokrdél, bajokrdl
sziukségszerl utrél és félbesikertlt kisérletekrél tudoésitanak, de érzékeltetik azokat
az 0sszeltkdzéseket is, amelyek a kordbbi fel nem ismerések felismerésének kovetkez-
ményei, tehat igy minéségileg uj ellentmondéasvonulat déntd mozzanatai. Igy koncent-
ral a kotet legjobb irdsaban, A nyirkéatai székevény-ben a haztdji—kozos ellentétére,
mint a mar igazolt szocialista Gt konkrét szakaszan jelentkezé konkrét ellentmondésra

— az érdekeltségi viszonyokra, illetve az ezeket egyenstlyozni torekv6é politikara
igy adhatja, adja Markus a paraszti jelen keresztmetszeti rajzat, gazdag tény-
anyagot — és ad felelds tarsadalomjavité szandékot, elméleti és torténeti hiteld

gondolatisagot.

Mocsar benséségesebb viszonyban van targyaval. Az alkotasfolyamat uralkodé
eleme néala is a felfedezés, aktivitdsa a tdrgyra haté kényszerité6 eré, hogy belsé rej-
tett lényege napviladgra bukjon. Ez az aktivitds torténésfolyamat —, de nem &n-
magaban a targy térténése, hanem a teremtésé. A targy ezaltal Gj ,valésdgelemek-
kel” bévil, a m( az el6bbi és az utébbi &sszegzdje lesz, Gj valésag, Gj ,természet”
— amelynek immaér tartalma az is, hogy a szerz6 alakitotta, teremtette a felfedezett
tdrgyat. Mocsar szamara a targy ismeret, s mikor ezt kozli, az mar ,birtokédn beldl”
létezik, olyan min6ségek érzékeltetésével adja tovabb az olvasénak, melyek kifejezé
funkcioval birnak. Kovetkezik ez abb6l, hogy az el6bb emlitett torténésfolyamat
lényege, hogy format teremt, melyben a targy eszkdz-elem is — végsé soron olyan
aktivitassal rendelkezik, hogy kifejezi a térténésfolyamatot.

A legszembetlin6bb Mocsar szenvedélyessége. Kozéletinek, tarsadalmilag—politi-
kailag hatékonynak — felel6s tirelmetlenségnek joggal nevezhetjik. Vegyik pél-
danak akar a Varos-arc a multbdl, akar az els6 és az utolsé vagy a Léptékvaltast
vidéken cim( fejezeteket. De mindahany gazdag érzelemskéalaval, értelmez6 kozvet-
lenséggel, otthonossdggal lep meg benniinket. Fordulatossdga olykor ugyan csikorgd,

a népszer(i-kénnyl el6adasméd mintha 6nmagat karikiroznd — Maéarkus Istvan
egyenletes szinvonala nyugtatd, nagyobb fegyelme biztositja, hogy pillanatra se zdk-
kenjunk ki az irdsok igézetéb8l —, viszont meglelhetjik kotetében azokat a része-

ket is, ahol a zsurnalista pongyolasdg a valdsdg természetének részévé, tehat fel-
fokoz6é eszkdzzé valik. (A megyei koltd).

Mindezek mellett a szenvedély kritikai latads is, tehat korszerl UGjjaértékelésre
térekvés, mint azt leginkdbb a Varos-arc a multh6l cim( irds mutatja. Mocsar Deb-
recen szellemi arculatat vallatja, az évszazadok sordn egymasra rakdédott — s a
kései utéd el6tt esetleg egynemiinek tlind — rétegekr6l fujja le a port. A konzervativ
és a forradalmi oOrokség szétvalasztasadnal elengedhetetlen a tdrténelmi szemlélet —
O0sszegezhetjik vezérld elvét, tehat torténetileg kell helyikre rakni a jelenségeket
ahhoz, hogy mai szerepiket ki tudjuk deriteni. Itt azonban maga a szerzé is megall.
csupan jelzi, hogy a ,legizgalmasabb... az lenne, ha kikutatndnk, kimunkalnank,
miképpen ad hirt magar6l az a régi Debrecen ma is.”

Ez a fejezet kotetének leggondosabban megirt része, irdilag egyenletes teljesit-
mény. Jelzi, hogy Debrecenhez fel kell néni, hiszen a varos szellemi arcanak min-
dig része volt — elég ha csak Ady, Gulyas Pal, Krudy nevével fémjelezziik — a szel-
lemi arculatrél valé vélekedés is. S ez kotelez!
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A szerz6 profétikus megszallottsdgadnak bizonyitéka Az elsé és az utolsé c. Sza-
bolcsrol tuddsité fejezet. E sokat emlegetett t4j tarsadalmi jellegét — amelyben egy-
részt a negativ vonadsok uralkodnak, mésrészt heroikus kiizdelem a véltozasért —
Ggy bontja ki, hogy az esszéisztikus kotetlenség meglepd, de hiteles fordulatait a
képzelet felajzdsanak szolgéalataba allitja. A dramaian eleven képek apré, csetl6-
botlo esetlegességeket és a létfeltételeket alapvet6en meghatirozé gondokat Otvoz-
nek — a szerz6 szdmbaveszi a valtozast, s ami valtozasért kialt. S nem utolsésorban:
a targy tartalmait az iré6 érzékletes onelemzései fokozzak fel.

Mocsar a tények erkdlcsileg 6szténz6 (vagy nem 0szténz6) szerepét is kidombo-
ritja. — akarcsak Markus pl. A nyirkatai szovevény-ben —, az emberi értékrend mé-
dosuldsai ilyen értelemben véalnak a gazdasagi és tudati viszonyok sajatos 0Osszesi-
téivé. A statisztikai adatok, a riportalanyok véleményei felsorakoztatdsanak ér-
telme is ebben gydkerezik pl. a Foldek, parasztok, kilatdsok c. fejezetben, ugyan-
akkor tovabbi tisztazast kivanna, hogy ,egy torténelmileg kialakult értékrend meg-
valtozasa” a ,legfontosabb” mutatéja-e a paraszti tdrsadalomban végbement valto-
zasoknak, vagy ez a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok véaltozdsanak, mint alapvetd
oknak az okozata? A kérdés jelzi, hogy Mocsar kdvetkeztetéseiben tGljut a szociogra-
falé iré6 ,kotelez6” targyilagossagan.

A kotet néha el6bukkan6 ellentmondéasai azonban feloldédnak az egészben, a
magatartds egyértelmiiségében, az alkotas alkotdi tartalmaiban, amelyeket (j izek-
kel gazdagit a Léptékvaltds vidéken c. rész. Fogalmakat értelmez és népszer(sit,
bizonyit és perel, realisan szdmbavesz és groteszk képet rajzol arrél, s ami a vidék,
egyszerre kivilrél és belulr6l — a provincializmusrdl antiprovincialisan a lokal-
patridta hiiségével. Ezért, hogy a vidék a nemzet is és kdlcsondsen, a helyi gond or-
szagos gond is — igy vezeti tollat erkdlcsileg, nemes, hiteles indulat.

Végil: mindkét m@ korszer(i tarsadalomkép foglalata — tanulsdgos 0Osszegezés-
kisérlet a magyar falurdl, illetve a vidéki koztudatot, kézgondolkodast kiilondésen iz-
gatd kérdések felvetése, a megoldéasi utak béator, felel§sségteljes keresése. Adalék a
ma politikus emberének képéhez — igényes tudoésitdas a mindennapok kizdelmeir6l.

Mocsar Gabor konyvét a Kossuth Kiadé 6000, Markus Istvanné kdényvét a Mag-
veté 1700 — bosszantéan kevés! — példanyban adta ki.

DANYI GABOR
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A szovjet irodalom fél évszazada
Ir6i ankét a Novij Hir hasabjain

A miivészetben a korszakhatdrokat ritkan lehet eles kontdrokkal meghdzni. A
torténelem orszagltjan mérdfoldkoveket jelent6 események azonban nem maradtak
hatastalanul a kortarsi mlvészetre sem: Gtjelz6i annak is.

Az emberiség torténete Gj fejezetének nyitanyat jelent6 pétervari gybézelem ot-
venedik évforduldja természetszer(ileg a szamvetés 6szténzbje is volt. A szovjet iro-
szovetség irodalmi-mvészeti-tdrsadalmi és politikai folydirata, a Tvardovszkij szer-
kesztette Novij Mir a jubileum el6estéjén azzal a kéréssel fordult néhany jeles
irohoz, hogy az lnnepi szdm hasabjain fejtsék ki gondolataikat a szovjet irodalom
fél évszazadardl, arr6l, hogy mik a tapasztalataik, hogyan alakult iré6i sorsuk, milyen
alkoték és mivek jatszottak szerepet életmlvik alakuldsaban, hogyan értelmezik a
fejlédés feladatait, tendenciait.

Az iréi ankét soran, nyolc kilonb6z6 nemzedék( és mas-mas tradiciéval ren-
delkez6é ir6 — E. Mezielaitis, G. Baklanov, A. Bek, V. Szjomin, M. Karim, V. Bikov.
K. Pausztovszkij és N. Rilenkov — mondta el a véleményét a jelzett kérdésekrél.
Eszmefuttatasaik fébb gondolatai szamunkra is sok tanulsdggal szolgalnak, hiszen a
nyilt sz6kimondés, az &szinte igazsadgkeresés jegyében fogantak.

Pausztovszkij valaszol legtomorebben szinte egycsapéasra valamennyi kérdésre:
LOrilok, — irja — hogy 50 éve alatt sok kitliné alkotas sziiletett. Biiszke vagyok,
hogy a legjobbak a klasszikus orosz irodalom hagyomanyaihoz kdzelitenek, ahhoz
az irodalomhoz, amelyik nekiink szovjet ir6knak nemcsak talpra allni segitett, ha-
nem hossz0 id6re hervadhatatlan példaként allt el6ttink. Ugyanakkor nem vagyok
teljesen nyugodt. Mégpedig azért nem, mert joval kevesebb kiemelkedd alkotads szi-
letett, mint amennyire lehet6ség volt. Felteszem magamnak a kérdést: hogyan tor
ténhet, hogy olyan kényvek, amelyeknek miivészi értéke egyenlé a nullaval és
amelyek szerz@ik élelmességérél tantiskodnak, az elmalt idészakban irodalmunk nagy
jelenségeinek latszottak, és olyan kitin6 mivek pedig, amelyek valéban a kort és
az embert 4brdzoltdk, hossz(0 évekig véka alatt voltak és csak negyedszazaddal meg-
frasuk utan lathattak napvilagot és valhattak irodalmunk és az olvas6 tulajdonava?
Ez jévatehetetlen veszteséget jelentett szdmunkra. Mondjuk, ha Andrej Platonov és
Mihail Buglakov miivei akkor jelentek volna meg, amikor irédtak kortdsaink szel-
lemileg joval gazdagabbak lettek volna...

Oszintén mondva — folytatja Pausztovszkij — engem jobban foglalkoztat a
jelen és a jov6. Es ha mégis a maltat idézem, ezt azért teszem, hogy meger§sitsem
a régi, de szamunkra nagyon fontos igazsdgot: hatdsos irodalmi gy6zelmeket csak
azok az firok aratnak, akik hlek hivatasukhoz, akik rettenthetetlentul azt teszik,
amit lelkiismeretik sugal szdmukra. Ezek az irék latjak az igazsagot és azt irjak
is meg. Ezért maradnak meg a kényveik. Ezért élnek és ezért lesznek halhatatlanok,
ezért nem kell nyugtalankodnunk konyveink sorsdért. Az igazi mialkotasok ereje
nemcsak abban van, hogy szolgéaljak korukat, hanem abban is, hogy meg6rzik ellen-
allnatatlansagukat és meggy6z6 erejiket a késébbi korok szaméra is. Es nemcsak
dokumentumaként, hanem szenvedélyes emberi visszhangjaként annak, ami a vilag-
ban torténik.
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A mult tapasztalata arra kdtelez minket, hogy azokat az irékat, akiknek tehet-
ségére az utébbi években derilt fény, és azokat akiknek tehetsége kibontakozdban
van, mego6vjuk azoktél az akadalyoktél, amelyek minket, az id6sebb nemzedék iro-
dalmarait nem kertltek el..

Balkanov valaszdban a humanizmusra apelldl, amikor ezt irja: ,Az irodalom
nem létezhet emberszeretet nélkill. A szovjet irodalmat mindig az emberszeretet
jellemezte.

Hozzdm azok az irék allnak kozelebb, akik folytatjak az orosz irodalom polgéari

gylimdlcs6z6 hatds jut eszembe, amelyet irodalmunkra a kimagaslé tehetségl Lev
Tolsztoj tett. Mégis arra, hogy az emberek kdzé az igazsadg szavat vigyuk, kifejezzik
a fajdalmat, a kor problémait, felébresszik a lelkiismeretet, Ggy vélem minden mi-
faj, minden stilus alkalmas, minden hang megfelel§, ha becsiiletes és eredeti.”

Karim a kritikarol szélva tesz érdekes megéllapitasokat: ,Ugy téinik, hogy kri-
tikai életinkben még két ellentétes tendenciat lehet figyelemmel kisérni. Egyesek
elméleti kovetkeztetéseikben és alkoté tevékenységikben a szocialista realizmus
gréanitpartjait épitik ki maguk koril, és ezzel magas gatakat emelnek, hogy elzérjak
az aradas Gtjait. Méasok pedig a parttalan vizallasért hadakoznak, amikor nem lehet
szétvalasztani a folyomedret és az aradast.

En szintén mivészetink magas vizallasanak vagyok a hive, de az olyannak,
amikor a hajéozhaté Gt a f6 folyomeder szintjén van. Szdamomra a legszimpatikusabb
és legérdekesebb a szovjet irodalom 50 éves térténetében az, hogy soha nem tért le a
népi élet f6 medrérél, a nagy gy6zelmekkel és dréomdkkel, szomorisaggal és vesz-
teségekkel megjeldlt atrol.”

Az igazsagkeresés szenvedélye jellemzi Bikov megnyilatkozasat: ,, Az olvasénak
szilksége van az igazsagra, de nem kevéshbé sziksége van erre az irodalomnak is.
Hiszen az irodalom mindenkori adott allapota magéban hordja az irodalom jové-
jének el6feltételeit, amely nemcsak az el6z6 nemes hagyomanvok folytatdsdban mu-
tatkozik meg elkerilhetetlenil, hanem az ismert mértékben abban, hogy milyen a
reakci6o a megel6z6 mivészetre és annak tévedéseire.

Ugy tnik a mi irodalmunknak még sok évre elegendd tartozésa van a lényeges
emberi kapcsolatok dbrazolasa terén, ezért irodalmunk szdméara még sokaig édes lesz
az igazsadg fekete kenyere... Abban hozzavet6legesen tévedhetiink, hogy mi kell, de
az, hogy mi nem kell — ma mar minden gondolkoz6 ember szdmara értheté. llyes-
féle tapasztalataink vannak.

M¢égis az a j6. hogy napjaink irodalméat nem valamiféle divat vagy konjunktura
iranyitja, hanem az élet igazsadga. El akarjuk hinni, hogy mi sokat tehetiink. Irodal-
munknak van mivel biszkélkednie. Vigyaznunk kell vivmanyainkra és megd&riznink
a jové m(ivészete szamara is.”

Valami hasonlét fogalmaz meg Szjomin is, amikor ezt irja: ,,Az ir6 kotelessége
a teljes igazsdg kimondasa, az olvasénak pedig az igazsdg megismerése.” Rilenkov
szerint a szovjet irodalom fél évszazados tdrténete azt mutatja, hogy a kor legszi-
goriubb vallatdsa azokban a mivekben sikerilt leginkdbb, amelyekben az esménvek
zaja nem nyomja el az emberek sorsa feletti mélyértelm( tdprengést. Mezielaitis
szamara a kovetendd ,kolt6-triumvirdtust” A. Blok, V. Majakovszkij és Sz. Jesze-
nyin jelenti. Szerinte korunk az eposzok és a szimféniak kora, hiszen mi tudja job-
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ban feléleszteni a barati érzést, ha nem a mivészet, zene, kdltészet? A szinte vala-
mennyi véalaszban ott bujkalé gondolatot a szovjet irodalom kisugarzé hatdsarol
Mezielaitis az aldbbiakban fogalmazza meg: ,Az orosz irodalom a lazadd Iélek
irodalma — forradalmi hatdssal birt napjaink vilagirodalméra. Nemcsak az orosz
szerz6k, hanem az egész vildg haladé irodalméarai az emberért vivott harc
zaszlajat viszik. Hiszen a kommunista forradalom nem valamilyen elkilénilt nép
tigye, hanem nemzetk6zi, altalanos emberi tgy.”

Amint a fenti szemelvényekbdl is kitlinik a Novij Mir ir6i ankétjanak résztvevdi
pozitiven értékelik a szovjet irodalom 0t évtizedes torténetét és redlis lehet6ségét
latjak a hagyomanyok alapjan valé tovabbi fejlédésnek.

CSONGRADY BELA

Kolt6talalkozé Budapesten

»Nem szikséges, hogy én irjak verset

de agy latszik, szikséges, hogy

vers irassék, kilonben meggoérbiilne a vilag
gyémanttengelye.”

— firta Jozsef Attila ezeket a sorokat, melynek nevében koltéi talalkozdt hivtak &ész-
sze Budapesten 1966. oktéber 19—22 kozott. A magyar szellemi élet torténetében még
sohasem kerilt sor ilyen méretli és ilyen jelent6ségl taldlkozéra. Hiszen a Koltészet
Napjai Budapesten nevet visel6 taldlkozon Kelet és Nyugat tizendt orszaganak kolt6i
képviseltették magukat, felvillantva a modern koltészetb6l a legkilonb6z6bb nem-
zeti, stilus és hivatdsbeli valtozataik csaknem minden &rnyalatat.

A taldlkoz6 anyaganak dokumentuma a Gyémanttengely cim{ kotet, mely meg-
prébalja a taldlkozé eleven légkdrét a nyomtatott kdnyv nyelvére ,forditani”. Ezért
keriilnek az elhangzottak forgatokényvszerl rogzitése mellé a talalkoz6 résztvevdir6l
készitett fényképek, s6t karikatirak is a kotetbe, s tdn fotografidknal is jellemzébb,
tébbet mond6é dokumentumok, maguk a versek. Igy jott létre ez a kilon kényvre
sem méltatlan antolégia, mely a jelenvoltak javarészének kdltészetébdl ad izelit6t.
S6t, a szerkeszt6k Somlyé Gyodrgy és Lengyel Péter, még olyan kdlt6k verseibdl is
izelit6t adnak, akik nem vettek részt a talalkozén részint betegség, részint egyéb el-
foglaltsag miatt — hamarjaban Rafael Alverti, Miguel Angel Astorias, Salvatore
Quasimodo nevét emliteném. lgaz, a szinvonalat messzemenden emelik az 6 verseik,
de ugyanltgy emelné még néhény neves koltd, akik viszont nem szerepelnek a ko-
tetben. Ugy érzem, az antolégia szerkesztdinek szigordan a résztvev6k miveire kellett
volna szoritkozniok, s ezt anndl is inkdbb megtehették volna, mivel érdekes, szines
egyéniségek, széles hangskalaju, gazdag témaju koltéi tehetségek kozul valogattak,
hogy csak néhanyat emlitsek — Karla Maria Wiene svéd kdltén6 izz6 szerelmi lirdja,
Guillevic elementéaris erejli politikai koltészeti, vagy Nelly Sachs zsidé miszticiz-
musa egy-egy példa a legmaibb eurépai koltészet valtozataibol.

De az antolégia csak kiegészit6je a kolt6i talalkozé vita-témainak.

Az elsé nap A koltészet egyetemessége és nemzetkdzisége témaval foglalkozott
Jean Russelot, Roger Callois, Zlatko Gorja, Laco Movomerky, valamint Illyés Gyula
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és Somlyd Gyorgy felszélalasdval. A mésodik nap témajat, — A koltészet és mi-
forditds — tobbségében magyar (Kardos, Benedek, Devecseri, Rdnay) hozzéaszélok
mellett szovjet, angol, lengyel és olasz m(iforditok (Leonyid Martinov, Edvin Morgan,
Artur Miedzyrzecki, Paolo Santarcangeli) egészitették ki. Nagy érdekl6dést valtott
ki A tarsadalmi valésag tukroz6dése a jelenkori koltészetben és a Modern és hagyo-
méanyos formak témakdréb6l tartott vita. Az el6z6ben Nagy Péter és Simon Istvan
referdladsat Miron Radu, Paraschivescu, Artur Lundkvinst, Guillevic, Forbath Imre,
Dora Teitelboim, Angelo Matacchiere, valamint Boldizsar Ivadn hozzé4szélasa egészi-
tette ki. Az utébbit hdrman expondltdk és a tovabbi elemzést még hatan folytattak.
A befejez6 téma — Magyar koltészet—Europai koltészet — Benuic roméan és Goffin
belga alkotém(ivészek bevezet6jével kerult targyalasra. A zardilésen is szamos fon-
tos megnyilatkozds hangzott el.

Nem beszélek kilén az eredményességrél, nem adok kifejezést a koltészetet
szeret6 emberek elégedettségének, inkabb idézem Vihar Béla hozzaszélasdnak nagyon
szép befejez6 gondolatat, mert Ggy érzem, az ott vazolt célt, az ott kifejezett gondo-
latot testesitette meg a Gyémanttengely — Eurdpa kolt6inek budapesti taldlkozdja:

»Mi, akik nyelvi kilonbségeken tal egy kozds hazanak, a kdoltészet birodalma-
nak allampolgérai vagyunk, hisszik, hogy a toll er6sebb, mint a kard, s a torténe-
lem az elébbit igazolja. llyen értelemben valljuk, hogy a martirok vére és a kolték
tolla alél a tinta oly magot 6ntéz, amelyb6él a jovend6é faja hajt ki, lombjaban ma-
darakkal, a koltészet énekével.

FABRI GYORGYNE

Uj lehet6ségek a megye helytdrténetirdi részére

Ez év elején a volt Pest-No6grdd megyei Levéltar kilonvaldsa kovetkeztében
Salg6tarjanba tette at székhelyét a Noégrad megyei Levéltdr. A megye, valamint a
megyebeli helységek torténetének legfontosabb irasos forrdsanyaga igy kdzel 18 évi
kényszer(i budapesti tartézkodéas utadn Gjra az 6t megillet6 helyen, a megye székva-
rosaban taldlhaté. Természetesen az iratkdltoztetés teljes lebonyolitisa még hédna-
pokat vesz igénybe, de mar most megallapithatok azok az elénydk, melyeket a le-
véltar lekdltézése a helytorténetirds szaméara biztosit.

Mindenekel6tt a forrdsanyag kozelsége megkdnnyiti és lehetdvé teszi, hogy mi-
nél tobb aktiva kapcsolédjék be a helységek torténetére vonatkozdé adatgylijtésbe. E
mennyiségi javuldson tGlmendéen a konnyebben elérheté levéltari anyag feltétlenil
mindéségi javulast is fog eredményezni majd a helytorténeti munkaknal. Eddig ugya-
nis — s ez sajnos orszagszerte mutatkozdé jelenség — nem egy esetben késziltek ki-
lonféle dolgozatok, helytdrténeti tanulményok, falumonografidk a levéltari forras-
anyagok mell6zésével, mivel azok egyrészt hidnyoztak, mésrészt nehezen megkdze-
lithet6k voltak.

A megye levéltari anyaga az évszazadok folyaméan sok megprébéaltatdison ment
at. Legutébb éppen a felszabadulds utdni években Balassagyarmaton, ahol felel8s
kezel6 hidnyédban az iratanyag jelentds része valt aldozatdvd a hanyag bandsmadd-
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nak, a meg nem felel6 tarolasnak. Ezért is keriilt sor a levéltarak allamositasakor a
Pest megyei Levéltarral tortént egyesitésre. Az azdta eltelt években a megmaradt
anyagot szakszerlien rendezték, Gjabb iratfajtdkkal gyarapitottdk és igy jelenleg —
hidnyossagai ellenére — értékes forrdsanyagot szolgaltat az érdekl6ddknek.

Az id6szak, melyre a levéltari forrasok kiterjednek, harom nagy korszakot fog-
lal magaban. Az 1848 el6tti, feudalis korszakbdl 1597-t61 majdnem teljes egészében
megvannak a megye kozgyd(lési jegyz6konyvei és iratai, ugyanitt a megyei torvény-
széki iratok is. Ezekbdl feltarul eléttink a megyének, a megye akkori lakossadganak
élete, az 6ket foglalkoztaté probléméak, életviszonyaik. Kilénosen értékes és nagy-
szam( adatot tartalmaznak a legkilonb6z6bb dsszeirdsok: népszamléalasok, adddssze-
irasok. hasonlék. Sokat tudhatunk meg egy-egy kozség lakossaga oOsszetételének ala-
kuldsarél. szocialis viszonyairél a felekezeti anyakényvek mésodpéldanyaibol is, me-
lyeket az 1827. évtél kezd6dbéen szintén megtaldlhatjuk a levéltarban.

Az 1849. utani polgari korszak elsé részének, az osztrdk abszolutizmusnak me-
gyei torténetét sokoldaltan és szinesen mutatjak be a cséaszari kirdlyi megyehatdsag,
az u. n. megyefénok iratai. A kiegyezés utani korszakban a legjelenté6sebb kozigaz-
gatasi tisztségeknek, a féispannak és az alispannak az iratai jelentik a legfontosabb
forrdsanyagot. Ezek az iratok, valamint a kilonféle szakigazgatasi szerveknek (igy
pl. tanfeliigyel6ség, gazdasagi feliigyel6ség) iratai minden helytorténeti kutaté részére
nyljthatnak adatot, bar ezek az egyes helységek és intézmények torténetének csak
kozvetett forrasai. A kozvetlen forrdsanyag maganak az illet6 helységnek vagy in-
tézménynek az iratanyaga. A két varos, Salgdtarjan és Balassagyarmat szamottevd
iratain talmenéen, melyek tébbek kozott magukban foglaljak a képviselGtestilet
jegyz6konyveit, valamint a polgarmesteri iratokat, jelent6s szamban és mennyiség-
ben 6&rzi a levéltar az egyes kdzségek iratait is. Az elsé szocialista korszaknak, a
Magyar Tanacskdztarsasdgnak idejéb6l sajnos csak toredékek maradtak fenn, ezek
feltardsa még folyik és remélhet6, hogy az orszag és a megye e fontos térténeti kor-
szaka az UuUjabb és Ujabb forrdsok el6kerilése kovetkeztében egyre vildgosabban
allhat majd eléttiink.

A felszabadulds utdni, népi demokratikus korszak torténetéhez kilénds haszon-
nal forgathaték a Nemzeti Bizottsdgok iratai, melyek els6sorban az 1945-1949 kozotti
id6szak eseményeit, fordulatait, problémait tukrozik. 1950-t61 viszont a helyi tana-
csok jegyz6kdnyvei és iratai szolgéltatjAk a legalapvet6bb forradsanyagot.

E vazlatos ismertetésbdl is kitlinik, hogy véaltozatos, sokrétli forrdsanyag kezelé-
sét végzi a levéltar.

Az anyag attekinthet6ségét és kezelhet6ségét a rendszerezéssel és rendezéssel
biztositja. Ennek soran egyrészt az iratok eredeti rendjét allitja vissza, vagy ha az
nem megfelel6, akkor aj, hasznalhatébb rendet alakit ki. (llyen pl. iratok targyi
csoportositdsa) Az anyag mindségi Osszetételének javitdsa érdekében rendszeresen
végzi az iratanyag selejtezését. E munka eredményeként az értékes forrdsanyagot
képezé iratok elkilonilnek azoktél, melyek semmitmond6 jellegiknél fogva a tor-
ténetirds szamara mar nem nyujtanak adatot. Ezenkivil az irdnyzathoz kilénbézé
tipust és jellegl jegyzékeket, katalogusokat, leltarakat (levéltari szaknyelven: segéd-
leteket) készit, melyek megkdnnyitik az anyagban vald tajékozédast, a kivant targy-
hoz szikséges adatok el6keresését.

Ezen kivil trmészetesen maguknak ahelytorténeti kutatéknak is szivesen segit
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a levéltar, akar az anyagban val6é eligazodas, akar az anyaggyd(jtés technikaja te-
kintetében.

Ami a levéltar el6tt all6 kodzvetlen feladatokat illeti, ezdttal els6 helyen emlit-
hetnénk taldn az u. n. helytdrténeti dokumentéacié dsszeallitasat. Ez azt jelenti, hogy
a levéltar nyilvantartdsba veszi, hogy a megye egyes helységeire vonatkozéan melyik
iratfajtdaban pontosan hol, miféle adatok talalhaték, s6t felméri azt is, hogy a megye
és a megye helységeinek torténetéhez az orszag mas levéltaraiban, elsdsorban az
Orszadgos Levéltarban milyen adatok taldlhaték. (Ez az utébbi munka mar meg is
kezdédott és igy az Orszagos Levéltdr anyagaban taldlhaté No6grdd megyei vonatko-
z4su iratokrol mar van bizonyos képlink.) Az igy o0sszegy(ijtott feljegyzéseket kdzsé-
genként csoportositja, s6t mas levéltarban 6rzott forrdsanyagot feljegyzés vagy foto-
képia formajaban meg is szerzi. Igy idével elérhetd lesz az, ami ma még csak 6haj,
hogy egy-egy kozség térténetére vonatkozé valamennyi rendelkezésre all6 forrésa-
nyagrél képink legyen és azt vagy eredetiben vagy fotéko6pia alakjaban a helyi
kutatok rendelkezésére bocsathassuk. Ez a feltétele egyrészt annak, hogy az egyes
helységek multjara vonatkozé adatgy(jtés mddszeressé valjék, ne csak dtletszerlen,
szervezetlenul torténjék, lehet6vé teszi tovabba alkalmi dokumentumkiallitdsok &sz-
szedallitdsat (akar véandorkiéallitds forméajaban is,) valamint azt, hogy az iskolai tor-
ténelemoktatds céljara helyi jellegi dokumentumkollekciokat 4&llithassunk d&ssze,
(méasolat vagy fotékopia formadajaban). A levéltar és az iskolai torténelemoktatés
egyébként kiulon targyalast érdemel, ezlttal csak arra térnénk még ki, hogy mivel
orszagos méretli kezdeményezés eredményeként mar eddig is jénéhany levéltar alli-
tott 6ssze megyei torténelmi olvasékoényvet, melyben helyi dokumentumokkal szem-
lIélteti a megye torténetét, de az orszagos jelentd6ségl események helyi vetiletét is,
remélhetéleg a N6grad megyei Levéltdrnak is modjaban lesz ezekhez hasonlé doku-
mentumkotetet dsszeallitani. Egy ilyen munka kiadésa egyéaltalan nem (tkozik a
megyei monografia elkészitésével, hiszen azt csak kiegésziti, az ott targyalt korsza-
kok szemléltetését konnyiti meg. A jelenleg rendelkezésre &ll6 kiadasi lehet6ségek-
kel élve a levéltari anyag kozelsége lehetévé teszi, hogy az egyes helységek részére
vazlatos falutdrténet legyen dsszedllithaté, vagy olyan tanulméanyok jelenhessenek
meg, melyek a helység torténetének valamely fontos korszakat, vagy barmely mas
jelent6s részletkérdést targyalnak. Lehetne esetleg a helyi dokumentumok kozlését,
egyetlen kotetben kiadott olvas6kdnyv helyett sorozatosan megjelentetett kiadva-
nyokban eszkdzdlni.

Kulon hangsulyt helyez a levéltar arra, hogy a lehetdségek felhasznalasaval az
egyes kulondsen fontos korszakok tdrténetére vonatkoz6 és idékdzben elbkerild
forrasokrél ismertetéseket, elemzéseket tegyen kdézzé, melyek megkénnyitik a hely-
torténeti kutaték forrasértékeld ill. -felhasznalté munkajat (llvet terveziink pl. ez
évben az 1918-1919 évi forradalmak torténetére vonatkozd forrasokkal kapcsolatban)

Az elmondottak és a még lehetséges sok méas munka és moédszer Gtjan térekszik
a levéltar annak a célnak elérésére, hogy a jovében ne csak UGj lehetéségeket bizto-
sitson a helyi kutatads részére, hanem hogy a megye helytorténetirdsanak tartésan
szilard bazisa legyen.

SCHNEIDER MIKLOS
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A IV. Eszak-magyarorszagi Képzémivészeti Kiallitas

Novekvé szakmai és emberi biztonsdgérzet és szélesedé vagy, minél tobbet atfog-
ni, minél tébb6l meriteni: mai mivészetinknek ez a legkevésbbé sem harsany, de
meghitt és rokonszenves hangja jellemzi az északmagyarorszagi m(vészek negyedszer
megrendezett terileti tarlatat. A Felszabadulds Unnepének gazdagsagat mélyiti és
kozvetlenségét fokozza az évenkénti salgotarjani kiallitds méar-mar Gj kulturéalis ha-
gyomanynak szamité eseménye. S ha végiggondoljuk mai képzémi(ivészetiink kirajzo-
16d6 0Osszképét, amelyben ritkdk a fellobbanasok, és mind kézzelfoghatébb a folya-
matos — mondhatndnk, — nyugodt ritmus(t kizdéssel élesztett dnvizsgéalat, a meg-
rnegdallds, szambavétel, Gjra-vizsgalédas, toprengés pillanatai, a valésaghoz valé koé-
zelitésnek ezen az UGtjan, huszonharom évi folyamatos munka Gtjan idézédik fel
Jozsef Attila négysoros toredékének megrendité aladzata: ,Tizendt éve irok kolte-
ményt / és most, amikor kolt6 lennék végre, / csak allok itt a vasgyar szegletén /
s nincsen szavam a holdvilagos égre.”

Es 6hatatlanul felvet6dik a magatdl érted6ds, egyszersmind vélaszt is tartalmazé
kérdés: lehet-e elégedett dnmagaval az alkoté, akinek szellemi &rokében ilyen tore-
dékek rejt6znek? Lehetiink-e elégedettek 6nmagunkkal, amikor a megismerés és
megismerhet6ség, az etika és a felel§sségérzet jozsefattilai mércéjével mérhetjik a
valésdgot s a befogadd, alkoté, kozvetité képzelet erkdlcsi erejét?

A mérce mindig és mindenitt magasabb a produktumnél. E természetes emberi
igény nélkil semmiben sem tartanank ott, ahol tartunk. De az Gj m(vészeti mozdu-
las keltette 6romet nem csokkentheti az, ami a mozdulat teljességéhez még hatra
van, hiszen az elérend6 totalitdst is a mai kozelités alapjan képzeljik magunk elé.
A jelenlegi kiallitds, az el6bbi tarlatok némelyikének talan tudatosabb orientaciéja-
val, probléma-keresésevel szemben nagyobb teretenged a relativ m(ivészeti autonémia
mintegy 0szténdsebb érvényesilésének; az el6zményeknek ez a lehetséges folytatasa
a tovabbi, szerves gazdagodas Utjait is magaban foglalhatja. A magunkénak érezzik
a mai anyag nagyobb elevenségét, a hangulati valtozatossdgon érzett éromaot, a ta-
jak, szinek, forméak 0j médon kozelitett szépségének befogadéasat. Nehéz lenne persze va-
lamiképpen mdrél-mire haladva kivéalasztani azokat az alkotadsokat, amelyek 6nma-
gukban elérik a szocialista realista moédszer teljességét. Az viszont, azt hiszem, bizo-
nyos, hogy az egylttes anyag, hangulati és érzelmi varidnsaival, érzéklet-képzeleteket
megmozgaté hatdsdban nem johetett volna létre masutt, csakis szocialista k6zdssé-
gekben, szocialista kdrnyezetben. S ez nemcsak azokon az alkotdsokon mulik, ame-
lyek a tarsadalmi valdsdg lényegét képesek tikrdozni — a mércét persze ezek hata-
rozzdk meg —. hanem azokon is, amelyek egy-egy val6sagelemre koncentrélnak, oly
mdédon, ahogyan azok mas tarsadalmi kdérnyezetben nem veheték észre, nem ragad-
haték meg.

Erdemes lenne barmelyik mai kiallitds kapcsan azon is elgondolkodni, hogy a pol-
gari szemléletlieknek tiiné vagy nalunk valéban annak haté, abban gyokerez6é alko-
tdsok mennyiben és mennyire kilonboznek akar a mi mi(vészetink kozelebbi-tdvo-
labbi polgari el6zményeit6l, akar — még sokkal inkdbb — mindattél, ami a polgar-
sdg miivészetét ma a polgari tarsadalmakban fémjelzi. A miivészetben, sok masfajta
emberi megnyilvanulashoz hasonléan, nem kevés példajat taldljuk a polgari és a
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szocialista magatartds, gondolkodasméd érintkezésének, sét, atfedésének. De ezt az
dtmenetet is — a mivészetben, akdrcsak méasutt — csak a kialakulé szocialista tar-
sadalmi tudat szemszogébdl itélhetjik meg.

A képz6mészetnek ez az itt megnyilvanulé mai aktivitdsa és aktivizalé készsége, a
hangulatok-érzelmek formaladsan 4t a tudatra hat6 ereje, ez a meghitt s a szé leg-
jobb értelmében vett természetes mindennapisdga az egyik s ma igen fontos vonésa
a komplexebb tudatformaladsnak. Egyik lehetséges kozelités a totalitds-igényhez, ami
a miivészetet voltaképpen mivészetté teszi. A m(ivész ma is, mint mindig, ismerkedik
a vilaggal, és koriulményeit6l, nem utolsé sorban szlkebb kdérnyezetétfl, az 6t korul-
vevd tarsadalmi kozegtél fiigg. hogy a valésagbdl mit kozdol. Vannak térténelmi pil-
lanatok, amelyek robbanésszer(ien indithatjak a mivészt a mind nagyobb, mind tu-
datosabban felfogott teljességre. Vannak atmeneti id6szakok, amikor a nyugalmasabb
szemlélédés is lehetséges kozelités a teljesség felé, és két intenzivebb csomépont ko-
zO6tt az er6gy(jtés, Gj szintézis-keresés (tjat jelzi. De sem a koncentralt pillanatok-
ban,sem az atmenetek idején nem mondott és nem is mondhat le arrél a miivész,
hogy a valésadgot formalni akarja, hogy necsak mechanikusan kozvetitse tapaszta-
lasat, hanem aktivan is résztvegyen annak a koézegnek az alakitasdban, amelynek ré-
szese. Ez a tudat és cselekvd készség adja a malkotdsoknak azt az er6t — ma is,
mint barmikor a mivészettorténetben —, hogy koézdnséget neveljenek maguknak,
hogy mondandéjuk révén a néz6t e mondanivalé termékeny befogadéasdra képes
kozonséggé érleljék. Radndti Mikldst 1944-ben a kdvetkez6 sorokra ihlette az akkor
elhunyt Dési Huber Istvan palyajanak nagyszer( kizdelme: ,Ember vigyazz, figyeld
meg jol vilagod... hordozd szivedben.... és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy mas legyen”. A mi(ivésznek felel6ssége m(ivész-voltabo6l fakad, s aléla senki és
semmi sem mentheti fel.

ARADI NORA
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