ELETUNK

VONSIK GYULA

Gondolatok az Uj gazdasagi mechanizmus és a kulturalis
fejlédés viszonyanak néhany kérdésérdl

Az altalanos tarsadalmi mozgastérvényekbdl fakad, hogy a kulturédlis fejlesztés
tartalmat, a felhasznélt eszkdzoket, az er6feszitések nagysagat, els6sorban a tarsada-
lom gazdaséagi fejl6dése altal tdmasztott szikségletek és leheté6ségek hatdrozzak meg.
Ezek a tarsadalmi feltételek azon tal, hogy mi szocializmust épitink, kifejezésre jut-
nak mindenkori gazdasagi és politikai feladatokban is. Az 4ltaldnos tendenciéan
belil tehat vannak a szocializmus épitésének konkrét periédusai, amelyek a kultu-
ralis feladatok tekintetében tartalmi jegyekben, az egyes konkrét feladatok sorrendi-
ségében, egymashoz val6é viszonyéaban jelentkeznek. A kulturalis folyamat tartalmi
jegyeinek és irdnyitdsanak — a viszonylagos &nall6sdg mellett is — sziikségszer(ien
kell igazodni a tadrsadalom gazdasagi és politikai szféraihoz.

Tarsadalmunkban a gazdasdgot szemlelve, jelenleg alapvet6en két, de valdjaban
egy, szervesen 0Osszefliggé nagy folyamat kibontakozdsdnak vagyunk a tanti. Egyik,
hogy a termelést napjainkban viharos gyorsasdggal modernizalja a tudomanyos-
technikai forradalom, a méasik alkotéelem az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésé-
vel kapcsolatos. A két folyamat azonban egyittesen csak kdlcsonds egymasra hatas-
ban valésulhat meg. A technikai forradalomnak és vele egyiitt az Gj gazdasdgi mec-
hanizmus bevezetésének messzemend kihatdsai vannak a m(vel6désre és a nevelésre,
a felnévé ifjusdg és a mar felnétt nemzedékre egyarédnt. Lényegében Gj kdvetelmé-
nyek adédnak a tarsadalmi viszonyok fejlédésében, az emberek tarsadalmi egydtté-
lésének formdiban, a kulturdlédasban, a szabad id6 felhasznaldsaban stb. Nem az a
kérdés tehat, hogy az 4altalanos tarsadalmi folyamat érvényes-e a kultura teriletére
is hanem az, hogy hol mennyire és miként. Az Odsszefiiggések keresésekor alapvetéen
kétféle jelenséggel van dolgunk, amelyen belll természetesen a kérdések sokasadga
var megoldasra.

I. A gazdasdgban végbemend valtozdsok kulturaval szemben tdmasztott tartalmi
kovetelményei.

Il. A gazdasadgi mechanizmus reformja és a kulturalis terilet kdzgazdasagi és
iranyitasi kérdései.

Ezeknek a problémaknak sem teljes kdérvonalazasa, sem pedig az egyes megfo-
galmazott kérdések mindenoldald vizsgalata a cikknek nem célja — tobbek kozott
a terjedelem korladtozottsdga miatt sem — csupan néhany altalam fontosnak tartott
kérdést kivanok érinteni.
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I. A gazdasagi mechanizmus és a kultura viszonydnak néhany tartalmi prob-
Iémaja.

Amikor most a gazdasagban végbemend valtozasokat a tarsadalom szellemi éle-
tével hozzuk kapcsolatba, el6ljaréban le kell szégezni, hogy A4altalaban a kultura
terjesztése, a mivel6dés az esetek dont6 tobbségében nem kdzvetlenil, hanem koz-
vetve szolgélja a gazdasag elétt all6 feladatok megvaldsitasat. A maésik altalanos
megjegyzés, hogy itt két kdlcsondsen 0Osszefiiggé aspektust kell megkildnbdztetnink.
Az els6 altaldban a tudoméanyok egyre novekvd szerepe a termelés, a vezetés, alta-
laban a gyakorlati tevékenység folyamataban és ezzel egyltt a tarsadalmi tudatban,
a miveltségben, izlésben stbh. A méasik a tdmegek tarsadalmi aktivitdsanak ndvelésé-
vel mint gyakorlati tevékenységgel kapcsolatos, amely a kommunista 6ntudat nove-
lIését kivanja meg. Ezért fontos feladat a tomegek gondolkoddsanak, a valtozas fo-
lyamatanak elemzése, a feladatok meghatarozdsa a tudoméany vivmanyainak elsa-
jatitdsadban, a kultura fejlesztésében, a tudatban é16 mdltbeli csékevényektdl vald
megszabadulds feladataban. Ezeknek a kérdéseknek a tanulméanyozdsa az elméleti
tisztanlatason tal a gyakorlati feladatok szempontjabo6l is nagy jelent6ségl

A kulturalis és gazdasagi folyamatok kapcsolatanal abbd6l a sajatos de valdsa-
gos tételbdl kell kiindulni, hogy az ember nemcsak passziv célja a tdrsadalmi folya-
matoknak, hanem aktiv cselekvé részese is. Minden tarsadalmi folyamat csak az
emberek gyakorlati tevékenységén keresztul valdsul meg. Az emberek viszont egyé-
niségek, sajat egyéni tulajdonsdgaikkal és torekvéseikkel. Minden tarsadalmi célki-
tlizés — legyen az a legtudoméanyosabban kidolgozva és el6készitve — realizalasanak
eredménye fiigg a realizalasban résztvevék a céllal valé azonulasatél. A tudoményos
technikai forradalmat és vele egyltt az (j gazdasdgi mechanizmus megvalésitdsat
olyan minéségi valtozasnak lehet felfogni, amiben gyodkeres valtozas megy végbe az
embereknek a tudomanyhoz és a technikdhoz, &ltaldban a termeléshez valé viszo-
nyaban. Ezért nem elég csak az elvont gazdasdgi vonatkozasokat és a technika fej-
16dési irdnyait vizsgéalni, hanem mint mindségi véaltozast kell felfogni az ember
nemcsak anyagi, hanem szellemi fejl6désében is.

Ez azt jelenti, hogy nem elég a célok vilAgos megfogalmazésa és kitlizése a gaz-
dasagban, hanem ennek megfeleléen kell formalni a tdrsadalom — benne az egyes
emberek — tudatat is. Ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi és politikai gyakorlatunk-
ban érvényre jussanak az (j gazdasagi iranyitdsi rendszer elvei, akkor nem elég
csak a mechanizmus megvaltoztatdsa, hanem szikséges ehhez alakitani a tarsada-
lom — a kozosségek és egyes emberek — gondolkozéasat is. Ezért a termelés és gaz-
dalkodas folyamatdnak megvaltoztatasaért folyé harcban feltétlenil meg kell oldani
bizonyos nevelési és oktatasi feladatokat is, amelyek egyrészt a valtozas elérésének
feltételei, masrészt a kdvetkezményei.

A feladatok sordban elsé helyre kell tenni azokat, amelyek szerves kapcsolathan
vannak a gazdasagi mechanizmus megvalésitasaval, vagyis el6segitik, feltételét ké-
pezik a mechanizmus megvalésuldsanak. Ide tartozik mindenekel6tt az emberek tu-
datdnak formaéalasaval kapcsolatos feladatok egész sora. Ebben a sorban ott taldljuk
az iskolai képzésben jelentkez6 oktatasi feladatokat, a felnfttoktatds problémait, a
szakemberképzést, az ismeretterjesztés feladatait stb.
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Mire kell az eddiginél jobban megtanitani az embereket?

1. A bevezetében jelzett kapcsolatbél adédbéan az egyik legsiirgésebb feladat
— ami a tarsadalomban végbemend tudoményos-technikai forradalombél adédik,
hogy az embereket jobban megismertessik a természettudomanyos, mdszaki, techni-
kai ismeretekkel. Korunk technikai haladasa kovetel6leg irja el6 a mivel6dés sza-
mara egy olyan tartalmi és szemléleti koncepcié kialakitasat, amely alapvetéen ma-
gén hordja a technikai forradalom jegyeit. Itt tudomasul kell venni egy nagyon fon-
tos tényt. Az ember a gyakorlati tevékenysége folytdn éppen a technikai forradalom
hatasadra nap mint nap kapcsolatban van a termelésben végbemendé forradalmi valto-
zasokkal. Ha csak a mez6gazdasagot tesszik vizsgalat targyava, azt tapasztaljuk, hogy
az utébbi 6t évben tdbb mint szdz Gj szakma honosodott meg. Ez a valtozas gyako-
rol az emberre legnagyobb hatast, valtja ki tudati fejl6désének tendencidit. Ez a
tdrsadalmi méreteket tekintve gy jut kifejezésre, hogy a tudomanyok, de féként a
miszaki tudomanyok emberre gyakorolt hatasanak novekedése sokkal gyorsabb mint
a miivészeteké és igy a mivel6dést tendencidjdban meghatarozé tényez6vé valik.
Ezt figyelmen kivil hagyni természetesen a mivel6dési célok kijelolésében sem
lehet.

A feladat ilyen szinti megfogalmazésa természetesen részeire bomlik, ha az
iskolai oktatdst vagy az iskoldn kivili mivel6dést tesszik vizsgalat targyava. Az
Gj tipust szakember igény ismeretében lehet azt is megéallapitani, hogy milyen al-
talanos és specidlis kovetelmény van az iskolai képzéssel szemben. Ez kiindulé
alapot ad az 0j iskolatipus szakmai és kdzismereti ismeretanyaganak jellegére, ara-
nyara, a kés6bbiekben kialakitandé tanterv koncepci6 forméalaséara, stb. Itt minde-
nekelétt ardnyokrél van sz6; milyen ardnyban szerepelnek az oktatdsban — iskolai
és iskolan kivili — és az egyéb ismeretterjeszt§ tevékenységben a humén és a ter-
mészettudomanyos, valamint a technikai-miszaki ismeretek. Azt hiszem, hogy min-
den talzas nélkil levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy nagyobb szerepet kell kapniuk a
miszaki-technikai tudoméanyoknak és az ezeket megalapoz6 ismereteknek az egész
mivel6dési tevékenységben.

2. Az (j gazdasdgi mechanizmus bevezetése sordn a gazdasagban olyan mecha-
nizmus alakul ki, amely biztositja, hogy a gazdasagi déntések az imforméaltsag és az
érdekeltség alapjan a legmegfelel6bb szinteken, minél nagyobb tomegek aktiv részt-
vételével torténjenek, azaz fokozdédott a dontési jogok decentralizdldasa. Ez nem cél-
ja a gazdasagiranyitds megjavitasanak, hanem eszkdze, mivel a tomegek bevondasa
az alapvet6 kérdések eldontésébe, biztositja a dontések érvényesiilését, hatékonysa-
gat. Ez a tény megkdveteli, a dolgozék — els6sorban a kilénbéz6 szintli vezeték —
jobb felkészitését a kdzgazdasagi ismeretek terén, de nagyobb jartassdgot kovetel a
vezetés, az igazgatds kérdéseiben a dolgozék széles tomegétél is. Ez azt jelenti, hogy
az egész tarsadalomban nagyobb szerepet kell kapni a kozgazdasagi ismeretek ter-
jesztésének, a gazdasdgi képzés megszervezésének. Az 0j mechanizmus sikerének
egyik fontos feltétele, hogy az emberek tomegei tanuljanak meg koézgazdasagilag
gondolkodni, hogy a kozgazdasagi szemlélet minden embernél természetszer(leg
kialakuljon.

Erre azért is sziikség van. mert az eddig szigortan kdzpontilag szabalyozott ke-
retek helyére olyan gazdélkodasi forma lépett, amelv nemcsak lehet6vé teszi a ddn-
téseket, hanem meg is kdveteli azokat. A tervezés, a dontések meghozatala és végre-
hajtasa, a gyari élet egyik legfontosabb mozzanata lett. A véallalat céljainak elérése
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szempontjab6l lényegbe vagd, hogy a doéntés az érdekeltek jovahagyasaval, aktiv
hozzajarulasaval torténjék. Az a jog, hogy a munkasoknak nagyobb a beleszdlasuk
az lzemek és termelési egységek iranyitasaba, egyre nagyobb tomegekbdl valtja ki
a kozgazdasdgi ismeretek megszerzésére valé térekvést. A kozgazdasdgi ismeretek
terjesztésének az igénye tehat nemcsak a tarsadalmi érdek vonatkozasokban jelent-
kezik, hanem az egyes termelési egységek szintjén és az egyes embernél is. A kul-
tira egyes agazatainak, ezzel kapcsolatban is meg kell taldlni a feladat megoldasa-
nak legjobb és legcélravezet6bb eszkdzeit.

3. Kilén érdemes sz6Ini a kulturdlis nevelémunka feladatair6l és a gazdasagi
mechanizmus kapcsolatarél, olyan dsszefiiggésben, amely a termelést 6szténz6 anyagi és
erkodlcsi viszonyok 0Osszefliggését vizsgalja. A kommunista munkéra valé nevelés
végs6 célja, hogy a munka életsziikségletté valjon. A munkdaért jaré jutalom nem
anyagiakban fejez6dik ki, hanem abban, hogy végrehajtéja, tevékenységét alkotd
folyamatnak érzi, amiért elsdsorban tarsadalmi megbecsilést var. Viszont egy olyan
id6szakban, amikor az ember szdmara az anyagi feltételek dont6 mértékben a mun-
kadja min6ségét6l és mennyiségétél fliggnek, szilkség van a munkéahoz f(iz6d6 egyéni
anyagi 6sztdonzésre. A szocializmus épitése idején tehat az anyagi és erkdlcsi 0szton-
z6k egységére van szikség. Ebben az egységben dialektikus viszony &ll fenn, nem
egyszerlien parhuzamossdg, vagy egyidében valé alkalmazads. A kett6 egységes, egy-
massal kapcsolatban 1év6, egymasra gyakorld hatdsat figyelembe vevd alkalmazésa
vezethet csak a val6sagos sikerekre.

Az (Oj gazdasadgi mechanizmus bevezetése viszont az anyagi 6szténzés — a minél
nagyobb nyereség elérését — a kivant gazdasagi és termelési célkitlizések elérésének
egyik kozponti kérdésévé tette. A bérgazdalkodas, a prémiumrendszer, a nagyobb
tizemi 0nall6sdg mind felhasznélja ezt a mozgatéerét. Ez azt jelenti, hogy a gazdéal-
kodas szervezete 6nmagaban, minden kulon tuddésitds nélkil szili az anyagi elénydk
keresésének szemléletét, még akkor is, ha az anyagi el6nyok csak kollektiv tevé-
kenységgel biztosithaték. A dialektikus egység megteremtése érdekében a kulturalis
nevelémunka eldtt olyan feladat all, hogy er6sitse az emberekben az erkdlcsi meg-
becsilés elvarasanak szemléletét. Az oktaté-nevel6munkanak olyan szerepe van itt,
hogy felismertesse a munka tarsadalmi jelent6ségét, tegye a tadrsadalmi érdek szem
el6tt tartdsat az egyén jellemének vonéasdva. A nevelémunkéanak biztositani kell,
hogy az egyén szamara, tevékenységének értelme és jelent6sége az anyagi ellenszol-
galtatdsokon tal kifejez6djon a kozosség, a tarsadalom é&ltali elismeréshen is. Ha ez
elmarad, akkor a tarsadalomért érzett felel6sség kovetelménye csak lres szélamma
valtozik és az anyagi érdekeltség az egyénben az individualis torekvéseket er6siti.
Ennek a feladatnak a megoldédsa nemcsak az agitdcionak és a propogandanak szab
feladatokat, hanem az irodalomnak és méas mivészeteknek is, a népmi(ivelés minden
adgéanak, kiulonosen a tomeges hatadsokra képes televizionak és radionak.

4. A gazdasdgi mechanizmus véaltozdsanak, valamint a tudomanyos-technikai
forradalomnak természetesen vannak és lesznek olyan velejardi is, amelyek a val-
tozé termelési folyamatokkal, az alakulé emberi viszonyokkal és torekvésekkel kap-
csolatosak. Ezek kozott az elsé helyen kell targyalni az emberi kollektivak alaku-
lasadval kapcsolatos nevelési és oktatasi feladatokat. A gazdasasi vonatkozasok és a
termelési viszonyok, amit a szocialista vezetés tudatosan alakit ki, elsésorban az
emberek kozotti termelési kapcsolatokat szabalyozzdk és az egyes ember tudatos
termel6 erejének el6mozditdsara szolgalnak. Az (j gazdasagi mechanizmus feltéte-

28



lezi és ki is valtja a termelé kollektivak &llandé novekvdé aktivitdsat. A gazdasag-
vezetés Uj formdaja meggyorsitja azt a fejlédést, aminek eredményeként a termeld
kollektivak a tdrsadalomnak nemcsak gazdasagi, hanem szocialis sejtjévé is valnak.

A nem formalis (mint az egy l(zemben dolgozdék, egy szakmabeliek, egy helyen
lakék, sth.) tarsadalmi csoportok kialakuldsa azt jelenti, hogy ezekben a kollekti-
vakban az egyes emberek kozelebb kerllnek egyméshoz nézeteikben, magatartasuk-
ban, érdekeikben és térekvéseikben, sét bizonyos mértékig még izlésiikben, érdekls-
dési koruikben is. Az lzemek gazdasdgi 6néallésaganak noévekedése, a minél nagyobb
nyereség elérésének kozos érdeke képezi az alapjat az igy alakulé kollektivaknak,
de ezzel egyltt szikség van olyan erkdlcsi normak, emberi ideadlok tudatositaséara
is, amelynek alapjan a csoportok ellen6rzik tagjaik egyéni életét, viselkedését, és
ha kell elhataroljak magukat a csoporton kivilalloktél. Ugyanigy széleskér( neve-
I6munkéat igényel a csoport és a tdrsadalom kozoés érdekének megértetése.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az emberek és az emberi csoportok
életének iranyat a tadrsadalmi és életfeltételek hatdrozzak meg, de e feltételek kozott
az ember — bizonyos hatarok kdzott — megvalaszthatja, mit akar és mit nem. Az
egyes emberek és a kollektivak magatartasat, torekvéseit, itéleteit, stb. nem annyira
az altaluk végzett munka forméja és mérete hatdrozza meg, hanem inkdbb annak
tartalma, az hogy mennyire értik meg a folyamat lényegét, munkajuk értelmét, sze-
repét a tdrsadalom vagy konkrétabban az tGzem életében. Ettél fiigg els6sorban ere-
juknek és képességeiknek mozgésitasa is.

Az lzemek vagy termelési egységek vezetésének érdeke kell hogy legyen, hogy
a hivatalos szervezési forméak és az alakulé nem formdlis kollektivak kozott ellent-
mondéas mentes kapcsolat legyen. Ezt azzal érheti el a vezetés, ha a csoportok és az
egyén szamaéra is lehetévé teszi a feladatok tervezésébe valé bekapcsolédast, a don-
tésben val6é aktiv részvételt. Ez nem egyszerlien szervezeti kereteket kivan — bar
ezek is szikségesek — hanem fel is kell késziteni egyes dolgozékat az ilyen tevé-
kenységhez sziikséges ismeretekre. A formalis csoportok mindenitt kialakulhatnak,
ezt kozvetlenul kivalthatja a kozds tevékenység (mihely, feladat) a szocialista kdzds-
ségek alakuldsa azonban csak tudatos nevelémunka, az egymasra utaltsdg megértése
eredményeként johet létre.

Az igy alakuldé kollektivak a sajat akaratukkal, térekvéseikkel formaléi lesznek
— az eddiginél jobban — a kulturalis életnek is. Itt kett6s hatdsu jelenséggel van
dolgunk: a formal6édé kollektivak alakitdsa, a kultira eszkozeivel és a kollektivak
er6séd6 hatdsanak a kulturdlis életbe valé pozitiv bekapcsolasa. Ezzel szdmolni kell,
mert a gazdalkodasban kialakulé egységek erejiket és igényiket eszkozként fogjak
hasznalni a mivel6dési torekvéseikben, a kultdraval szemben tdmasztott kévetelmé-
nyeikben. Biztositani kell, hogy ez az er6 a szocializmust siettetd és kdvetelé legyen
a kulturalédéas teriiletén is. Ezzel kapcsolatban mindenekel§tt a tarsadalmi és témeg-
szervezetek a kultlra terjesztésében jatszott szerepét és feladatat kell Gjélag meg-
fogalmazni.

5. Az eddig targyalt kérdések végsé kovetkeztetéseként azt lehet levonni, hogy
a gazdasag elé allitott feladatok sikeres megoldasa érdekében allandéan formalni
kell a vezetés minden rétegét de a legszélesebb munkés és paraszttémegeket is, le-
kiizdve naluk a gondolkodasban meglévé maradisagot, az Gjtél valé félelmet stb. Ez
nem egyszerlien csak agitaciés feladat, hanem a reform megértését, annak megvalé-
sitdsdban valdé résztvétel tudatos vallalasat jelenti. A tomegek ilyen felkészitése ter-
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mészetesen fokozott eréfeszitéseket jelent egy meghatarozott irdnyban, amir6l mar
eddig szdltunk. Ez azonban semmi esetre sem jelenthet egyoldalisagot, a kultdra mas
jellegl tartalmi kérdéseinek elhanyagoldsat. A tarsadalmi fejl6dés kovetkezd id6-
szakdban a kultira el6tt nem az a feladat all, hogy szirkévé, egyoldaliva tegye az
egyéniség fejlédését, hanem az, hogy jaruljon hozza minél jobban az egyéniség sok-
oldald de a szocializmus épitéséhez sziikséges fejlesztéséhez. A gazdasag elé allitott
feladatok itt csak mint rendezé elvek szerepelnek a tartalmi sorrendiségben és a
rendelkezésre all6 er6k elosztasdban.

Tudomaéasul kell venni az igazsagot, hogy az emberek mivel6dési torekvéseinek
gyakorlati tevékenységik — termelé és politikai — szab elsGsorban irdnyt. Ez nem-
csak tarsadalmi méretekben igaz, hanem egyének esetében is, mivel az embert ér-
deke erésen befolyasolja és olyan cselekvésre készteti, amiben anyagi vagy erkdlcsi
hasznot lat. Ezért valtozik a tevékenységének formaja, kore és tartalma, akkor ez a
mvelédési igényekben is valtozasokhoz vezet. A termelésben elfoglalt hely a tar-
sadalom iranyitdsadba valé bekapcsolédds méretei, a jogok és kotelességek alakitjak
az ismeretek szerzésének irdnyéat és az ismeretek megszerzésére tett erdfeszitések
mértékét is.

Ebbél kovetkezik, hogy elsésorban a népmidvelésnek, intézményeivel és eszkozei-
vel nemcsak kielégiteni kell ezeket az igényeket és torekvéseket, hanem azokat ki
kell egésziteni méasokkal, az embereket késztetni kell méas iranyd ismeretek megszer-
zésére is. A technikaval, vagy a kdzgazdasadggal valé foglalkozas pl. nem eredmé-
nyezheti a mi(ivészetekkel valé megismerkedés elhanyagoldsat. Itt els6sorban arrél
van sz6, hogy a masfajta ismeretek terjesztéséhez megtaldljuk-e a megfelelé6 eszkd-
zO0ket és forméakat.

Természetesen a tartalmi feladatok kijelolésénél kiulonbséget kell tenni az egyes
kulturédlis szervek és intézmények kozott abbél a szempontbdl, hogy az emberek mi-
lyen széles rétegével allnak kapcsolatban. Ezért elsdsorban a tomegekhez sz6l6 mi-
vel6dési szerveknek és eszkdozoknek — iskoldknak, sajténak, radiénak, televiziénak,
ismeretterjesztésnek, stb. tevékenységében kell elssorban figyelembe venni a gaz-
délkodas terén bedall6 valtozasokat, erre fel kell késziteni az embereket és e munka
kézben tudomasul kell venni a gondolkodasban véghbemend folyamatokat, amely a
gazdasadgban bevezetett valtozasok hatdsaként jelentkeznek. Ezek kozil egyeseket
er@siteni, masokat ellenstlyozni kell.

Il. A gazdasadgi mechanizmusbdél adédé kozgazdasagi lehetdségek a kulturdlis-
élet iranyitasaban.

A szocialista tadrsadalom tdérténetében — nemcsak nekink — hanem tdbormé-
retben is — el6szdr kerult sor arra, hogy a kulturalis terilet sajatossagait messze-
mendéen figyelembe véve dolgozzuk ki az anyagi, gazdasagi befolyas rendszerét.
llyen elvek voltak mar eddig is a tarsadalom termelési szférdiban, de a kultiraban
nem. A kultGra teriiletén elsé izben jon létre az anyagi eszkdzok felhasznélasanak
olyan gyakorlata, amely szamol a terilet specidlis adottsdgaival. Ennek a mechaniz-
musnak az alapelve, hogy a szocialista tdrsadalom, a szocialista allam kotelessége a
szocialista kultdra finanszirozasa.

Kdztudomasd, hogy a kulturdlis folyamatokra az ideolégiai harc tdrvényszer(-
ségei érvényesek elsésorban. Ennek ellenére gondolkodni kellett azon, hogy a gazda-
sagban hasznéalt olyan kategoéridkat, mint az érték, a nyereség, a jovedelmez6ség az
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adrak és arképzés, stb. hogyan kell a kulturéalis fejlédés egyes teriiletein és &gazatai-
ban az irdnyitds eszkdzeként felhasznélni. Abbél kellett kiindulni, hogy itt semmi-
féle mechanikus azonositdsra nem kerilhet sor, mivel a kulturdlis szolgaltatasok
mégha kereskedelmi Gton kerllnek is sokszor forgalomba, elsésorban ideolégiai kil-
detést teljesitenek.

Ha ezt a kérdést konkrétabban vizsgaljuk, akkor az altalanos fejlesztési tenden-
cian belil meg kellett vizsgalni a kovetkezé nagyobb problémékat. Mihez mennyi
dotacidt biztositson az allam. Hogyan érvényesiiljon ez a kényvkiaddsban, szinhazak
és mozik esetében. Feltétlentl fenn kell-e tartani minden eddig létrehozott kultura-
lis objektumot (kulturhdz, klub, parhuzamos szakszervezeti és tanacsi konyvtarak,
stb.) és feltétlenil mikodtetni kell-e mindenféle szakkdrt, miikedvel6 &ontevékeny
mivészeti csoportot stb. Es ha igen, kinek az anyagi fedezetével. Més 6sszefiiggésben
azt is kellett vizsgalni, hogy az ismeretterjesztés egyes formai és annak tartalmi jel-
lege szerint elhatarolhaté részei a jovében milyen allami, pénzigyi segitséget élvez-
zenek akkor is, ha a jovében erre tobbet kivantunk szénni. A kultdra teriletén is
jobban érvényt kellett szerezni annak az elvnek, hogy a szocialista allam els§sorban
azt tdmogassa, ami tarsadalmi érdeket elégit ki, és az egyéni igények kielégitésének
koltségeit jobban at kell haritani az egyénekre. Ezek és még sok més probléma mu-
tatja, hogy a kulturalis élet teriletén is lehetett és kellett is a gazdalkodéas pénzben
jelentkezé kérdéseivel foglalkozni.

A gazdasagiranyitds reformjanak célkitlizései szerint a gazdasadg olyan mecha-
nizmusat kellett kialakitani, amely biztositja, hogy a dontések, az informaltsag és az
érdekeltség alapjan a legmegfelel6bb szinten torténjenek. Kérdés volt az is, hogy a
kulturéalis dgazat iranyitdsdban milyen mértékben érvényesithet6k a dontés szintekre
vonatkoz6 iranyelvek, milyen kérdésekben és id6szakra vonatkoz6an kell erdsiteni a
kozponti dontések korét, hatékonysagat, és milyen kérdésekben és idészakra lehet
a dontéseket decentralizalni.

Az (j gazdasdgi mechanizmus és a kultira viszonydnak taglalasanal altalanos
egy védekez6, magyarazkodé megkozelités valt divattd. Igen elterjedt az a vélemény,
hogy az (j gazdasdgi mechanizmus a kultdra fejl6dését els6sorban karosan befo-
lydsolja, tehat fel kell készilni a mechanizmusb6l szdrmazé hatdsok kivédésére. Ez
az alapéallas gyokeresen hibas, mert védekezésre rendezkedik be, pedig a feladat
els@sorban; biztositani az Gj mechanizmusbdl adédoé lehet6ségek maradéktalan Ki-
hasznalasat.

A gazdasagirdnyitasi rendszer reformjaval kapcsolatos elképzelések, indokolat-
lan fenntartdsok legtébbszér a val6sdgos tények ismeretének hidnyaban fogalma-
z6édnak meg a népmivel6k kozoétt. A problémak nem a témegek hangulatat tukrozik,
hanem els6sorban az alkoté értelmiségét — mindenekel6tt a human midveltségl ér-
telmiségét — és a kultdra tertletén dolgozé funkcionariusokét. A kétked6k vagy
fenntartasokkal teli elképzelések kozott alapvetSen két nagy csoportba tartozé kér-
dések vagy elképzelések hizédnak meg. Az egyik az anyagi feltételek alakuldsaval,
a masik Uzleti szellem térhéditasatél valé félelemmel kapcsolatos.

1 Tobb vagy kevesebb pénz lesz-e a kultiréara? Ez a legfontosabb és mindenkit érdek-
16 kérdés. A vélaszok tobbsége kétkedd vagy pesszimista. Eddig sem volt sok, sét
sohasem volt elég az anyagi ellatds, ezutdn még kevesebb lesz, vonjak le a végsé
konkluziét. Mi a valésag?
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A kulturara — TV, Radié, kényvtar, mazeum, film, szinhdz, népmivelés stbh. —
az allam évente kb. 10 milliard forintot biztositott a koltségvetésben. Ez az 06sszeg
tovabbra is maradék nélkil biztositva lesz, s6t a nemzeti jévedelem ndvekedésének
aranyéaban ez is névekedni fog. Allamunk tehét az (j gazdasdgi mechanizmus beve-
zetésével nem roviditi meg anyagilag a kultdrat. Kézvetlenil a népmivelés tdmo-
gatdsara ebb6l az 6sszeghdl 530 millié Ft jutott. A népmiivelésre fordithaté anyagiak
masik nagy forrasa volt a tarsadalmi — szakszervezetek, lzemek, tsz-ek, SZOVOSZ,
stb. — ami évente atlagosan 300 milli6 forint koril mozgott. Ez az &sszeg eddig is
véltakozott, évente hol tdobb, hol kevesebb volt att6l fiiggéen, hogy az adott szervek
hogyan dontdttek. Ez sem valtozik az 0j gazdasagi mechanizmussal. Most is lehet
300 milliotél tobb vagy kevesebb, attél fiiggéen, hogy az érdekeltek hogyan dontenek.

A megkotott Gzemi kollektiv szerz6dések és a Termel&szovetkezetek Orszagos
Tanacséanak alldspontja bizonyitja, hogy a kultlirédra szant Osszegeket miniméalisan-
az elmdalt év szintjén biztositottdk. Az anyagi ellatds rendszerébdl tehat még rossz
akarattal sem lehet kiolvasni a csokkend tendenciat.

2. A kultardban alkalmazott gazdalkodas Gj rendszere lehetévé teszi, hogy a
gazdasagi eszkozok felhasznélasaval is biztositani lehessen a kultdra szocialista fej-
I6dését, a tehetségesek tdmogatadsat az alkotémiivészetekben stb. Olyan feltételeket
lehet most teremteni, amelyek kozt a tehetség feltétlenil érvényesiil, a tehetségtelen-
viszont kiszorul. Ez egyben a munka szerinti ,bérezés” elvének megval6ésulasat is
jelenti az emberi tevékenységnek ebben a szférajaban.

Gyakran fogalmazdédik meg a félelem abban a forméban is, hogy a kulturalis
politika fébb elvei ugyan nem valtoznak, de a gyakorlati tevékenység soran a gaz-
dalkodas rendszerébdl adéddan el6térbe keriilt a maradi, alacsony szinvonall igények
kielégitése, amely egyben a kommercializalédast is jelenti. A gazdasdgban verseny
folyik a lakossag szikségleteinek, igényeinek egyre magasabb szinten térténé kielé-
gitésére. Ugyanez lesz-e a kultdra teriletén, itt is szabadon folyhat-e a verseny a
lakossag igényének kielégitéséért?

A jo értelm( versenyre, a termelés és fogyasztds kozotti d6sszhangra a kulturé-
ban is sziikség van. Minden tarsadalom a maga igényeinek és a kor kovetelménye-
inek megfeleléen rendezkedik be a kulturalis ,termelésre” is. A kulturmunkéaban is
verseny, de ebben fontos szerepet jatszik az ideoldgiai alapokon nyugvé szabalyzas.

A termelésben a tomegek jelennek meg a piacon és adnak ,megrendelést”. Az
el6bb emlitett joértelmd verseny a kulturdban azt jelenti, hogy a kulturalis szolgal-
tatdésban nem minden igény kielégitéséért kell hogy verseny induljon, hanem csak
azokért, amelyek a szocializmus megvaldsuldsanak irdnydba mutatnak. Nem folyhat
verseny a jelentkez6 krimi-igények kielégitéséért sem a konyvkiadasban, sem a
filmforgalmazasban. De kell, hogy follyék a szamunkra jé és sziikséges ismeretek terjesz-
tésében, a magasabbszintl izlés fejlesztésében. A szocialista allamnak a rendelke-
zésre all6 anyagi eszkdzokkel ezt a joértelemben folyd versenyt kell &sztondzni fi-
nanszirozni. Ezért a kultlra teriiletén a tomegek igényei mellett meg kell kilonboz-
tetni a szocialista allam &ssztarsadalmi érdeket kifejez6 igényét, megrendeld szere-
pét. Az allam megrendeld szerepének kovetkezetes alkalmazasa egyben azt is jelenti,
hogy a dotéaciés rendszerben jelenleg meglévé egyenlésdiséget az Gj mechanizmus
megsziinteti.
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Az eddig érvényben lévé rendszeriink legfébb hibaja abban volt, hogy az egy-
mastdél jelentésen eltérd kulturadlis értékeket egyforméan dotalta. Egyforman 2580 Ft
tdmogatast adott az allam minden szinhazjegyhez, fiiggetlenil attél, hogy a Ham-
letre vagy a Lili-barénére szélt. Egyforméan 0,70 Ft dotdcié jutott minden mozijegy-
hez attél fiiggetlenil, hogy a nézé a Ho6fehérke és a hét vagany nyugatnémet giccset
nézte meg, vagy a Habord és béke c. alkotast. Az Gj rendszer bevezetése sordn min-
denekel6tt ezzel a hibas gyakorlattal szakitunk, amennyiben f6 tdrekvésiink az lesz,
hogy az anyagi eszkozok elosztdsa, felhasznaldsa hiven kifejezze azt az igazsagot,
hogy nem minden kultdra, ami kulturalis kontosben jelenik meg.

Meggy6z6désiink, hogy egy szocialista orszag kulturalis politikdjanak nemcsak
az a feladata, hogy a meglév6 igényeket sokoldaltan kielégitse, hanem mindenek-
el6tt az, hogy felkeltse és szintelenil névelje, fokozza a széles tdmegek kulturalis
igényét. Az (j mechanizmus alkalmazasa ebb6l a szempontb6l messze tobb lehet6-
séget és biztositékot fog nyGjtani, mint a jelenlegi berendezkedés. A régi helyzet
ugyanis jéforman abnormisnak volt mondhat6, amennyiben azok a szervek, amelyek
a m(vészi kultdra terjesztését végzik (MOKEP, Képcsarnok V., Allami Kényvter-
jeszt6 V.) tulajdonképpen azoknak a miveknek terjesztésében voltak érdekeltek
anyagilag, amelyek amugyis kelend6k,amelyek az elmaradott izléshez kapcsolédtak.

igy figyelmiiket is az ilyen mlvek propagélasara és terjesztésére dsszpontositottak.
Ugyanakkor nem voltak érdekeltek a nehezebben fogy6 kulturalis termékek terjesz-
tésében, amelyek legtobbszér elére mutatnak, a szocialista kultira jegyében fogan-
nak. Az (j gazdasagi mechanizmus bevezetésével és a kultiraban valé alkalmaza-
saval a terjeszt6 vallalatok az igényes, tartalmas,de esetenként nehezen fogyé mi-
vek terjesztésében lettek érdekeltek. A Ho6fehérke és a hét vagany cimli m( tekin-
tetében a mozi befizeti képiakdlcsdnzés cimén a tiszta bevételének kb. 60 %-4at, de a

Hideg napok cim(@ film vetitésekor a mozi minden jegyhez esetleg 1,70 Ft tamo-
gatdst is kaphat. Ez azt jelenti, hogy a mozi nem abban érdekelt, hogy ires haz
el6tt pergessen igényes filmeket, hanem abban, hogy a j6 alkotasokat minél tébben
tekintsék meg és azok forgalmazdsa minél intenzivebb legyen. A kényvkiadéasban
egy-egy besteller tekintetében két-harom szazalékos arrés lehetséges az allami konyv-
terjeszté vallalatnal és ennek nyereségét a kiadonal lefolézve olyan szocialista vagy
klasszikus alkotdsokat lehet tdmogatni, amelyek népink széles témegei szdmara
hozzaférhetévé kell hogy valjanak.

Az (j gazdasdgi mechanizmusbdl adédé lehet6ségek ilyen felhasznéalasa a kul-
tara teriletén feltétlentil megkoveteli az eszmei irdnyitds megjavitasat, szigord cent-
ralizmusat. Vagyis a gazdalkodas ilyen forméja a kultdra teriiletén egyitt jar azzal,
hogy a mivel6dés allami tarsadalmi eszkodzeit a szocialista elveknek megfelel6en
kell felhasznalni.

A gazdalkodas Uj rendszere a mi(ivel6désben egyben azt is jelenti, hogy kovet-
kezetesebben fog érvényesiilni a gyakorlatban az az elv, hogy a tdrsadalomnak a mi-
veltségre elsésorban azért van sziiksége, hogy vele megoldja a tarsadalom tdorténelmi
fejlédése sordn napirendre keril6 gazdasagi és politikai feladatokat. Ez az (j gaz-
dalkodas nemcsak az alkotdsok irdnyitasaban jelent Gj momentumot, hanem a to-
megek igényének forméalédéasat is el6segiti sokkal inkdbb mint eddig, Ggy, hogy
azok a szocializmus céljainak megfelel6en valtozzanak.
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Osszefoglaléan: tehat a gazdasagpolitika és kulturpolitika osszefiiggése — véle-
ményem szerint — azt jelenti, hogy a gazdasdgpolitika kozvetlenil és kozvetve ha-
tdst gyakorol a kulturéalis fejlesztés mennyiségi és mingségi célkitlizéseire, és fordit-
va a kulturélis fejlédés az emberek tudatanak atforméldsa hatast gyakorol a gazda-
sag fejlédésére. A gazdasagpolitika a nemzeti jovedelem felhasznélasi ardnyainak
kialakitasaval meghatdrozza a népmiivelési és miivészeti intézményhéalézat anyagi
ellatasanak és fejlesztésének lehetdségét, nagysagrendjét, de nem gazdasagi jove-
delmez6ség, hanem a kulturdlis célkitlizések szempontjab6l. A népgazdasdg gazda-
sagpolitikdjanak — amely magéaban foglalja a tdrsadalom minden gazdasdgi vonat-
kozasu célkitlizését — a kulturalis politika kovetkezménye is és eszkdze is, tehat a
gazdasagpolitikdban jelentkezd valtozasok a kultirpolitikaban is valtozasokhoz kel-
lett hogy vezessenek. Természetesen mint ahogy a gazdasdgi mechanizmus reformja
nem 0j gazdasagpolitikat jelent, hanem annak tovabbfejlesztését, ugyanigy a kultu-
réalis politikdban sem valami teljesen Gj elképzelésrél van sz6, hanem csak a szik-
séges valtoztatasokrol.
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MONA GYULA

Erdek és 06sztdnzés

A gazdasadgi iranyitds mechanizmusénak reformja kapcsdn szenvedélyes vitak
alakultak ki az anyagi érdekeltség elvének alkalmazésa koril. Sokoldalli és szerte-
4gaz6 gondolatsorok csaptak ossze, melyek részleteinek és altalanos kovetkezteté-
seinek 0©sszecseng6 és a valésdggal adekvéat tisztdzdsahoz még sok id6, tapasztalat,
s féleg sok vita sziikséges.

Jelen cikkben néhany olyan alapelvet szeretnék érinteni, melyek segitséget
nylUjtanak e bonyolult probléméak szdvevényében val6d eligazodashoz.

Mindenekel6tt az érdek fogalméanak ,megragadédsa” és tisztazdsa jelentene ilyen
jellegl orientéaciot.

Az egyes ember tevékenységének kiindulépontja az érdek. De a kilonb6z6 em-
bercsoportok, nemzetek, osztadlyok, partok s az emberek egyéb kdzosségei és egyesi-
lései is tevékenységiik soran sajat érdekeikbdl indulnak Ki.

Az érdek alanya, tehat az ,,érdekelt” nemcsak személy lehet, hanem személyek és
csoportok is, de az egyes személyekt6l mar olyan tadvoles6 tadrsadalmi képzédmények
is, mint a nemzet, az allam, a tudomény stb., melyek szintén rendelkeznek az ér-
dek egy meghatarozott korével.

Meg kell jegyezniink, hogy az egyszeriiség kedvéért a tovadbbiakban az érdek ka-
(Azzal, hogy nemcsak az egyén képezheti az érdek ,alanyat”.).

Fogalmilag az érdek az alany (egyén) sz(ikebb és tdgabb kodrnyezetének az alanyra
gyakorolt sokoldalt hatdsa szintéziseként létrejott objektiv viszony, mely a szikség-
szer(iség erejével az alanyt a kulonb6z6 (anyagi, politikai, szellemi stb.) szikség-
leteinek kielégitésére sarkallja.

Hogyan értelmezziik ezt? Az egyén tevékenységének tartalméra a legjellemzébb
vonads az egyén elszakithatatlan kapcsolata kdzvetlen kdrnyezetével, s ebben az
Osszefiiggésben a kdrnyezet az ember cselekedeteire dénté hatassal van.

Az érdek azonban nem azonos a kérnyezettel, hanem elsésorban olyan viszony,
mely az ember és a kdrnyezete kozt alakul ki, s az embert sziikségletei kielégitésére
sarkallja.

Az ember és kornyezete kozott kialakult kapcsolatok sokfélék lehetnek. Az er-
kélcsi. csaladi, munkatarsi termel6i stb. kapcsolatok is az ember és kdrnyezete vi-
szonyat jelentik. Az érdek fogalmandal ezért nem elég leszégezni, hogy az érdek vi-
szony, mégpedig az egyén és kdrnyezete kozti viszony, hanem rad kell mutatnunk,
hogy az ember és kdornyezete k6zott fennéalldo sokféle viszony kozil melyiket nevezzik
érdeknek, s ezen kapcsolatok milyen médon alkotjak az érdeket.

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, hogy az egyén kapcsolatai (szlikebb és tagabb
kornyezetével, Végsésoron a tarsadalom egészével) rendkivil sokoldaliak, nagysza-
muak. Az egyén és kdrnyezet kapcsolatdt tehat mint sokoldald kélcsénhatast kell
felfognunk. Ebbe a kolcsdnhatdsba a koérnyezet kilonb6z6 elemei nem egyforma
modon, f6leg nem egyforma hatdsfokkal kapcsolédnak be, némelyek erésebben, vagy
nagyon erdsen, méasok gyengébben, vagy elenyészéen gyengén hatnak.
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Az érdek nem az egyik vagy masik elem hatdsdra alakul ki, hanem az dsszes
hatasok eredménye, mintegy szintézise lesz. Ugy kell elképzelniink az érdeket, mint
egy olyan csatornat, melybe belefolynak a kiills6 kornyezet hatdsai, ezek kilénboz6
.energidval” hatnak és a szintetizadlédasuk (valéjaban koélcsénviszonyuk) jelenti az
,érdekképz6dést™.

Az embernek ahhoz, hogy létét fenntartsa, s egyre magasabb szinvonalra emelje,
torténelmileg kialakult sziikségleteit kell kielégitenie. Ezek a szikségletek lehetnek
anyagi, tarsadalmi, szellemi, erkélcsi stb. jellegliek. Erdeknek azokat a kapcsola-
tokat nevezziik, melyek ezen szikségletek kielégitésére irdnyulnak. Ilyenképpen az
érdek a szlukségszerliség erejével hatd Osztdnzést jelent, amely az embert a kilon-
b6z6 természetl sziikségletei kielégitésére 0Osztonzi.

Az érdek azonban nemcsak 0szténzés altaldban, hanem konkrét; magaba foglalja
a tevékenység madjat, lehet6ségeit is, azt az utat, mely a sziikségletek kielégitéséhez
vezet. Mindjart két megjegyzést flizink ehhez. Egyrészt az érdek nem a tevékeny-
ség, a cselekedet, hanem a cselekedet rug6ja. A tevékenység, mar a felismert érde-
ken alapul. Masrészt az érdek itt mint a szikségletek kozvetitéje, megjelenitéje
jelentkezik.

A fentiekb6l kdvetkez6en az érdek olyan objektiv jelenség, amely a szubjektum-
mal a legkdzelebbi, kézvetlen kapcsolatban van. Vagyis az érdek kdzvetlen hatasara
alakul ki a cselekvés. Mas objektiv korilmények is hatnak az emberi cselekvésre,
de csak az érdeken keresztiil, az érdek kozvetitésével. Igy tehat a sziikséglet sem koz-
vetlenil, hanem csak az érdek kozvetitésével fejti ki tdrsadalmi hatdsat. Ezt mas-
ként ugy is fogalmazhatjuk, hogy minden objektiv hatds, az emberi cselekvést be-
folyasol6é tényez6 végil az érdek csatornajan keresztil jut el a cselekvé szubjektum-
hoz, az emberhez.

Vildgosan lathaté, hogy az érdekrél szélva olyan viszonyt vizsgéalunk, mely az
ember tudatatél, akaratatol fliggetlentl alakul ki és hat. Meg kell mondanunk, hogy
e tekintetben vitdk folynak. A vita az érdek természete és a megismerd (az érdeket
felismerd) tevékenység kapcsolata korul folyik. Az ember tanulméanyozza és felis-
meri az érdekét és ezen az alapon kezd hozzad a cselekvéshez. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az érdek szubjektiv, vagy szubjektiv is. Hiszen ilyen alapon a tarsa-
dalom minden olyan objektiv jelenségét (termeléerék, termelési viszonyok, alap stb.),
mely a tudatban tikroz6dik, vagy tikrozédhet, szubjektivnak kellene tartanunk.

lgaz az, hogy az érdek a legkdzvetlenebb kapcsolatban van a szubjektummal,
de 6nmaga objektiv. Ez egyaltaldin nem kisebbiti az érdekek tanulméanyozéaséanak,
felismerésének jelentéségét, de aldhlzza, hogy az érdek természetére nézve objektiv,
vagyis az érdek az ember kdzvetlen kdérnyezetének olyan hatidsa, amely nem fiigg
az ember akaratatél, megismer6é tevékenységétél. Marx és Engels ,,A német ideo-
l6gia” ciml mivikben a kbdzos érdekrdl szolva az érdeket mint realitdst fogjak fel.
»Ez a kozoOsségi érdek pedig nem csupdn a képzeletben létezik, mint valami »alta-
lanos« hanem mindenekelétt a valésagban, mint azoknak az egyéneknek a kdélcso-
nos fliggdésége, akik kozott a munka megoszlik”™*

Mint az el6z6ekben kitlint, az egyes emberek tevékenységik soran érdekeikbdl
indulnak ki. Ehhez azonban ismerniok kell érdekeiket. Az emberi tudat képes is
és torekszik is a sajat érdekeinek megismerésére.

*Marx—Engels Mivei 3. két. Kossuth 1960. 33. old.
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Az érdek felismerésének folyamata rendkivil bonyolult, sok-sok tényez6b&l 6sz-
szetev6d6 tevékenység. Nehézsége és bonyolultsdga az ember létfeltételeinek s létének
bonyolultsdagadbo6l kévetkezik. Az ember, létfenntartdsa érdekében végzett termel6 te-
vékenysége soran sokféle kapcsolatban &ll mind a természet targyaival, mind mas
emberekkel. Ezek a kapcsolatok olyannyira sokfélék és bonyolultak, hogy az ember
egy-egy alkalommal a tevékenységére vonatkozd déntésnél nem is veheti mindet
szamba. gy szelektalnia kell, ki kell valasztania azokat az 6sszefiiggéseket, viszony-
latokat, melyek leginkdbb determinaljak az adott tevékenységeket, azok lényegét,
irdnyat és mikéntjét. Mindezekb6l kovetkezéen az ember érdekei és az ember tevé-
kenysége kozotti kapcsolat feltételezi a tudatos embert, aki tanulmanyozza és meg-
ismeri érdekeit ,s ezek alapjan dont tevékenységér6l. Az érdekek felismerése tehat
végsé soron fontos szerepet jatszik az emberi tevékenységben.

Mindezekhez még hozza kell vennink azt a tényt, hogy az ember sohasem te-
vékenykedik mint ,abszolit egyén”, vagy ,abszollt individuum”. Vagyis nemcsak
mint egyén hanem mint tarsadalmi Iény él és cselekszik. Pontosabban cselekszik
Ggy is mint egyén, Ugy is mint osztdlydnak, nemzetének vagy a tarsadalomnak a
tagja. Ily médon minden egyes cselekedet a kilonb6z6 érdekviszonyok hatasara
valésul meg, mintegy az érdekszférak viszonyainak felismeréseként jon létre. Hogy
az ember ezt a bonyolult feladatot hogyan, milyen szinvonalon végzi el, az attél
fllgg, mennyire ismeri sajatmagéat, sajat kapcsolatait a tadrsadalom maéas részeivel,
egyszer(ien sz6lva milyen szinvonalon &ll dntudata.

Végig kovettik az emberi cselekvés (a tett) Iétrejottének harom, egyméashoz kap-
csolédé szférajat. Az érdekek (az objektiv) teriletét, az érdekek felismerését (a
szubjektiv szférat) s végil az el6bbiekb6l fakadd cselekvést.

Az elméleti kovetkeztetések mell6zésével most inkdbb a politikai és gyakorlati
vonatkozastakkal foglalkozunk.

Az els6 ilyen jellegli kovetkeztetés az Osztonzési formakra s azok egymaéshoz
valé viszonyéra vonatkozik.

Az emberek tevékenységét valamilyen médon minden tdrsadalom &szténzi (de-
res, bortdn, munkabér, munkanélkiiliség stb.). A szocializmus viszonyai ko6zott az
O0sztonzés két formajat alkalmazzuk; az anyagi és az erkdlcsi—politikai &sztonzést.
Torténelmi tapasztalataink azt bizonyitjdk, hogy az anyagi 6sztonzés elhanyagolasa
a dolgozék érdekeinek figyelmen kivil hagyasa nemcsak a szocialista gondolkodéas-
mod fejlédését, hanem a gazdasdgi céljaink megvalésitasat is akadalyozza. Szinte
alig folyik ma mar vita arrél, hogy az irdnyitds szikséges eleme-e az anyagi 0sz-
tonzés. A félreértések és vitak akkor keletkeznek, amikor az anyagi és az erkdlcsi—
politikai 6sztonzés kapcsolatarél van sz6. Az a ,bodlcsesség”, hogy e két 0sztonzét
egyutt kell alkalmazni olyannyira altalanos, hogy egyetérthetnek vele azok is, akik
az egyket (az anyagit), és azok is akik a masikat (az erkdlcsi—politikait) akarjak
szinte kizar6lagosan alkalmazni.

Az el6z6 fejtegetésekbdl az tlinik ki, hogy az emberi tevékenység két kiindulo-
pontja az objektiv és a szubjektiv kdzott meghatdrozott viszony van, mégpedig olyan,
hogy a szubjektiv szféra az objektiv alapjan all, abbdél kovetkezik. Kovetkezés-
képpen az anyagi 06szténzés alapjara kell felépiteni az erkdlcsi politikai elvarasok
rendszerét. Politikai 0©6sztonzés anélkil hogy az anvagi érdekek szférajaban a
feltételeit m eteremten6k. megalanozatlan. Ugyanigy egyoldall, kizarélag anyagi
O0sztonzést alkalmazni, s elhanyagolni az erkdlcsi—politikait.
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Az anyagi 0sztonzés tulajdonképpen az egyén kapcsolatrendszerébe vald be-
avatkozést, e kapcsolatrendszer atformalasat jelenti. Ha pl. az egyén felé egy olyan
tarsadalmi elvarast akarunk kozvetiteni, mely a termékek min6ségének javitasat irja
elé szamara, akkor mindenekeldtt az egyén objektiv szférajat kell vizsgélat targyava
tenni. Kapcsolatrendszerébdl (melyeket a tdrsadalom oldalarél kiindulé hatdsokként
kell felfognunk), ki kell iktatni olyan szalakat, melyek az elvarassal ellentétesek,
helyikbe olyanokat allitani, melyek az elvards megvaldsitasat er@sitik. Jelen eset-
ben a bér, illetve dotacié6 mennyiségi mutatéjanak hatasat csdokkenteni, mig a min6-
ségét bekapcsolni vagy erdsiteni kell.

Az els6é kovetkeztetésiink tehdat; a tarsadalom és a gazdasag irdnyitdsa a cse-
lekvé emberek irdnyitasat jelenti. Vezetni (tdrsadalmi értelemben) nem elsésorban
az utasitdsak és felhivasok rendszerét jelenti, hanem a vezetettek anyagi létének
szférdiban vald tevékeny beavatkozast, az egyének tarsadalmi kapcsolatrendszeré-
nek alakitasat.

A masodik kovetkeztetésiink a kozdsségi és a partikularis érdekek &sszeegyez-
tetésére vonatkozik.
ket egy olyan csatorndhoz hasonlitottuk, amelybe ,belefolyik” minden kiilsé hatés,
s ezek szintézise lesz a cselekvés alapjaul szolgadlé érdek. Hogy ez miként alakul az
kilonb6z6 hatdsok intenzitasatol fligg. El6fordulhat, hogy az egyént ért hatasok kozil
a kozvetlen kdrnyezet, a csaldd, a baratok stb. hatdsai esetleg erdteljesebbek mint az
osztaly, vagy a népgazdasag, illetve a tarsadalom egésze érdekeit kdzvetitd hatasok.
Ez rendjén is lenne, mert az emberre a leger6teljesebben mikrokdrnyezete hat. Min-
den cselekvés e kozvetlen kdrnyezetben zajlik le. Az egyén egy lizemben vagy lzem-
részben dolgozik, brigddba tartozik, konkrét helye van a munkamegosztasban, kap-
csolatban van a termelést kdzvetlenil irdnyitékkal, lakik valahol, s igy kapcsolatba
keril més lakékkal, de kilénbdz6 tanacsi szervekkel is, élelem, ruhazati és egyéb
sziikségleteit kielégitendd kapcsolatban van a kereskedelemmel, csalddja, rokonai,
baratai vannak, nem beszélve arrél, hogy olvas, televiziét néz, radiézik stb. E sok-
iranyd tevékenység, e sokiranyl kapcsolatok jelentik a kdzvetlen kdrnyezetet (mikro-
kdérnyezetet).

A probléma csupan az, hogy a mikrokdrnyezet hatésai lényegiket tekintve egy-
beesnek-e azokkal a torekvésekkel melyek felismert tdrsadalmi érdekként nyernek
megfogalmazast. Egyaltalan nincs szdndékunkban az ember mikrokdrnyezetét és
tarsadalmi (O8ssztarsadalmi) kornyezetét szembeallitani egymadssal. De mégis tudo-
masul kell venniink, hogy a kett6 kozott gyakori a diszharménia. A péart és allami-
gazdasagi iranyitdsnak mindig térekednie kell ezen 6sszhang naponkénti Gjraterem-
tésére és fenntartdsara.

Ez rendkivil bonyolult és szertedgazé feladat, ugyanis érinti a tarsadalom egé-
szének mechanizmusat, beleértve a tdrsadalom (réteg, csoport) szerkezetét, a gazdasag
iranyitds egész mechanizmusat, a kozigazgatast stb., hogy csak a legszembetinéb-
beket emlitsik. Mindezen mechanizmusoknak (s velik kapcsolatos apparatusoknak)
alapveté funkcidjuk éppen a tadrsadalmi kovetelmények, érdekek kdzvetitése az egyes
emberek felé.

A tarsadalmi érdeknek az egyén felé valé kozvetitésében a mechanizmusokkal
kapcsolatosan kettés feladat alédik.

Az egyes mechanizmusok felulrél lefelé épilnek, s val6jaban olyan jelzés-
rendszerek, melyek kilonb6z6 szinteken konkrétizaljak az &ltalanos tarsadalmi fela-
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datokat. A kilénb6z6 szintek sajatos helyzetliek, s ezért képesek az altalanos érdek
atvételére és tovabbitasara. Példaként emlitsik az ipar irdnyitdsat. Egy tarsadalmi
érdek — mondjuk a gyartmanyfejlesztés — kovetelménye a kilénbdz6 ipardagak felé
mas-mas konkrét kovetelményeket jelent. A felismert tarsadalmi érdek ezutan
elindul, utasitasok, intézkedések, tervek, anyagi eszkdzdk, Oszténzési rendszerek
formajaban tovabb. Az ipardgi igazgatastél az egyesilések, vallalatok, a gyaregysé-
gek, Uzemek, mihelyek, brigddok felé, végil eljut mint konkrét részfeladat a
egyes termel6khdz. Vagyis kilonbdz6 szinteken, kilonb6z6 kdzvetité allomasokon ha-
lad at. Ez szikséges is, mert ahhoz, hogy megvalésuljon, konkretizalédnia kell. Azon-
ban eléfordulhat és el6 is fordul, hogy ezek a kilénb6z6 szintli kdézvetiték nem pon-
tosan konkretizaljak a tadrsadalmi érdeket, torzithatjdk, s mire az egyén szférdiba
ér a hatdsuk maéar elenyész6é, vagy legaldbbis nem olyan intenziv, hogy az az egyén
cselekvésének motivaléja lehessen.

Nem a kilénbdz6 szintl irdnyité szervek rosszindulatarél van szd, hanem arr6l
a sajatos helyzetr6l, hogy a népgazdasag érdekei kozoOtt az ipar, az ipardg, az egye-
siilés, a gyar, az uUzem stb.,, mind sajatos érdekkdrrel birnak. Ezek nem feltétlen
ellentmondéasosak, de nem is azonosak, s ebbd6l szdrmazhatnak olyan akadélyok,
melyek lassithatjak, akadalyozhatjdk a tdrsadalmi érdeknek az egyének cselekvései-
ben valé megval6sulédsat.

A tarsadalmi irdnyitds altalanos mechanizmuséban, benne a gazdaséagiban is, a
kilonb6z6 szinteken diszharmoénia keletkezhet. Egy intézmény, hivatal, iranyitészerv
mindenekel6tt az érdekek egy koérével bir, mely a tevékenységébdl, funkci6jabol
adodik. Ez a tarsadalmi érdeknek az illeté teriletre vald konkretizdldsa. A jelzett
szervekben azonban meghatarozott érdekkdérokkel rendelkez6 egyének tevékeny-
kednek. Itt mar koénnyen elképzelhetd, s gyakran tapasztaljuk is, hogy a donté-
sekben a funkcié és az ott dolgozd egyéni érdeke kozti ellentmondéas torzitja a
tarsadalmi érdeket, keresztezi Utjat.

Bonyolitja a dolgot tovdbba az, hogy ugyanazon teriileten tobbféle tarsadalmi
kovetelmény, illetve tarsadalmi érdek kerlil megvaldsitdsra. Néha ezek koézdtt nincs
megfeleld 6sszhang.

A gazdasagi iradnyitds mechanizmusanak reformja tébbek kozott éppen ezt a
célt szolgdalja, hogy a tarsadalmi kdvetelmények er6teljesen érintsék a maguk konkrét
forméiban az egyes dolgozékat.

Tarsadalmunknak sok eszkdoz 4all rendelkezésére, melyekkel a kivéant célt el-
érheti. Koztik a legfontosabb az anyagi 0sztdnzés, de szocialis szolgaltatasok, javuld
munkafeltételek, erkdlcsi megbecsilés stbh. mind segitik a tarsadalmi célok elérését,
Ggy, hogy az egyéneket érdekeltté teszik megvalésitdsukban.

A kilénb6z6 szintli kozosségi érdekek és az egyéni érdekek Osszeegyeztetése a
fentiekb8l kdvetkez6en nem jelentheti a magasabb szintli kdézosségi érdekr6l valé le-
mondast, sem az egyén érdekeinek negligdlasat. A vezetés miivészete abban van,
hogy az egyént olyan anyagi—gazdasagi hatdsoknak teszi ki, melyek lehetévé teszik
szaméara, a kozosségi érdek megvaldsitasat, s6t erre egyenesen sarkalljak.

Természetes, hogy irdnyité tevékenységiink célja a tarsadalmi érdek megvalé-
sitdsa. De ezt agy kell elérni, hogy a kozdsségi érdek nevében nem kell az egyénnek
lemondania sajat érdekeir6l, ellenkezéleg, olyan helyzet kialakitdsara kell térekedni,
mely lehet6vé teszi szdmara, hogy a kozosségi érdeket egyéni érdekként valésitsa
meg. Ezeknek a feltételeknek rendszeres vizsgalata, a gazdasagi irdnyitasanak egyik
leglényegesebb feladata.
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BALOGH SANDOR

A magyar nepi demokracia kérdései a marxista
torteneti irodalomban

Néhany fontos forras-gyljteményt6l és tudoméanyos eredményt igér6 tanulmany-
tél, feldolgozastél eltekintve a népi demokratikus korszak torténetének kutatdsa, a
kutatdsok eredményeinek tanulméanyok, monografidak formajaban valé koézlése, lé-
nyegében csak a legutobbi évtizedben indult meg és az utébbi években bontakozott
ki.

A magyar tdérténelem korabbi korszakainak kutatdsdval szemben mutatkozd
.késés”-nek azonban itt jérészt objektiv okai voltak, s bizonyos fokig vannak még
ma is. Hiszen e korszak lényegében egylitt gyarapodott id6ben a ma él§ és dolgozé
térténész nemzedékkel. Nemcsak az id6sebbek, de részben a fiatalabbak szadméra is,
az elmult két évtized a fejléds, formalédé jelent, a mindennapokat, majd az éveket
jelentette. A végbemend események tartalmét, jellegét és tavlatait természetszer(leg
nem elsésorban a torténész, hanem a politikus, a publicista elemezte, értékelte. En-
nek megfelel6en az évek sordn méreteiben is jelentds, s ma méar nem egy vonatko-
zdsban a tudoményos kutatémunka targyaul és forrdsaul is szolgalé politikai-, vala-
mint torténeti-publicisztikai irodalom halmozdédott fel. A felszabadulast kdzvetlenil
kovetd években a polgari eszméket, eszmei befolyast tikr6z6 irdsok még meglehets-
sen nagy szadmban jelentek meg. A fordulat éve utdn, a szocialista tarsadalom épi-
tésével nagyjaban parhuzamosan azonban egyre inkédbb tért héditott, majd talsdlyra
jutott a marxista politikai- és tdrténeti-publicisztikai irodalom. De e téren is érez-
tette, s nem is akdrmilyen mértékben rombolé hatdsdt a dogmatizmus és a revizio-
nizmus az 1956-os ellenforradalom eldtt és idején. Még pedig, f6ként kett6s vonatko-
zasban: a) a marxista politikai- és torténeti-publicisztikai irodalmat jelent6sen eltor-
zitotta, kézvélemény formalé erejét bénitotta, s ezzel is utal engedett a polgari esz-
mék feléledésének. irdsos formaban valdé jelentkezésének; b) hasonlé irdnyba ..terel-
te” a torténelmi irodalmat is. riasztélag hatott a tudoméanyos igényld munkara, kilo-
nésen, a népi demokratikus korszak torténetének kutatdsdval kapcsolatban.

1957 utdn az MSzMP felszdmolta az ideoldgiai és tudomanyos téren korabban
bénitéan hatéd torzuldsokat. A tdrténelemtudoméany eszmei tisztazédasédban is nagy
szerepet jatszottak a péart VII. és VIII. Kongresszusanak hatdrozatai, a mvel6dés-
politikai irdnyelvek, a Kozponti Bizottsdg és méas partszervek allasfoglalasai a naci-
onalizmusrél, a népi irékrol, irodalmunk helyzetérél, valamint a filoz6fia feladatai-
r6l. A szocializmus alapjai lerakdsaval parhuzamosan, az elmult évek munkaja és
eréfeszitései nyoman a kommunista és partonkivili torténészek tevékeny kdézrem(iko-
désével a magyar torténelemtudomanyban megerésodott és lényegében uralkodéva
valt a marxista-leninista torténetszemléletet és médszer. Mdaig sem mondhatjuk azon-
ban el, hogy a dogmatikus és revizionista szemlélet, a polgari-, kispolgari nézetek
tovabbélését teljesen sikerllt volna felszdmolni a térténelemtudoméanyban. S6t hc-
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lyenként az ,,alkot6” marxizmus cimén, rég tilhaladott nézetek és szemlélet felfris-
sitésének is tanui lehetiink. Ennek oka, legfébbképen az, hogy a nemzetkézi munkas-
mozgalom. a szocialista vildgrendszer, az imperialista-ellenes nemzeti felszabadité
mozgalmak fejl6édése, problémai, valamint az imperialista orszdgokban végbemend
tdrsadalmi folyamatok az utébbi méasfél évtized folyaméan szdmos 0j kérdést vetettek
felszinre. Ezek egyrészt siirget6bbé tették, mint valaha a kdvetkezetes leszamolast a
marxismus—Ileninizmust eltorzité nézetekkel, mésrészt megkovetelték az Gj jelensé-
gek behatdé tanulmanyozéasat és elméleti &altalanositasat. E kett6s feladat megoldéasa
elképzelhetetlen a marxizmus—Ileninizmushoz vald kdévetkezetes visszatérés és annak
alkotéd tovabbfejlesztése nélkil. Aki nem a marxizmus—Ileninizmus tanitdsaihoz valé
kovetkezetes visszatérésben és annak alkoté tovabbfejlesztésében keresi a torténeti
kérdések mélyebb feltardsdnak eszkdzét, az elkertlhetetlenil a polgéari, kispolgari
nézeteknek nyit utat a torténettudoméanyban. Nem is sz6lva arrdl, aki a marxizmus—
leninizmust valdjaban soha nem tette magaéva. Ugyancsak hibas Gtra téved az, aki
a marxizmus—Ieninizmus tanitasaihoz val6é visszatérés igényével, de metafizikus
mddszerrel, s a dogmatikus nézeteknek, illetéleg a polgari torténetfelfogasnak csupan
egyes vonatkozéasai ellen Iép fel.

A polgari hatds el nem hanyagolhaté forrasat jelentik, a fentieken tGlmendéen, a
népi demokratikus korszakrél kulfoldon megjelent visszaemlékezések, torténeti-publi-
cisztikai mdvek, s altaldban a disszidens-irodalom.

A népi demokratikus korszak kutatdsadban jo ideig komoly nehézséget okozott az
a korilmény is, hogy a levéltari forrasok, részben rendezetlenségik folytan, szinte
megkozelithetetlenek voltak. Ma mar elvileg ilyen akadalyok nincsenek, de kilo-
nosen a vidéki levéltarak népi demokratikus korszakra vonatkozé anyagainak fel-
dolgozatlansdga még most is fékez6leg hat a kutatdsokra, nem is szdlva a kulfoldi
levéltarakban lev6é forrdsok hozzaférhetetlenségérél. Torténész kordkben korabban
még elég altalanos volt az a felfogads, hogy a népi demokracia torténetét tudoma-
nyosan feldolgozni nem lehet. Ezt a legtdbben, a levéltari forrasok emlitett hozza-
férhetetlensége mellett, a torténelmi tavlat hidnydval magyardztak. A torténeti ku-
tatdsokhoz toérténelmi tadvlatra valéban szikség van. A torténelmi tavlat fogalma
azonban nem azonosithaté az évek egyszerli matematikai 6sszegével, hanem egyide-
jlleg a tarsadalmi—gazdasagi és politikai valésdg mennyiségi és féleg mindéségi val-
tozasait is figyelembe kell venni. A szocialista épités sordn hazénkban leraktuk a
szocializmus alapjait. S ezzel megteremtettik a feltételeit a szocialista tdrsadalom
teljes felépitésének. A megtett Gt altaldnos tdrvényszeriiségeinek és sajatossdgainak
torténeti, tudomanyos elemzése nemcsak a torténettudomany el6tt allé6 lehetséges fel-
adat. de egyik legfontosabb feladat. A népi demokracia torténetének kutatdsa és ta-
pasztalatainak feldolgozdsa ma mar azonban nemcsak elvileg, de gyakorlatilag is le-
hetségesnek tekinthet6. Ezt nem utolsé sorban éppen azok a monografiak és tanul-
manyok igazoljak, amelyek az utébbi idében nalunk megjelentek.

A népi demokracia torténetér6l sz6l6 tanulmanyok és monogréafiak sordban je-
lentés helyet foglalnak el azok a munkdak, amelyek a felszabadulads torténetét targyal-
jak. A ,Magyarorszag felszabaduldsa” c. mi jelentette a téma els6 atfogé tudoméanyos
feldolgozasat.1 Feldleli a hdborl kitdrése és a szovjet csapatok magyar teriletre Ié-
pése kozotti id6szakot, majd behatéan foglalkozik a felszabadité hadmdiveletek meg-
induldsatél az orszag teljes felszabaduldsaig terjedd id6szakkal. S6t. a m{ méasodik
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kiaddsdban mar a népi demokratikus &atalakulds torténetét is felvazolja roviden.
Lényegében ehhez a téméahoz kapcsolédott ,,A fasizmus bukésa Magyarorszagon” c.
monografia is, mely a masodik vilaghdbord donté fordulatat jelenté sztalingradi
(Volgograd — B. S.) csatatél tdrgyalja az orszag torténetét, kilonos figyelmet szanva
a népi demokratikus forradalom érlel6désének, majd megindulasédnak.2 Ide sorol-
haték tovabbad azok a munkak is, melyek a Voros Hadsereg magyarorszagi felsza-
badit6 harcait hadtorténeti szempontb6l tanulméanyozzdk. A témaval kapcsolatosan
elsgsorban a felszabadulds hadtorténeti feldolgozdsa, a magvar antifasisztak részvé-
tele a kulfoldi ellenalldsi mozgalmakban és egyes megyék, varosok felszabaduldsanak
torténete igényel tovabbi kutatdsokat. N6grdd megye azonban szinte egyedilallé
kivételt jelent, hiszen a ,No6grad megye gazdasagi és tadrsadalmi helyzete a felszaba-
dulas idején , tovdbb4a A szovje csapatok felszabadité harcai Négrdd megyeben” és
a ,Nogradi partizanok” c. tanulmany megjelenésével a feladatot e téren alapjaban
véve megoldottnak lehet tekinteni.3

Az elmult évek soran er6teljesen kibontakozott a népi demokratikus korszak gaz-
dasdgi és részben tarsadalomtorténetének kutatdsa. Az e téren elért eredményeket
leginkabb ,Ujjaépités és a nagytéke elleni harc Magyarorszagon” és a ,Magyarorszag
gazdasdga az elsd 3 éves terv id6szakaban” c. monogréafiak szemléltetik.4 Az elébbi
az Ujjaépités, a téke felszdmolasdba atnovdé korlatozéas, a stabilizaciot kovetd élet-
szinvonal alakuléds, valamint a t6ke felszdmolasdnak betet§zése és az Gjjaépitési kor-
szak lezaruldsa a ,fordulat évében” kérdések elemzésével atfogbéan dabrazolja a
felszabadulast koveté évek gazdasagi fejl6dését, az utdbbi az els6 harom éves terv
megval6sitasa politikai és gazdasagi feltételeit, a terv és az allamositasok osszefliggé-
sét, valamint a népgazdasdg kilénbdz6 againak a fejl6dését s végiul a magyar tar-
sadalomban, f6leg a munkasosztaly &sszetételében, helyzetében végbement véltozaso-
kat elemzi a terv id6szakdban. A magyar gazdasag fejl6dése torténetének egyes fon-
tos allomasait, tényeit tanumanyozzak még az emlitettek melleit ,Az 1945—46. évi
inflaci6” c. monografia és szamos, a témahoz kapcsoléd6é figyelemremélté tanul-
many.5 Ide sorolhaték bizonyos vonatkozadsban a magyar mez6gazdasag, illetve a
mez6gazdasagi lakossdg torténetét targyalé olyan mivek is, mint a ,Foldosztas és
agrarfejlédés a magyar népi demokraciaban”, ,Az 1945-6s foldreform” és ,A magyar
mez6gazdasadg fejl6désének 20 éve” stb. nagyobb Iélegzetli tanulméanyok, amelyek
Magyarorszag foldbirtok viszonyainak a foldosztast kovetd gydkeres atalakulasat, a
mez6gazdasagi termelés fejlédését, a mezdgazdasdg szocialista atszervezésének elsé
eredményeit mutatjdk be.6 Az ,lpari munkéassdgunk d&sszetételének alakuldsa” c.
munka és a ,Szerkezeti valtozasok a magyar munkasosztaly &sszetételében”, valamint
a ,Valtozadsok a mez6gazdasdgi népesség szaméaban és szerkezetében Magyarorszagon”
c. tanulméanyok a munkdasosztadly és a parasztsdg létszadmanak, osszetételének, anyagi
és szocialis helyzetének, miveltségi szinvonaldnak fejlédését vizsgaljak dontéen a
népi demokracia els6 évtizedében.7 A lakossdg szaménak, osztdlytagozédésanak,
anyagi helyzetének és mivel6dési viszonyainak alakuldsat a fentiek mellett, elsé-
sorban a demografusok tobb, most itt nem emlitett cikk és tanulmany keretében
is targyaljak. A fenti vazlatos attekintésbél is kitinéen a népi demokratikus korszak
gazdasag- és tarsadalomtdrténetének kutatdsa terén az elért jelentés eredmények
alahtzéasa mellett indokoltnak latszik a figyelmet felhivni a nem is kevés id6t és
er6feszitést igényl6é tovabbi kutatdsokra. S ez vonatkozik a népgazdasdg minden
adgéara a legutolsé masfél évtizedben, hasonléan a munkéasosztaly és a mezégazdasagi
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lakossag torténetére, s6t ami az értelmiséget, valamint a kdzéprétegeket altalaban
illeti a népi demokratikus korszak egészére. Ezen belil kilénésen fontos lenne a
mez6gazdasadg szocialista atszervezésének, tovadbba a dolgozé osztadlyok, tarsadalmi
rétegek tudati fejl6désének nagyobb figyelmet szentelni. Amit ma az emberek tu-
datdban végbement valtozas, fejlédéstdrténeti tudomanyos szambavételérdl el tudunk
— a rendelkezésre 4ll6 torténeti irodalom alapjan — mondani, az olyan kevés, hogy
még kezdetnek is csak tGlzasoktél nem mentes jéindulattal lehet felfogni. Komolyan
még annak a felméréséhez sem fogott hozza a torténeti kutatds, hogy a kommunista
mozgalom, illetéleg a part mellett a tobbi partok, szervezetek, intézmények mit és
hogyan végezték az emberek tudatanak formalasat, az elmalt két évtizedben.

A népi demokratikus korszak politikai torténetében — nem szorul kilén indoko-
lasra — kiemelked6 helyet foglal el a munkdsmozgalom, s ezen belil is a kommu-
nista mozgalom térténetének tudomanyos feldolgozésa. Az e téren kifejtett kutato-
munka sikereit figyelemre mélté tanulméanyok egész sora példazza. A teljesség
igénye nélkil, inkdbb csak a fenti megallapitds indokoltsdgadnak az érzékeltetésére,
utalnék olyan tanulméanyokra, illetéleg tanulméanykdotetre, mint ,A Kommunista Part
szovetségi politikaja 1936—1962”, ,Todmegmozgalmak és politikai kizdelmek Buda-
pesten”, ,Harc a munkdasosztaly egységéért a felszabadulds utdn”, ,A két munkéas-
part egyesilése 1948-ban”, ,A népi demokracia és a kommunista politika néhany
kérdése a felszabadulds utdn”, ,A Magyar Kommunista Part értelmiségi politikaja-
nak felszabadulds utani torténetébd6l”, ,A magyar tarsadalom osztalyszerkezetének
alakuladsa a szocializmus épitésének kezdeti id6szakdban és az MDP politikdjanak
fébb vonatkozasai” stb.8

Tobb szempontbdl is a szédbanforgd téma korébe sorolhaték a ,,Foldmunkés és
szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon” c. két kotetes m( 1945—1948-as id6-
szakkal foglalkoz6 része, valamint a ,,Népfront és koalici6 Magyarorszdgon” c. mo-
nogréafia.9 A tanulmanyok viszonylagos b6sége azonban nemcsak a tudoméanyos fel-
adat sokoldalisdgara és bonyolultsdgara utal. de a népi demokratikus korszak egész
torténetének jovébeni kutatdsa szempontjabdl is siirgeti a mar el6késziletben lév6
»~A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete” felszabadulds utani fejezetének,
illetéleg kotetének megjelentetését.

Olyan, az Uzemi bizottsdgok torténetét tdrgyalé munkakon, mint ,,Az lUzemi bi-
zottsdgok harca a t6kés termelés és elosztds munkésellenérzésének megvaldsitasaért
és kiszélesitéséért 1944—1948.”. ,Az lzemi bizottsdgi rendszer kialakuldsa és a mun-
kéasellen6rzés megvalésuldsdnak kezdete”, és a mar idézett ,Foldmunkas és szegény-
paraszt mozgalmak Magyarorszagon” c. kdteten kivil, lényegében nincs egyetlen
tudomanyos feldolgozas sem, amely a magyar szakszervezeti mozgalom tdrténetét
targyalna a felszabadulas utan.10 Pedig e téren a Szakszervezeti Tanacs mellett az
egyes szakszervezetek, st helyi szervezeteiknek a tevékenysége szinte kinalja a
témat a kutatéonak. Arrél méar nem is beszélve, hogy az ipari munkéssdg és fold-
munkéasok szakszervezetei mellett az értelmiségi (pedadégus, orvos, mérndk stb.) szak-
szervezetek tdrténetének tanulmanyozasa kildn is érdekl6désre tarthatna szamot.

A koaliciés partok torténete kutatdsanak meginduladsat is csak a Nemzeti Pa-
rasztpart torténetével foglalkozé tanulmaéany jelzi, de hasonlé a helyzet az ellenzék:
partok torténetének feldolgozasat illetéen is, ahol ugyancsak egyetlen tanulmanyt
talalunk, amely a ,Demokrata (Barankovics) Néppart torténetéhez” cimmel jelent
meg.11
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A magyar szakszervezeti mozgalom felszabadulds utdni térténetének és a koa-
liciés-, valamint ellenzéki partok torténetének kutatdsdhoz képest nagyobb figyelmet
szentelt a torténetirds a nemzeti bizottsdgok létrejotte korilményeinek és tevékeny-
ségének feltardsara. A ,Népmozgalom és nemzeti bizottsagok” c. monografia mellett,
amely a népi mozgalmak magyarorszagi kibontakozéasat, a nemzeti bizottsdgok m{-
kodését és szerepét targyalja, még tobb olyan tanulméannyal is taldlkozunk a kildn
b6z6 folydiratok hasabjain, amely a nemzeti bizottsagok tevékenységével foglal-
kozik.12 Ezek sordban emlithet6 ,A nemzeti bizottsdgok szerepe népi demokratikus
forradalmunkban”, ,A nemzeti bizottsdgok létrejotte és jogallasa 1944—1945-ben”,
»A Bihar megyei nemzeti bizottsdgok szerepe a népi demokratikus forradalomban”,
»A nemzeti bizottsdgok szerepe az élet meginduldsdban Gyér—Moson megyében” c.
tanulmany stb.13 Ide sorolnd&m még az ,Adalékok a nemzeti és lzemi bizottsdgok
Négrad megyei tevékenységér6l” c. munkat is, amely feltétlenil tartalmasabb nagyon
is szerényen megfogalmazott ciménél.4 Az el6bb felsorolt irdsok, s6t az emlitett mo-
nografia is azonban csak a felszabadulas utadni mésfél-két esztendd torténetét oleli
fel. A nemzeti bizottsdgok tovabbi Gtja, sorsa és maganak a népfront mozgalomnak
a torténete lényegében megvildgitatlan marad. Hasonléan, igen mostohan kezelt a
torténeti kutatdsok szempontjabo6l az ifjusdg-, a n6é-, és a békemozgalom magyaror-
szagi helyzete, torténete. De nem sokkal jobb a helyzet a felszabadulds utani magyar
allamisag torténetének kutatdsa és feldolgozadsa terén sem. Néhéany ide sorolhaté
tanulmanyon, cikken kivil, mint pl. ,,Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakuldsanak
torténelmi jelenté6sége”, ,A koztarsasdg megteremtése Magyarorszagon”, ,A magyar
néphadsereg megszervezése és fejlédése”, ,,A fegyversziineti szerz6dést6l a szocialista
hadseregig”, ,,Az 1947. évi orszaggy(ilési valasztdsok Budapesten”, egyetlen mas mo-
nografikus igény( feldolgozas sem sziletett még.15

A népi demokratikus kormanyzat politikajaban szdmottevé helyet foglalt el a
megfelel6 viszony kialakitdsa a magyarorszagi egyhézakkal. Ennek a tOrténetét
elemzi az ,Egyhéaz és allam 1945—1950” c. munka, amely az allam és a katolikus
egyhéz viszonyanak alakuldsat targyalja 1945—47 kézott, majd bemutatja az allam és
egyhdz elvalasztasdért, valamint a megallapodasért folytatott kiizdelmet.15

Amig a belpolitika torténetének témakdérébdl iré6dott munkak esetében — a fi-
gyelemre mélté eredmények elismerése mellett — a témavalasztads kiegyenstlyozat-
lansdga és nem egyszer a megiras szinvonala kifogasolhaté, addig a népi demokra-
tikus kormanyzat kilpolitikdjanak torténete napjainkig is Ggyszélvan teljesen a tor-
téneti kutatdsok korén kivil maradt.

A népi demokratikus rendszer m(ivel6dési politikdja torténetének, szélesebben a
kultura torténetének kutatdsat és feldolgozasat ,A kulturédlis forradalom hisz esz-
tendeje”. ,,Az egységes allami iskola megteremtése”. ,Az (j kozépiskolai torténelmi
tankoényveinkrél,, c. tanulméanyok mellett csak tovabbi cikkek jelzik eddig ebben az
az igazan sokoldali és bonyolult probléma-kdrben.16 Hiszen a mivel6dési politika
mellett az anyagi és a szellemi kultdra torténete kilon-kilén is rendkivil gazdag.
Gondoljunk csak az utébbi esetében az oktatasiigy-, a tudomény-, az irodalom- és a
mivészetek, a népmivelés, az ideolégia- és nem utols6 sorban maganak a térténet-
frasnak a torténetére. A feladat megoldasat az sem kénnyiti, hogy a Horthy-korszak
mivel6déstorténetének a megirdsa terén sem jutottunk még egyelére nagyon
messzire.
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Nem véletlenil, meglep6en nagyszamu cikk és tanulmény, sét terjedelmes munka
is foglalkozik az 1956-o0s ellenforradalom torténetével. Ezek egy része kdzvetlenil az
ellenforradalom leverését kovet6en (1957—58-ban) jelent meg pl. ,Ellenforradalom
Magyarorszagon 1956.”, ,A magyarorszagi 1956 oktéberi ellenforradalom térténetének
néhény kérdése”, ,,Népi demokraciank fejlédése és az oktéberi ellenforradalom,,, a
legutébbi esztend6ben pedig a ,,Kik voltak, mit akartak?” és az ,Ellenforradalom
Magyarorszagon 1956-ban”.17 A felsorolt mivek feltarjak az ellenforradalom el6z-
ményeit, kitérésének okait, lefolyasat és bemutatjak annak kulfoldi visszhangjat.

Magyarorszag felszabadulds utani torténetének feldolgozéasdban kilon is emlitést
érdemel a helytdrténetirdas. Nemcsak rendkivili, nem egyszer talzasokat is sejtetd
mennyisége, hanem kilondsen az utébbi id6ben gazdagod6 témavalasztasa és novekvd
igényessége miatt is A helytdrténeti munkak jelent6s része valamilyen torténelmi
évforduléhoz, kiemelked6 orszadgos, vagy helyi politikai eseményhez kapcsolodik.
De a monografikus feldolgozas sikert igéré kisérleteivel, s6t szdmottevé eredményei-
vel is taldkozunk. Nem egyszer azonban csak a téma utal a helytdrténetre, mert a
feldolgozéas, a megiras szinvonaldaval maga a méG mar kilép a ,hagyoméanyos” keret-
bél. Ez utébbi megallapitds, természetesen, egyenlére csak a helytdrténeti munkak
kisebbik hanyadara vonatkoztathaté. Nagyobbik részét inkdbb a mifaji bizonytalan-
sdg, a torténeti statisztikai és szocioldgiai mdédszerek keveredése jellemzi. Sét, olykor
a feldolgozast, elemzést a visszaemlékezések egyszer( leirdsa, a statisztikai adatok
nagyon is vazlatos, esetleges magyarazata helyettesiti. A még meglévé fogyatékossa-
gok sem tehetik azonban kétségessé elvileg azt a tényt, hogy a helytdrténeti kutata-
sok fellendilése értékes hozzajarulds és segitség is egyben az atfogé és orszagos
jellegli témak feldolgozdsdhoz. Most nem érintve ezeknek a munkéaknak a helyi, sa-
jatos szerepét és jelentéségét. De felvillantja azt a lehet6séget is, hogyan lehetne
tovabb szélesiteni a torténetirok korét, s ezzel egyltt azt a feladatot is, melynek
megoldasa a torténészek orszagos szerveire harul, a helytorténet kutatéinak tovabb-
képzése terén.

A népi demokratikus korszak torténetének egyes agazataiban mar elért ered-
ményekre, illetéleg 6néallé6 kutatdsokra tdmaszkodva készilt el néhéany, a korszak
torténetét atfogéan targyalé m(. Ezek kozé tartozik ,Magyarorszag torténete” Il. ko-
tetének a népi demokrécia torténetét ismerteté fejezete és ,,A népi Magyarorszag 15
éves fejlédése”, valaminta magyar munkdsmozgalom felszabadulds utdni térténetének
partoktatdsi és egyetemi jegyzetei, kiadvanyai.l8

Az utébbi években kiulonb6z6 tudomanyos Ulések keretében és a folydiratok
haséabjain széleskorl vita bontakozott ki a népi demokratikus forradalom fogalmarél,
létrejottének feltételeirdl, jellegérdl és szakaszairdl. A kozel egy évtizede foly6 vitat
akéarcsak vazlatosan is ismertetni, egy révid lélegzetli cikk keretében, szerénytelenség
lenne. Amire vallalkozhatom az az, hogy utalok a fentebb emlitett probléma-kor
irodalméra és néhany vitatott kérdéssel kapcsolatosan réviden ismertetem sajat allas-
pontomat.

A népi demokratikus forradalomrdl alkotottt felfogdsok nagyjaban a kévetkez6
csoportokra oszthaték:19

A népi demokratikus forradalom a szocialista forradalom egyik formaja, valfaja. Eb-
b6l kiindulva— a fenti allaspont képvisel6i — a kulfoldi hoditok ellizésétés a helyi fa-
sisztdk uralmanak megddéntését csak a népi demokratikus forradalom elé6zményének te-
kintik. Tehdt— a munka és a t6ke kozotti ellentmondéast felold6 szocialista feladatokon
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kivil —a forradalmi 4atalakulds jellegét befolyésolé, illetéleg meghatarozé méas ténye-
z6kkel lényegében nem szamolnak. A népi demokratikus forradalmat a szocialista forra-
dalommal egyszerlien azonositok nézetével szmben &ll az az allaspont, amely szerint
Kozép- és Délkelet-Eurépa népeinek a munkdasosztadly altal vezetett antifasiszta,
nemzeti felszabadité harca a masodik vidghabord idején forradalomba, mégpedig
népi demokratikus forradalomba ment at. A népi demokratikus forradalom azon-
ban nem a szocialista, hanem a demokratikus forradalom egyik sajatos formiéja,
illetéleg valfaja volt. Ezt az allaspontot a legvildgosabban talan I. I. Udalcov szovjet
torténész fejtette ki: ,A népi demokratikus forradalom polilikai gy6zelmének ered-
ménveként létrejott a nép demokratikus hatalma, amely osztalytermészetét tekintve
lényegében a munkéas—paraszt forradalmi demokratikus diktatira egyik formaja.
Ennek az 0j hatalomnak a létrejotte utan azonnal kibontakozik a szocialista forra-
dalomba valé atnovés folyamata, megkezdédik a harc a teljes hatalomnak a munkas-
osztadly kezébe valé &sszpontositasért.”20 Véleményink szerint — nagyjaban meg-
egyez6en Konsztantyinov szovjet filoz6fussal és méas szerz6kkel a tények realis vizs-
galatanak tukrében — a népi demokratikus forradalom fogalmat nem lehet lesziiki-
teni a Kozép- és Délkelet-Eurépaban lezajlott forradalmi &talakulds elsd, kdzvetlenil
a felszabadulast kovetd id6szakara. Helyesebb azt kiterjeszteni a Il. vilaghdbord ko-
vetkeztében létrejott torténelmi feltételek meghatdrozta 4tmenet egész id6szakara a
proletardiktatdra kivivasaig bezar6lag.2l A népi demokratikus forradalom meneté-
ben azonban — a folyamat egységének aldhlizadsa mellett — két szakaszt kilénbdz-
tetink meg.

A népi demokratikus forradalom els6é szakaszaban lényegében a polgari demokra-
tikus forradalom feladatait oldotta meg, s csak fejl6désének masodik szakaszaban
kertltek talsalyba a szocialista forradalom célkitlizései. A forradalom els6 szakaszat
a megoldasra var6 antifasiszta és antiimperialista feladatok mellett az a kdriilmény
is indokolta, hogy nem értek még meg a szocialista forradalom célkitlizéseinek meg-
val6sitasara a szubjektiv feltételek. Ide is érvényesek Lenin szavai: ,.Az, hogy a szo-
cializmus kérdésében és a szocializmusért folyéd harcban nincs egység, nem zéarja ki
az akarat egységét a demokracia kérdéseiben és a koztarsasdgért valé harcbhan.”22
A demokratikus forradalom feladatainak kovetkezetes, s6t helyenként annak kereteit
tallépé megvalésitdsa, vagy mas kifejezéssel élve az Gt radikéalisabb megtisztitasa
viszont segitette a szocialista forradalom célkitlizésének megval6sitasahoz sziikséges
szubjekiv feltételek létrejottét is. Az a koriilmény, hogy a népi demokratikus forra-
dalom békés korulmények kozott zajlott le, lehet6vé tette a munkésosztdly szédméara
a demokréaciaért vivott harcban kikovacsolt egység, valamint a parasztsadggal és m &s
kdzéprétegekkel kialakitott szovetség megszilarditdsat és fenntartdsdt a szocialista
célkitlizésekért vivott harcban is. A népi demokratikus forradalom folyamatosan
egyre radikalisabb intézkedések révén jutott el elsé szakaszab6l a masodikba, amely
utébbi lezarulasat a proletardiktatira kivivasa jelentette.

A két szakasz azonban nem valt élesen ketté, s6t bizonyos mértékben 6sszefo-
nédott. Ennek megfeleléen a munkasosztdly a térvényhozé és végrehajté hatalom-
nak az elsé szakaszban létrejott formadit, kereteit a proletardiktatira kivivésaig,
s6t jo ideig még azutdn sem cserélte fel Gjakkal, hanem folyamatosan mas tarta-
lommal toltétte meg azokat.

A népi demokratikus forradalom feltételeinek létrejottérél, kibontakozéasardl és
gy6zelmér6l szélva kiléndsen azoknak az orszdgoknak az esetében, — ahol a fasiz-
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mus elleni harc a mésodik vildghabord folyaméan nem nétt a4t fegyveres nemzeti
felkelésbe — nemritkdn még a tarsadalomtudomanyok marxista mivel§inek koré-
ben is lehet taldlkozni az akkori nemzetkdzi helyzetet és a Szovjetlnié szerepét
nagyrészt egyoldalian értékelé nézetekkel. Ezek szerint, a népi demokréacidk létrejot-
tében a nemzetkdzi helyzet kedvezd alakuldsa jatszotta a kizardlagos, vagy a leg-
dont6bb szerepet. Kétségtelen, a kedvez6 nemzetkdzi helyzet barmely orszadgban le-
zajlott, illetéleg lezajlé6 forradalom gy6zelmének nélkildzhetetlen tényezéje. Igy volt
ez a torténelem sordn mindig és igy van ez ma is .A Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom gy6zelmének okairdl szélva Lenin is nemegyszer hangsllyozta a nemzetkdzi
helyzet, s ezen belil a proletarinternacionalizmus rendkivil fontos szerepét. Kilo-
nosen szembetlin6 azonban a nemzetkdzi helyzet, mindenekel6tt a Szovjetinio
szerepe a népi demokréacidk létrejottében és megszilarditasdban. A Szovjetinié a
fasizmus er6inek szétzlGzasaval gydkeresen megvaltoztatta a nemzetkdzi eréviszonyo-
kat és a fasizmus ellen harcolé népek szdmara kedvez6 lehet6séget teremtett ahhoz,
hogy azok UGjabb réseket lssenek a nemzetk6zi imperializmus rendszerén. A Vords
Hadsereg jelenléte teljesen kizarta tovdbba annak lehetdségét, hogy Kozép- és
Délkelet-Eurépa felszabaditott orszadgaiban a belsé reakciés er6k az imperialista
hatalmak tdmogatdsaval polgarhébordt robbantsanak ki, s végil, de nem utolsésor-
ban a Szovjetinié a fasiszta elnyomas alél felszabadult népeket messzemendé dip-
loméciai és anyagi tdmogatasban is részesitette. A Szovjetinié altal nydujtott lehet6-
séggel azonban csak azok az orszagok tudtak élni, s csak azok a népek léptek a tar-
sadalmi haladéas utjara, ahol erre a bels6 feltételek is megvoltak, illetéleg megte-
remtédtek. Bulgaridban, Jugoszlaviaban és mas orszdgokban a fasizmus elleni harc
még a masodik vilaghdbord folyaman olyan fegyveres nemzeti ellenalldsi mozga-
lomma fejl6dott, amelv népi demokratikus forradalomba ment at. Bizonyos fokig
mas volt azonban a helyzet ott — pl. Magyarorszdgon —, ahol a fasizmus elleni
harc nem jutott el az el6bb emlitett szinvonalra. Elsésorban az ilyen esetekre hi-
vatkozva igyekeznek a nemzetkdzi imperializmus képvisel6i a Szovjetiniét a ,forra-
dalom export”’-javal megrdgalmazni. Az ilyen rdgalmak azonban mind ez ideig bi-
zonyitds nélkil maradtak és maradnak, hiszen a ,forradalom export”-jdnak egyetlen
példajat sem ismeri a torténelem. Ezzel szemben szdmos esetét ismerjik az ,ellen-
forradalom export”-janak. Gondoljunk csak a Magyar Tanacskdztarsasdg megdodn-
tésére és a Horthy-fasizmus uralomra juttatdsdra, Kuba &llandé amerikai katonai
fenyegetésére. Dél-Amerikdban és masutt killsé segitséggel hatalomra kerilt reakciés
tiszti juntdk eseteire, és nem utols6 sorban az USA vietnami héabords kalandjara.
Nyilvan azért esik olyan sok sz6 az imperialista irodalomban és sajtéban a ,forra-
dalom export”-jarél, mert igazolni szeretnék sajat kdzvéleményik elétt is az ellen-
forradalom nagyon is gyakran el6fordulé ,export”-jat. E kérdésekben is hatarozott és
egyértelm( allasfoglalast jelentett a kommunista és munkaspartok 1960-as ,Nyilat-
kozat”-a, amely leszdogezte: ,Minden orszag népének elidegenithetetlen joga, hogy az
egyik vagy masik tarsadalmi rendszer mellett déntson. A szocialista forradalmat
nem lehet importalni, nem kényszerithetd ki kivulrél. A szocialista forradalom
minden orszag belsé fejl6désének, s a benne meglévé tarsadalmi ellentétek végsé
kiélez6désének eredménye. A kommunista péartok a marxizmus—Ileninizmus tani-
tdsa alapjan mindig ellenezték a forradalom exportjat. Egyszersmind erélyesen
harcolnak az ellenforradalom imperialista exportja ellen.”23

A fegyveres nemzeti ellendllds hidnya miatt azonban nem egy marxista tarsa-
dalomtudés is egyoldald, hibas kovetkeztetésekre jut a népi demokratikus forradalom
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gy6zelmének kérdéseit illetéen. A nép demokratikus forradalom kérdései koril ki-
alakult vitaban, nem véletlenil, a forradalom feltételeinek meglétét vitattdk itthon
is elsésorban. 1958-ban a Tdérténelmi Munkakozosség Ulésén Balazs Béla: ,A kozép-
rétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésében” c. kényvének vitdjan, maga a szerzé
annak a véleményének adott hangott, hogy ,Eurépa szamos, a németek altal meg-
szallt orszagaban a Il. vilaghébord végén bekdvetkezett forradalmi valsag...Magyar-
orszagon nem érlel6dott meg... Az objektiv és szubjektiv feltételek taldlkozésa
nélkil forradalmi helyzet nem johet Iétre.”24 Baldzs Béla allaspontjat képviselte
Laczké Miklés is, aki ugyancsak elvetette Korom Mihalynak azon, gazdag torté-
nelmi tényanyaggal bizonyitott nézetét, hogy ,...a masodik vilaghabord végére,
Magyarorszagnak a Szovjet Hadsereg altal tortént felszabaditdsa idejére, a kedvezd
kilsé feltételekkel parhuzamosan, hazankban is létrejottek a forradalom belsé ob-
jektiv és szubjektiv feltételei.”25 Néhany évvel késébb Sipos Janos: ,,A népi demok-
ratikus forradalom magyarorszagi sajatossagaihoz. Hozzaszélas néhéany vitds kér-
déshez” c. tanulmanya elevenitette fel a forradalom feltételeinek hianyarél szélo
kordbbi nézeteket.26

A fentebb emlitett szerz6k altal kifejtett allaspontok késztetnek arra, hogy a
forradalom érlel6désének és magyarorszagi kibontakozdsanak nemzetkdézi és belsé
hazai egyitthatéit valamivel részletesebben vegylk szemigyre. A hé&borG fordulata,
a Vorés Hadsereg gy6zelmei, kilondsen a volgai csata, a vildg népeinek fasizmus
ellenes harca, az Eurdpa-szerte ers6d6 fegyveres ellenallasi mozgalom, a fassisztak
immaron végs6 vereségének kirajzoléodé korvonalai egyre nagyobb hatdst gyakoroltak
mind a magvar uralkodé osztadlyokra, mind a dolgozé tomegekre. S ez a hatds még
csak fokozédott, minél kdzelebb kerilt a front az orszag hataraihoz.

A héabords vereség az uralkodé osztalyokat is mind gyorsabban sodorta a
valsag felé. Ennek kifejez6i a Kallay-korméany hintapolitikdja, az uralkodé osztalyok
politikai egységének mind szemmellathatébb kiugrasi kisérletei és azok csédje csak
novelte a valsdg-jelenségeket. A végs6 vereség kiszobén a hitleri Németorszag leg-
szélséségesebb, nyilt Ggyndkségének, Szélasi csoportjanak uralomra jutdsa, a nyilas
horddk leplezetlen fasiszta terrorja az uralkodé kordok gyengeségét is érzékeltette:
az uralkodd osztalyok képtelenek voltak a régi eszkdzokkel, a régi médon a hatalmat
gyakorolni.27

A héabora terhei, amelyek kizarélag a dolgoz6é tomegekre nehezedtek, egyre el-
viselhetetlenebbek lettek. A beszolgéltatds, a rekviralasok, az adék, az élelmezési ne-
hézségek és a pénz inflalodadsa mellett a megszallassal jaré ndovekvd terror, a német
és magyar fasisztdk er6szakoskodasai fokoztdk az elégedetlenséget a, dolgozé to-
megek soraiban. Az elégedetlenség kilénosen 1944 masodik felét6l mar egyre erd-
s6d6 ellendllasban is kifejezésre jutott. A dolgozé témegek héaborlellenes, anti-
fasiszta harca meglehetésen széles skaldn mozgott; a beszolgaltatds aléli kibavastdl,
az ado6fizetés megtagadasatél, a termelés szabotélasadn, a behivéasi parancsok végre-
hajtdsdnak megtagadasan, a hadseregben fellépé tomeges dezertdldson keresztil
— a népi ellendllas legfejlettebb forméjaként — a partizdnmozgalomig, a nyilt
fegyveres harcig.

1944 masodik felében, tehat a nemzetkdzi, belpolitikai katonai tényez6k egylttes
hatdsdra meggyorsult azoknak a feltételeknek az érlel6dése, amelyeket Lenin igy
jellemzett: ,Az uralkodé osztadlyok szamara lehetetlenné valt uralmuk valtozatlan
forméaban val6 fenntartdsa; a »felsérétegek« valamilyen vélsdggal kizdenek, az
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uralkodé osztalyok politikdja véalsagba jutott, s ennek kovetkeztében rés tamad,
amelyen 4attér az elnyomott osztdlyok elégedetlensége és forrongasa.” De Lenin
mindjart arra is nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy ,nem minden forradalmi
helyzet, hanem csak olyan helyzet vezet forradalomra, amikor a fentebb felsorolt ob-
jektiv véaltozasokhoz még egy szubjektiv tényez6 is hozzajarul, vagyis, amikor a
forradalmi osztadly forradalmi tomegakcidkra képes, s e témegakciok elég er@sek,
hogy a régi kormanyhatalmat széttdrjék ...”28

Mint fentebb is lathaté a szubjektiv tényezének egyes elemei megvoltak, de
azoknak a helyzet megkivanta szinvonala még tavolrdl sem volt kielégit6. Kulono-
sen vonatkozik ez a legfébb szubjektiv tényez6re — a kommunista mozgalom alla-
potdra. A Horthy-fasizmus negyedszazados uralma a legstlyosabb csapéasokat a
munkasosztalyra és annak forradalmi partjara mérte. Ennek ellenére a kommunistak
mindvégig az els6 sorokban és a legkdvetkezetesebben harcoltak a fasizmus
és a habort ellen. Az illegalis kommunista part dolgozta ki a fasizmus elleni
harc és az Ujjasziletés programjat. Ez novelte a kommunistdak tekintélyét és
er@sitette irdntuk a rokonszenvet. A sllyos vérveszteségek, az illegalitds ne-
héz korilményei azonban tetézve az ellenzéki partok vezetésében érvénye-
siil6 kommunista-ellenességgel, egyre stlyosabb akadalyokat gorditettek a kommu-
nistdk legalis tevékenységének az Gtjaba. A német megszallas pedig megfosztotta a
forradalmi er6ket még ett6l a szlkkdrl lehetdségtél is.

Bar a harc feltételei rendkivili médon megnehezedtek, mégis az elnyomas fo-
koz6dasanak, a front kozeledésének hatdsdra az eddig ingadozé baloldali eré6k so-
raiban meggyorsult az erjedés, novekedett a készségilk a kommunistakkal valé 6ssze-
fogasra. A kommunista part kdzreadott programja és fokozéd6 szervezd tevékeny-
sége jegyében sziiletik meg a két munkaspart akciéegysége. Ez valt kiindulépontjava
az antifasiszta er6k gyorsabb item({ tomoritésének, mely mozgalom a Magyar Front
megalakitdsaban 0ltétt szervezeti format. A forradalom objektiv és szubjektiv fel-
tételei tehat érlelédtek, a sok tehertétel miatt azonban a szovjet hadsereg Magvar-
orszagra lépése el6tt nem tudtak egységes nemzeti ellenallasi mozgalomba atnéni.
Az érlel6d6 forradalom meginduldsahoz a donté lokést az orszagnak a szovjet had-
sereg altal torténd felszabaditdsa adta meg. A forradalom azonban mégsem az orszag
felszabaduladsanak egyszer(i fiiggvényeként bontakozott ki. Elsésorban az orszag
munkaslakta teriiletein és forradalmi hagyomanyokkal rendelkezd szegényparaszti
vidékein, mindenekel6tt az orszag keleti felében ahol az objektiv és szubjektiv fel-
tételek magasabb fokra jutottak, a kommunista part altal vezetett tdmegmozgalom
Gtjdn megindult a népi demokratikus forradalom még a felszabadulds folyaman,
vagyis miel6tt a Voros Hadsereg az orszag egész teriiletét felszabaditotta volna.

A széleskorli tomegmozgalmon alapulé forradalmi &atalakuldsnak szervei voltak
a kilénboz6 szintl és rendeltetésli népi bizottsagok. F6 jellemvonédsuk az volt, hogy
a szétzlzott allamgépezet helyébe Iépve allami feladatokat, tdrsadalmi mozgdsitas
Gtjan megoldva, megteremtették az Gj népi allamhatalom és igazgatas alapjait. Erre
épult a kommunista part programjat magadéva tev6 Ideiglenes Nemzetgy(ilés és
kormany munkéassdga. Mindez elképzelhetetlen lett volna, ha a torténelem a Baldzs
Béla, Laczké Miklés és Sipos Janos altal vazolt utat koveti, hogy t. i. a felszabadulas
idejére a népi demokratikus forradalomnak az objektiv feltételei sem értek meg
Magyarorszagon.

A népi demokratikus forradalomnak az egész orszadgot egyként és egyszerre at-
haté toretlen kibontakozéasarél mégsem beszélhetink. Véleményink szerint ugyanis
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féként a Dunéantdlon, ahol a Vo6rés Hadsereg el6l menekilé reakcié ,0sszezstfolo-
dott”, ahol a Volksbundnak s mas fasiszta szervezeteknek, valamint a katolikus
egyhaznak befolydsa a legerésebb volt, a forradalmi fejl6dés lelassult. Ez kifejezésre
jutott a kommunista part szervezeteinek alacsonyabb létszdmaban, a nemzeti bizott-
sagok 0Osszetételében, a tomegakcidok gyengeségében. De mutatkozott a Dunantal vi-
szonylagos elmaradasa az 1945. évi nemzetgy(ilési vélasztdsokon is. Az a tény
azonban, hogy létrejétt a munkas-paraszt demokratikus diktatdra funkci6it megval6-
sit6 kozponti hatalom, amely az orszag jelentés részén viszonylag széles tomegbézisra
tdmaszkodhatott, lehet6vé tette a forradalmi fejlédés tdmogatasat, ,felulrél” is, jol-
lehet a rendeletek hatékonysadga igen eltéré6 volt. Ez a kdzponti hatalom a felsza-
badulds utadn bels6 ellentmondéasai ellenére is Iényegében kiterjesztette a forradalmi
vivméanyokat az egész orszag teriiletére és meggyorsitotta azok atlltetését az életbe.
A fentiekkel 6sszhangban sziilettek meg a népi bizottsdgok m(ikodését torvényesitd
rendeletek, a kdzponti szervek — mindenekél6tt az allamigazgatds — szervezetét és
személyi 0Osszetételét modositd intézkedések (igazolé bizottsdgok létrehozéasa, csend-
6rség, rend6rség feloszlatasa, népbir6sagok felallitdsa stb.). Az osztadlyharc mene-
tében, a forradalmi célkitlizések megvalésitdsa folyaméan az ,alulr6l” és ,felulrégl”
vivott harc kombinaldsanak aradnya idér6l idére valtozott, de a népi demokratikus
forradalom véghezvitele sordn mindvégig a legjellemz8bb harci forma maradt. Ily
maddon valdsult meg a foldreform, a nemzetgazdasdg munkéasvezetéssel torténd Ujja-
épitése, a demokratikus allamhatalmi szervek létrehozédsa. Ez a radikalis forradalmi
mdédszer jellemezte orszadgosan kisebb-nagyobb mértékben a tarsadalmi viszonyok
atalakitasdnak minden terlletét.

A népi demokratikus forradalom tovabbi fejl6dési Gtjdnak elemzése, tartalmanak
és jellegének értékelése, megitélése koéril nem kisebb vitdk bontakoztak ki. Azt is
mondhatnédnk, hogy az egységes, a véglegesnek mondhaté alldspont kialakitasatél
egyenlére itt még messzebb tartunk. Ez a kérilmény csak aldhlGzza a tovabbi kuta-
tdsok, a torténelmi valésdg még teljesebb feltarasanak szikségességét.
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