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JOBBAGY KAROLY

Zsakma ny

MOSZKVAI

Te nem csak

varos vagy, ahova faradt vonatok futnak be megpihenni s hatukrol

Nem apr6, priszkolé lovon

s nem tortetd, landzséds sereggel,

— magam mentem csak.
Vonatom

décdgott havas tdjakon

két hosszU napot, este —reggel.

Ez a vidék, az emberek

ismer6sok mind, koztuk éltem,

ismerem félelmeiket,

oromlket.

S e kora-télben
(november volt) mig toporogtak
egy-egy elfuté allomason,
gy éreztem, hogy mind rokon,
kik kozt kell ismét hogy forogjak.

Elny(tt valenkik, megviselt,
megfoltozott vattakabatok. ..
— 0, fogsag hosszl éveil —
egyszerre Ugy emlékszem ratok,
s ugy Olelném mind:

~MAMKA, HY!
KAK Bbl YYUBETE?" — kérdezgetném,

silt krumplit ennénk melegen,
forré teat szircsolnénk mellé.

naponta fél-

milli6 ember kaszalédik le csomagokkal, otthoni Gzenettel, csdkkal s volt illatokkal

megrakodva és egy masik félmilli6 foglalja el

helyiket a zdldrefestett, dérverte

vagonban, az emeletes hészin agyakon, szemikben még az utcdk kavargasa, a
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Kreml megkovilt évszazadai, Lenin rézsaszin fényben (sz6 fenségesen félelmetes
viasz-arca, a hokoppenyes szobrok csapata, a GUM forgataga; kezikben még
egy csomagolt fagylalt s indul a szerelvény irdatlan tdvolsdgokra ... am de

Te nem csak
hivatalok, minisztériumok, egyetemek, M.V.D. s gyarak gydjtéhelye vagy.

Te nem csak
miemlékek foldhéz szdogez6 gyonydriisége, megdlhetetlen
perzseléen rednkleheld szépség forgataga... Nem. nem csak ez.

Te

mult szdzadokon tal



REPULES

A
neki-
lodult
behemét
repil6gép héatara ultem. Vigyen a télb6l! Megfagyokl
Hidba izzok felhevilten, mindig lobogva, csupa tlz
elégve minden latomasban. Melegre vagyom. Délre (iz
sorsom, hat. .. induljunk baratom!

Felrepllink.

En nézem az

alattam el -

siklé vilagot.

Amott a varos

gyéarsora. az-

tdn csak kis

fahdazat latok.

Félorakon &t

hémezék, majd

foltok s nagy

viz hémpolydg,

a Cimljanszki

tenger folott

szallunk  és

mar sotét az

ég. Egyszer csak
felnyujtja kezét a Kaukazus egy
havas cslcsa, vagy csupan integet?
Udvozlet ez, kendé helyett? Alat-

tunk langyos &sz. Virdg és
lomb a fan:
Jerevan!

METAKSZE

Szép 6rmény asszony, épp 6 fogadott. Feketehajl, vadtekintetli. EIém kildte ez a
fold ,kdéstoléba”, de sajnos csak nem kdstoltam bele. Mondta, kdtete jelent meg
mar kettd, (oroszul is) de én csak legyintettem, mert mar tudom, hogy ez nem tesz
sokat. Enekelt régi 6rmény dalokat és mutatta hazéajat biszkélkedve, Garnit. .. s
alltunk vén kupoladk alatt. Tisztvisel6 a Szovetségben. ,,J6 né” gondoltam s bizony
alig tobbet ennél.



Aztan itthon,

amikor ,becsilethdl” igéretként a versét forditottam, (a blcslGzas percében adta
at) felparadzslott a holt, hideg papirlap, lattam torékeny teste vonaldt. De hisz ez
kolt6! Zeng6, csupa szin. — Ki vagy te? kérdeztem dnmagamban. Mért nem mond-

tad, hogy igazan kolt6 vagy?

$ azéta
gyakran, ha ragondolok, latom az auté utdn integetni, s érzem, hogy a sokezer
kilométer tdvolsag koztink, mint kifeszilt har, helyette mindig, Réla énekel.

METAKSZE

Csupa nagybet(vel

Szeretsz?

Hat akkor mi a csodatol
vagyunk egymastél olyan tavol?
Levelet irsz, vagyaim megaldzod.
Am nem férceli 6ssze azt toll,
mit O6sszetéptél egyszer valahol.
Reményeid ne kotdézd jo szivemhez.
Nem vagyok az a n6 — habar megérté, csendes —
ki eltirné orszag-vilag el6tt,
hogy ,masodéallasban” szeretik 6t.
Eletemben,

szerelmem dus, teritett asztalan
én méar soha morzsdkkal be nem érem.
EIlmultak megcsalt, bolond napjaim,
mikor érted tuzelt, masnak oly ,hideg” vérem.
Keservet prébéalt szivem bélcs, nehéz
s nem rabolhat meg senki napfény mellett.
irassal kennéd a sebek hegét,
mit nem mas Utdtt rajtam, - a szerelmed.
Képmutatd!
Becézel hangosan, langolé suttogéssal
csak hogy higyjek neked s ajtom zarat kinyissam.
Szeszélyesen kitett pont sorod is mi méast vall?
Akar lépted nyoma, bennem vonulnak hosszan.

Szedd &ssze

hazug, szerelmes igéid,
szedd rossz helyre tett pontosvessz@idet.
Semmi kozds kéztink mar nem lehet.
Megtorted sorsom, hitetlenség rémit.
Szerelmed nyelve nem képes ma mar
leny(igdzni, nincs tisztes nyelvtan erre.



Ne merje hat zavarni fénysugar —
engem leveled aljas tdéredelme.
Lehet, latsz bennem még rabolni-valét,
s nem hagynal mast orilni kincseimnek.
Veszteségtél das érzéstenger vagyok,
fékezhetetlen, folyton zaklatott,
s magamba rejtem, mim van, mind e Kkincset.
A kitett pontok koztink alljanak,
s nemesitsék meg azt, mit bennem midvel
a varakozas,
s hogyha j6 a nap,

szivem (j oldaldan, sorsom kdnyvében,
Gj, becsiletes szerelmem nevét
leirhassam oOrdokre, vita nélkil,
orményil,

csupa nyagybetlvel.

MORISZ POCHISVILI

Az aranygyapju foldje — Grazia. Thiliszi langyos utcdin bolyongtam, mint egy téa-
voli, kis orszag fia, melyr6l senki sem tudja itt, hogy hol van. — gondoltam, de
csak kimondtam, hogy honnan jottem, hogy magyar és kolté vagyok, bajliszos
szdjak csékolgattak nyomban és atéleltek barati karok.

Egy gruz kolté testvéril fogadott, anyjahoz vitt el, friss hinkalit ettink. Ha tamada
volt, hosszan méltatott, az 6rdk szinte vagtattak felettiink. Nem csak ir, — fest és
rezet domborit, — kaptam téle egy apré Rusztavelit. Megmutatta hazaja tajait,
régi 6reg kolostorokba elvitt. ..

De szomord, hogy van egy jébaratom,

S az életben tobbé mar sose latom.

MORISZ POCHISVILI

Visszaadtak

Visszaadtdk az igazat,

de a reménység csak nem pirkad.
Remeg a sziv, remeg a lab,

mig szokott Gtjan hazaballag.

Visszaadtdk a fedelet,

a héazat, kertet, régen-latott
asztalat, — mtg a h({ ebet,

a félvak hazérz6 baratot. ..



mindent, amit csak itthagyott,
mikor elvitték, akkor éjjel.
Szérnyld alom mar az a mult,
fedve a szigor fiiggonyével.

Uj életében élve ma

tinédhet: - Tisztal MéIté apja
nevére. .. Am, de lesz, ki a
tlint évet, almot visszaadja?

Blcstuzé vendégek mogott
ajtét zar, mosdik, — Ujra otthon!
Szabad az ut!
De lesz er§?
Lesz!
Csak az igazsag maradjon!

AZ OSZET KAJTUKOV

,Hid, hullam, kard..." a kdzés szavainkat emlegeti, hisz rokonok vagyunk. Oszé-
tek és magyarok. Ramkacsingat. Kis népek, egy az 6rémink, bajunk. Héna alatt
sok dolgozatfiizettel (tanar, akéar én) verseket szaval. Petéfit fordit, s indul minden
reggel az iskolédba... Hja, a hivatal!

Szemiveges, sovany és csupa lélek.
Baratom! El hogyan is felednélek?

GEORGIJ KAJTUKOV
A patak és a tenger

Rohan dorégve, zlagva le.
Sziklakat gorget ereje.
»,Szétzlzok mindent, ami van.
Nincs nalam er6sebb folyam..

Am a tengernél mar alig
fodroz s nem latja habjait
De az, ha erfs, csak azért:
—szitta patakok erejét.



A ROSZTOVI DANIIL DOLINSZKIJ

Huaszéves volt, kis, fiatal piléta, mikor nalunk jart (egyszer lezuhant). Nem talal-
kozott magyarral azé6ta. S ki tudja, mikor foléttink suhant, én voltam épp a radié-
kézpontban, a bemért célpont kdzepén alant... - Felnevetett, mikor ezt néki
mondtam. ,,Ez az élet!" és valamra Gtott. Verset kért t6lem, hogy forditsa nvom-
ban, én meg 6t bujtam egész délelétt.

A hetyke ember —furcsa kortiinet — a versben finom, szelid lira lett:

DANIIL DOLINSZKIJ

Mikor az éjben ...

Mikor az éjben basulok magam,
a mindenség is badnatba zuhan!

Folyék zokognak. Egy sem alhatik.
En hanykédom, bénattdl — banatig.

Ocean, tenger jajgat valahol.
En part vagyok s kin-dagaly ostromol.

Lehajtott feji erdék... S mint a lomb,
a sz6 is 6szi, csuggedt és borong.

O szi szavakkal mit kezdjek ugyan?
Kimondjam 6ket? Megsértik talan
azt, aki gondom megosztja velem,
nem csak 6rémben osztozik velem.

Emberek vagyunk, am sebekkel tele.
Mint flizfak lasst, bus folyok felett
hullt 4&guk vagyén tavol rétre néz.
Emberek vagyunk. Ezért oly nehéz.

Magamb an {lve Ggy tlnik, hogy én
idében, létben egyedili lény
vagyok...
Kinn holt éjt tart ringva az &g.
Magam vagyok...
Es busul a Vilag.

ARSAK TER MARKARIAN - UGYANITT

O arra sziiletett negyvenegyben, hogy mig felette kigyulladt az ég, ennek fényé-
nyénél mindent jobban l&sson: a volt vezérek szdornyl pupjait, szobrok dontését,
varosnév cseréket. .. s ne higyjen maéar vakon, akar az apja, j, friss formakra
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meressze szemét s istenek nélkil és magéanyosan tanuljon élni, 4j emberhez mél-
tén.

Ez az oroszba ojtott firge 6rmény (de szomorl, mar csak oroszul ir) csupa ideg,
izgalom minden Gjtél, a meguUjulé szovjet lira 6.

Nekem adta az apr6 golyéstollat. Jelkép? (Zsebemben hordom, méar nem ir.) Talan.
valamit 4tadott a z ifjasdgbodl. s kisér szintelen.

ARSAK TER MARKARIAN

Futbal-vilag

Felb6g a tdj a Don mogott,

- stadionok léghuzata —
egy szlunyog fittyent, biré lett.
Elhallgat minden. Nincs vita.
Harom csapat mérkézik itt:

A Reggel;
Dél;
s az Ejszaka
Ingyen
és szdérakozva igy
élek,

nincsenek titkaim.
Csak a nézé6tér valtozik,
szédz év —

s egy félidé megint,
Fényt nyel a fi. No még! No még!
Sotét poszté a déli ég,
s kesely( csap le,

mint Jasin.

No nem labdara am!
— Egy hdrcsdgre csupan.

A KIJEV OLESZ LUNIJ

De nehéz volt a zsdk Kijevben. Vallam megroggyant, amikor ratették, s vittem
rendiletlen, ha éppen ramkeriilt a sor... Hasz éve, Uristen! Hlsz éve... Akartam,
s Gjra itt vagyok. Korilnézek. — Ha elémlépne, aki akkor megpofozott? Csudalkoz-
na a ,bizottsdgon” s a fényes autén, ami var. Taldn ma is mester, mint régen, s
rdm nem is emlékezne mar.

Eppen akkortajt sziiletett ez a fiatal ukran koélt6, lelkes fordité, akinek mit sem
szamit fél emberdlt6. Fellelt baratként vezetett Sevcsenk6éhoz — a héaza &ll még,
kis, szlikreszabott épiilet, gy mutogatta meghatottan, hangjaban &6rém s szeretet,
akéar e méltaté sorokban.
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OLESZ LUNIJ

A megmaradt téltény

Melletted tdltényhivelyek,
elégedettek, Uresek,
rovidesen mind folddé valnak.
De koztunk te, te kilovetlen,
boldogtalan vagy egymagad,
mert

szalagba-flizve nem ragyogtal,
nem kildtek tolténytovabbitok
hlvés torkolatba.

Velik 1am, embereket dltek,
golyéik hulldkban nyugosznak,

- csak téged hurcolt minden fronton &t
lusta katonad

apré kenyérmorzsakkal egyutt
elfoszlott koppenye zsebében.
Neked csak egy perc kellett volna
tolténytaskaban mocorogni,
csupan egy percnek toredéke

jol célraemelt puskacsében,

s magadtél felrobbantal volna

parancsot teljesiteni.

De igy hanyoédsz a féldben
tizennyolc éve mar,

puffadt, méallé madar.

Elégedetlen vagy, ugy-e?

Sajnalod,

hogy nem rejt6zél emberkoponydaban,
olyanéban, ki él, ki szul.

Tizennyolc éve fekszel igy

csupan a fold fejében.

S hidd el, ahogy e kin 6r6l meg,
Ugy fajsz te is a néma foldnek.

u



I1.
A HATARON

Van onnél netan valami
vamkoteles ara? A kérdés
meglep. Mit kell bevallani?
Konyvek — mutatom. Csak legyint és
tovabb megy.
Kincsek! — mosolyog.

— Viheti!

En csak raleheltem
s életre kelve mind ragyog
ez az én rejtett édes terhem.

Baratok.

Karjuk atolel.
igy vonulunk nyelvet cserélve
— mig kizd e fold rémeivel —
mert a vers magasba ivel
—csendben

az emberek szivébe.
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VIHAR BELA

Liral séta egy gyermekkor Kordl

Csillagos ég a Malom utca folott

Ahogy fehér ingben kiléptem a nyari éjszakédba, elszor kertiinkre tapadt tekin-
tetem. A sOtétség igézete altal elblvolt rejtélyes latvany tarult elém: a bdbités
kukoricaszarak ttemesen lengé kulonds tanca. A csend, mint éles kard suhogott az
akéacfak arnyai kozott, s a kat peremén. A f{, a virdgdgy a patakz6 fény ezlist za-
pordban flrdott, a hazfal mogotti kdcség kitadtott szdja, mintha kidltdsra nyilott
volna. Tavol,a Kéapras hegy cstcsan egy vonaglé felhé fistélgott. S mindezt ativelte
kupolaszerlien az égboltozat kristdlykék csarnoka milliényi pattog6, szikrdazé csillag-
seregével. Nem, milli6 szem tekintett a magassaghdl redm. a nyolc éves gyermekre,
s ha kolt6 vagyok, taldan e jelenet titokzatos szépsége avatott azza, és szivemre
bizta, hogy majd a vilagrdél énekeljek egyszer, s ennek az éjnek kozmikus lzenetét
prébaljam tolméacsolni, kéltemények véltozatan keresztiil, egy egész életen at, amig-
csak ajkamon ki nem, hiil a dal.

Az elsillyedt évtizedekb6l

Alig tenyérnyi helyen mennyi ellentét szabdalta kilénb6z6 tadborba e kozség
hajdani lako6it. A szazad elsé évtizedeiben egy kicsinyitett ferencjézsefi Magyar-
orszag lapult meg itt, ebben az Ipoly menti telepiilésben. Orzse néni, a vak koldus-
asszony az irgalmas Sz@iz Anya nevében kdénydrgdtt a templomlépcsén krajcéros ala-
mizsnaért. O a legelesettebbeket képviselte. Foldestri birtokok végelathatatlan
kirdlysaga kigyézott hegyre fel, volgybe le. Egyébirant szivéos kizdelem folyt a min-
dennapi kenyérért. A porba esett falatot 6si tisztelettel megcsokoltuk. Kinek-kinek
az 0ltozékérdl, mint valaminé egyenruhardl meg lehetett allapitani, hogy melyik
osztalyhoz tartozik. Latom a rokok6 ragyogasu palotat, kékl6 cimerével, ahova tilos
volt belépni akarki fidnak. Nagyurak titokzatos élete zajlott le benne, amelyrél a
gyermeki képzelet mesebeli vilagot sz6tt. Aki odatartozott, azt feudalis hiséggel,
illett megstvegelni dregnek, fiatalnak. Latom Assisi Szent Ferenc tonzuras szolgaloit,
ahogy saruban libbennek a kolostor felé. Latom a buja varkert balladds homalyat,
ahol a Nagysagos Fejedelem biborsatorban székelt, a virit6 lombkoronakat, a lankas
osvény viziszekf(it, méla térpéi bohdé mozdulatait, a térok kor lovas janicsarjait
idéz6 toronymaradvanyokat, az éleszt6t szeletel6 vidam Strasszer béacsit, a konyv-
kereskedés csalogaté kirakatdban a tarka-barka képeskdonyveket és 6lomkatonakat.
Riméci lanyok piros csizmas tindércsapata gy(rlzi az ezerszini véasart: summas
paléchercegnék, cseléd kirdlykisasszonyok. Néha az ekevas, a kapa rejtélyes alak-
zatl tdrgyakat emelt napvildgra. Avarok, ozmanok, szlav torzsek edénytoredékét, el-
siillyedt népek rézzel vert szarszamroncsait. Odivati elaggott hélgyek zarkéztak be
otthonaikba, f6uri nemzedékek kihalo sarjaként. Okros szekereken cserzett arcd
barna parasztok huztak el komor szétlansdggal. Miféle filledt fesziiltség honolt
ebben az évszazados multd helységhben, amely valaha nagy tdorténelmi id6k tandja
volt. Néha egy pisztoly csattant, egy Ulgyvéd fébe I6tte magat, a putribeli Berec
Juliska megszokdtt nyalka szeret§jével, a padkan gubbaszté anydkak visszatért
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kisértetekr6l, eldsott aranykincsekr6l suttogtak, pdrgetve a babona orséjat. A be-
csukott ablakok mogott elrontott, neuraszténids életek, konok eléitéletek, fullaszté
er6k lappangtak, Olahéknéal korpalevest féztek ebédre, a szép jarasbir6né megcsalta

férjét — a rossz lednyok naperny6vel kezikben orvosi vizitre vonulnak Méarer dok-
torhoz, egy vakmerd polgéarifja, a sarki Uveges fia Ady verseket szaval a Barokk
szallébeli mikedvel6-el6addson — megallj, megallj, kutya Szerbia, csukasziirke me-

netszdzad vonul a vaslthoz, s hajnal 6ta a f6utcai Uzlet elétt asszonyok serege
sorakozik a kimérenddé tejért, az Ipoly fel6l vords lovasok vagtatnak, fol, fol, ti
rabjai a foldnek — zengi az iskolai kérus, Postyénynél felrobbant a hid — Ujsdgolja
Meleg béacsi, a csizmadia, az allomas épiiletét megszalltdk a cifra tollas cseh légio-
néariusok, zeng a harang, mint az id6é ércagylja, Gyarmat fel6l szuszogva kdézeledik
egy sipolé acélmozdony, csend6rék szuronya villan, Jancséd bacsit lancok kozott
viszik az interndlé tadborba, leesett a napszam 4&ra, a mészaros Miller bacsi haza-
tért a hadifogsagbdl, valami sziletni akaré gondolat, szandék vajadik itt, miként az
egész orszagban, hogy az élet megujuljon, elviselhet6bb legyen, de nem tud meg-
sziletni, és lazad a fold, reng a kastélykerités, tiz van, tliz van, jelzik a toronybél,
Véamos tanité feleségén kitdrt a téboly, és amikor az éj fekete uszalya reateril a
hézsorokra, egy gyermek riadt almokat lat, amelyekbdl egyszer valésag lesz és
megrazza a vilagot.

Torvény és 0Orokség

Semmisem oly szégyenletes, mint a gyavasdg. Abban az utcaban ahol én nevel-
kedtem, ez a torvény vonatkozott minden filra a haz kiuszobén tal. Aki ugyanis ki-
lépett otthona kapujan, annak le kellett gy6znie természetes félelmét, mert ezt kdve-
telte az utcabeli gyermekkdzosség kegyetlenil szilaj és iratlan parancsa mindannyi-
unktdél. Olykor dzsungelmélyi indulatd csatdk, bandakba ver6dé kamaszok adaz ha-
borGja dalt a Tugéartél a piacig. De ennek a zord gyermektovénynek nagy neveld
ereje is volt. Megvetés sUjtotta azt, aki pl. megfutamodott a veszély el6l, nem tudott
a fara maszni, elsirta magat ha foldre teperték.

Fajdalom, nem é&llithatom, hogy a késébbi évtizedek stlyos prébaja sordn min-
denkor batran viselkedtem volna, &m — Ggy lehet— utcam 6rokségének kdzsdnhetem
azt, hogy marcangoléd szégyen toltétt el, ha akaratom ellenére mégis gyengének,
meghatralénak bizonyultam. A batorsdgra valé szandék igényét vittem innen magam-
mal életem Gtitarisznyéajaban.

Zuhog-e még most is Ggy az esd, mint valaha? A kocsilGton vad vagtadban zu-
dult elére a zapor nyoman tamadt ar és sebes sarga folyamként kozelgett, mint egy
fékezhetetlen vizi isten, amely konny(iszerrel elsépdrte a gyermekujjakkal emelt
jatékos homoktorlaszokat.

Ki tudja atugomi ezt a vizmosast? — hangzott egy virtuskodé kialtds. Nosza,
valahany tarsam atlendilt félotte. Végiul én kévetkeztem ,de mi tagadas, belepoty-
tyantam a sartenger kdzepébe. Feltdpaszkodva ismét nekiiramodtam, s mintha két
karomat ismeretlen er6k emelték volna meg. Sikerilt? Nem sikerilt?

Az6ta héany, ennél joval ijeszt6bb arok meredezett felém, s nyilvdn még nem
egy ilyen akadalyt kell lekiizdenem. S ahogy hajdan megviselten béar, atrepiltem
folotte, gy segitsen at sorsom szakadéakain innen szdrmazé akaradssal az Igazsag és a
Szabadséag kett6s szarnya.
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Egyébként satnya, vézna filcska voltam, aki mindig a rovidebbet hizta meg-
tamaddgitél. Egy napon azonban elhataroztam, hogy én is megismerem az er@sek
diadalat. Hosszas toprengés utan kiszemeltem az aldozatot, egy nalamnal is sova-
nyabb nebulét. Alkonyattajt, amikor éppen a péktél vitte hazafelé a pirosra sult

kenyeret, se sz6 se beszéd, nekirontottam. — Miért bantasz? — sz6lt ram dobbenten e
sdpadtarcti gyermek, — hiszen én nem bantottalak soha. — Ekkor Utésre emelt

kezem lehanyatlott, s elundorodva énmagamtél, néman néztem 6t. Nevét mar réges-
rég elfeledtem, de szomord szemének pillantasat soha. Talan ekkor tanultam meg,
hogy inkadbb a megbantottak, mint a bantalmazok oldalan keressem helyemet, s aki
artatlanra emeli 0Oklét: becstelen.

Jellemink kialakulasat annyi sok koértlmény forméazza, de néha elég hozza egy
ropke perc. Ha csakugyan az emberség csillaganak kovetését valasztottam iranymu-
tatobmul, ebben — hiszem — némi szerepe volt e szécsényi pillanatnak is, amelyért
most halk hangon készénetet mond a hazatért fid.

15



VIDOR MIKLOS

A hivas

Arnyékodat
talpadhoz ko6tdézve hurcolod
végig az utakon

Amerre csak jarsz
megfested magaddal a foldet
sz6nyegul kiterited

megfoghatatlan testedet

Es nem tudod
hogy varlak valahol
higleveg6jl cstcsok
metszé szelek magasaban

Sziklaim felh6kbdl koviltek
kristalycsillamaik a csillagok
s nyadjamnak szadmaddja

a kodszakalli Mérhetetlen

Mire elérsz

lekopik talpadrél a lanc
elfogy arnyékod is
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VARSZEGI GYORGY

Dobsz6l16

Zsiroskenyér. Hetek 6ta minden nap zsiroskenyér.

Méar a hatuk borsédzott, ha zizzenni hallottdk a papirt. Es micsoda elégedettség
Ult az arcan, mig kis fatdskajan oOsszekucorodva elébontotta, apré kockéakra véagta,
hogy tele lett az egész Ujsagpapir szép egyenletesre vagott, rézsaszintetejli zsiroske-
nyérdarabokkal. Osszecsukhaté aluminiumpoharbdl ivott vizet utana, undok kldros
vizet, ami zavarosan, langyosan folyt a csapon.

Ok ketten végigbolondoztak az ebédidét. Gébics, a pattanasos, idétlenkedett,
Blzas meg vastag, zsiros hangon réhdgott hozza. Kenyérhéjat, almacsutkat hajigal-
tak egyméshoz, teleszemetelték az Gj lakasokat. Az &éreg ezt nem szerette, de nem-
igen szolt érte. Altaldban keveset szoélt. Révid, szaraz mondatai Ggy koppantak az
tres falak kozott, mint a kalapacsités.

Dégletesen forré volt az a nyar. Az Uj lakasok undorité festékszaga, a higitok
blize rdtilepedett a torkukra, dklendezni lehetett volna téle.

Egyik délben alméaval kinéalta az Oreget BUzas. Hazaival, szabolcsi almaval. Vett
egy szemet, szagolgatta, tapogatta, Ugy vagta ketté.

— Ez az igazi fajta — bdlintott szakértéen. — Nekiink is van bel6le Pestlérincen.

A nevét is mondta az alméanak, igy mondta: Delicsesz.

— Csakugyan az — hagyta ra Buzés.

Attél a naptdl kezdve beszélgettek gyakrabban a kertrél, gylimdlcsosr6l. Buzas
kezében olyankor sutdan megéallt a szerszam, so6hajtott, izgett-mozgott, két mondattal
ra lehetett volna szedni, hogy kérje ki a munkakdényvét. Kdnnyl az ilyen vén trot-
linak, akinek mindene megvan, a csuklésbusz hazaig furikdzza, elbabral otthon a
kertjében, itt meg pofatlankodik a zsiroskenyérrel, hogy nyugdijba ne dugjak! Bulzas
éjszaka is ezen gydtdrte magat. Végtelen hosszinak tlintek azok a nyari éjszakak,
a takard siutdtte a testét.

— En — mondta habarcskeverés kdézben az dreg —, mar kigondoltam, sz616t te-
lepitek az 6sszel. Nagyszem(it, nemeset. A csemegelizlet kirakataban latni olyasmit.

— A sz616 sok veszédséget kivan — diinnydgte Buzas és leguggolt, hogy jobban
kézre tudja igazitani a csempelapokat.

— Az igaz — mondta nagysokéara az éreg. — De én csak egy par t6két akarok,

lugasnak. Mindig akartam egy lugast, ahonnan sz&16t tud szakitani az unokam.
Ahogy ott allt meghajolva a zuhanyr6zsa alatt, maga sem latszott nagyobbnak
egy tizegynéhany éves sihedernél.

— Aztan mekkora az a kert? — kérdezte egy délel6tt Bluzas. Esett az es6 oda-
kint, szirke volt az egész varos.
— A kert? — pillantott r4& az dreg. — Nem tlGlsdgosan nagy. Hanem a fekvése!

Meg aztdn a héz, harom szobaval. A sok gyimdlcsfa. Meggy, kajszibarack, korte,
alma. Amit akar. Ribizlibokrok, malna. Van vele baj, nem mondom. A fiam olyan
beosztasban van, hogy nem segithet. De csindlom én szivesen! Az embernek annyi
marad dregségére, hogy latja a gyerekei boldogulasat.
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Nedves ronggyal tordlte végig a lecsempézett falat s valami mosoly-féle bujkalt
az arcan.

— Amikor a régi lakast, a pestit, elcseréltik a mostanival, én is beleadtam a
kis pénzemet. A fiamék nem akartdk. De ugyan mire mar nekem a pénz? Amikor
ott a kert, meg az unokam.

Sohasem beszéIlt még annyit, mint azon a délel6tton.

— Csak azt nem értem — nyomkodta pattanasos allat Gébics —, hogy ha egy-
szer elérte, amit akart, mit nyeli még itt a cementet? Minek kell, hogy még mindig
torje a csontjat?

— Pedig a fia is err6l prédikal, agy lehet — emelte feléje borzas szemoldokét
Buzés.

— A fiam? — aprdcskéakat bélogatott az dreg és a kormét vizsgalta, mintha az
0tlott volna eszébe, hogy minden emberfianak fekete a kdérme alja, csak a gipsszel,
cementtel dolgozéké fehér. — HAat csakugyan azt mondja. Meg a menyem is. Apa,
pihenjen le, ide Gljon, oda fekudjon! Intézi-e mar a nyugdijat? Mit szél a vilag, hogy
mind a ketten kereslink, aztdn magat is dolgozni hagyjuk?

— Na latja — mondta Buzas és kiment a konyhai csaphoz, mert hallani lehetett,
hogy megtelt a vodor.

— Nohéat nem is akarok én sokdaig gurcolni. Még ezt az évet. Mivel J6zsiék meg-
vették a kocsit. Hadd jojjon még egy kicsit a pénz.

— Milyen kocsit vettek? — hagyta abba a kopacsolast Gébics.

— Feketét. Olyan hosszG a hatulja, hogy 0ssze lehetne téveszteni az elejével.
De a nevét nem tudom megjegyezni.

— Az annyat! — flttyentett Gébics. — Biztosan Ford Taunus vagy Opel Rekord.
A nagykutydk mind azon jarnak. A maga J6zsija is alaposan felkapaszkodhatott a
szocialista uborkaféra!

Nevettek, az dreg is velik nevetett. Olyan volt a nevetése, mintha gipsz csikor-
dult volna a fogai alatt.

A délel6ttok voltak a legrohadtabbak.

Amikor a legfels6 emeletet elérték, a forr6sdg is fokozédott. Meg aztan reggel
minden doécdgdésen indult, huzavonaval. Gébicsrél kilenc éra tadjban mar patakokban
omloétt a viz, késlekedett az anyaggal; munkaja a semmivel volt egyenl6. Jalius
elején kaptdk maguk mellé més brigddbél s BlUzas nyomban raragasztotta a Gébics
nevet. Mert mindig ficankolt, idétlenkedett, sohasem lehetett komolyra venni a sza-
vat. Gyakran megesett, hogy reggelenként vorosre gyulladt szemekkel, késve allitott
be, meg lehetett szédilni a leheletétél. Olyankor bendzs6zott a vakoldékanalon és
cingéar labain komikusan vonaglott hozza. BuUzas rohdégott rajta, tetszett neki ez a
marhaskodés. Egyszer megprobéalta mackésan, esetleniil utanozni egy tancdalra, amit
hetek 6ta Uvoltozott a radio.

— Tészta az egész — jott oda Gébics. — A dobszolét figyeld.

A gazboylerhez lépett és fergeteges ritmust dobolt horgas ujjaival, mintha meg-
vadult volna. Hosszukas fadarabot kapott a fogai k6zé, mint egy dobverdt és vicsori-
tott, nedvesen fényl§é haja belelégott a homlokéaba.

— Marha vagy te — mondta Buzas.

Gébics kifulladva vigyorgott, trikéjaval tordlte az arcét.
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— A dobsz6l6! Mindig azt figyeld, a tobbi smafu. Az egész bitang élet egy nagy
mellébeszélés. Vered a tamtamot, csindlod a ronda meldt, a tobbi meg ringatézik
hozza. Majd megoélelgetnek, hogy derék szakmunkéas vagy, aztadn idejonnek aztatni
az Ulepiket a zoldcsempés falak kozé.

— Még mindig részeg vagy — csovalta a fejét Buzas.

Délutanra rendszerint eligazodtak a dolgok. Gébics méamora elszallt, azontdl min-
den mozdulata aranyat ért.

Augusztus utolsé hetének szerdajan felnézett hozzajuk a munkavezetd.

— No, hogy vannak az almafai, Takacs bacsi? — nevetett az dregre.

— Azok fiatalosan, én meg dregesen.

A munkavezetét nem a kedélyessége hozta fel a hatodikra. Vakarézott, hogy ki-
lognak a hataridéb6l és flizni kezdte 6ket: dolgozzadk végig a szabadszombatot. Ra-
alltak, bar BuUzads nem szivesen. Karomkodott, hogy szombaton, vasarnap nincs a
szallason meleg étel. Azt is mondta: nem ribancos fehérnép a munkasember, hogy
béarki kedve szerint rangassa, ilyen nincs a kollektiv szerz6désben. De azért maradt.
Komoran és elsotétilt abrazattal. Latnivalé volt, hogy dehogyis a meleg étel, a
fiatalasszony hianyzik neki. Az 06reg, hogy csendesitse, példalézott, a maga fiatal-
sagat emlegette, de Buzas rahorkant:

— Maga kénnyen beszél! Itt lakik egy kopésre! Véarja a jo otthoni étel, meg
van, aki a feje aljat eligazgassa!

— HAat van, az igaz — hallgatott el Takacs.

Szombaton kés6 délutanig hajtottdk magukat. Jél haladtak, latszott: okosan
spekulalt a munkavezet6. Ha minden j6l megy. jév6 hét kozepén bevégzik a munkéat
— vélte az oreg.

Blzas nem felelt r4d, nem volt kedve hozza. Ha bevégzik, hat bevégzik. Akkor
mi van? Uj épilet var rajuk, konyhak, fiird6szobak. Cifra mozaikpadld, csempék:
fehérek, zoldek, sargak. Az egész vilag egy oridsi fal, melyet be kell boritaniok szaz-
ezer meg milli6 csempelappal. Mikor lesz vége ennek? A bumlizdsnak a vonaton,
az iztelen Gzemi kosztnak, meg az éjszakdknak, amikor csak a parnajat szorithatja
magéahoz az ember? Faradt volt Blzas.

Gébics is kokadtan lt a kiszébdn, mintha Blzas nyomott hangulata rdragadt
volna. A cigaretta is ernyedten csiingdtt a széaja szélén. Csunya és alaktalan szaja
volt Gébicsnek, mint két vastag, véros vonal.

— Na megyink? — kérdezte BUzas.
— Vaéarjanak — jott ki a zsadkok koziul, nadragjat porolva az o6reg. Valahonnan
el6vette a kis fatdskat. — Barack — mondta restelkedé mosollyal. — Megigértem,

hogy hozok bel6le kdstolot.

Csakugyan beszélt a multkor valami kildnleges fajta 6szibarackrdl, de mar el-
felejtették.

— No csak fogyasszdak — tolta félre a tdska tetején a gy(rott Gjsagpapirt.

— En inkabb a levét — tekergette a nyakéat Gébics.

De azért vett az Gszibarackbdél. Nagyszem( volt és illatos. Amikor beleharaptak,
végigcsurgott a leve gipszfoltos nadragjukon.

— Hat, csak megterem ez itt is — himmogott Bazas.

— De meg am. Héarom faval van bel6le. Adja ez a termést, csak gondozni kell,
meg érteni a titkat.

— Titkat? — csodalkozott rd Gébics.
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— A titkat. Nem mindegy az, hogy hogyan nyesem, mikor permetezem. Arnyéba
tltetem, vagy napfényes oldalra. A gyimdlcsfa olyan, akar az ember. Ahany, annyi-
féle.

— Ez szentigaz — er@sitette Blzés.

Az oreg ott allt folottuk, mig tartott a barackbdl. Mosolygot és apr6 fénypontok
voltak a szemében. Elhajigalt magok koppantak a flit6test bordazatéan.

— Hat ilyesmivel veszkel6édom én szabadidémben — mondta, mig becsukta a
taskat.

— J6 maganak — l6gatta a fejét BUzds. — Most elcserélném az enyémmel a
vasarnapjat.

— Tré az élet — szogezte le Gébics és eldreindult a lIépcsén.

A sarkon mint minden nap, 6k jobbra fordultak, az &éreg balra. Blzas hosszan
nézett utdna és megrazta a fejét.

— A menye biztosan toltéttkdposztaval varja a vén fosost.

Mellékutcai talponalléban ittak meg a két fél szilvat. Gébics hirtelen ezt kérdezte:

— Mivel t6d el a vasarnapot?

— Semmivel — randitott a vallan Buzéas. Allt a gomba mellett és repedezett kor-
mével vonalakat hlizgélt a pohar vastag oldalara.

— Vagd magad rendes szereléshe, aztan majd érted megyek.

Csakugyan megjelent a szallason masnap déleldtt.

— Tamadt egy vilagmgvalté otletem. Kiugrunk Ldrincre, tiszteletinket tesszik
az oregnél.

Palackozott bort tett az asztalra.

— Ezt beszedegetjik néla, elduméalgatunk egy kicsit. Lelegeljik az egyik barack-
fajat.

— Dolgozik az ilyenkor — hiz6dozott Blzas. — Talan a fia se nagyon driilne.

— ATtt6l te ne tarts — legyintett Gébics.

— Hat j6 — egyezett bele Buzas.

J6 darabot gyalogosan tettek meg az Gtbdl. Gébics sort fizetett, késébb konyakot
ittak. Kellemes volt a langyos, tétlen 16tydgés az utcan. BuUzas eddig nem ismerte
Pestnek a vaséarnapi arcat. A kimen@s fehér ing volt rajta, amit hazautazashoz ké-
szitett be az asszony. Szerette a fehér inget Buzas.

— Stop — mondta egy utcasarkon Gébics. Strandtaskas n6k haztak el mellettik,
szemben a napfénnyel. HosszlUkas, finom combjuk &tderengett a vékony ruhan. Réajuk
is pisszentettek, de nem fordultak vissza.

— Aztan odataldlunk-e? — kérdezte BUzas. Gébics nevetett és az utcai szemét-
gyljtébe dobta a cigarettavéget. Elegans mozdulattal tudta eldobni a csikket.

Autbébusszal féléraig sem tartott az ut.

— Itt lennénk — mondta Gébics. Csendes utcdcska volt, kétszer is végig sétal-
tak rajta, keresték a héazat. Gébics vakarédzott.

— Ezt méar nem értem.

— No ugye — mondta Buzas.

Kis vedlett téglaépilet el6tt alltak. Lathaté volt, hogy bontani vagy bd&viteni
akarjak: a gondozatlan udvaron tégla- és s6derhalmok éktelenkedtek. Tdredezett
lépcsésor mellett rossz edénybdl kutya lefetyelte a vizet.

— Keresnek valakit?
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Negyvenes forma né jott oda a kapuhoz, félretaposott férfipapucsokban, kezében
fanyel(G késsel és fej voroshagymaval.
— A boldogsagunkat — vigyorgott ra Gébics.

— Nem tetszik ismerni egy Takacs Gyula nev( embert? — kérdezte Buzés.
— Ismerem. Maguk kicsodak?
— Dolgozék — komolytalankodott Gébics. — Az a bizonyos Takacs a goérénk.

Apro szurke szemei voltak az asszonynak és hunyorgott is, valészintileg a hagyma
miatt.

— A Gyula bacsi? — nyitotta meg a kaput. — Nincs itthon, de ha a szoba miatt
jottek...

— Azt hiszem, rossz helyen jarunk — prébalta magyarazni Bazads. — Mi egy
alacsony kis oreget kerestink. Hogy is mondjam csak... Olyan fehér kis bajdsza van.

— Az. A Gyula béacsi. Hat éve az albérlém. Tessék csak erre — és labaval félre-
tolta a kutyat.

Gébics felvonta a vallat és nagyvonalian szdkdécselte at a séderkupacokat. Blazas

bamban cammogott utana, olyan arccal, mintha megloptak volna. A szoba félhoma-
lyos volt és sivar. Az asztalon megismerték az 6reg fataskajat.

— Kicsit rendetlentil vagyunk — mondta az asszony. — Konyhat akarunk tol-
dani az épulethez, meg Uvegezett verandat. Ide gondoltam a masik agyat — mutatott
a szekrény mellé. — A divany meg elfér a sarokban.

Kitarta a csomagolépapirral elsotitétett ablakot: a szobaba vilagossag és ételszag
tédult. Bazas gyamoltalanul ténfergett, verejték gylngyozoétt a homlokan. Mar banta,
hogy Gébicshez kototte magat.

— Gyula béacsi hol van most? — kérdezte tompan.

— Elténfereg a parkokban ilyenkor a j6 id6ben. A sétalékat nézi meg a virago-
kat. Ez a maniaja.

— Meg a gyumolcsfak — vetette oda Gébics.

— Az — mosolyodott el az asszony. — Mindig arrél beszél. De nincs itt ahhoz
terulet. Ami van, az kell a tydkoknak, nyulnak.

— De a fidnak nagy portdja van — mondta reménykedve Buzads. — Ott kedvére
babralhat a kertben.

— A, senkije sincs a Gyula béacsinak. A felesége koran elhagyta. Iszakos ember
lehetett, ahogy a szavabdl kivenni. Mi nem firtatjuk. Jél megvan itt, a pénzt is
pontosan ideadja. En ragaszkodom a pontos fizetéshez. Ha mar egyszer megadom a
laké kényelmét.

— Klassz a kégli — nevetett Gébics és az asszony labaira nézett, melyek vasko-
sak voltak és sz6rosek, mint a férfilabak.

— A lakbér fejenként haromszaz. Agynem(imosassal. Pesten ennyiért nem kap-
nak szobéat.

— Az biztos. Még rokoni alapon sem.
— Akkor hat érdekli magukat.
— Cseppet sem. Mondhatnam igy is: a kégli almas.

— De hat magukat Gyula bacsi kuldte... Nem a szoba miatt jottek? — hudzta
O0sszébb a szemét az asszony. Az jutott eszébe, hogy tulajdonképpen nem is ismeri
ezeket. Ha ketten elalljak az ajtot...
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— Mit akarnak itt akkor? — kérdezte élesen.
— Semmit — indult az ajté6 felé komoran Blzéas.
— Csaladdlatogatas — tarta szét a karjait Gébics.

Az asszony mar latta, hogy nincs kilondsebb veszély. S amugyis nyitva az ablak.
Bolondot Gznek beléle? Mar tdmadott.

— Velem ne szérakozzanak, fene a dolgukat! — még az udvarra is utanuk ki-
alltott: — Jobb, ha elviszik a buddset! Az én uram &6nkéntes rend6r.
— Adj’ isten egészségére — nevetett Gébics.

Alltak a kopar udvaron, sehol sem lattak gyimolcsfat.
— Gyerilink innen — diinnydgte Buzas.

Takacs Gyula nem jelent meg hétfén a munkahelyen. Beteget jelentett — kozdlte
a munkavezet6, aki egy kovérkés, voroshaju embert adott melléjik a délel6tt folya-
man. Az épilletet is a vordshajuval fejezték be. Szeptemberben Gj brigddok alakul-
tak, Gébics és Buzas maéas-mas csoportba kerilt, megfeledkeztek az 6regrél. Osz
végefelé aztan hallottdk, hogy bent jart a kdzpontba, nyugdijaztatasat kérte. Alli-
télag meg is jutalmaztdk. Az igazgaté magahoz hivatta; szépen bulcsltztattdk hosszl
szolgalata utdn. Ezt Gébics Ujsagolta Ugy december tadjan, amikor egy szakszervezeti
taggy(ilés végén Bulzasba (tkozott.

— Most mar kedvére séderolhat a csengd barackr6l — jegyezte meg glnyos fin-
torra. Majd hozzatette: — Azért nem gondoltam volna réla. Olyan becsiletes kép-
erny6je van.

Buzas nem valaszolt.

Arra gondolt, hogy annak a gytimolcséskertnek valahol azért mégis csak léteznie
kell. Igen: szilardan hitte, tudta, hogy létezik fia az dregnek, a kert is igaz, az unoka
is aki, leszakitja a sz616t arrél a lugasrél. Létezniok kell! Mert ki sem lehetne birni,
hogy az ne igy legyen.

Abba mar bele is lehetne halni.



TOTH ELEVER
Pasztoiak
Csohany Kalmannak

Szélkakas torony-tylUkkal
parzik, haranglab reccsen,
jonnek a pasztoiak
subaban és bekecsben.

Egboltjuk szarkalabas,
csizméjuk sarka gyémant,
lépteik, mint amikor

szél bogozza a szénank.

Szall a madarak helyett

a mennyb6l néhany angyal,
hintazik az agakon,

mignem mind porba zuttyan.

Nézik a falusiak

és szivdobogva latjak,
goncikb6l az angyalok
a csillagot kirazzak.

POLGAR ISTVAN

Vagy mindent, vagy semmit

Vagy gonosz vagy, vagy ostoba.
Elhagy a tarsad, hogyha

Ggy nézel rd, mint rongyra,

ha nem vagy maés, csak ostora,
ha nem ragyoghat fel soha

se napja, se a holdja,

ha ové csak morzsa

mit néha l6ksz neki oda.
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A férfi olyan, szégyen és
alazkodas kivégzi.

Vagy mindent var a férfi,
vagy semmit. Szeszélyeskedés
nélkil, vagy sehogy - ezt kell
megértsd méar végre egyszer.

VARGA RUDOLF

Elkergetem

Csontosodik bennem

a jegenyékig éré
hajdani szerelem,
6sz-csillagot, szelet
lendit a két kezem,
foldon van a ldbam,
napot ver a fejem,
vadkacsatolld szelet:

az 06szt,

lobog6 hajjal kergetem.

Kovettem a szerencsémet

Utdnam kopott a falum, — kitagadott,
én

nem bizonygattam mankés, dreg
sziil6hazamnak: megfojtanak

a horgasujju orgonabokrok,

gdérbén néznek réam

a tytkok, korhely fak.

Kovettem a szerencsémet vonaton, gyalog
ti

lattatok, hogyan porzott utanam

az emlékek bolyha,

rdgtam a kérmém, — belefajdult

az otthoni nagy szegénységbe

fiatal, suhanc fejem.
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ELETUNK

VONSIK GYULA

Gondolatok az Uj gazdasagi mechanizmus és a kulturalis
fejlédés viszonyanak néhany kérdésérdl

Az altalanos tarsadalmi mozgastérvényekbdl fakad, hogy a kulturédlis fejlesztés
tartalmat, a felhasznélt eszkdzoket, az er6feszitések nagysagat, els6sorban a tarsada-
lom gazdaséagi fejl6dése altal tdmasztott szikségletek és leheté6ségek hatdrozzak meg.
Ezek a tarsadalmi feltételek azon tal, hogy mi szocializmust épitink, kifejezésre jut-
nak mindenkori gazdasagi és politikai feladatokban is. Az 4ltaldnos tendenciéan
belil tehat vannak a szocializmus épitésének konkrét periédusai, amelyek a kultu-
ralis feladatok tekintetében tartalmi jegyekben, az egyes konkrét feladatok sorrendi-
ségében, egymashoz val6é viszonyéaban jelentkeznek. A kulturalis folyamat tartalmi
jegyeinek és irdnyitdsanak — a viszonylagos &nall6sdg mellett is — sziikségszer(ien
kell igazodni a tadrsadalom gazdasagi és politikai szféraihoz.

Tarsadalmunkban a gazdasdgot szemlelve, jelenleg alapvet6en két, de valdjaban
egy, szervesen 0Osszefliggé nagy folyamat kibontakozdsdnak vagyunk a tanti. Egyik,
hogy a termelést napjainkban viharos gyorsasdggal modernizalja a tudomanyos-
technikai forradalom, a méasik alkotéelem az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésé-
vel kapcsolatos. A két folyamat azonban egyittesen csak kdlcsonds egymasra hatas-
ban valésulhat meg. A technikai forradalomnak és vele egyiitt az Gj gazdasdgi mec-
hanizmus bevezetésének messzemend kihatdsai vannak a m(vel6désre és a nevelésre,
a felnévé ifjusdg és a mar felnétt nemzedékre egyarédnt. Lényegében Gj kdvetelmé-
nyek adédnak a tarsadalmi viszonyok fejlédésében, az emberek tarsadalmi egydtté-
lésének formdiban, a kulturdlédasban, a szabad id6 felhasznaldsaban stb. Nem az a
kérdés tehat, hogy az 4altalanos tarsadalmi folyamat érvényes-e a kultura teriletére
is hanem az, hogy hol mennyire és miként. Az Odsszefiiggések keresésekor alapvetéen
kétféle jelenséggel van dolgunk, amelyen belll természetesen a kérdések sokasadga
var megoldasra.

I. A gazdasdgban végbemend valtozdsok kulturaval szemben tdmasztott tartalmi
kovetelményei.

Il. A gazdasadgi mechanizmus reformja és a kulturalis terilet kdzgazdasagi és
iranyitasi kérdései.

Ezeknek a problémaknak sem teljes kdérvonalazasa, sem pedig az egyes megfo-
galmazott kérdések mindenoldald vizsgalata a cikknek nem célja — tobbek kozott
a terjedelem korladtozottsdga miatt sem — csupan néhany altalam fontosnak tartott
kérdést kivanok érinteni.
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I. A gazdasagi mechanizmus és a kultura viszonydnak néhany tartalmi prob-
Iémaja.

Amikor most a gazdasagban végbemend valtozasokat a tarsadalom szellemi éle-
tével hozzuk kapcsolatba, el6ljaréban le kell szégezni, hogy A4altalaban a kultura
terjesztése, a mivel6dés az esetek dont6 tobbségében nem kdzvetlenil, hanem koz-
vetve szolgélja a gazdasag elétt all6 feladatok megvaldsitasat. A maésik altalanos
megjegyzés, hogy itt két kdlcsondsen 0Osszefiiggé aspektust kell megkildnbdztetnink.
Az els6 altaldban a tudoméanyok egyre novekvd szerepe a termelés, a vezetés, alta-
laban a gyakorlati tevékenység folyamataban és ezzel egyltt a tarsadalmi tudatban,
a miveltségben, izlésben stbh. A méasik a tdmegek tarsadalmi aktivitdsanak ndvelésé-
vel mint gyakorlati tevékenységgel kapcsolatos, amely a kommunista 6ntudat nove-
lIését kivanja meg. Ezért fontos feladat a tomegek gondolkoddsanak, a valtozas fo-
lyamatanak elemzése, a feladatok meghatarozdsa a tudoméany vivmanyainak elsa-
jatitdsadban, a kultura fejlesztésében, a tudatban é16 mdltbeli csékevényektdl vald
megszabadulds feladataban. Ezeknek a kérdéseknek a tanulméanyozdsa az elméleti
tisztanlatason tal a gyakorlati feladatok szempontjabo6l is nagy jelent6ségl

A kulturalis és gazdasagi folyamatok kapcsolatanal abbd6l a sajatos de valdsa-
gos tételbdl kell kiindulni, hogy az ember nemcsak passziv célja a tdrsadalmi folya-
matoknak, hanem aktiv cselekvé részese is. Minden tarsadalmi folyamat csak az
emberek gyakorlati tevékenységén keresztul valdsul meg. Az emberek viszont egyé-
niségek, sajat egyéni tulajdonsdgaikkal és torekvéseikkel. Minden tarsadalmi célki-
tlizés — legyen az a legtudoméanyosabban kidolgozva és el6készitve — realizalasanak
eredménye fiigg a realizalasban résztvevék a céllal valé azonulasatél. A tudoményos
technikai forradalmat és vele egyltt az (j gazdasdgi mechanizmus megvalésitdsat
olyan minéségi valtozasnak lehet felfogni, amiben gyodkeres valtozas megy végbe az
embereknek a tudomanyhoz és a technikdhoz, &ltaldban a termeléshez valé viszo-
nyaban. Ezért nem elég csak az elvont gazdasdgi vonatkozasokat és a technika fej-
16dési irdnyait vizsgéalni, hanem mint mindségi véaltozast kell felfogni az ember
nemcsak anyagi, hanem szellemi fejl6désében is.

Ez azt jelenti, hogy nem elég a célok vilAgos megfogalmazésa és kitlizése a gaz-
dasagban, hanem ennek megfeleléen kell formalni a tdrsadalom — benne az egyes
emberek — tudatat is. Ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi és politikai gyakorlatunk-
ban érvényre jussanak az (j gazdasagi iranyitdsi rendszer elvei, akkor nem elég
csak a mechanizmus megvaltoztatdsa, hanem szikséges ehhez alakitani a tarsada-
lom — a kozosségek és egyes emberek — gondolkozéasat is. Ezért a termelés és gaz-
dalkodas folyamatdnak megvaltoztatasaért folyé harcban feltétlenil meg kell oldani
bizonyos nevelési és oktatasi feladatokat is, amelyek egyrészt a valtozas elérésének
feltételei, masrészt a kdvetkezményei.

A feladatok sordban elsé helyre kell tenni azokat, amelyek szerves kapcsolathan
vannak a gazdasagi mechanizmus megvalésitasaval, vagyis el6segitik, feltételét ké-
pezik a mechanizmus megvalésuldsanak. Ide tartozik mindenekel6tt az emberek tu-
datdnak formaéalasaval kapcsolatos feladatok egész sora. Ebben a sorban ott taldljuk
az iskolai képzésben jelentkez6 oktatasi feladatokat, a felnfttoktatds problémait, a
szakemberképzést, az ismeretterjesztés feladatait stb.
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Mire kell az eddiginél jobban megtanitani az embereket?

1. A bevezetében jelzett kapcsolatbél adédbéan az egyik legsiirgésebb feladat
— ami a tarsadalomban végbemend tudoményos-technikai forradalombél adédik,
hogy az embereket jobban megismertessik a természettudomanyos, mdszaki, techni-
kai ismeretekkel. Korunk technikai haladasa kovetel6leg irja el6 a mivel6dés sza-
mara egy olyan tartalmi és szemléleti koncepcié kialakitasat, amely alapvetéen ma-
gén hordja a technikai forradalom jegyeit. Itt tudomasul kell venni egy nagyon fon-
tos tényt. Az ember a gyakorlati tevékenysége folytdn éppen a technikai forradalom
hatasadra nap mint nap kapcsolatban van a termelésben végbemendé forradalmi valto-
zasokkal. Ha csak a mez6gazdasagot tesszik vizsgalat targyava, azt tapasztaljuk, hogy
az utébbi 6t évben tdbb mint szdz Gj szakma honosodott meg. Ez a valtozas gyako-
rol az emberre legnagyobb hatast, valtja ki tudati fejl6désének tendencidit. Ez a
tdrsadalmi méreteket tekintve gy jut kifejezésre, hogy a tudomanyok, de féként a
miszaki tudomanyok emberre gyakorolt hatasanak novekedése sokkal gyorsabb mint
a miivészeteké és igy a mivel6dést tendencidjdban meghatarozé tényez6vé valik.
Ezt figyelmen kivil hagyni természetesen a mivel6dési célok kijelolésében sem
lehet.

A feladat ilyen szinti megfogalmazésa természetesen részeire bomlik, ha az
iskolai oktatdst vagy az iskoldn kivili mivel6dést tesszik vizsgalat targyava. Az
Gj tipust szakember igény ismeretében lehet azt is megéallapitani, hogy milyen al-
talanos és specidlis kovetelmény van az iskolai képzéssel szemben. Ez kiindulé
alapot ad az 0j iskolatipus szakmai és kdzismereti ismeretanyaganak jellegére, ara-
nyara, a kés6bbiekben kialakitandé tanterv koncepci6 forméalaséara, stb. Itt minde-
nekelétt ardnyokrél van sz6; milyen ardnyban szerepelnek az oktatdsban — iskolai
és iskolan kivili — és az egyéb ismeretterjeszt§ tevékenységben a humén és a ter-
mészettudomanyos, valamint a technikai-miszaki ismeretek. Azt hiszem, hogy min-
den talzas nélkil levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy nagyobb szerepet kell kapniuk a
miszaki-technikai tudoméanyoknak és az ezeket megalapoz6 ismereteknek az egész
mivel6dési tevékenységben.

2. Az (j gazdasdgi mechanizmus bevezetése sordn a gazdasagban olyan mecha-
nizmus alakul ki, amely biztositja, hogy a gazdasagi déntések az imforméaltsag és az
érdekeltség alapjan a legmegfelel6bb szinteken, minél nagyobb tomegek aktiv részt-
vételével torténjenek, azaz fokozdédott a dontési jogok decentralizdldasa. Ez nem cél-
ja a gazdasagiranyitds megjavitasanak, hanem eszkdze, mivel a tomegek bevondasa
az alapvet6 kérdések eldontésébe, biztositja a dontések érvényesiilését, hatékonysa-
gat. Ez a tény megkdveteli, a dolgozék — els6sorban a kilénbéz6 szintli vezeték —
jobb felkészitését a kdzgazdasagi ismeretek terén, de nagyobb jartassdgot kovetel a
vezetés, az igazgatds kérdéseiben a dolgozék széles tomegétél is. Ez azt jelenti, hogy
az egész tarsadalomban nagyobb szerepet kell kapni a kozgazdasagi ismeretek ter-
jesztésének, a gazdasdgi képzés megszervezésének. Az 0j mechanizmus sikerének
egyik fontos feltétele, hogy az emberek tomegei tanuljanak meg koézgazdasagilag
gondolkodni, hogy a kozgazdasagi szemlélet minden embernél természetszer(leg
kialakuljon.

Erre azért is sziikség van. mert az eddig szigortan kdzpontilag szabalyozott ke-
retek helyére olyan gazdélkodasi forma lépett, amelv nemcsak lehet6vé teszi a ddn-
téseket, hanem meg is kdveteli azokat. A tervezés, a dontések meghozatala és végre-
hajtasa, a gyari élet egyik legfontosabb mozzanata lett. A véallalat céljainak elérése
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szempontjab6l lényegbe vagd, hogy a doéntés az érdekeltek jovahagyasaval, aktiv
hozzajarulasaval torténjék. Az a jog, hogy a munkasoknak nagyobb a beleszdlasuk
az lzemek és termelési egységek iranyitasaba, egyre nagyobb tomegekbdl valtja ki
a kozgazdasdgi ismeretek megszerzésére valé térekvést. A kozgazdasdgi ismeretek
terjesztésének az igénye tehat nemcsak a tarsadalmi érdek vonatkozasokban jelent-
kezik, hanem az egyes termelési egységek szintjén és az egyes embernél is. A kul-
tira egyes agazatainak, ezzel kapcsolatban is meg kell taldlni a feladat megoldasa-
nak legjobb és legcélravezet6bb eszkdzeit.

3. Kilén érdemes sz6Ini a kulturdlis nevelémunka feladatair6l és a gazdasagi
mechanizmus kapcsolatarél, olyan dsszefiiggésben, amely a termelést 6szténz6 anyagi és
erkodlcsi viszonyok 0Osszefliggését vizsgalja. A kommunista munkéra valé nevelés
végs6 célja, hogy a munka életsziikségletté valjon. A munkdaért jaré jutalom nem
anyagiakban fejez6dik ki, hanem abban, hogy végrehajtéja, tevékenységét alkotd
folyamatnak érzi, amiért elsdsorban tarsadalmi megbecsilést var. Viszont egy olyan
id6szakban, amikor az ember szdmara az anyagi feltételek dont6 mértékben a mun-
kadja min6ségét6l és mennyiségétél fliggnek, szilkség van a munkéahoz f(iz6d6 egyéni
anyagi 6sztdonzésre. A szocializmus épitése idején tehat az anyagi és erkdlcsi 0szton-
z6k egységére van szikség. Ebben az egységben dialektikus viszony &ll fenn, nem
egyszerlien parhuzamossdg, vagy egyidében valé alkalmazads. A kett6 egységes, egy-
massal kapcsolatban 1év6, egymasra gyakorld hatdsat figyelembe vevd alkalmazésa
vezethet csak a val6sagos sikerekre.

Az (Oj gazdasadgi mechanizmus bevezetése viszont az anyagi 6szténzés — a minél
nagyobb nyereség elérését — a kivant gazdasagi és termelési célkitlizések elérésének
egyik kozponti kérdésévé tette. A bérgazdalkodas, a prémiumrendszer, a nagyobb
tizemi 0nall6sdg mind felhasznélja ezt a mozgatéerét. Ez azt jelenti, hogy a gazdéal-
kodas szervezete 6nmagaban, minden kulon tuddésitds nélkil szili az anyagi elénydk
keresésének szemléletét, még akkor is, ha az anyagi el6nyok csak kollektiv tevé-
kenységgel biztosithaték. A dialektikus egység megteremtése érdekében a kulturalis
nevelémunka eldtt olyan feladat all, hogy er6sitse az emberekben az erkdlcsi meg-
becsilés elvarasanak szemléletét. Az oktaté-nevel6munkanak olyan szerepe van itt,
hogy felismertesse a munka tarsadalmi jelent6ségét, tegye a tadrsadalmi érdek szem
el6tt tartdsat az egyén jellemének vonéasdva. A nevelémunkéanak biztositani kell,
hogy az egyén szamara, tevékenységének értelme és jelent6sége az anyagi ellenszol-
galtatdsokon tal kifejez6djon a kozosség, a tarsadalom é&ltali elismeréshen is. Ha ez
elmarad, akkor a tarsadalomért érzett felel6sség kovetelménye csak lres szélamma
valtozik és az anyagi érdekeltség az egyénben az individualis torekvéseket er6siti.
Ennek a feladatnak a megoldédsa nemcsak az agitdcionak és a propogandanak szab
feladatokat, hanem az irodalomnak és méas mivészeteknek is, a népmi(ivelés minden
adgéanak, kiulonosen a tomeges hatadsokra képes televizionak és radionak.

4. A gazdasdgi mechanizmus véaltozdsanak, valamint a tudomanyos-technikai
forradalomnak természetesen vannak és lesznek olyan velejardi is, amelyek a val-
tozé termelési folyamatokkal, az alakulé emberi viszonyokkal és torekvésekkel kap-
csolatosak. Ezek kozott az elsé helyen kell targyalni az emberi kollektivak alaku-
lasadval kapcsolatos nevelési és oktatasi feladatokat. A gazdasasi vonatkozasok és a
termelési viszonyok, amit a szocialista vezetés tudatosan alakit ki, elsésorban az
emberek kozotti termelési kapcsolatokat szabalyozzdk és az egyes ember tudatos
termel6 erejének el6mozditdsara szolgalnak. Az (j gazdasagi mechanizmus feltéte-
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lezi és ki is valtja a termelé kollektivak &llandé novekvdé aktivitdsat. A gazdasag-
vezetés Uj formdaja meggyorsitja azt a fejlédést, aminek eredményeként a termeld
kollektivak a tdrsadalomnak nemcsak gazdasagi, hanem szocialis sejtjévé is valnak.

A nem formalis (mint az egy l(zemben dolgozdék, egy szakmabeliek, egy helyen
lakék, sth.) tarsadalmi csoportok kialakuldsa azt jelenti, hogy ezekben a kollekti-
vakban az egyes emberek kozelebb kerllnek egyméshoz nézeteikben, magatartasuk-
ban, érdekeikben és térekvéseikben, sét bizonyos mértékig még izlésiikben, érdekls-
dési koruikben is. Az lzemek gazdasdgi 6néallésaganak noévekedése, a minél nagyobb
nyereség elérésének kozos érdeke képezi az alapjat az igy alakulé kollektivaknak,
de ezzel egyltt szikség van olyan erkdlcsi normak, emberi ideadlok tudatositaséara
is, amelynek alapjan a csoportok ellen6rzik tagjaik egyéni életét, viselkedését, és
ha kell elhataroljak magukat a csoporton kivilalloktél. Ugyanigy széleskér( neve-
I6munkéat igényel a csoport és a tdrsadalom kozoés érdekének megértetése.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az emberek és az emberi csoportok
életének iranyat a tadrsadalmi és életfeltételek hatdrozzak meg, de e feltételek kozott
az ember — bizonyos hatarok kdzott — megvalaszthatja, mit akar és mit nem. Az
egyes emberek és a kollektivak magatartasat, torekvéseit, itéleteit, stb. nem annyira
az altaluk végzett munka forméja és mérete hatdrozza meg, hanem inkdbb annak
tartalma, az hogy mennyire értik meg a folyamat lényegét, munkajuk értelmét, sze-
repét a tdrsadalom vagy konkrétabban az tGzem életében. Ettél fiigg els6sorban ere-
juknek és képességeiknek mozgésitasa is.

Az lzemek vagy termelési egységek vezetésének érdeke kell hogy legyen, hogy
a hivatalos szervezési forméak és az alakulé nem formdlis kollektivak kozott ellent-
mondéas mentes kapcsolat legyen. Ezt azzal érheti el a vezetés, ha a csoportok és az
egyén szamaéra is lehetévé teszi a feladatok tervezésébe valé bekapcsolédast, a don-
tésben val6é aktiv részvételt. Ez nem egyszerlien szervezeti kereteket kivan — bar
ezek is szikségesek — hanem fel is kell késziteni egyes dolgozékat az ilyen tevé-
kenységhez sziikséges ismeretekre. A formalis csoportok mindenitt kialakulhatnak,
ezt kozvetlenul kivalthatja a kozds tevékenység (mihely, feladat) a szocialista kdzds-
ségek alakuldsa azonban csak tudatos nevelémunka, az egymasra utaltsdg megértése
eredményeként johet létre.

Az igy alakuldé kollektivak a sajat akaratukkal, térekvéseikkel formaléi lesznek
— az eddiginél jobban — a kulturalis életnek is. Itt kett6s hatdsu jelenséggel van
dolgunk: a formal6édé kollektivak alakitdsa, a kultira eszkozeivel és a kollektivak
er6séd6 hatdsanak a kulturdlis életbe valé pozitiv bekapcsolasa. Ezzel szdmolni kell,
mert a gazdalkodasban kialakulé egységek erejiket és igényiket eszkozként fogjak
hasznalni a mivel6dési torekvéseikben, a kultdraval szemben tdmasztott kévetelmé-
nyeikben. Biztositani kell, hogy ez az er6 a szocializmust siettetd és kdvetelé legyen
a kulturalédéas teriiletén is. Ezzel kapcsolatban mindenekel§tt a tarsadalmi és témeg-
szervezetek a kultlra terjesztésében jatszott szerepét és feladatat kell Gjélag meg-
fogalmazni.

5. Az eddig targyalt kérdések végsé kovetkeztetéseként azt lehet levonni, hogy
a gazdasag elé allitott feladatok sikeres megoldasa érdekében allandéan formalni
kell a vezetés minden rétegét de a legszélesebb munkés és paraszttémegeket is, le-
kiizdve naluk a gondolkodasban meglévé maradisagot, az Gjtél valé félelmet stb. Ez
nem egyszerlien csak agitaciés feladat, hanem a reform megértését, annak megvalé-
sitdsdban valdé résztvétel tudatos vallalasat jelenti. A tomegek ilyen felkészitése ter-
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mészetesen fokozott eréfeszitéseket jelent egy meghatarozott irdnyban, amir6l mar
eddig szdltunk. Ez azonban semmi esetre sem jelenthet egyoldalisagot, a kultdra mas
jellegl tartalmi kérdéseinek elhanyagoldsat. A tarsadalmi fejl6dés kovetkezd id6-
szakdban a kultira el6tt nem az a feladat all, hogy szirkévé, egyoldaliva tegye az
egyéniség fejlédését, hanem az, hogy jaruljon hozza minél jobban az egyéniség sok-
oldald de a szocializmus épitéséhez sziikséges fejlesztéséhez. A gazdasag elé allitott
feladatok itt csak mint rendezé elvek szerepelnek a tartalmi sorrendiségben és a
rendelkezésre all6 er6k elosztasdban.

Tudomaéasul kell venni az igazsagot, hogy az emberek mivel6dési torekvéseinek
gyakorlati tevékenységik — termelé és politikai — szab elsGsorban irdnyt. Ez nem-
csak tarsadalmi méretekben igaz, hanem egyének esetében is, mivel az embert ér-
deke erésen befolyasolja és olyan cselekvésre készteti, amiben anyagi vagy erkdlcsi
hasznot lat. Ezért valtozik a tevékenységének formaja, kore és tartalma, akkor ez a
mvelédési igényekben is valtozasokhoz vezet. A termelésben elfoglalt hely a tar-
sadalom iranyitdsadba valé bekapcsolédds méretei, a jogok és kotelességek alakitjak
az ismeretek szerzésének irdnyéat és az ismeretek megszerzésére tett erdfeszitések
mértékét is.

Ebbél kovetkezik, hogy elsésorban a népmidvelésnek, intézményeivel és eszkozei-
vel nemcsak kielégiteni kell ezeket az igényeket és torekvéseket, hanem azokat ki
kell egésziteni méasokkal, az embereket késztetni kell méas iranyd ismeretek megszer-
zésére is. A technikaval, vagy a kdzgazdasadggal valé foglalkozas pl. nem eredmé-
nyezheti a mi(ivészetekkel valé megismerkedés elhanyagoldsat. Itt els6sorban arrél
van sz6, hogy a masfajta ismeretek terjesztéséhez megtaldljuk-e a megfelelé6 eszkd-
zO0ket és forméakat.

Természetesen a tartalmi feladatok kijelolésénél kiulonbséget kell tenni az egyes
kulturédlis szervek és intézmények kozott abbél a szempontbdl, hogy az emberek mi-
lyen széles rétegével allnak kapcsolatban. Ezért elsdsorban a tomegekhez sz6l6 mi-
vel6dési szerveknek és eszkdozoknek — iskoldknak, sajténak, radiénak, televiziénak,
ismeretterjesztésnek, stb. tevékenységében kell elssorban figyelembe venni a gaz-
délkodas terén bedall6 valtozasokat, erre fel kell késziteni az embereket és e munka
kézben tudomasul kell venni a gondolkodasban véghbemend folyamatokat, amely a
gazdasadgban bevezetett valtozasok hatdsaként jelentkeznek. Ezek kozil egyeseket
er@siteni, masokat ellenstlyozni kell.

Il. A gazdasadgi mechanizmusbdél adédé kozgazdasagi lehetdségek a kulturdlis-
élet iranyitasaban.

A szocialista tadrsadalom tdérténetében — nemcsak nekink — hanem tdbormé-
retben is — el6szdr kerult sor arra, hogy a kulturalis terilet sajatossagait messze-
mendéen figyelembe véve dolgozzuk ki az anyagi, gazdasagi befolyas rendszerét.
llyen elvek voltak mar eddig is a tarsadalom termelési szférdiban, de a kultiraban
nem. A kultGra teriiletén elsé izben jon létre az anyagi eszkdzok felhasznélasanak
olyan gyakorlata, amely szamol a terilet specidlis adottsdgaival. Ennek a mechaniz-
musnak az alapelve, hogy a szocialista tdrsadalom, a szocialista allam kotelessége a
szocialista kultdra finanszirozasa.

Kdztudomasd, hogy a kulturdlis folyamatokra az ideolégiai harc tdrvényszer(-
ségei érvényesek elsésorban. Ennek ellenére gondolkodni kellett azon, hogy a gazda-
sagban hasznéalt olyan kategoéridkat, mint az érték, a nyereség, a jovedelmez6ség az
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adrak és arképzés, stb. hogyan kell a kulturéalis fejlédés egyes teriiletein és &gazatai-
ban az irdnyitds eszkdzeként felhasznélni. Abbél kellett kiindulni, hogy itt semmi-
féle mechanikus azonositdsra nem kerilhet sor, mivel a kulturdlis szolgaltatasok
mégha kereskedelmi Gton kerllnek is sokszor forgalomba, elsésorban ideolégiai kil-
detést teljesitenek.

Ha ezt a kérdést konkrétabban vizsgaljuk, akkor az altalanos fejlesztési tenden-
cian belil meg kellett vizsgalni a kovetkezé nagyobb problémékat. Mihez mennyi
dotacidt biztositson az allam. Hogyan érvényesiiljon ez a kényvkiaddsban, szinhazak
és mozik esetében. Feltétlentl fenn kell-e tartani minden eddig létrehozott kultura-
lis objektumot (kulturhdz, klub, parhuzamos szakszervezeti és tanacsi konyvtarak,
stb.) és feltétlenil mikodtetni kell-e mindenféle szakkdrt, miikedvel6 &ontevékeny
mivészeti csoportot stb. Es ha igen, kinek az anyagi fedezetével. Més 6sszefiiggésben
azt is kellett vizsgalni, hogy az ismeretterjesztés egyes formai és annak tartalmi jel-
lege szerint elhatarolhaté részei a jovében milyen allami, pénzigyi segitséget élvez-
zenek akkor is, ha a jovében erre tobbet kivantunk szénni. A kultdra teriletén is
jobban érvényt kellett szerezni annak az elvnek, hogy a szocialista allam els§sorban
azt tdmogassa, ami tarsadalmi érdeket elégit ki, és az egyéni igények kielégitésének
koltségeit jobban at kell haritani az egyénekre. Ezek és még sok més probléma mu-
tatja, hogy a kulturalis élet teriletén is lehetett és kellett is a gazdalkodéas pénzben
jelentkezé kérdéseivel foglalkozni.

A gazdasagiranyitds reformjanak célkitlizései szerint a gazdasadg olyan mecha-
nizmusat kellett kialakitani, amely biztositja, hogy a dontések, az informaltsag és az
érdekeltség alapjan a legmegfelel6bb szinten torténjenek. Kérdés volt az is, hogy a
kulturéalis dgazat iranyitdsdban milyen mértékben érvényesithet6k a dontés szintekre
vonatkoz6 iranyelvek, milyen kérdésekben és id6szakra vonatkoz6an kell erdsiteni a
kozponti dontések korét, hatékonysagat, és milyen kérdésekben és idészakra lehet
a dontéseket decentralizalni.

Az (j gazdasdgi mechanizmus és a kultira viszonydnak taglalasanal altalanos
egy védekez6, magyarazkodé megkozelités valt divattd. Igen elterjedt az a vélemény,
hogy az (j gazdasdgi mechanizmus a kultdra fejl6dését els6sorban karosan befo-
lydsolja, tehat fel kell készilni a mechanizmusb6l szdrmazé hatdsok kivédésére. Ez
az alapéallas gyokeresen hibas, mert védekezésre rendezkedik be, pedig a feladat
els@sorban; biztositani az Gj mechanizmusbdl adédoé lehet6ségek maradéktalan Ki-
hasznalasat.

A gazdasagirdnyitasi rendszer reformjaval kapcsolatos elképzelések, indokolat-
lan fenntartdsok legtébbszér a val6sdgos tények ismeretének hidnyaban fogalma-
z6édnak meg a népmivel6k kozoétt. A problémak nem a témegek hangulatat tukrozik,
hanem els6sorban az alkoté értelmiségét — mindenekel6tt a human midveltségl ér-
telmiségét — és a kultdra tertletén dolgozé funkcionariusokét. A kétked6k vagy
fenntartasokkal teli elképzelések kozott alapvetSen két nagy csoportba tartozé kér-
dések vagy elképzelések hizédnak meg. Az egyik az anyagi feltételek alakuldsaval,
a masik Uzleti szellem térhéditasatél valé félelemmel kapcsolatos.

1 Tobb vagy kevesebb pénz lesz-e a kultiréara? Ez a legfontosabb és mindenkit érdek-
16 kérdés. A vélaszok tobbsége kétkedd vagy pesszimista. Eddig sem volt sok, sét
sohasem volt elég az anyagi ellatds, ezutdn még kevesebb lesz, vonjak le a végsé
konkluziét. Mi a valésag?
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A kulturara — TV, Radié, kényvtar, mazeum, film, szinhdz, népmivelés stbh. —
az allam évente kb. 10 milliard forintot biztositott a koltségvetésben. Ez az 06sszeg
tovabbra is maradék nélkil biztositva lesz, s6t a nemzeti jévedelem ndvekedésének
aranyéaban ez is névekedni fog. Allamunk tehét az (j gazdasdgi mechanizmus beve-
zetésével nem roviditi meg anyagilag a kultdrat. Kézvetlenil a népmivelés tdmo-
gatdsara ebb6l az 6sszeghdl 530 millié Ft jutott. A népmiivelésre fordithaté anyagiak
masik nagy forrasa volt a tarsadalmi — szakszervezetek, lzemek, tsz-ek, SZOVOSZ,
stb. — ami évente atlagosan 300 milli6 forint koril mozgott. Ez az &sszeg eddig is
véltakozott, évente hol tdobb, hol kevesebb volt att6l fiiggéen, hogy az adott szervek
hogyan dontdttek. Ez sem valtozik az 0j gazdasagi mechanizmussal. Most is lehet
300 milliotél tobb vagy kevesebb, attél fiiggéen, hogy az érdekeltek hogyan dontenek.

A megkotott Gzemi kollektiv szerz6dések és a Termel&szovetkezetek Orszagos
Tanacséanak alldspontja bizonyitja, hogy a kultlirédra szant Osszegeket miniméalisan-
az elmdalt év szintjén biztositottdk. Az anyagi ellatds rendszerébdl tehat még rossz
akarattal sem lehet kiolvasni a csokkend tendenciat.

2. A kultardban alkalmazott gazdalkodas Gj rendszere lehetévé teszi, hogy a
gazdasagi eszkozok felhasznélasaval is biztositani lehessen a kultdra szocialista fej-
I6dését, a tehetségesek tdmogatadsat az alkotémiivészetekben stb. Olyan feltételeket
lehet most teremteni, amelyek kozt a tehetség feltétlenil érvényesiil, a tehetségtelen-
viszont kiszorul. Ez egyben a munka szerinti ,bérezés” elvének megval6ésulasat is
jelenti az emberi tevékenységnek ebben a szférajaban.

Gyakran fogalmazdédik meg a félelem abban a forméban is, hogy a kulturalis
politika fébb elvei ugyan nem valtoznak, de a gyakorlati tevékenység soran a gaz-
dalkodas rendszerébdl adéddan el6térbe keriilt a maradi, alacsony szinvonall igények
kielégitése, amely egyben a kommercializalédast is jelenti. A gazdasdgban verseny
folyik a lakossag szikségleteinek, igényeinek egyre magasabb szinten térténé kielé-
gitésére. Ugyanez lesz-e a kultdra teriletén, itt is szabadon folyhat-e a verseny a
lakossag igényének kielégitéséért?

A jo értelm( versenyre, a termelés és fogyasztds kozotti d6sszhangra a kulturé-
ban is sziikség van. Minden tarsadalom a maga igényeinek és a kor kovetelménye-
inek megfeleléen rendezkedik be a kulturalis ,termelésre” is. A kulturmunkéaban is
verseny, de ebben fontos szerepet jatszik az ideoldgiai alapokon nyugvé szabalyzas.

A termelésben a tomegek jelennek meg a piacon és adnak ,megrendelést”. Az
el6bb emlitett joértelmd verseny a kulturdban azt jelenti, hogy a kulturalis szolgal-
tatdésban nem minden igény kielégitéséért kell hogy verseny induljon, hanem csak
azokért, amelyek a szocializmus megvaldsuldsanak irdnydba mutatnak. Nem folyhat
verseny a jelentkez6 krimi-igények kielégitéséért sem a konyvkiadasban, sem a
filmforgalmazasban. De kell, hogy follyék a szamunkra jé és sziikséges ismeretek terjesz-
tésében, a magasabbszintl izlés fejlesztésében. A szocialista allamnak a rendelke-
zésre all6 anyagi eszkdzokkel ezt a joértelemben folyd versenyt kell &sztondzni fi-
nanszirozni. Ezért a kultlra teriiletén a tomegek igényei mellett meg kell kilonboz-
tetni a szocialista allam &ssztarsadalmi érdeket kifejez6 igényét, megrendeld szere-
pét. Az allam megrendeld szerepének kovetkezetes alkalmazasa egyben azt is jelenti,
hogy a dotéaciés rendszerben jelenleg meglévé egyenlésdiséget az Gj mechanizmus
megsziinteti.
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Az eddig érvényben lévé rendszeriink legfébb hibaja abban volt, hogy az egy-
mastdél jelentésen eltérd kulturadlis értékeket egyforméan dotalta. Egyforman 2580 Ft
tdmogatast adott az allam minden szinhazjegyhez, fiiggetlenil attél, hogy a Ham-
letre vagy a Lili-barénére szélt. Egyforméan 0,70 Ft dotdcié jutott minden mozijegy-
hez attél fiiggetlenil, hogy a nézé a Ho6fehérke és a hét vagany nyugatnémet giccset
nézte meg, vagy a Habord és béke c. alkotast. Az Gj rendszer bevezetése sordn min-
denekel6tt ezzel a hibas gyakorlattal szakitunk, amennyiben f6 tdrekvésiink az lesz,
hogy az anyagi eszkozok elosztdsa, felhasznaldsa hiven kifejezze azt az igazsagot,
hogy nem minden kultdra, ami kulturalis kontosben jelenik meg.

Meggy6z6désiink, hogy egy szocialista orszag kulturalis politikdjanak nemcsak
az a feladata, hogy a meglév6 igényeket sokoldaltan kielégitse, hanem mindenek-
el6tt az, hogy felkeltse és szintelenil névelje, fokozza a széles tdmegek kulturalis
igényét. Az (j mechanizmus alkalmazasa ebb6l a szempontb6l messze tobb lehet6-
séget és biztositékot fog nyGjtani, mint a jelenlegi berendezkedés. A régi helyzet
ugyanis jéforman abnormisnak volt mondhat6, amennyiben azok a szervek, amelyek
a m(vészi kultdra terjesztését végzik (MOKEP, Képcsarnok V., Allami Kényvter-
jeszt6 V.) tulajdonképpen azoknak a miveknek terjesztésében voltak érdekeltek
anyagilag, amelyek amugyis kelend6k,amelyek az elmaradott izléshez kapcsolédtak.

igy figyelmiiket is az ilyen mlvek propagélasara és terjesztésére dsszpontositottak.
Ugyanakkor nem voltak érdekeltek a nehezebben fogy6 kulturalis termékek terjesz-
tésében, amelyek legtobbszér elére mutatnak, a szocialista kultira jegyében fogan-
nak. Az (j gazdasagi mechanizmus bevezetésével és a kultiraban valé alkalmaza-
saval a terjeszt6 vallalatok az igényes, tartalmas,de esetenként nehezen fogyé mi-
vek terjesztésében lettek érdekeltek. A Ho6fehérke és a hét vagany cimli m( tekin-
tetében a mozi befizeti képiakdlcsdnzés cimén a tiszta bevételének kb. 60 %-4at, de a

Hideg napok cim(@ film vetitésekor a mozi minden jegyhez esetleg 1,70 Ft tamo-
gatdst is kaphat. Ez azt jelenti, hogy a mozi nem abban érdekelt, hogy ires haz
el6tt pergessen igényes filmeket, hanem abban, hogy a j6 alkotasokat minél tébben
tekintsék meg és azok forgalmazdsa minél intenzivebb legyen. A kényvkiadéasban
egy-egy besteller tekintetében két-harom szazalékos arrés lehetséges az allami konyv-
terjeszté vallalatnal és ennek nyereségét a kiadonal lefolézve olyan szocialista vagy
klasszikus alkotdsokat lehet tdmogatni, amelyek népink széles témegei szdmara
hozzaférhetévé kell hogy valjanak.

Az (j gazdasdgi mechanizmusbdl adédé lehet6ségek ilyen felhasznéalasa a kul-
tara teriletén feltétlentil megkoveteli az eszmei irdnyitds megjavitasat, szigord cent-
ralizmusat. Vagyis a gazdalkodas ilyen forméja a kultdra teriiletén egyitt jar azzal,
hogy a mivel6dés allami tarsadalmi eszkodzeit a szocialista elveknek megfelel6en
kell felhasznalni.

A gazdalkodas Uj rendszere a mi(ivel6désben egyben azt is jelenti, hogy kovet-
kezetesebben fog érvényesiilni a gyakorlatban az az elv, hogy a tdrsadalomnak a mi-
veltségre elsésorban azért van sziiksége, hogy vele megoldja a tarsadalom tdorténelmi
fejlédése sordn napirendre keril6 gazdasagi és politikai feladatokat. Ez az (j gaz-
dalkodas nemcsak az alkotdsok irdnyitasaban jelent Gj momentumot, hanem a to-
megek igényének forméalédéasat is el6segiti sokkal inkdbb mint eddig, Ggy, hogy
azok a szocializmus céljainak megfelel6en valtozzanak.
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Osszefoglaléan: tehat a gazdasagpolitika és kulturpolitika osszefiiggése — véle-
ményem szerint — azt jelenti, hogy a gazdasdgpolitika kozvetlenil és kozvetve ha-
tdst gyakorol a kulturéalis fejlesztés mennyiségi és mingségi célkitlizéseire, és fordit-
va a kulturélis fejlédés az emberek tudatanak atforméldsa hatast gyakorol a gazda-
sag fejlédésére. A gazdasagpolitika a nemzeti jovedelem felhasznélasi ardnyainak
kialakitasaval meghatdrozza a népmiivelési és miivészeti intézményhéalézat anyagi
ellatasanak és fejlesztésének lehetdségét, nagysagrendjét, de nem gazdasagi jove-
delmez6ség, hanem a kulturdlis célkitlizések szempontjab6l. A népgazdasdg gazda-
sagpolitikdjanak — amely magéaban foglalja a tdrsadalom minden gazdasdgi vonat-
kozasu célkitlizését — a kulturalis politika kovetkezménye is és eszkdze is, tehat a
gazdasagpolitikdban jelentkezd valtozasok a kultirpolitikaban is valtozasokhoz kel-
lett hogy vezessenek. Természetesen mint ahogy a gazdasdgi mechanizmus reformja
nem 0j gazdasagpolitikat jelent, hanem annak tovabbfejlesztését, ugyanigy a kultu-
réalis politikdban sem valami teljesen Gj elképzelésrél van sz6, hanem csak a szik-
séges valtoztatasokrol.
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MONA GYULA

Erdek és 06sztdnzés

A gazdasadgi iranyitds mechanizmusénak reformja kapcsdn szenvedélyes vitak
alakultak ki az anyagi érdekeltség elvének alkalmazésa koril. Sokoldalli és szerte-
4gaz6 gondolatsorok csaptak ossze, melyek részleteinek és altalanos kovetkezteté-
seinek 0©sszecseng6 és a valésdggal adekvéat tisztdzdsahoz még sok id6, tapasztalat,
s féleg sok vita sziikséges.

Jelen cikkben néhany olyan alapelvet szeretnék érinteni, melyek segitséget
nylUjtanak e bonyolult probléméak szdvevényében val6d eligazodashoz.

Mindenekel6tt az érdek fogalméanak ,megragadédsa” és tisztazdsa jelentene ilyen
jellegl orientéaciot.

Az egyes ember tevékenységének kiindulépontja az érdek. De a kilonb6z6 em-
bercsoportok, nemzetek, osztadlyok, partok s az emberek egyéb kdzosségei és egyesi-
lései is tevékenységiik soran sajat érdekeikbdl indulnak Ki.

Az érdek alanya, tehat az ,,érdekelt” nemcsak személy lehet, hanem személyek és
csoportok is, de az egyes személyekt6l mar olyan tadvoles6 tadrsadalmi képzédmények
is, mint a nemzet, az allam, a tudomény stb., melyek szintén rendelkeznek az ér-
dek egy meghatarozott korével.

Meg kell jegyezniink, hogy az egyszeriiség kedvéért a tovadbbiakban az érdek ka-
(Azzal, hogy nemcsak az egyén képezheti az érdek ,alanyat”.).

Fogalmilag az érdek az alany (egyén) sz(ikebb és tdgabb kodrnyezetének az alanyra
gyakorolt sokoldalt hatdsa szintéziseként létrejott objektiv viszony, mely a szikség-
szer(iség erejével az alanyt a kulonb6z6 (anyagi, politikai, szellemi stb.) szikség-
leteinek kielégitésére sarkallja.

Hogyan értelmezziik ezt? Az egyén tevékenységének tartalméra a legjellemzébb
vonads az egyén elszakithatatlan kapcsolata kdzvetlen kdrnyezetével, s ebben az
Osszefiiggésben a kdrnyezet az ember cselekedeteire dénté hatassal van.

Az érdek azonban nem azonos a kérnyezettel, hanem elsésorban olyan viszony,
mely az ember és a kdrnyezete kozt alakul ki, s az embert sziikségletei kielégitésére
sarkallja.

Az ember és kornyezete kozott kialakult kapcsolatok sokfélék lehetnek. Az er-
kélcsi. csaladi, munkatarsi termel6i stb. kapcsolatok is az ember és kdrnyezete vi-
szonyat jelentik. Az érdek fogalmandal ezért nem elég leszégezni, hogy az érdek vi-
szony, mégpedig az egyén és kdrnyezete kozti viszony, hanem rad kell mutatnunk,
hogy az ember és kdornyezete k6zott fennéalldo sokféle viszony kozil melyiket nevezzik
érdeknek, s ezen kapcsolatok milyen médon alkotjak az érdeket.

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, hogy az egyén kapcsolatai (szlikebb és tagabb
kornyezetével, Végsésoron a tarsadalom egészével) rendkivil sokoldaliak, nagysza-
muak. Az egyén és kdrnyezet kapcsolatdt tehat mint sokoldald kélcsénhatast kell
felfognunk. Ebbe a kolcsdnhatdsba a koérnyezet kilonb6z6 elemei nem egyforma
modon, f6leg nem egyforma hatdsfokkal kapcsolédnak be, némelyek erésebben, vagy
nagyon erdsen, méasok gyengébben, vagy elenyészéen gyengén hatnak.
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Az érdek nem az egyik vagy masik elem hatdsdra alakul ki, hanem az dsszes
hatasok eredménye, mintegy szintézise lesz. Ugy kell elképzelniink az érdeket, mint
egy olyan csatornat, melybe belefolynak a kiills6 kornyezet hatdsai, ezek kilénboz6
.energidval” hatnak és a szintetizadlédasuk (valéjaban koélcsénviszonyuk) jelenti az
,érdekképz6dést™.

Az embernek ahhoz, hogy létét fenntartsa, s egyre magasabb szinvonalra emelje,
torténelmileg kialakult sziikségleteit kell kielégitenie. Ezek a szikségletek lehetnek
anyagi, tarsadalmi, szellemi, erkélcsi stb. jellegliek. Erdeknek azokat a kapcsola-
tokat nevezziik, melyek ezen szikségletek kielégitésére irdnyulnak. Ilyenképpen az
érdek a szlukségszerliség erejével hatd Osztdnzést jelent, amely az embert a kilon-
b6z6 természetl sziikségletei kielégitésére 0Osztonzi.

Az érdek azonban nemcsak 0szténzés altaldban, hanem konkrét; magaba foglalja
a tevékenység madjat, lehet6ségeit is, azt az utat, mely a sziikségletek kielégitéséhez
vezet. Mindjart két megjegyzést flizink ehhez. Egyrészt az érdek nem a tevékeny-
ség, a cselekedet, hanem a cselekedet rug6ja. A tevékenység, mar a felismert érde-
ken alapul. Masrészt az érdek itt mint a szikségletek kozvetitéje, megjelenitéje
jelentkezik.

A fentiekb6l kdvetkez6en az érdek olyan objektiv jelenség, amely a szubjektum-
mal a legkdzelebbi, kézvetlen kapcsolatban van. Vagyis az érdek kdzvetlen hatasara
alakul ki a cselekvés. Mas objektiv korilmények is hatnak az emberi cselekvésre,
de csak az érdeken keresztiil, az érdek kozvetitésével. Igy tehat a sziikséglet sem koz-
vetlenil, hanem csak az érdek kozvetitésével fejti ki tdrsadalmi hatdsat. Ezt mas-
ként ugy is fogalmazhatjuk, hogy minden objektiv hatds, az emberi cselekvést be-
folyasol6é tényez6 végil az érdek csatornajan keresztil jut el a cselekvé szubjektum-
hoz, az emberhez.

Vildgosan lathaté, hogy az érdekrél szélva olyan viszonyt vizsgéalunk, mely az
ember tudatatél, akaratatol fliggetlentl alakul ki és hat. Meg kell mondanunk, hogy
e tekintetben vitdk folynak. A vita az érdek természete és a megismerd (az érdeket
felismerd) tevékenység kapcsolata korul folyik. Az ember tanulméanyozza és felis-
meri az érdekét és ezen az alapon kezd hozzad a cselekvéshez. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az érdek szubjektiv, vagy szubjektiv is. Hiszen ilyen alapon a tarsa-
dalom minden olyan objektiv jelenségét (termeléerék, termelési viszonyok, alap stb.),
mely a tudatban tikroz6dik, vagy tikrozédhet, szubjektivnak kellene tartanunk.

lgaz az, hogy az érdek a legkdzvetlenebb kapcsolatban van a szubjektummal,
de 6nmaga objektiv. Ez egyaltaldin nem kisebbiti az érdekek tanulméanyozéaséanak,
felismerésének jelentéségét, de aldhlzza, hogy az érdek természetére nézve objektiv,
vagyis az érdek az ember kdzvetlen kdérnyezetének olyan hatidsa, amely nem fiigg
az ember akaratatél, megismer6é tevékenységétél. Marx és Engels ,,A német ideo-
l6gia” ciml mivikben a kbdzos érdekrdl szolva az érdeket mint realitdst fogjak fel.
»Ez a kozoOsségi érdek pedig nem csupdn a képzeletben létezik, mint valami »alta-
lanos« hanem mindenekelétt a valésagban, mint azoknak az egyéneknek a kdélcso-
nos fliggdésége, akik kozott a munka megoszlik”™*

Mint az el6z6ekben kitlint, az egyes emberek tevékenységik soran érdekeikbdl
indulnak ki. Ehhez azonban ismerniok kell érdekeiket. Az emberi tudat képes is
és torekszik is a sajat érdekeinek megismerésére.

*Marx—Engels Mivei 3. két. Kossuth 1960. 33. old.
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Az érdek felismerésének folyamata rendkivil bonyolult, sok-sok tényez6b&l 6sz-
szetev6d6 tevékenység. Nehézsége és bonyolultsdga az ember létfeltételeinek s létének
bonyolultsdagadbo6l kévetkezik. Az ember, létfenntartdsa érdekében végzett termel6 te-
vékenysége soran sokféle kapcsolatban &ll mind a természet targyaival, mind mas
emberekkel. Ezek a kapcsolatok olyannyira sokfélék és bonyolultak, hogy az ember
egy-egy alkalommal a tevékenységére vonatkozd déntésnél nem is veheti mindet
szamba. gy szelektalnia kell, ki kell valasztania azokat az 6sszefiiggéseket, viszony-
latokat, melyek leginkdbb determinaljak az adott tevékenységeket, azok lényegét,
irdnyat és mikéntjét. Mindezekb6l kovetkezéen az ember érdekei és az ember tevé-
kenysége kozotti kapcsolat feltételezi a tudatos embert, aki tanulmanyozza és meg-
ismeri érdekeit ,s ezek alapjan dont tevékenységér6l. Az érdekek felismerése tehat
végsé soron fontos szerepet jatszik az emberi tevékenységben.

Mindezekhez még hozza kell vennink azt a tényt, hogy az ember sohasem te-
vékenykedik mint ,abszolit egyén”, vagy ,abszollt individuum”. Vagyis nemcsak
mint egyén hanem mint tarsadalmi Iény él és cselekszik. Pontosabban cselekszik
Ggy is mint egyén, Ugy is mint osztdlydnak, nemzetének vagy a tarsadalomnak a
tagja. Ily médon minden egyes cselekedet a kilonb6z6 érdekviszonyok hatasara
valésul meg, mintegy az érdekszférak viszonyainak felismeréseként jon létre. Hogy
az ember ezt a bonyolult feladatot hogyan, milyen szinvonalon végzi el, az attél
fllgg, mennyire ismeri sajatmagéat, sajat kapcsolatait a tadrsadalom maéas részeivel,
egyszer(ien sz6lva milyen szinvonalon &ll dntudata.

Végig kovettik az emberi cselekvés (a tett) Iétrejottének harom, egyméashoz kap-
csolédé szférajat. Az érdekek (az objektiv) teriletét, az érdekek felismerését (a
szubjektiv szférat) s végil az el6bbiekb6l fakadd cselekvést.

Az elméleti kovetkeztetések mell6zésével most inkdbb a politikai és gyakorlati
vonatkozastakkal foglalkozunk.

Az els6 ilyen jellegli kovetkeztetés az Osztonzési formakra s azok egymaéshoz
valé viszonyéra vonatkozik.

Az emberek tevékenységét valamilyen médon minden tdrsadalom &szténzi (de-
res, bortdn, munkabér, munkanélkiiliség stb.). A szocializmus viszonyai ko6zott az
O0sztonzés két formajat alkalmazzuk; az anyagi és az erkdlcsi—politikai &sztonzést.
Torténelmi tapasztalataink azt bizonyitjdk, hogy az anyagi 6sztonzés elhanyagolasa
a dolgozék érdekeinek figyelmen kivil hagyasa nemcsak a szocialista gondolkodéas-
mod fejlédését, hanem a gazdasdgi céljaink megvalésitasat is akadalyozza. Szinte
alig folyik ma mar vita arrél, hogy az irdnyitds szikséges eleme-e az anyagi 0sz-
tonzés. A félreértések és vitak akkor keletkeznek, amikor az anyagi és az erkdlcsi—
politikai 6sztonzés kapcsolatarél van sz6. Az a ,bodlcsesség”, hogy e két 0sztonzét
egyutt kell alkalmazni olyannyira altalanos, hogy egyetérthetnek vele azok is, akik
az egyket (az anyagit), és azok is akik a masikat (az erkdlcsi—politikait) akarjak
szinte kizar6lagosan alkalmazni.

Az el6z6 fejtegetésekbdl az tlinik ki, hogy az emberi tevékenység két kiindulo-
pontja az objektiv és a szubjektiv kdzott meghatdrozott viszony van, mégpedig olyan,
hogy a szubjektiv szféra az objektiv alapjan all, abbdél kovetkezik. Kovetkezés-
képpen az anyagi 06szténzés alapjara kell felépiteni az erkdlcsi politikai elvarasok
rendszerét. Politikai 0©6sztonzés anélkil hogy az anvagi érdekek szférajaban a
feltételeit m eteremten6k. megalanozatlan. Ugyanigy egyoldall, kizarélag anyagi
O0sztonzést alkalmazni, s elhanyagolni az erkdlcsi—politikait.
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Az anyagi 0sztonzés tulajdonképpen az egyén kapcsolatrendszerébe vald be-
avatkozést, e kapcsolatrendszer atformalasat jelenti. Ha pl. az egyén felé egy olyan
tarsadalmi elvarast akarunk kozvetiteni, mely a termékek min6ségének javitasat irja
elé szamara, akkor mindenekeldtt az egyén objektiv szférajat kell vizsgélat targyava
tenni. Kapcsolatrendszerébdl (melyeket a tdrsadalom oldalarél kiindulé hatdsokként
kell felfognunk), ki kell iktatni olyan szalakat, melyek az elvarassal ellentétesek,
helyikbe olyanokat allitani, melyek az elvards megvaldsitasat er@sitik. Jelen eset-
ben a bér, illetve dotacié6 mennyiségi mutatéjanak hatasat csdokkenteni, mig a min6-
ségét bekapcsolni vagy erdsiteni kell.

Az els6é kovetkeztetésiink tehdat; a tarsadalom és a gazdasag irdnyitdsa a cse-
lekvé emberek irdnyitasat jelenti. Vezetni (tdrsadalmi értelemben) nem elsésorban
az utasitdsak és felhivasok rendszerét jelenti, hanem a vezetettek anyagi létének
szférdiban vald tevékeny beavatkozast, az egyének tarsadalmi kapcsolatrendszeré-
nek alakitasat.

A masodik kovetkeztetésiink a kozdsségi és a partikularis érdekek &sszeegyez-
tetésére vonatkozik.
ket egy olyan csatorndhoz hasonlitottuk, amelybe ,belefolyik” minden kiilsé hatés,
s ezek szintézise lesz a cselekvés alapjaul szolgadlé érdek. Hogy ez miként alakul az
kilonb6z6 hatdsok intenzitasatol fligg. El6fordulhat, hogy az egyént ért hatasok kozil
a kozvetlen kdrnyezet, a csaldd, a baratok stb. hatdsai esetleg erdteljesebbek mint az
osztaly, vagy a népgazdasag, illetve a tarsadalom egésze érdekeit kdzvetitd hatasok.
Ez rendjén is lenne, mert az emberre a leger6teljesebben mikrokdrnyezete hat. Min-
den cselekvés e kozvetlen kdrnyezetben zajlik le. Az egyén egy lizemben vagy lzem-
részben dolgozik, brigddba tartozik, konkrét helye van a munkamegosztasban, kap-
csolatban van a termelést kdzvetlenil irdnyitékkal, lakik valahol, s igy kapcsolatba
keril més lakékkal, de kilénbdz6 tanacsi szervekkel is, élelem, ruhazati és egyéb
sziikségleteit kielégitendd kapcsolatban van a kereskedelemmel, csalddja, rokonai,
baratai vannak, nem beszélve arrél, hogy olvas, televiziét néz, radiézik stb. E sok-
iranyd tevékenység, e sokiranyl kapcsolatok jelentik a kdzvetlen kdrnyezetet (mikro-
kdérnyezetet).

A probléma csupan az, hogy a mikrokdrnyezet hatésai lényegiket tekintve egy-
beesnek-e azokkal a torekvésekkel melyek felismert tdrsadalmi érdekként nyernek
megfogalmazast. Egyaltalan nincs szdndékunkban az ember mikrokdrnyezetét és
tarsadalmi (O8ssztarsadalmi) kornyezetét szembeallitani egymadssal. De mégis tudo-
masul kell venniink, hogy a kett6 kozott gyakori a diszharménia. A péart és allami-
gazdasagi iranyitdsnak mindig térekednie kell ezen 6sszhang naponkénti Gjraterem-
tésére és fenntartdsara.

Ez rendkivil bonyolult és szertedgazé feladat, ugyanis érinti a tarsadalom egé-
szének mechanizmusat, beleértve a tdrsadalom (réteg, csoport) szerkezetét, a gazdasag
iranyitds egész mechanizmusat, a kozigazgatast stb., hogy csak a legszembetinéb-
beket emlitsik. Mindezen mechanizmusoknak (s velik kapcsolatos apparatusoknak)
alapveté funkcidjuk éppen a tadrsadalmi kovetelmények, érdekek kdzvetitése az egyes
emberek felé.

A tarsadalmi érdeknek az egyén felé valé kozvetitésében a mechanizmusokkal
kapcsolatosan kettés feladat alédik.

Az egyes mechanizmusok felulrél lefelé épilnek, s val6jaban olyan jelzés-
rendszerek, melyek kilonb6z6 szinteken konkrétizaljak az &ltalanos tarsadalmi fela-
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datokat. A kilénb6z6 szintek sajatos helyzetliek, s ezért képesek az altalanos érdek
atvételére és tovabbitasara. Példaként emlitsik az ipar irdnyitdsat. Egy tarsadalmi
érdek — mondjuk a gyartmanyfejlesztés — kovetelménye a kilénbdz6 ipardagak felé
mas-mas konkrét kovetelményeket jelent. A felismert tarsadalmi érdek ezutan
elindul, utasitasok, intézkedések, tervek, anyagi eszkdzdk, Oszténzési rendszerek
formajaban tovabb. Az ipardgi igazgatastél az egyesilések, vallalatok, a gyaregysé-
gek, Uzemek, mihelyek, brigddok felé, végil eljut mint konkrét részfeladat a
egyes termel6khdz. Vagyis kilonbdz6 szinteken, kilonb6z6 kdzvetité allomasokon ha-
lad at. Ez szikséges is, mert ahhoz, hogy megvalésuljon, konkretizalédnia kell. Azon-
ban eléfordulhat és el6 is fordul, hogy ezek a kilénb6z6 szintli kdézvetiték nem pon-
tosan konkretizaljak a tadrsadalmi érdeket, torzithatjdk, s mire az egyén szférdiba
ér a hatdsuk maéar elenyész6é, vagy legaldbbis nem olyan intenziv, hogy az az egyén
cselekvésének motivaléja lehessen.

Nem a kilénbdz6 szintl irdnyité szervek rosszindulatarél van szd, hanem arr6l
a sajatos helyzetr6l, hogy a népgazdasag érdekei kozoOtt az ipar, az ipardg, az egye-
siilés, a gyar, az uUzem stb.,, mind sajatos érdekkdrrel birnak. Ezek nem feltétlen
ellentmondéasosak, de nem is azonosak, s ebbd6l szdrmazhatnak olyan akadélyok,
melyek lassithatjak, akadalyozhatjdk a tdrsadalmi érdeknek az egyének cselekvései-
ben valé megval6sulédsat.

A tarsadalmi irdnyitds altalanos mechanizmuséban, benne a gazdaséagiban is, a
kilonb6z6 szinteken diszharmoénia keletkezhet. Egy intézmény, hivatal, iranyitészerv
mindenekel6tt az érdekek egy koérével bir, mely a tevékenységébdl, funkci6jabol
adodik. Ez a tarsadalmi érdeknek az illeté teriletre vald konkretizdldsa. A jelzett
szervekben azonban meghatarozott érdekkdérokkel rendelkez6 egyének tevékeny-
kednek. Itt mar koénnyen elképzelhetd, s gyakran tapasztaljuk is, hogy a donté-
sekben a funkcié és az ott dolgozd egyéni érdeke kozti ellentmondéas torzitja a
tarsadalmi érdeket, keresztezi Utjat.

Bonyolitja a dolgot tovdbba az, hogy ugyanazon teriileten tobbféle tarsadalmi
kovetelmény, illetve tarsadalmi érdek kerlil megvaldsitdsra. Néha ezek koézdtt nincs
megfeleld 6sszhang.

A gazdasagi iradnyitds mechanizmusanak reformja tébbek kozott éppen ezt a
célt szolgdalja, hogy a tarsadalmi kdvetelmények er6teljesen érintsék a maguk konkrét
forméiban az egyes dolgozékat.

Tarsadalmunknak sok eszkdoz 4all rendelkezésére, melyekkel a kivéant célt el-
érheti. Koztik a legfontosabb az anyagi 0sztdnzés, de szocialis szolgaltatasok, javuld
munkafeltételek, erkdlcsi megbecsilés stbh. mind segitik a tarsadalmi célok elérését,
Ggy, hogy az egyéneket érdekeltté teszik megvalésitdsukban.

A kilénb6z6 szintli kozosségi érdekek és az egyéni érdekek Osszeegyeztetése a
fentiekb8l kdvetkez6en nem jelentheti a magasabb szintli kdézosségi érdekr6l valé le-
mondast, sem az egyén érdekeinek negligdlasat. A vezetés miivészete abban van,
hogy az egyént olyan anyagi—gazdasagi hatdsoknak teszi ki, melyek lehetévé teszik
szaméara, a kozosségi érdek megvaldsitasat, s6t erre egyenesen sarkalljak.

Természetes, hogy irdnyité tevékenységiink célja a tarsadalmi érdek megvalé-
sitdsa. De ezt agy kell elérni, hogy a kozdsségi érdek nevében nem kell az egyénnek
lemondania sajat érdekeir6l, ellenkezéleg, olyan helyzet kialakitdsara kell térekedni,
mely lehet6vé teszi szdmara, hogy a kozosségi érdeket egyéni érdekként valésitsa
meg. Ezeknek a feltételeknek rendszeres vizsgalata, a gazdasagi irdnyitasanak egyik
leglényegesebb feladata.
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BALOGH SANDOR

A magyar nepi demokracia kérdései a marxista
torteneti irodalomban

Néhany fontos forras-gyljteményt6l és tudoméanyos eredményt igér6 tanulmany-
tél, feldolgozastél eltekintve a népi demokratikus korszak torténetének kutatdsa, a
kutatdsok eredményeinek tanulméanyok, monografidak formajaban valé koézlése, lé-
nyegében csak a legutobbi évtizedben indult meg és az utébbi években bontakozott
ki.

A magyar tdérténelem korabbi korszakainak kutatdsdval szemben mutatkozd
.késés”-nek azonban itt jérészt objektiv okai voltak, s bizonyos fokig vannak még
ma is. Hiszen e korszak lényegében egylitt gyarapodott id6ben a ma él§ és dolgozé
térténész nemzedékkel. Nemcsak az id6sebbek, de részben a fiatalabbak szadméra is,
az elmult két évtized a fejléds, formalédé jelent, a mindennapokat, majd az éveket
jelentette. A végbemend események tartalmét, jellegét és tavlatait természetszer(leg
nem elsésorban a torténész, hanem a politikus, a publicista elemezte, értékelte. En-
nek megfelel6en az évek sordn méreteiben is jelentds, s ma méar nem egy vonatko-
zdsban a tudoményos kutatémunka targyaul és forrdsaul is szolgalé politikai-, vala-
mint torténeti-publicisztikai irodalom halmozdédott fel. A felszabadulast kdzvetlenil
kovetd években a polgari eszméket, eszmei befolyast tikr6z6 irdsok még meglehets-
sen nagy szadmban jelentek meg. A fordulat éve utdn, a szocialista tarsadalom épi-
tésével nagyjaban parhuzamosan azonban egyre inkédbb tért héditott, majd talsdlyra
jutott a marxista politikai- és tdrténeti-publicisztikai irodalom. De e téren is érez-
tette, s nem is akdrmilyen mértékben rombolé hatdsdt a dogmatizmus és a revizio-
nizmus az 1956-os ellenforradalom eldtt és idején. Még pedig, f6ként kett6s vonatko-
zasban: a) a marxista politikai- és torténeti-publicisztikai irodalmat jelent6sen eltor-
zitotta, kézvélemény formalé erejét bénitotta, s ezzel is utal engedett a polgari esz-
mék feléledésének. irdsos formaban valdé jelentkezésének; b) hasonlé irdnyba ..terel-
te” a torténelmi irodalmat is. riasztélag hatott a tudoméanyos igényld munkara, kilo-
nésen, a népi demokratikus korszak torténetének kutatdsdval kapcsolatban.

1957 utdn az MSzMP felszdmolta az ideoldgiai és tudomanyos téren korabban
bénitéan hatéd torzuldsokat. A tdrténelemtudoméany eszmei tisztazédasédban is nagy
szerepet jatszottak a péart VII. és VIII. Kongresszusanak hatdrozatai, a mvel6dés-
politikai irdnyelvek, a Kozponti Bizottsdg és méas partszervek allasfoglalasai a naci-
onalizmusrél, a népi irékrol, irodalmunk helyzetérél, valamint a filoz6fia feladatai-
r6l. A szocializmus alapjai lerakdsaval parhuzamosan, az elmult évek munkaja és
eréfeszitései nyoman a kommunista és partonkivili torténészek tevékeny kdézrem(iko-
désével a magyar torténelemtudomanyban megerésodott és lényegében uralkodéva
valt a marxista-leninista torténetszemléletet és médszer. Mdaig sem mondhatjuk azon-
ban el, hogy a dogmatikus és revizionista szemlélet, a polgari-, kispolgari nézetek
tovabbélését teljesen sikerllt volna felszdmolni a térténelemtudoméanyban. S6t hc-
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lyenként az ,,alkot6” marxizmus cimén, rég tilhaladott nézetek és szemlélet felfris-
sitésének is tanui lehetiink. Ennek oka, legfébbképen az, hogy a nemzetkézi munkas-
mozgalom. a szocialista vildgrendszer, az imperialista-ellenes nemzeti felszabadité
mozgalmak fejl6édése, problémai, valamint az imperialista orszdgokban végbemend
tdrsadalmi folyamatok az utébbi méasfél évtized folyaméan szdmos 0j kérdést vetettek
felszinre. Ezek egyrészt siirget6bbé tették, mint valaha a kdvetkezetes leszamolast a
marxismus—Ileninizmust eltorzité nézetekkel, mésrészt megkovetelték az Gj jelensé-
gek behatdé tanulmanyozéasat és elméleti &altalanositasat. E kett6s feladat megoldéasa
elképzelhetetlen a marxizmus—Ileninizmushoz vald kdévetkezetes visszatérés és annak
alkotéd tovabbfejlesztése nélkil. Aki nem a marxizmus—Ileninizmus tanitdsaihoz valé
kovetkezetes visszatérésben és annak alkoté tovabbfejlesztésében keresi a torténeti
kérdések mélyebb feltardsdnak eszkdzét, az elkertlhetetlenil a polgéari, kispolgari
nézeteknek nyit utat a torténettudoméanyban. Nem is sz6lva arrdl, aki a marxizmus—
leninizmust valdjaban soha nem tette magaéva. Ugyancsak hibas Gtra téved az, aki
a marxizmus—Ieninizmus tanitasaihoz val6é visszatérés igényével, de metafizikus
mddszerrel, s a dogmatikus nézeteknek, illetéleg a polgari torténetfelfogasnak csupan
egyes vonatkozéasai ellen Iép fel.

A polgari hatds el nem hanyagolhaté forrasat jelentik, a fentieken tGlmendéen, a
népi demokratikus korszakrél kulfoldon megjelent visszaemlékezések, torténeti-publi-
cisztikai mdvek, s altaldban a disszidens-irodalom.

A népi demokratikus korszak kutatdsadban jo ideig komoly nehézséget okozott az
a korilmény is, hogy a levéltari forrasok, részben rendezetlenségik folytan, szinte
megkozelithetetlenek voltak. Ma mar elvileg ilyen akadalyok nincsenek, de kilo-
nosen a vidéki levéltarak népi demokratikus korszakra vonatkozé anyagainak fel-
dolgozatlansdga még most is fékez6leg hat a kutatdsokra, nem is szdlva a kulfoldi
levéltarakban lev6é forrdsok hozzaférhetetlenségérél. Torténész kordkben korabban
még elég altalanos volt az a felfogads, hogy a népi demokracia torténetét tudoma-
nyosan feldolgozni nem lehet. Ezt a legtdbben, a levéltari forrasok emlitett hozza-
férhetetlensége mellett, a torténelmi tavlat hidnydval magyardztak. A torténeti ku-
tatdsokhoz toérténelmi tadvlatra valéban szikség van. A torténelmi tavlat fogalma
azonban nem azonosithaté az évek egyszerli matematikai 6sszegével, hanem egyide-
jlleg a tarsadalmi—gazdasagi és politikai valésdg mennyiségi és féleg mindéségi val-
tozasait is figyelembe kell venni. A szocialista épités sordn hazénkban leraktuk a
szocializmus alapjait. S ezzel megteremtettik a feltételeit a szocialista tdrsadalom
teljes felépitésének. A megtett Gt altaldnos tdrvényszeriiségeinek és sajatossdgainak
torténeti, tudomanyos elemzése nemcsak a torténettudomany el6tt allé6 lehetséges fel-
adat. de egyik legfontosabb feladat. A népi demokracia torténetének kutatdsa és ta-
pasztalatainak feldolgozdsa ma mar azonban nemcsak elvileg, de gyakorlatilag is le-
hetségesnek tekinthet6. Ezt nem utolsé sorban éppen azok a monografiak és tanul-
manyok igazoljak, amelyek az utébbi idében nalunk megjelentek.

A népi demokracia torténetér6l sz6l6 tanulmanyok és monogréafiak sordban je-
lentés helyet foglalnak el azok a munkdak, amelyek a felszabadulads torténetét targyal-
jak. A ,Magyarorszag felszabaduldsa” c. mi jelentette a téma els6 atfogé tudoméanyos
feldolgozasat.1 Feldleli a hdborl kitdrése és a szovjet csapatok magyar teriletre Ié-
pése kozotti id6szakot, majd behatéan foglalkozik a felszabadité hadmdiveletek meg-
induldsatél az orszag teljes felszabaduldsaig terjedd id6szakkal. S6t. a m{ méasodik
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kiaddsdban mar a népi demokratikus &atalakulds torténetét is felvazolja roviden.
Lényegében ehhez a téméahoz kapcsolédott ,,A fasizmus bukésa Magyarorszagon” c.
monografia is, mely a masodik vilaghdbord donté fordulatat jelenté sztalingradi
(Volgograd — B. S.) csatatél tdrgyalja az orszag torténetét, kilonos figyelmet szanva
a népi demokratikus forradalom érlel6désének, majd megindulasédnak.2 Ide sorol-
haték tovabbad azok a munkak is, melyek a Voros Hadsereg magyarorszagi felsza-
badit6 harcait hadtorténeti szempontb6l tanulméanyozzdk. A témaval kapcsolatosan
elsgsorban a felszabadulds hadtorténeti feldolgozdsa, a magvar antifasisztak részvé-
tele a kulfoldi ellenalldsi mozgalmakban és egyes megyék, varosok felszabaduldsanak
torténete igényel tovabbi kutatdsokat. N6grdd megye azonban szinte egyedilallé
kivételt jelent, hiszen a ,No6grad megye gazdasagi és tadrsadalmi helyzete a felszaba-
dulas idején , tovdbb4a A szovje csapatok felszabadité harcai Négrdd megyeben” és
a ,Nogradi partizanok” c. tanulmany megjelenésével a feladatot e téren alapjaban
véve megoldottnak lehet tekinteni.3

Az elmult évek soran er6teljesen kibontakozott a népi demokratikus korszak gaz-
dasdgi és részben tarsadalomtorténetének kutatdsa. Az e téren elért eredményeket
leginkabb ,Ujjaépités és a nagytéke elleni harc Magyarorszagon” és a ,Magyarorszag
gazdasdga az elsd 3 éves terv id6szakaban” c. monogréafiak szemléltetik.4 Az elébbi
az Ujjaépités, a téke felszdmolasdba atnovdé korlatozéas, a stabilizaciot kovetd élet-
szinvonal alakuléds, valamint a t6ke felszdmolasdnak betet§zése és az Gjjaépitési kor-
szak lezaruldsa a ,fordulat évében” kérdések elemzésével atfogbéan dabrazolja a
felszabadulast koveté évek gazdasagi fejl6dését, az utdbbi az els6 harom éves terv
megval6sitasa politikai és gazdasagi feltételeit, a terv és az allamositasok osszefliggé-
sét, valamint a népgazdasdg kilénbdz6 againak a fejl6dését s végiul a magyar tar-
sadalomban, f6leg a munkasosztaly &sszetételében, helyzetében végbement véltozaso-
kat elemzi a terv id6szakdban. A magyar gazdasag fejl6dése torténetének egyes fon-
tos allomasait, tényeit tanumanyozzak még az emlitettek melleit ,Az 1945—46. évi
inflaci6” c. monografia és szamos, a témahoz kapcsoléd6é figyelemremélté tanul-
many.5 Ide sorolhaték bizonyos vonatkozadsban a magyar mez6gazdasag, illetve a
mez6gazdasagi lakossdg torténetét targyalé olyan mivek is, mint a ,Foldosztas és
agrarfejlédés a magyar népi demokraciaban”, ,Az 1945-6s foldreform” és ,A magyar
mez6gazdasadg fejl6désének 20 éve” stb. nagyobb Iélegzetli tanulméanyok, amelyek
Magyarorszag foldbirtok viszonyainak a foldosztast kovetd gydkeres atalakulasat, a
mez6gazdasagi termelés fejlédését, a mezdgazdasdg szocialista atszervezésének elsé
eredményeit mutatjdk be.6 Az ,lpari munkéassdgunk d&sszetételének alakuldsa” c.
munka és a ,Szerkezeti valtozasok a magyar munkasosztaly &sszetételében”, valamint
a ,Valtozadsok a mez6gazdasdgi népesség szaméaban és szerkezetében Magyarorszagon”
c. tanulméanyok a munkdasosztadly és a parasztsdg létszadmanak, osszetételének, anyagi
és szocialis helyzetének, miveltségi szinvonaldnak fejlédését vizsgaljak dontéen a
népi demokracia els6 évtizedében.7 A lakossdg szaménak, osztdlytagozédésanak,
anyagi helyzetének és mivel6dési viszonyainak alakuldsat a fentiek mellett, elsé-
sorban a demografusok tobb, most itt nem emlitett cikk és tanulmany keretében
is targyaljak. A fenti vazlatos attekintésbél is kitinéen a népi demokratikus korszak
gazdasag- és tarsadalomtdrténetének kutatdsa terén az elért jelentés eredmények
alahtzéasa mellett indokoltnak latszik a figyelmet felhivni a nem is kevés id6t és
er6feszitést igényl6é tovabbi kutatdsokra. S ez vonatkozik a népgazdasdg minden
adgéara a legutolsé masfél évtizedben, hasonléan a munkéasosztaly és a mezégazdasagi
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lakossag torténetére, s6t ami az értelmiséget, valamint a kdzéprétegeket altalaban
illeti a népi demokratikus korszak egészére. Ezen belil kilénésen fontos lenne a
mez6gazdasadg szocialista atszervezésének, tovadbba a dolgozé osztadlyok, tarsadalmi
rétegek tudati fejl6désének nagyobb figyelmet szentelni. Amit ma az emberek tu-
datdban végbement valtozas, fejlédéstdrténeti tudomanyos szambavételérdl el tudunk
— a rendelkezésre 4ll6 torténeti irodalom alapjan — mondani, az olyan kevés, hogy
még kezdetnek is csak tGlzasoktél nem mentes jéindulattal lehet felfogni. Komolyan
még annak a felméréséhez sem fogott hozza a torténeti kutatds, hogy a kommunista
mozgalom, illetéleg a part mellett a tobbi partok, szervezetek, intézmények mit és
hogyan végezték az emberek tudatanak formalasat, az elmalt két évtizedben.

A népi demokratikus korszak politikai torténetében — nem szorul kilén indoko-
lasra — kiemelked6 helyet foglal el a munkdsmozgalom, s ezen belil is a kommu-
nista mozgalom térténetének tudomanyos feldolgozésa. Az e téren kifejtett kutato-
munka sikereit figyelemre mélté tanulméanyok egész sora példazza. A teljesség
igénye nélkil, inkdbb csak a fenti megallapitds indokoltsdgadnak az érzékeltetésére,
utalnék olyan tanulméanyokra, illetéleg tanulméanykdotetre, mint ,A Kommunista Part
szovetségi politikaja 1936—1962”, ,Todmegmozgalmak és politikai kizdelmek Buda-
pesten”, ,Harc a munkdasosztaly egységéért a felszabadulds utdn”, ,A két munkéas-
part egyesilése 1948-ban”, ,A népi demokracia és a kommunista politika néhany
kérdése a felszabadulds utdn”, ,A Magyar Kommunista Part értelmiségi politikaja-
nak felszabadulds utani torténetébd6l”, ,A magyar tarsadalom osztalyszerkezetének
alakuladsa a szocializmus épitésének kezdeti id6szakdban és az MDP politikdjanak
fébb vonatkozasai” stb.8

Tobb szempontbdl is a szédbanforgd téma korébe sorolhaték a ,,Foldmunkés és
szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon” c. két kotetes m( 1945—1948-as id6-
szakkal foglalkoz6 része, valamint a ,,Népfront és koalici6 Magyarorszdgon” c. mo-
nogréafia.9 A tanulmanyok viszonylagos b6sége azonban nemcsak a tudoméanyos fel-
adat sokoldalisdgara és bonyolultsdgara utal. de a népi demokratikus korszak egész
torténetének jovébeni kutatdsa szempontjabdl is siirgeti a mar el6késziletben lév6
»~A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete” felszabadulds utani fejezetének,
illetéleg kotetének megjelentetését.

Olyan, az Uzemi bizottsdgok torténetét tdrgyalé munkakon, mint ,,Az lUzemi bi-
zottsdgok harca a t6kés termelés és elosztds munkésellenérzésének megvaldsitasaért
és kiszélesitéséért 1944—1948.”. ,Az lzemi bizottsdgi rendszer kialakuldsa és a mun-
kéasellen6rzés megvalésuldsdnak kezdete”, és a mar idézett ,Foldmunkas és szegény-
paraszt mozgalmak Magyarorszagon” c. kdteten kivil, lényegében nincs egyetlen
tudomanyos feldolgozas sem, amely a magyar szakszervezeti mozgalom tdrténetét
targyalna a felszabadulas utan.10 Pedig e téren a Szakszervezeti Tanacs mellett az
egyes szakszervezetek, st helyi szervezeteiknek a tevékenysége szinte kinalja a
témat a kutatéonak. Arrél méar nem is beszélve, hogy az ipari munkéssdg és fold-
munkéasok szakszervezetei mellett az értelmiségi (pedadégus, orvos, mérndk stb.) szak-
szervezetek tdrténetének tanulmanyozasa kildn is érdekl6désre tarthatna szamot.

A koaliciés partok torténete kutatdsanak meginduladsat is csak a Nemzeti Pa-
rasztpart torténetével foglalkozé tanulmaéany jelzi, de hasonlé a helyzet az ellenzék:
partok torténetének feldolgozasat illetéen is, ahol ugyancsak egyetlen tanulmanyt
talalunk, amely a ,Demokrata (Barankovics) Néppart torténetéhez” cimmel jelent
meg.11
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A magyar szakszervezeti mozgalom felszabadulds utdni térténetének és a koa-
liciés-, valamint ellenzéki partok torténetének kutatdsdhoz képest nagyobb figyelmet
szentelt a torténetirds a nemzeti bizottsdgok létrejotte korilményeinek és tevékeny-
ségének feltardsara. A ,Népmozgalom és nemzeti bizottsagok” c. monografia mellett,
amely a népi mozgalmak magyarorszagi kibontakozéasat, a nemzeti bizottsdgok m{-
kodését és szerepét targyalja, még tobb olyan tanulméannyal is taldlkozunk a kildn
b6z6 folydiratok hasabjain, amely a nemzeti bizottsagok tevékenységével foglal-
kozik.12 Ezek sordban emlithet6 ,A nemzeti bizottsdgok szerepe népi demokratikus
forradalmunkban”, ,A nemzeti bizottsdgok létrejotte és jogallasa 1944—1945-ben”,
»A Bihar megyei nemzeti bizottsdgok szerepe a népi demokratikus forradalomban”,
»A nemzeti bizottsdgok szerepe az élet meginduldsdban Gyér—Moson megyében” c.
tanulmany stb.13 Ide sorolnd&m még az ,Adalékok a nemzeti és lzemi bizottsdgok
Négrad megyei tevékenységér6l” c. munkat is, amely feltétlenil tartalmasabb nagyon
is szerényen megfogalmazott ciménél.4 Az el6bb felsorolt irdsok, s6t az emlitett mo-
nografia is azonban csak a felszabadulas utadni mésfél-két esztendd torténetét oleli
fel. A nemzeti bizottsdgok tovabbi Gtja, sorsa és maganak a népfront mozgalomnak
a torténete lényegében megvildgitatlan marad. Hasonléan, igen mostohan kezelt a
torténeti kutatdsok szempontjabo6l az ifjusdg-, a n6é-, és a békemozgalom magyaror-
szagi helyzete, torténete. De nem sokkal jobb a helyzet a felszabadulds utani magyar
allamisag torténetének kutatdsa és feldolgozadsa terén sem. Néhéany ide sorolhaté
tanulmanyon, cikken kivil, mint pl. ,,Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakuldsanak
torténelmi jelenté6sége”, ,A koztarsasdg megteremtése Magyarorszagon”, ,A magyar
néphadsereg megszervezése és fejlédése”, ,,A fegyversziineti szerz6dést6l a szocialista
hadseregig”, ,,Az 1947. évi orszaggy(ilési valasztdsok Budapesten”, egyetlen mas mo-
nografikus igény( feldolgozas sem sziletett még.15

A népi demokratikus kormanyzat politikajaban szdmottevé helyet foglalt el a
megfelel6 viszony kialakitdsa a magyarorszagi egyhézakkal. Ennek a tOrténetét
elemzi az ,Egyhéaz és allam 1945—1950” c. munka, amely az allam és a katolikus
egyhéz viszonyanak alakuldsat targyalja 1945—47 kézott, majd bemutatja az allam és
egyhdz elvalasztasdért, valamint a megallapodasért folytatott kiizdelmet.15

Amig a belpolitika torténetének témakdérébdl iré6dott munkak esetében — a fi-
gyelemre mélté eredmények elismerése mellett — a témavalasztads kiegyenstlyozat-
lansdga és nem egyszer a megiras szinvonala kifogasolhaté, addig a népi demokra-
tikus kormanyzat kilpolitikdjanak torténete napjainkig is Ggyszélvan teljesen a tor-
téneti kutatdsok korén kivil maradt.

A népi demokratikus rendszer m(ivel6dési politikdja torténetének, szélesebben a
kultura torténetének kutatdsat és feldolgozasat ,A kulturédlis forradalom hisz esz-
tendeje”. ,,Az egységes allami iskola megteremtése”. ,Az (j kozépiskolai torténelmi
tankoényveinkrél,, c. tanulméanyok mellett csak tovabbi cikkek jelzik eddig ebben az
az igazan sokoldali és bonyolult probléma-kdrben.16 Hiszen a mivel6dési politika
mellett az anyagi és a szellemi kultdra torténete kilon-kilén is rendkivil gazdag.
Gondoljunk csak az utébbi esetében az oktatasiigy-, a tudomény-, az irodalom- és a
mivészetek, a népmivelés, az ideolégia- és nem utols6 sorban maganak a térténet-
frasnak a torténetére. A feladat megoldasat az sem kénnyiti, hogy a Horthy-korszak
mivel6déstorténetének a megirdsa terén sem jutottunk még egyelére nagyon
messzire.
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Nem véletlenil, meglep6en nagyszamu cikk és tanulmény, sét terjedelmes munka
is foglalkozik az 1956-o0s ellenforradalom torténetével. Ezek egy része kdzvetlenil az
ellenforradalom leverését kovet6en (1957—58-ban) jelent meg pl. ,Ellenforradalom
Magyarorszagon 1956.”, ,A magyarorszagi 1956 oktéberi ellenforradalom térténetének
néhény kérdése”, ,,Népi demokraciank fejlédése és az oktéberi ellenforradalom,,, a
legutébbi esztend6ben pedig a ,,Kik voltak, mit akartak?” és az ,Ellenforradalom
Magyarorszagon 1956-ban”.17 A felsorolt mivek feltarjak az ellenforradalom el6z-
ményeit, kitérésének okait, lefolyasat és bemutatjak annak kulfoldi visszhangjat.

Magyarorszag felszabadulds utani torténetének feldolgozéasdban kilon is emlitést
érdemel a helytdrténetirdas. Nemcsak rendkivili, nem egyszer talzasokat is sejtetd
mennyisége, hanem kilondsen az utébbi id6ben gazdagod6 témavalasztasa és novekvd
igényessége miatt is A helytdrténeti munkak jelent6s része valamilyen torténelmi
évforduléhoz, kiemelked6 orszadgos, vagy helyi politikai eseményhez kapcsolodik.
De a monografikus feldolgozas sikert igéré kisérleteivel, s6t szdmottevé eredményei-
vel is taldkozunk. Nem egyszer azonban csak a téma utal a helytdrténetre, mert a
feldolgozéas, a megiras szinvonaldaval maga a méG mar kilép a ,hagyoméanyos” keret-
bél. Ez utébbi megallapitds, természetesen, egyenlére csak a helytdrténeti munkak
kisebbik hanyadara vonatkoztathaté. Nagyobbik részét inkdbb a mifaji bizonytalan-
sdg, a torténeti statisztikai és szocioldgiai mdédszerek keveredése jellemzi. Sét, olykor
a feldolgozast, elemzést a visszaemlékezések egyszer( leirdsa, a statisztikai adatok
nagyon is vazlatos, esetleges magyarazata helyettesiti. A még meglévé fogyatékossa-
gok sem tehetik azonban kétségessé elvileg azt a tényt, hogy a helytdrténeti kutata-
sok fellendilése értékes hozzajarulds és segitség is egyben az atfogé és orszagos
jellegli témak feldolgozdsdhoz. Most nem érintve ezeknek a munkéaknak a helyi, sa-
jatos szerepét és jelentéségét. De felvillantja azt a lehet6séget is, hogyan lehetne
tovabb szélesiteni a torténetirok korét, s ezzel egyltt azt a feladatot is, melynek
megoldasa a torténészek orszagos szerveire harul, a helytorténet kutatéinak tovabb-
képzése terén.

A népi demokratikus korszak torténetének egyes agazataiban mar elért ered-
ményekre, illetéleg 6néallé6 kutatdsokra tdmaszkodva készilt el néhéany, a korszak
torténetét atfogéan targyalé m(. Ezek kozé tartozik ,Magyarorszag torténete” Il. ko-
tetének a népi demokrécia torténetét ismerteté fejezete és ,,A népi Magyarorszag 15
éves fejlédése”, valaminta magyar munkdsmozgalom felszabadulds utdni térténetének
partoktatdsi és egyetemi jegyzetei, kiadvanyai.l8

Az utébbi években kiulonb6z6 tudomanyos Ulések keretében és a folydiratok
haséabjain széleskorl vita bontakozott ki a népi demokratikus forradalom fogalmarél,
létrejottének feltételeirdl, jellegérdl és szakaszairdl. A kozel egy évtizede foly6 vitat
akéarcsak vazlatosan is ismertetni, egy révid lélegzetli cikk keretében, szerénytelenség
lenne. Amire vallalkozhatom az az, hogy utalok a fentebb emlitett probléma-kor
irodalméra és néhany vitatott kérdéssel kapcsolatosan réviden ismertetem sajat allas-
pontomat.

A népi demokratikus forradalomrdl alkotottt felfogdsok nagyjaban a kévetkez6
csoportokra oszthaték:19

A népi demokratikus forradalom a szocialista forradalom egyik formaja, valfaja. Eb-
b6l kiindulva— a fenti allaspont képvisel6i — a kulfoldi hoditok ellizésétés a helyi fa-
sisztdk uralmanak megddéntését csak a népi demokratikus forradalom elé6zményének te-
kintik. Tehdt— a munka és a t6ke kozotti ellentmondéast felold6 szocialista feladatokon
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kivil —a forradalmi 4atalakulds jellegét befolyésolé, illetéleg meghatarozé méas ténye-
z6kkel lényegében nem szamolnak. A népi demokratikus forradalmat a szocialista forra-
dalommal egyszerlien azonositok nézetével szmben &ll az az allaspont, amely szerint
Kozép- és Délkelet-Eurépa népeinek a munkdasosztadly altal vezetett antifasiszta,
nemzeti felszabadité harca a masodik vidghabord idején forradalomba, mégpedig
népi demokratikus forradalomba ment at. A népi demokratikus forradalom azon-
ban nem a szocialista, hanem a demokratikus forradalom egyik sajatos formiéja,
illetéleg valfaja volt. Ezt az allaspontot a legvildgosabban talan I. I. Udalcov szovjet
torténész fejtette ki: ,A népi demokratikus forradalom polilikai gy6zelmének ered-
ménveként létrejott a nép demokratikus hatalma, amely osztalytermészetét tekintve
lényegében a munkéas—paraszt forradalmi demokratikus diktatira egyik formaja.
Ennek az 0j hatalomnak a létrejotte utan azonnal kibontakozik a szocialista forra-
dalomba valé atnovés folyamata, megkezdédik a harc a teljes hatalomnak a munkas-
osztadly kezébe valé &sszpontositasért.”20 Véleményink szerint — nagyjaban meg-
egyez6en Konsztantyinov szovjet filoz6fussal és méas szerz6kkel a tények realis vizs-
galatanak tukrében — a népi demokratikus forradalom fogalmat nem lehet lesziiki-
teni a Kozép- és Délkelet-Eurépaban lezajlott forradalmi &talakulds elsd, kdzvetlenil
a felszabadulast kovetd id6szakara. Helyesebb azt kiterjeszteni a Il. vilaghdbord ko-
vetkeztében létrejott torténelmi feltételek meghatdrozta 4tmenet egész id6szakara a
proletardiktatdra kivivasaig bezar6lag.2l A népi demokratikus forradalom meneté-
ben azonban — a folyamat egységének aldhlizadsa mellett — két szakaszt kilénbdz-
tetink meg.

A népi demokratikus forradalom els6é szakaszaban lényegében a polgari demokra-
tikus forradalom feladatait oldotta meg, s csak fejl6désének masodik szakaszaban
kertltek talsalyba a szocialista forradalom célkitlizései. A forradalom els6 szakaszat
a megoldasra var6 antifasiszta és antiimperialista feladatok mellett az a kdriilmény
is indokolta, hogy nem értek még meg a szocialista forradalom célkitlizéseinek meg-
val6sitasara a szubjektiv feltételek. Ide is érvényesek Lenin szavai: ,.Az, hogy a szo-
cializmus kérdésében és a szocializmusért folyéd harcban nincs egység, nem zéarja ki
az akarat egységét a demokracia kérdéseiben és a koztarsasdgért valé harcbhan.”22
A demokratikus forradalom feladatainak kovetkezetes, s6t helyenként annak kereteit
tallépé megvalésitdsa, vagy mas kifejezéssel élve az Gt radikéalisabb megtisztitasa
viszont segitette a szocialista forradalom célkitlizésének megval6sitasahoz sziikséges
szubjekiv feltételek létrejottét is. Az a koriilmény, hogy a népi demokratikus forra-
dalom békés korulmények kozott zajlott le, lehet6vé tette a munkésosztdly szédméara
a demokréaciaért vivott harcban kikovacsolt egység, valamint a parasztsadggal és m &s
kdzéprétegekkel kialakitott szovetség megszilarditdsat és fenntartdsdt a szocialista
célkitlizésekért vivott harcban is. A népi demokratikus forradalom folyamatosan
egyre radikalisabb intézkedések révén jutott el elsé szakaszab6l a masodikba, amely
utébbi lezarulasat a proletardiktatira kivivasa jelentette.

A két szakasz azonban nem valt élesen ketté, s6t bizonyos mértékben 6sszefo-
nédott. Ennek megfeleléen a munkasosztdly a térvényhozé és végrehajté hatalom-
nak az elsé szakaszban létrejott formadit, kereteit a proletardiktatira kivivésaig,
s6t jo ideig még azutdn sem cserélte fel Gjakkal, hanem folyamatosan mas tarta-
lommal toltétte meg azokat.

A népi demokratikus forradalom feltételeinek létrejottérél, kibontakozéasardl és
gy6zelmér6l szélva kiléndsen azoknak az orszdgoknak az esetében, — ahol a fasiz-
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mus elleni harc a mésodik vildghabord folyaméan nem nétt a4t fegyveres nemzeti
felkelésbe — nemritkdn még a tarsadalomtudomanyok marxista mivel§inek koré-
ben is lehet taldlkozni az akkori nemzetkdzi helyzetet és a Szovjetlnié szerepét
nagyrészt egyoldalian értékelé nézetekkel. Ezek szerint, a népi demokréacidk létrejot-
tében a nemzetkdzi helyzet kedvezd alakuldsa jatszotta a kizardlagos, vagy a leg-
dont6bb szerepet. Kétségtelen, a kedvez6 nemzetkdzi helyzet barmely orszadgban le-
zajlott, illetéleg lezajlé6 forradalom gy6zelmének nélkildzhetetlen tényezéje. Igy volt
ez a torténelem sordn mindig és igy van ez ma is .A Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom gy6zelmének okairdl szélva Lenin is nemegyszer hangsllyozta a nemzetkdzi
helyzet, s ezen belil a proletarinternacionalizmus rendkivil fontos szerepét. Kilo-
nosen szembetlin6 azonban a nemzetkdzi helyzet, mindenekel6tt a Szovjetinio
szerepe a népi demokréacidk létrejottében és megszilarditasdban. A Szovjetinié a
fasizmus er6inek szétzlGzasaval gydkeresen megvaltoztatta a nemzetkdzi eréviszonyo-
kat és a fasizmus ellen harcolé népek szdmara kedvez6 lehet6séget teremtett ahhoz,
hogy azok UGjabb réseket lssenek a nemzetk6zi imperializmus rendszerén. A Vords
Hadsereg jelenléte teljesen kizarta tovdbba annak lehetdségét, hogy Kozép- és
Délkelet-Eurépa felszabaditott orszadgaiban a belsé reakciés er6k az imperialista
hatalmak tdmogatdsaval polgarhébordt robbantsanak ki, s végil, de nem utolsésor-
ban a Szovjetinié a fasiszta elnyomas alél felszabadult népeket messzemendé dip-
loméciai és anyagi tdmogatasban is részesitette. A Szovjetinié altal nydujtott lehet6-
séggel azonban csak azok az orszagok tudtak élni, s csak azok a népek léptek a tar-
sadalmi haladéas utjara, ahol erre a bels6 feltételek is megvoltak, illetéleg megte-
remtédtek. Bulgaridban, Jugoszlaviaban és mas orszdgokban a fasizmus elleni harc
még a masodik vilaghdbord folyaman olyan fegyveres nemzeti ellenalldsi mozga-
lomma fejl6dott, amelv népi demokratikus forradalomba ment at. Bizonyos fokig
mas volt azonban a helyzet ott — pl. Magyarorszdgon —, ahol a fasizmus elleni
harc nem jutott el az el6bb emlitett szinvonalra. Elsésorban az ilyen esetekre hi-
vatkozva igyekeznek a nemzetkdzi imperializmus képvisel6i a Szovjetiniét a ,forra-
dalom export”’-javal megrdgalmazni. Az ilyen rdgalmak azonban mind ez ideig bi-
zonyitds nélkil maradtak és maradnak, hiszen a ,forradalom export”-jdnak egyetlen
példajat sem ismeri a torténelem. Ezzel szemben szdmos esetét ismerjik az ,ellen-
forradalom export”-janak. Gondoljunk csak a Magyar Tanacskdztarsasdg megdodn-
tésére és a Horthy-fasizmus uralomra juttatdsdra, Kuba &llandé amerikai katonai
fenyegetésére. Dél-Amerikdban és masutt killsé segitséggel hatalomra kerilt reakciés
tiszti juntdk eseteire, és nem utols6 sorban az USA vietnami héabords kalandjara.
Nyilvan azért esik olyan sok sz6 az imperialista irodalomban és sajtéban a ,forra-
dalom export”-jarél, mert igazolni szeretnék sajat kdzvéleményik elétt is az ellen-
forradalom nagyon is gyakran el6fordulé ,export”-jat. E kérdésekben is hatarozott és
egyértelm( allasfoglalast jelentett a kommunista és munkaspartok 1960-as ,Nyilat-
kozat”-a, amely leszdogezte: ,Minden orszag népének elidegenithetetlen joga, hogy az
egyik vagy masik tarsadalmi rendszer mellett déntson. A szocialista forradalmat
nem lehet importalni, nem kényszerithetd ki kivulrél. A szocialista forradalom
minden orszag belsé fejl6désének, s a benne meglévé tarsadalmi ellentétek végsé
kiélez6désének eredménye. A kommunista péartok a marxizmus—Ileninizmus tani-
tdsa alapjan mindig ellenezték a forradalom exportjat. Egyszersmind erélyesen
harcolnak az ellenforradalom imperialista exportja ellen.”23

A fegyveres nemzeti ellendllds hidnya miatt azonban nem egy marxista tarsa-
dalomtudés is egyoldald, hibas kovetkeztetésekre jut a népi demokratikus forradalom
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gy6zelmének kérdéseit illetéen. A nép demokratikus forradalom kérdései koril ki-
alakult vitaban, nem véletlenil, a forradalom feltételeinek meglétét vitattdk itthon
is elsésorban. 1958-ban a Tdérténelmi Munkakozosség Ulésén Balazs Béla: ,A kozép-
rétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésében” c. kényvének vitdjan, maga a szerzé
annak a véleményének adott hangott, hogy ,Eurépa szamos, a németek altal meg-
szallt orszagaban a Il. vilaghébord végén bekdvetkezett forradalmi valsag...Magyar-
orszagon nem érlel6dott meg... Az objektiv és szubjektiv feltételek taldlkozésa
nélkil forradalmi helyzet nem johet Iétre.”24 Baldzs Béla allaspontjat képviselte
Laczké Miklés is, aki ugyancsak elvetette Korom Mihalynak azon, gazdag torté-
nelmi tényanyaggal bizonyitott nézetét, hogy ,...a masodik vilaghabord végére,
Magyarorszagnak a Szovjet Hadsereg altal tortént felszabaditdsa idejére, a kedvezd
kilsé feltételekkel parhuzamosan, hazankban is létrejottek a forradalom belsé ob-
jektiv és szubjektiv feltételei.”25 Néhany évvel késébb Sipos Janos: ,,A népi demok-
ratikus forradalom magyarorszagi sajatossagaihoz. Hozzaszélas néhéany vitds kér-
déshez” c. tanulmanya elevenitette fel a forradalom feltételeinek hianyarél szélo
kordbbi nézeteket.26

A fentebb emlitett szerz6k altal kifejtett allaspontok késztetnek arra, hogy a
forradalom érlel6désének és magyarorszagi kibontakozdsanak nemzetkdézi és belsé
hazai egyitthatéit valamivel részletesebben vegylk szemigyre. A hé&borG fordulata,
a Vorés Hadsereg gy6zelmei, kilondsen a volgai csata, a vildg népeinek fasizmus
ellenes harca, az Eurdpa-szerte ers6d6 fegyveres ellenallasi mozgalom, a fassisztak
immaron végs6 vereségének kirajzoléodé korvonalai egyre nagyobb hatdst gyakoroltak
mind a magvar uralkodé osztadlyokra, mind a dolgozé tomegekre. S ez a hatds még
csak fokozédott, minél kdzelebb kerilt a front az orszag hataraihoz.

A héabords vereség az uralkodé osztalyokat is mind gyorsabban sodorta a
valsag felé. Ennek kifejez6i a Kallay-korméany hintapolitikdja, az uralkodé osztalyok
politikai egységének mind szemmellathatébb kiugrasi kisérletei és azok csédje csak
novelte a valsdg-jelenségeket. A végs6 vereség kiszobén a hitleri Németorszag leg-
szélséségesebb, nyilt Ggyndkségének, Szélasi csoportjanak uralomra jutdsa, a nyilas
horddk leplezetlen fasiszta terrorja az uralkodé kordok gyengeségét is érzékeltette:
az uralkodd osztalyok képtelenek voltak a régi eszkdzokkel, a régi médon a hatalmat
gyakorolni.27

A héabora terhei, amelyek kizarélag a dolgoz6é tomegekre nehezedtek, egyre el-
viselhetetlenebbek lettek. A beszolgéltatds, a rekviralasok, az adék, az élelmezési ne-
hézségek és a pénz inflalodadsa mellett a megszallassal jaré ndovekvd terror, a német
és magyar fasisztdk er6szakoskodasai fokoztdk az elégedetlenséget a, dolgozé to-
megek soraiban. Az elégedetlenség kilénosen 1944 masodik felét6l mar egyre erd-
s6d6 ellendllasban is kifejezésre jutott. A dolgozé témegek héaborlellenes, anti-
fasiszta harca meglehetésen széles skaldn mozgott; a beszolgaltatds aléli kibavastdl,
az ado6fizetés megtagadasatél, a termelés szabotélasadn, a behivéasi parancsok végre-
hajtdsdnak megtagadasan, a hadseregben fellépé tomeges dezertdldson keresztil
— a népi ellendllas legfejlettebb forméjaként — a partizdnmozgalomig, a nyilt
fegyveres harcig.

1944 masodik felében, tehat a nemzetkdzi, belpolitikai katonai tényez6k egylttes
hatdsdra meggyorsult azoknak a feltételeknek az érlel6dése, amelyeket Lenin igy
jellemzett: ,Az uralkodé osztadlyok szamara lehetetlenné valt uralmuk valtozatlan
forméaban val6 fenntartdsa; a »felsérétegek« valamilyen vélsdggal kizdenek, az
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uralkodé osztalyok politikdja véalsagba jutott, s ennek kovetkeztében rés tamad,
amelyen 4attér az elnyomott osztdlyok elégedetlensége és forrongasa.” De Lenin
mindjart arra is nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy ,nem minden forradalmi
helyzet, hanem csak olyan helyzet vezet forradalomra, amikor a fentebb felsorolt ob-
jektiv véaltozasokhoz még egy szubjektiv tényez6 is hozzajarul, vagyis, amikor a
forradalmi osztadly forradalmi tomegakcidkra képes, s e témegakciok elég er@sek,
hogy a régi kormanyhatalmat széttdrjék ...”28

Mint fentebb is lathaté a szubjektiv tényezének egyes elemei megvoltak, de
azoknak a helyzet megkivanta szinvonala még tavolrdl sem volt kielégit6. Kulono-
sen vonatkozik ez a legfébb szubjektiv tényez6re — a kommunista mozgalom alla-
potdra. A Horthy-fasizmus negyedszazados uralma a legstlyosabb csapéasokat a
munkasosztalyra és annak forradalmi partjara mérte. Ennek ellenére a kommunistak
mindvégig az els6 sorokban és a legkdvetkezetesebben harcoltak a fasizmus
és a habort ellen. Az illegalis kommunista part dolgozta ki a fasizmus elleni
harc és az Ujjasziletés programjat. Ez novelte a kommunistdak tekintélyét és
er@sitette irdntuk a rokonszenvet. A sllyos vérveszteségek, az illegalitds ne-
héz korilményei azonban tetézve az ellenzéki partok vezetésében érvénye-
siil6 kommunista-ellenességgel, egyre stlyosabb akadalyokat gorditettek a kommu-
nistdk legalis tevékenységének az Gtjaba. A német megszallas pedig megfosztotta a
forradalmi er6ket még ett6l a szlkkdrl lehetdségtél is.

Bar a harc feltételei rendkivili médon megnehezedtek, mégis az elnyomas fo-
koz6dasanak, a front kozeledésének hatdsdra az eddig ingadozé baloldali eré6k so-
raiban meggyorsult az erjedés, novekedett a készségilk a kommunistakkal valé 6ssze-
fogasra. A kommunista part kdzreadott programja és fokozéd6 szervezd tevékeny-
sége jegyében sziiletik meg a két munkaspart akciéegysége. Ez valt kiindulépontjava
az antifasiszta er6k gyorsabb item({ tomoritésének, mely mozgalom a Magyar Front
megalakitdsaban 0ltétt szervezeti format. A forradalom objektiv és szubjektiv fel-
tételei tehat érlelédtek, a sok tehertétel miatt azonban a szovjet hadsereg Magvar-
orszagra lépése el6tt nem tudtak egységes nemzeti ellenallasi mozgalomba atnéni.
Az érlel6d6 forradalom meginduldsahoz a donté lokést az orszagnak a szovjet had-
sereg altal torténd felszabaditdsa adta meg. A forradalom azonban mégsem az orszag
felszabaduladsanak egyszer(i fiiggvényeként bontakozott ki. Elsésorban az orszag
munkaslakta teriiletein és forradalmi hagyomanyokkal rendelkezd szegényparaszti
vidékein, mindenekel6tt az orszag keleti felében ahol az objektiv és szubjektiv fel-
tételek magasabb fokra jutottak, a kommunista part altal vezetett tdmegmozgalom
Gtjdn megindult a népi demokratikus forradalom még a felszabadulds folyaman,
vagyis miel6tt a Voros Hadsereg az orszag egész teriiletét felszabaditotta volna.

A széleskorli tomegmozgalmon alapulé forradalmi &atalakuldsnak szervei voltak
a kilénboz6 szintl és rendeltetésli népi bizottsagok. F6 jellemvonédsuk az volt, hogy
a szétzlzott allamgépezet helyébe Iépve allami feladatokat, tdrsadalmi mozgdsitas
Gtjan megoldva, megteremtették az Gj népi allamhatalom és igazgatas alapjait. Erre
épult a kommunista part programjat magadéva tev6 Ideiglenes Nemzetgy(ilés és
kormany munkéassdga. Mindez elképzelhetetlen lett volna, ha a torténelem a Baldzs
Béla, Laczké Miklés és Sipos Janos altal vazolt utat koveti, hogy t. i. a felszabadulas
idejére a népi demokratikus forradalomnak az objektiv feltételei sem értek meg
Magyarorszagon.

A népi demokratikus forradalomnak az egész orszadgot egyként és egyszerre at-
haté toretlen kibontakozéasarél mégsem beszélhetink. Véleményink szerint ugyanis
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féként a Dunéantdlon, ahol a Vo6rés Hadsereg el6l menekilé reakcié ,0sszezstfolo-
dott”, ahol a Volksbundnak s mas fasiszta szervezeteknek, valamint a katolikus
egyhaznak befolydsa a legerésebb volt, a forradalmi fejl6dés lelassult. Ez kifejezésre
jutott a kommunista part szervezeteinek alacsonyabb létszdmaban, a nemzeti bizott-
sagok 0Osszetételében, a tomegakcidok gyengeségében. De mutatkozott a Dunantal vi-
szonylagos elmaradasa az 1945. évi nemzetgy(ilési vélasztdsokon is. Az a tény
azonban, hogy létrejétt a munkas-paraszt demokratikus diktatdra funkci6it megval6-
sit6 kozponti hatalom, amely az orszag jelentés részén viszonylag széles tomegbézisra
tdmaszkodhatott, lehet6vé tette a forradalmi fejlédés tdmogatasat, ,felulrél” is, jol-
lehet a rendeletek hatékonysadga igen eltéré6 volt. Ez a kdzponti hatalom a felsza-
badulds utadn bels6 ellentmondéasai ellenére is Iényegében kiterjesztette a forradalmi
vivméanyokat az egész orszag teriiletére és meggyorsitotta azok atlltetését az életbe.
A fentiekkel 6sszhangban sziilettek meg a népi bizottsdgok m(ikodését torvényesitd
rendeletek, a kdzponti szervek — mindenekél6tt az allamigazgatds — szervezetét és
személyi 0Osszetételét modositd intézkedések (igazolé bizottsdgok létrehozéasa, csend-
6rség, rend6rség feloszlatasa, népbir6sagok felallitdsa stb.). Az osztadlyharc mene-
tében, a forradalmi célkitlizések megvalésitdsa folyaméan az ,alulr6l” és ,felulrégl”
vivott harc kombinaldsanak aradnya idér6l idére valtozott, de a népi demokratikus
forradalom véghezvitele sordn mindvégig a legjellemz8bb harci forma maradt. Ily
maddon valdsult meg a foldreform, a nemzetgazdasdg munkéasvezetéssel torténd Ujja-
épitése, a demokratikus allamhatalmi szervek létrehozédsa. Ez a radikalis forradalmi
mdédszer jellemezte orszadgosan kisebb-nagyobb mértékben a tarsadalmi viszonyok
atalakitasdnak minden terlletét.

A népi demokratikus forradalom tovabbi fejl6dési Gtjdnak elemzése, tartalmanak
és jellegének értékelése, megitélése koéril nem kisebb vitdk bontakoztak ki. Azt is
mondhatnédnk, hogy az egységes, a véglegesnek mondhaté alldspont kialakitasatél
egyenlére itt még messzebb tartunk. Ez a kérilmény csak aldhlGzza a tovabbi kuta-
tdsok, a torténelmi valésdg még teljesebb feltarasanak szikségességét.

JEGYZETEK

1. Nemes Dezs6: Magyarorszdg felszabadulésa. Szikra, Bp. 1955. 256. 1

2. Korom Mihaly: A fasizmus bukadsa Magyarorszagon. Kossuth Koényvkiadé, Bp. 1961.
266 1

3. Jakab Séandor: No6grdad megye gazdasagi és tarsadalmi helyzete a felszabadulds idején.
Hadtorténeti Koézlemények, 1967. XIV. évf. 638—644. 1
D. F. Loza: A szovjet csapatok felszabadité harcai N6grdd megyében (1944. december).
Hadtorténeti Kozlemények, 1967. XIV. évf. 587-638. 1
Szomszéd Imre: N&gradi partizdnok Nograd megyei MUzeumok igazgatésaga, Balassa-
gyarmat, 1964. 77 1

4. Berend T. Ivan: Ujjaépités és a nagyt6ke elleni harc Magyarorszagon. 1945—1948. Kozg.
és Jogi K. Bp. 1962. 407 1
Ranki Gydrgy: Magyarorszag gazdasdga az els6 3 éves terv id6szakaban (1947-1949).
Kozg. és Jogi K. Bp. 1963. 427 1

5. Ausch Sandor: Az 1945—1946. évi inflacié és stabilizacié. Kossuth K. Bp. 1958. 189. 1

50



6. Szakacs Sandor: Foldosztds és agrarfejl6dés a magyar népi demokracidban. Kézg. és

10.

11

12.

13.

14.

15.

Jogi K. Bp. 1964. 175 1

M. Somlyai Magda: Az 1945-6s foldreform. Foldreform 1945 Kossuth K. Bp. 1965. 7—
135, L ]

Erdei Ferenc: A magyar mez6gazdasag fejlédésének 20 éve. 20 EV. Tanulmanyok a
szocialista Magyarorszag torténetéb6l. Kossuth K. Bp. 1964. 105—166. 1

. Lacké Miklés: Ipari munkassdgunk osszetételének alakuldsa 1867—1949. Kossuth K. Bp.

1961. 201 1 |
Lack6é Miklés: Szerkezeti valtozasok a magyar munkasosztaly oOsszetételében. 20 EV.
Tanulméanyok a szocialista Magyarorszag torténetébdl. Kossuth K. Bp. 75—105. 1
Orban Sandor: Véaltozasok a mez6gazdasdgi népesség szdmaban és szerkezetében Ma-
gyarorszagon. 20 EV. Tanulmanyok a szocialista Magyarorszag térténetéb6l. Kossuth K.
Bp. 1964. 167-233. 1

. A Kommunista Part szovetségi politikdja 1936—962. Kossuth K. Bp. 1966. 316 1

Sagvari Agnes: Témegmozgalmak és politikai kiizdelmek Budapesten 1945-1947. Kossuth
Bp. 1964. 327 1

Santha llona: Harc a magyar munkéasosztaly egységéért a felszabadulds utdn. Tarsa-
dalmi Szemle. 1960. XV. évf. 4. sz. 41. 1

Santha llona: A két munkéspart egyesiilése 1948-ban. Kossuth K. Bp. 1962. 116 1
Szab6é Balint: A népi demokracia és a kommunista politika néhany kérdése a felsza-
badulds utadn. Val6sag. 1965. 7. sz. 74—82. 1

Balogh Sandor: A Magyar Kommunista Part értelmiségi politikdjanak felszabadulas
utani torténetébdl. Szézadok. 1965. 99. évf. 3. sz. 458—484. 1

Zsilak Andras: A magyar tarsadalom osztalyszerkezetének alakuldsa a szocializmus

épitésének kezdeti id6szakaban és az MDP. politikdjanak fébb vonéasai (1949-1956)
Parttorténeti Kozlemények. 1965. XI. évf. 4. sz. 47. 1

. Foldmunkas és szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon 1848—1948. Tancsics K. Bp

1962. 1l. kotet 1030-1038. 1
Sagvari Agnes: Népfront és koalici6 Magyarorszagon 1936-1948. Kossuth K Bp 1967
306 1

Ré&cz Béla—Strassenreiter Erzsébet: Az {izemi bizottsdgok harca a t6kés termelés és

elosztds munkasellendrzésének megval6sitasaért és kiszélesitéséért. 1944—1948. Parttor-
téneti Koézlemények. 1965. X1I. évf. 1. sz. 132—161. 1

Strassenreiter Erzsébet: Az lzemi bizottsdgi rendszer kialakuldsa és a munkasellen6r-

zés megvalbsuldsdnak kezdete. (1944. okt6ber-1945. majus). Parttorténeti Kozlemények
1963. IX. éf. 4. sz. 3-28. 1

Orbéan Séandor: A Demokrata (Brankovics) Néppart torténetéhez. 1945—1949. Szazadok.
1958. 92. évf. 1-4. sz. 174-201. 1

2Bﬁlz’ilzs Béla: Népmozgalom és nemzeti bizottsagok 1945-1946. Kossuth K. 1961 Bp

Baldzs Tibor: A nemzeti bizottsdgok szerepe népi demokratikus forradalmunkban.
Parttorténeti Kozlemények. 1956. 1. évf. 3. sz. 148. 1

Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsagok létrejotte és jogallasa 1944-1945-ben. Tan-
konyvkiad6. Bp. 1960. 47 1

Fehér Andras: A Bihar megyei nemzeti bizottsdgok szerepe a népi demokratikus for-
radalomban. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominalei. 1961.
Tom. 7/1.

Lengyel Alfréd: A nemzeti bizottsdgok szerepe az élet meginduldasdban Gy6ér—Moson
megyében (1945-1946). Levéltari Kozlemények. 1962. 2. sz. 255-273. 1

Molnar Pal: Adalékok a nemzeti és lzemi bizottsdgok Nogradmegyei tevékenységérél.
Négrad megyei Muzeumi Fizetek. Salgotarjan. 1966. 71. 1

Korom Mihaly: Az ldeiglenes Nemzeti Korméany létrejottének el6zményeihez. Péarttor-

téneti Kozlemények. 1965. XI. évf. 1. sz. 18-40. 1
Kovacs Kalméan: Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakuldsanak torténelmi jelent6sege.

Allam és lgazgatas. 1965. 1. sz. 1—45. 1
51



L. Gal Eva: A ko6ztarsasdg megteremtése Magyarorszagon. Széazadok. 1956. 90 évf
1. sz. 170-203. 1
Mucs Sandor: A magyar néphadsereg megszervezése és fejl6dése 1945-1943. Zrinyi K
Bp. 1963. 203 1
Munk Karoly: A fegyversziineti szerz6dést§l a szocialista hadseregig. Zrinyi K. Bp.

1964. 252 1
Sagvari Agnes: Az 1947. évi orszaggy(lési valasztasok Budapesten. Parttdrténeti Kozle-

mények. 1960. VI. évf. 3. sz. 46—82. 1

15 a. Orban Séandor: Egyhéaz és allam 1945—1950. Kossuth K. Bp. 1963. 232. 1

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.

52

Képeczi Béla: A kulturalis forradalom hidsz esztendeje. 20 EV. Tanulményok a szocia-
lista Magyarorszag torténetéb6l. Kossuth K. Bp. 1964. 265—307. 1

Szabolcs Ott6: Az 0j kozépiskolai torténelmi tankdnyveinkrél. Tarsadalmi Szemle. 1958.
X1, évf. 1-2 sz. 262-266. 1

Ellenforradalom Magyarorszagon 1956. Tanulményok. Kossuth K. Bp. 1953. 308 1
Vass Henrik: A magyarorszagi 1956 oktéberi ellenforradalom térténetének néhany kér-

dése. Kossuth K. Bp. 1958. 223 1
Nemes Dezs6: Népi demokraciank fejl6dése és az oktéberi ellenforradalom. Parttorté-

neti Kozlemények. 1957. IIl. évf. 1. sz. 331 1
Hollés Ervin: Kik voltak, mit akartak? Kossuth K. Bp. 1967. 309 1
Molnar Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban. Akadémiai K. Bp. 1967 266 1

Magyarorszag torténete. Gondolat K. Bp. 1964. Il. kotet. 465-543. 1
Nemes Dezsé: A népi Magyarorszag 15 éves fejl6dése. Akadémiai K. Bp. 1961. 89 1
A Torténelmi Munkakdzosség vitdja Balazs Béla koényvér6l. Szazadok. 1958. 89. évf.

5-6. sz.
Agh Attila: Vita a népi demokratikus forradalom jellegérél. Magyar Filozé6fiai Szemle.

1964. II. sz.

Blaskovits Janos: Megjegyzések Sipos Janos »A népi demokratikus forradalom ma-
gyarorszagi sajatossagaihoz« c. tanulményéahoz. Tarsadalmi Szemle. 1964. 5. sz.

Lacké Miklés: Népi demokracidnk torténetébdl. Torténelmi Szemle 1959. 3—5 sz.

Mo6d Aladar: Lenin és a békés atmenet. Valdsag. 1960. 4. sz.

Santha llona: A proletardiktatira békés gy6zelménrek néhany tapasztalata népi de-
mokréacidnkban. Tarsadalmi Szemle. 1961. 4. sz.

L. N. Nyezsinszkij: A magyarorszagi népi demokratikus rendszer megergsitésének
torténetébdl. 1947—48. Novaja i Novejsaja Isztorija. 1960. 1. sz.

F. T. Konsztantyinov: Kiilonb6z6 orszagok szocializmusra valé attérésének sajatos for-
mair6l. lzdatyelsztvo Znanije. Moszkva. 1956.

F. T. Konsztantyinov: A szocialista forradalom lenini elmélete és annak tovabbfejl6-
dése. lzdatyelsztvo Znanije. Moszkva. 1960.

I. 1. Udalcov: Az SZKP XXII. kongresszusa és a népi demokracia probléméainak tanul-
manyozasa. Novaja i Novejsaja Isztorija. 1962. 3. sz. 17. 1

Sagvari Agnes—Balogh Séandor: A népi demokratikus forradalom magyarorszagi gy6zel-
mének torténetéhez. Szdzadok. 1963. 6. sz. 1324. 1

Lenin Valogatott M{vei. Szikra. Budapest. 1948. I. kotet. 627. 1

A békéért, a nemzeti fiiggetlenségért, a demokraciaért, a szocializmusért. A Kommu-
nista és a munkdaspartok 1960. novemberi nyilatkozata és felhivasa a vildg népeihez.
Kossuth K. Bp. 1960. 70 1

A Torténelmi Munkak6zosség vitdja Balazs Béla konyvérél. Szazadok 1958. 89. évf. 5—6.
sz. 773. 1

Korom Mihdaly: A magyar fasizmus bukasanak és a népi demokratikus forradalom ér-
lel6désének kérdéseihez (1943—1945). Parttérténeti Kozlemények 1957. IIl. évf. 1. sz
34. 1

Sipos Janos: A népi demokratikus forradalom magyarorszagi sajatossdgaihoz. Hozza-
sz6las néhéany vitds kérdéshez. Magyar Filoz6fiai Szemle. 1964. 1. sz. 33—37. 1

Vé. Rozsny6i Agnes: A Szélasi-puccs. Budapest 1962.

Lenin Mdvei. Szikra. Budapest. 21. kotet. 208—209. 1



HAGYOMANY

Salgotarjani kommunista ropiratok 1930-bol

A két vilaghabora kozotti, 1929—33-i nagy gazdasdgi valsag idején, amikor a
munkastomegeket ellepték az anyagi és szellemi Iétbizonytalansdg hullamai, az ille-
galitds nehéz koérilményei kozott kiizd6 kommunistdk minden eszkdzt megragadtak
azért, hogy a nyomorg6 szazezrek ne lassadk kilttalannak helyzetiiket. A felvilagosi-
tds, a harcra buzditds egyik legjobb eszkdze a ropirat volt. A KMP és a KIMSZ
Salgo6tarjani Kerileti Bizottsdga és ennek Uveggyari sejtje az orszag illegalis kom-
munista szervezetei sordban els6k koézott volt a ropiratok készitésében és terjeszté-
sében. A forradalmi munkdsmozgalom hazai és helyi torténetének értékes dokumen-
tumai szllettek meg ekkor. E becses irdsos forradalmi emlékek sorabél eddig f6ként
a KMP Salgoétarjani Kerileti Bizottsdganak 1929 novemberébdl szarmazé roplapjatl
idézték. Korabban kozlésre keriilt méar az az ugyancsak 1929 novembereben készitett
ropirat is, melyet a Tarjani Medence Aknakdzi Bizottsdga nevében Pothornik J6zsef
adott ki Baglyasaljan.2

A gazdaséagi valsag talajan felélénkilt mozgalom szerte az orszagban és itt, Sal-
gétarjanban is nagy eréket szoélitott a politikai kizd6térre. Tilntetés tintetést és
sztrajk sztrajkot kdévetett. E megmozduldsok sordban a budapesti 1930. szeptember
1-i tintetés a legismertebb, mellyel egy id6ben Salgétarjanban is er6teljes megmoz-
dulédsra kerilt sor.3 Addig azonban, amig a mozgalom eljutott ezekhez az er6probai-
hoz, hogy bel6lik Gjabb, kiizdelemre serkentd tapasztalatokat és lendiletet meritsen
orszagszerte, hany illegéalis talalkozét és megbeszélést tartottak a part vezetdi és
egyszer( harcosai, hany szazezer ropiratot és mas sajtdterméket osztottak szét, meny-
nyi, az uralkodd korokben zavart kelté festett jelszé6 kerilt a gyarak falaira! A moz-
galom élénkségére utal az aldbb kozolt 6t, 1930-bdl valé salgétarjani kommunista
roplap is, melyeket a Magyar Szocialista Munkaspart Kdézponti Bizottsaga Parttor-
téneti Intézete Archivumanak RoOpiratgy(jteményében (tovabbiakban: PI. Arch.
Rpgy.) 6riznek.

A ropiratok tartalméaban, a jelszavak célkitlizéseiben a KMP Szovjetdniéban
megtartott Il. Kongresszusa hatdrozatainak szelleme, allasfoglalasa tikrozédik, mely
szerint ,a magyarorszagi proletarforradalom csak, mint proletarszocialista forrada-
lom gy6zhet.”4

A ropiratokat teljes terjedelemben koézdljuk, szovegikdén csak annyi véaltozast
eszkdzoltink, hogy az illegalitds nehéz kortilményei kozotti sokszorositds és a kdzel
négy évtized alatt bedallott kopas kodvetkeztében lathatatlan firadsjeleket kitettik.
Az aldhlzasokat az eredeti szoveghdl vettik at.
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A rdpirat alatt a Pl. Arch. Rpgy. szdma utdn a No6grad megyei Munkasmoz-
galmi Miuzeum fotétaranak (tovabbiakban: Nm. M. M. Fot6tara) szaméat kézoljuk,
miutdn a ropiratok fotomasolatait gyljteményilink szdmara elkészitettik.

A KPM és a KIMSZ salgotarjani kerileti bizottsdganak roplapja az 1930. méajus
l.-i megmozdulasok el6készitésérdl.

Munkéasok! Banyaszok! Elvtarsak!

VILAG PROLETARJAI EGYESULJETEK!

SALGOTARJAN PROLETARJAI
KESZULJETEK MAJUS 1.-RE!

Majus elseje a nemzetkdzi forradalmi proletaridtus harci napja. M4ajus elsején
megallnak a gépek, nem dolgoznak a munkéasok s az uccdkon fogunk tintetni a
munkasnylz6 burzsodzia s tdmasza a szociadlfassizmus ellen. Majus 1-én a csend6r
és rend6r szurony ellenében is megmutatjuk erénket s megmutatjuk, hogy nem
akarunk mint munkanélkiliek éhenhalni, s nem akarunk a racionalizdlt banyéak és
tizemek pokladban lassan elsenyvedni. Harcolunk és harcolni fogunk a té6kés termelés
ellen a felszabaduldsunkért.

Nem majus elsejével kezd6dik a harcunk. A harcunk folyik miéta t6kés és mun-
kés, kizsdkmanyolé és kizsakmanyolt létezik. A mostani majus elsejét ennek a harc-
nak a kiélez6dése a donté helyzethez valé kozelebb keriilése jellemzi. Majus elsején a
Kommunistdk Magyarorszagi Partja hatalmas munkastémegeket mozg6sit és vezet
harcba. Harcba vezeti a dolgozé és munkanélkiili szervezett és szervezetlen munkas-
témegeket a fassizmus ellen a proletardiktatiréaért.

SALGOTARJAN PROLETARJAI
Ebben a harcban élen a helyetek!

11 éve midta a proletadrdiktatira megbukott s miéta az ellenforradalom fassiszta
rendszerének véres terrorjat nyodgjik egyedil a Kommunistak Magyarorszagi Partja,
amely kitartéan kizd és vezeti a proletaridtust a harcra.

11 éve midta csendérszurony szegll a mellinknek s az éhség korbacsa suhog a
fejunk felett a szocialfassisztdak minden harcunkban eldrultak héatbatdmadtak ben-
ninket.

Naprél napra rosszab a helyzetiink, naprél napra kisebb a bériink s minél tob-
ben valunk munkanélkilivé. Gyermekeinket nem tudjuk taplalni a ruha leszakad
roluk és a t6kések profitja egyre né.
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Munkasok! Banyaszok! Elvtarsak!

A t6kés termelés valsdga folyton élesedik. Szerte az egész vilagon n6 a munka-
nélkiliek serege. Naprél-napra Gjabb és Gjabb gyarak zarjak be kapuikat! Nalunk
Tarjanban ezrével bocsatjak el a banyaszokat s az Uveggyarat akarjak bezarni.

A burzsoazia Ujra racionalizalt, megint le akarja nyomni nyomorisagos ébbé-
reinket, hogy novelje profitjdt. A burzsodzia a valsdgot h&bordval akarja megoldani.
Léazasan késziti el6 a haborat a Szovjetlnié ellen, a proletariatus reménysége, min-
den munkas hazaja ellen.

A hébord el6készitésében a szocialfassisztdak végzik az oroszlanrészt. Nap-nap
utdn UGjabb és Gjabb radgalmat és hazugsagot talal fel a Népszava a Szovjetinio
ellen és denuncialja, rendérkézre juttatja a Kommunista Part tagjait, akik szervezik
és vezetik ,a Szovjetinié megvédésének”, a proletariatus felszabaditdsanak a bur-
zsoazia megdontésének, a Il-ik magyar proletardiktatira megteremtésének harcat.

A szocialfassisztdk a proletariatus legnagyobb ellenségei! Most is méajus elseje
megadalyozasan dolgoznak. Majusi tinnepet, méajusi majalist akarnak csinalni, a ma-
jus 1-i harci napbél, hogy igy vezessék le a proletaridtus forradalmi megmozdulasat.
De hidba! A sagétarjani proletariatus ismeri 6ket, s tudja, hogy a K.M.P.-t kell
kovetnie, mert a kommunista part elszadntan, ingadozas nélkil vezeti a proletaria-
tust a felszabadulas felé.

Munkéasok! Banyéaszok! Elvtarsak!

A KMP altalanos politikai sztrajkra hiv fel benneteket majus 1-én. Alljon meg
minden (zem. Ne lendiljon a csédkény, ne dolgozzon senki! Majus elsején tintet-

nink kell'! Majus elsején naggy(ilést és tintet§ felvonulast tartunk minden csenddri

tilalom ellenére! Aki dolgozik majus elsején, az aruldéja osztalyanak.

Mindenki ott legyen a naggy(ilésen és a felvonulason!

M4jus elsején tintetiink, harcolunk:

A Horthy-Bethlen-Garami fassiszta rendszer ellen,

A proletardiktataréért,

Az imperialista hdbord ellen a Szovjetdnié védelméért,

A szociéalfassizmus ellen a K.M.P. mellett,

Az osztédlyharcos munkasok bebdrténzése ellen,

A kommunista és forradalmar munké&sok szabadonbocsatasaért,
A racionalizalds ellen, a 7 6rds munkaid6ért,

A munkabér lenyomésa ellen, a realbér emeléséért,
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Az akkord ellen az 6rabérért,

Az elbocsatasok ellen a munkanélkili segélyért s a roviditett munkaidével dolgozék
teljes heti béréért,

A munkanélkiliek koveteléseiért,

A szervezett és szervezetlen munkasok osztdlyharcos egységéért,

A proletar forradalomért,

A masodik magyar proletardiktaturaert!

A K.M.P, és a K.I.M.Sz.
salgo6tarjani kerileti bizottsaga

PI1. Arch. Rpgy.: 111/1/1930/5350. Nm. M. M. Fototara: 7756.

A KMP salgétarjani tiveggyari sejtvezeté6ségének felhivasa a majus 1-i tiintetésre.

Munkéasok! Elvtarsak!

Kora reggelt6l késé estig robotolunk. Sokan koézilink 12—14—16 6rat tdltenek
az emberdld munkaban. Hatunk mogott a hajcsdrok hajszolnak az elbocsajtas osto-
rdval! Robotolunk s igy termeljik a hatalmas profitot az veggyar henye urainak!
S nekink a dolgozéknak, akik termelnek nyomorasadgos koldus fillérek jutnak.
Napi 2—3—4 peng8, amit kapunk, kenyérre sem elég ez! Hajcsarjaink pedig a dol-
gozé munkésnbék testét is tulajdonuknak tekintik. Nem mehet ez igy tovabb! Nem
nézhetjik tétlenil dlbetett kézzel kenyér utdn sir6 gyermekeinket, nem hagyhatjuk
rongyokban jarni 6ket! Nem engedhetjik, hogy a dolgozé proletdrnének munkahe-
lyén kivil testét is oda keljen adnia!

Munkéasok! Elvtarsak!

A szocialfasisztdkka lett szocidldemokratdk Peyerék és Princek 6rkddnek afelett,
hogy meg ne mozduljatok! El akarnak titeket vagni munkéastervéreitek s a Salgo-
tarjani medence osztadlyharcos mozgalmaitél. Meg akarjak akadéalyozni, hogy harcbha
széalljatok jobb megélhetésetekért, egy nagyobb darab kenyérért. A tékések zsoldja-
ban &llnak, s be akarjak csapni a munkasosztalyt.

Ne higyjetek nekik és vigydzzatok! Csak az uldézott, fold ald szoritott Kommun-
istdk Magyarorszagi Partja harcol tiértetek! Csak akkor tudtok nyomordsagos élete-
teken javitani, csak akkor tudtok a kapitalista elnyomés jarma alél kiszabadulni, ha
felsorakoztok a Kommunistak Magyarorszagi PARTJA mdgé.

Ossze kell fognunk itt az iizemben. Minden Uveggyari dolgozonak, szervezettnek,
szervezetlennek, n6munkasnak, férfinek, ifjinak és gyermeknek egyitt kell harcolni
tobbi proletartestvériinkkel. M4ajus elsején az egész vildg és az egész Magyarorszag
munkéssaga harcolni fog:

A redlbérek felemeléséért, a 7 6rai munkaid6ért,
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A munkanélkiliség ellen, a munkanélkiliek allami segélyezéséért,

a munkanélkili segélyért,

A racionalizalas ellen,

A Horthy-Bethlen-Garami fasiszta rendszer ellen,

Az imperialista habora ellen,

A Szovjetini6 megvédéséért,

A munkasok és szegény parasztok szévetségéért. A PROLETARDIKTATURAERT!

Munkéasok! Elvtarsak!

A maéjus 1-i harcban nekiink, az tUveggyéar robotosainak is ki kell venni a ré-
sziinket! Sztradjkolnunk kell, mert igy kivanja a proletdr sors a sajat érdekink!
Csak harccal és sztrajkkal tudunk béremelést elérni. Csak igy jutunk nagyobb da-
rab kenyérhez. Tiuntetnink kell és meg kell mutatnunk a burzsoadzianak, hogy nem
akarunk lasst éhhalallal elpusztulni.

El6 kell késziteni harcunkat. Bizottsagot kell véalasztanunk a magunk sorai kézzil,
mely el6késziti harcainkat és vezet benniinket! Egyesilt er6vel mindnyéjan 06ssze-
fogva kényszeriteni fogjuk az iliveggyéar urait, hogy béreinket felemeljék, s megfog-
juk tanitani hajcsarjainkat arra, hogy mi a proletar 6kél!

Késziljetek a harcra elvtarsak!
M4jus 1-én senki se dolgozzék!
Majus 1-i tiintetésen mindenki ott legyen!

Valasszatok meg a majus l.-i akcionkat el6készité bizottsdgokat!

Forradalmi Gdvdzlettel:
Kommunistdk Magyarorszagi Partja

Salgo6tarjani Uveggyari sejtvezetfsége

P1. Arch. Rpgy.: 111/1/1930/109. Nm. M. M. Fototara: 7743.

A KMP Salgoétarjani Kerileti Bizottsdga Uveggyari sejtjének felhivdsa az augusztus
l.-i akciébizottsag megszervezésére.

Munkéasok!

Az lveggyari kapitalistdk, az UGvegkartell Tokodon és Salgé6tarjanban tovabb
.racionalizadlnak” Gj rohamra indulva az itt dolgozé proletdrok dgyis szi(ikés kenyere
ellen, Gjabb bérletorést akarnak keresztilvinni. 40—50 % -kal akarjak leszallitani az
Ggyis csak lassi éhhaldlra elégséges munkabéreket. A tokodi és salgétarjani iveg-
gyarban dolgozé munkéasoknak heti 8—10 peng6bd6l kellene a mar igy is lerongyo-
l6dott és az éhségtdl roskadoz6 csaladjukkal egyitt megélni akkor, amikor a meg-
élhetési index (bar ez is hamis) 73 pengd heti létminimumot &allapit meg.
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Munkdasok! Elvtarsak!

Tamogassatok a rablé kapitalizmussal szemben folytatott kizdelminkben. To-
kod és Salgdtarjan uveggyari kizsakmanyoltjainak nem lehetett més felelete a gaz
bérletorési merényletre, mint az osztadlyharc fegyvere, a sztrdjk. Nem nézhettik
tovabb tétleniil csalddjaink éhhaldoklasat rongyokba burkolt 6sszeaszott testét, és
kis gyermekeink kenyérért konyorgdé lres kezét.

Tokod és Salgotarjan harcold Uveggyari
munkasail

A Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak salgdtarjani uveggyéari sejtje fordu-
lunk hozzatok. Ez a harc csak a ti gy6zelmetekkel érhet véget. A kapitalistdkat csak
a Ti tovabbi torhetetlen harcolok kényszeritheti az amugy is kicsiny darab kenyeretek
ellen inditott merénylet visszavonasara. Az egész magyar munkassag Ratok figyel
mama. Ha veletek szemben gy6zedelmeskedik a tdmaddé kapitalizmus, Ggy uUjabb
tdmadasok fognak kovetkezni ellenetek és mashol kizsakmanyolt munkéstarsaitok
ellen is. Még szlikebbre fogjak szabni szadraz kenyereteket. Minden terror és szocial-
fasiszta amitas ellen a végs6kig valé harc jelszava éljen kdztetek.

Akkor ér a kapitalistiknak ez a gaz tdmadésa titeket, amikor a burzsoazia
adllamhatalma a nagybirtokosoknak és nagybankoknak érdekében elinditotta az élel-
miszerek megdragitasat, bevezetve a ,bolétat” ugyanakkor, amikor az ipari kapita-
listdk profitjAnak novelése érdekében megszoritotta a védévamot, dragadbba tette az
iparcikkeket.

Munkasok! Elvtarsak!

Az arulé szocidldemokratak mar elkildték kozétek a kapitalista érdekeket kép-
visel6 szakszervezeti birokratdt, hogy a Ti bérétékre egyezkedjen a kapitalistakkal,
hogy elérulja harcotokat. Verjétek ki soraitokbdl ezeket a baranybdrbe bujt albara-
tokat, valasszatok sajat soraitokbdl vezetéket sztrajbizottsdgot, akik a Ti jovahagyéa-
sotokkal targyaljanak lgyetekbe, és csak az 6sszeség jovahagyasaval kossenek egyes-
get a kapitalistakkal. Kovessétek a budapesti osztdlyharcos munkassadg példajat,
harcotokat kossétek 0Ossze az augusztus l.-i nemzetkdzi vords nap alkalmaval az
imperialista habord elleni forradalmi harccal. Tintessetek augusztus 1.-én az impe-
rialista habord ellen, a Szovjetini6 védelméért és ardragité tékések és nagybirtoko-
sok ellen, a Horthy-Bethlen fasiszta éhségdiktatira ellen.

F6l a végsOkig valdo harcra kenyeretek

merényldi ellen!
Valasszatok o©6nall6, a szocialfasisztaktol

figgetlen harci egysegbizottsagot!
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Epitsétek ki az tGzemi forradalmi bizalmi

testileteket!
Valasszatok augusztus elsejei akcidbizottsa-
gokat és a sztrajktor6k ellen szervezzetek

munkasvédbégardakat!

Eljen a tokodi és salgdtarjani munkéasok
alulrol valdé harcos egyseéege!

Eljen a gy6zelemig men6 kozos harc!

Forradalm itudvézlettel:

a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak
salgdtarjani kerilete

lveggyari sejtje

P1. Arch. Rpgy.: 111/1/1930/121. Nm. M. M. Fototara: 7746.

A KMP Salgétarjani kerlleti Bizottsaganak felhivésa az iparvidék munkésaihoz.

Salgotarjani lGveggyari kizsdakmanyoltak!

Tobb mint egy hete &ll mar a harc a bérletord, elbocsatdsokra készilé kapita-
listdikkal. Tokodon pedig mar harmadik hete harcolnak. Most inditotta meg a tama-
dast az tvegkartell is, mikor a fasiszta elnyomé rendszer a bolettaval Gjabb hadja-
ratot inditott a munké&ssag zsebei ellen. A nagykapitalistakat a dolgoz6ktél behara-
csolt bolettajovedelmekbdl segélyezi a kormany.

MUNKASOK!

NyGzéitok 50 %-al akarjak letdrni a szakmunkéasok bérét, és emellett azt kdve-
telik télink, hogy a merdket, segit6ket és tanulékat is 6k fizessék az igy lenyomott
bérb6l. Minden aron kiizdenetek kell ennek a gyilkos rendszernek bevezetése ellen,
mellyel az Gvegkapitalistak a bérlenyomason kivil, az Gveggyari munkéasok egységes
sorait is meg akarjak bontani amennyiben a szakmunkéasokat a segédmunkasokkal,
né és ifj0 munkasokkal akarjak szembe &llitani. Az igazgatésdg ezt a mandverét lat-
hatjatok abbdl is, hogy par hénappal ezel6tt a zdldivegkészit6 munkasok bérét tor-
ték le azt mondvéan akkor a fehérivegkészitéknek, hogy az 6 bériiket nem szallitjak
le. Most forditva megy a jaték, most a zéldiivegkészit6knek igérgetik, hogy az & bé-
riket Gjabban nem szallitjak le és igy sikerilt a kapitalistdiknak az vegmunkasok
egységes frontjat szétszakitani zdéld és fehériveg munkésokra. Ezenkivil a kualfoldi
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munkasokat kulon igérettel akarjak rdvenni a munkafelvételre. Tarjanban pedig ki
akarjak lokni lakasaikbél a sztrajkolékat és a lakéasel6leget egyszerre vonjak le a
szombati fizetésb8l. Az igazgatésag kifiiggesztette, hogy munkamegtagadas cimén el-
bocsatottnak tekinti azokat, akik hétfén sem veszik fel a munkat. Megkezdédott
mar a hatésagi terror is, egymas utan idézik be és fenyegetik meg a harcolékat.

MUNKASOK!

Ne hagyjatok megbontani soraitokat! A kapitalista és hatéséagi terrorral szemben
is alljatok a harcot kenyeretek megvédéséért. A szocialfasisztak ravasz mandverei-
nek ne déljetek be! Leplezzétek le 6ket, verjétek ki soraitokbdl, lathattdtok, hogy az
elmult héten miként akartak elarulni benneteket. Felvetették veletek a munkat azt
allitvan, hogy igy targyalni fog veletek az igazgatésag. Egyszerlien szallitani akarnak
benneteket ezek a kapitalista bérencek azt remélve, hogy ha maéar egyszer felvetetté-
tek a munkat, kénytelenek lesztek a harc folytatdsara és bele hajtjdtok a nyakatokat
a bérleszallitdsba. De egy fél nap elég volt és meggy6z6dtetek a becsapasrél, beszin-
tettétek ismét a munkat. A harc &ll, de a piszok arulok kozottetek settenkednek.
Ovakodjatok a németekt6l, Neubaurektsl és tarsaitol, akik meg akarjak akadalyoz-
ni harci sztradjkbizottsag kiépitését. A kapitalizmusra, hatésadgi tdmadasokra, a szo-
cidlfasisztdk mandvereire az legyen a valaszotok, hogy magatok vélasztotta tadrgya-
l6bizottsag mellett valaszatok sztrdjkbizottsdgot, teremtsétek meg a teljes Uzemi
munkéasegységet. Lépjetek kapcsolatba a Hirsch gyéari, rimamuranyi munkéstestvére-
itekkel. kiknek szintén le akarjak tdrni béreiket. Vegyétek fel a kapcsolatot a ba-
nydszokkal és a munkanélkiliekkel is. épitsetek kozds intéz6 bizottsdgokat, hogy
alljon a Rimamuréany és Tarjan kizsdkmanyoltjainak teljes egységfrontja az egysé-
gesen bérletdrést akard Uveg-banya és acél kapitalistakkal szemben.

Kossétek 0ssze harcotokat a Kommunistdk Magyarorszagi partjanak augusztus
elsejei akcid6javal! Tintessetek az imperialista habord ellen a Szovjetini6 védel-
méért.

Kossétek Ossze harcotokat a nagyobb darab kenyérért a 12—13 6rds munkaidé
megvaltoztatdsaért 7 érai munkaidére. Kdveteljétek, hogy a munkaviszony a szak
és segédmunkasok kozott maradjon a régi. Koveteljétek a segéd, né és ifjimunkas
bérének 50 % -al valé felemelését. Kapcsoljatok oéssze harcotokat a bolettds ardragi-
tds elleni kizdelemmel a Horthy-Bethlen fasiszta rendszer elleni harccal. Harcolja-
tok az imperialista jarom ellen. Tintessetek augusztus elsején a héabord ellen, a
Szovjeltnidért.

A munkassag és parasztsdg korméanyédért — a proletardiktatdraért!

Forradalmi Gdvozlettel

A Kommunistdk Magyarorszagi Partja
A Kommunista Ifjimunkdsok Magyarorsz.
Szév. tarjani ker. biz.

P1. Arch. Rpgy.: 111/1/1930/VI11/122, Nm. M. M. Fototara: 7747.
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A KPM és a KIMSZ tarjani kerileti bizottsdgadnak felhivdsa az augusztus 1-i
tintetésre.

A salgotarjani medence munkésaihoz!

Banyamunkasok! Elvtarsak!

Munkanélkuliek!

A négyhetes hési harc, melyet Ti a telhetetlen banyakapitalizmus ellen mult év
végén hosszU id6re folytattatok, leszamolt a Peyer-félc, a Cséka-féle arulé politika-
val, amellyel a badnyamunkéasok ezreit egykor félrevezették. Ez a négyhetes sztrajk
megmutatta az egész orszdg munkéssdganak, hogy ti, salgdtarjani banyéaszok halad-
tok a forradalmi munkéssadg élén, hogy titeket nem szocialfassiszta arulék vezetnek,
hogy ti mindig készen lesztek a forradalom gy6zelméért, a munkésosztaly felszaba-
duldsaért és a t6kés osztdly a banyakapitalistak uralméanak elpusztitadsaért kiizdeni.

Béanyamunkasok!

Most sem, hogy legjobbjaitok bdrténbe vannak zarva, hogy kénytelenek voltak
kivandorolni, most sem szabad kishitliséghe esnetek. Nem szabad most cserbenhagy-
notok a forradalom Ugyét és bedllni a Ro6th Flérisok talpnyalé kutydinak a Kézdi-
eknek, a Ponyiaknak. Ha ti felilnétek ezeknek a csalé szélhdmosoknak, akik nemrég
a legjobb forradalméaroknak igyekeztek feltlinni, ma pedig hamis igéretekkel a visz-
szavétellel akarnak benneteket rdbirni arra, hogy foldig hajoljatok a kizsakmanyolék
el6tt, szépen engedelmeskedjetek a hajcsaroknak, nyugodtan tiirjétek a csendérok
gazsagait — ha ti ma hinnétek ezeknek a csaléknak, az egy rat csalads, hitlenség,
arulds volna bebortonzott, kivandorolt, ellizott elvtarsaitokkal és magatokkal szem-
ben. Nem fordulhattok szembe azokkal, akiket értetek vertek 0ssze csenddrok, akik
a ti lgyetekért sinylédnek ma is kizsdkmanyol6k bdértoneiben, nem Aarulhatjéatok
el azokat, akik mint jé forradalméar harcos testvéreket hagytak itt benneteket és
mentek ki Franciaorszagba, Belgiumba.

Elvtarsak! Munkanélkiili és dolgozé banyaszok! Maradjatok hiiek a salgétarjani
banyéaszok forradalmi multjdhoz, hési harcaitok emlékéhez. Lokjétek el magatoktol
az egyéni érdekbdl, a pénzért pofazé Peyer, Cséka, Kezdi és Ponyi féle ligynokdket,
akik kutyamoédra nyalogatjdk a minket sujté6 korbacsot.

Ne tirjétek magatok kozott az Gj életre tdmad6é munkésarulé kapitalista tgy-
nékoket!

Banyamunkasok! Elvtarsak!

Béreteket, leszallitottak, benneteket szanaltak, legjobbjaitokat elbocsajtottak, to-
megesen vagytok munkanélkiliek! Nem tirhetitek tovdbb a bé&nyakapitalistak tob-
z6déasait. Szembe kell velik szallni. Meg kell védeni bériinket, munkaidénket, ke-
nyérhez kell juttatni a munkanélkili éhez6ket! Ezt a célt pedig nem talpnyaladson
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hanem csak 0j harcokon keresztil érhetjik el. Most felkészilink az Gj harcokra,
rendeznink kell sorainkat, az eltdvozottak helyére Gj embereket kell allitanunk. Is-
mét meg kell véalasztani aknai és aknakdzi bizottsdgainkat, hogy harcolhassunk a
bérek felemeléséért, a 7 6rds miiszakért, az elbocsajtottak visszavételéért, a spicli-
rendszer ellen, a hajcsar rendszer, a racionalizalas ellen, a csenddrségi uldozés, a

durvaséagok ellen!

Munkésok, sajat sorsotok javuldsat csak dnmagatoktél varhatjatok. A kapitalis-
tdk, akik a ti kizsakményolasotokbél, a téletek ellopott kenyérbél, hatalmas vagyo-
nokat gy(jtenek és jolétben, fénylzésben élnek, autén jarnak, pezsgbéznek és kala-
csot esznek, maguktél nem adnak egy fillérnyi bérjavitdst sem, 6k nem fognak ben-
neteket felszabaditani. Magatoknak kell &sszefognotok, szervezkednetek, hogy hely-
zeteteket megjavitsatok és végul felszabaduljatok a kizsdkményolék uralma aldl!

Alakitsatok meg lzemi harci szervezeteinket. Tegyétek Osszefogottd szervezetté
soraitokat! Valasszatok sajat soraitokbdl kiprobalt harcos vezetéket!

Szervezetten fél az Gj harcokra!

Forradalmi ddvozlettel a

Kommunistdk Magyarorszagi Partja a
Salgo6tarjani Keriileti Bizottsaga

P1. Arch. Rpgy.: 111/1/1930/5803. Nm. M. M. Fototéara: 7758.

JEGYZETEK

1. A dokumentumot a »Dokumentumok a magyar forradalmi munkéasmozgalom térténeté-
b6l 1929—1935.« ciml a Kossuth Kdényvkiadénal 1964-ben megjelent koteten kivil, teljes
egészében kozli Molnar Pal »A salgdtarjani szénmedence munkasmozgalmai 1919—1932«
ciml Balassagyarmaton 1965-ben megjelent tanulméanyéaban.

2. A ropiratot »Dokumentumok a magyar péarttdrténet tanulményozasidhoz IV.« a Szikra
kiaddsaban Budapesten 1955-ben megjelent gyGjteményen kivil helyi kiadvéany is hozta
fotomésolatban, éspedig a Dr. Gajz4g6 Aladér szerkesztésében Salg6tarjanban a Nogréad
megyei Munkdsmozgalmi MUUzeum kiaddsdban megjelent »A salgdtarjani iparvidék« c.
monogréafia.

3. A m forradalmi munk&smozgalom torténete

4. A hatarozatot idézi az Uj Magyar Lexikon 4. koétetének (Akadémiai Kiad6, Budapest,

1961.) MSZMP-r6l sz6l6 cikke is.

A dokumentumokat koézli:

KOVACS JANOS
PRAZNOVSZKY MIHALY
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EVFORDULO
SZALANCZAY GYORGY

Vitak Komjathyrol

,Komjathy Jené ama éteri és kozmikus lira egyetlen magyar képvisel§je volt,
melynek a vildgirodalomban Shelley a legismertebb és legnagyobb példéaja.” — irja
koltészetér6l Komlés Aladar, aki életmivének egyik legalaposabb ismergje.

Szécsényben sziletett 1858-ban, a koézelmultban tnnepeltik sziletésének 110. év-
forduléjat. Nemcsak sziiletési helye Noégrad, hanem életének legnagyobb idészaka is
megyénkhez kapcsolédik. Balassagyarmaton tanitott, amig a kicsinyes kispolgéarokbol
all6 iskolaszék — az oOntudatos kolté egy csekély vétkét eltilozva — felfliggesztette
allasabol. Két évig allas nélkil nyomorgott, majd a tavoli Szenic kdzségben kapott
katedrat, ahol a teljes magéanyban Gjbdl kisarjadt koltészete. S ennek a maganybdél
kifakad6, kulénos, misztikus, a magyar lira torténetében péaratlan koltészetnek az ér-
tékelése a multban is, ma is vita targyat képezi.

Eletében koltészete alig véltott ki visszhangot, kevés alkotasa jelent meg. A
kolté terve az volt, hogy egyszerre kotettel 1ép a nyilvanossag elé. De a kdtet még
nyomdaban volt, (A homéalybél cimmel jelent meg 1895-ben), amikor kd&lt6jét el-
ragadta a korai halal.

Haladla utan a Paldgyi testvérek — akik életében a legjobb baratai voltak —,
irtak rola rovid ismertetést. Az élet rajongdjat hangsulyoztdk ki egyéniségébdl, akit
a mostoha sors — és hozzatehetjik: a kor tdrsadalmanak értetlensége — a magéanyba
kényszeritett. Meg kell allapitanunk, hogy ennek az igen jészandéku irdsnak sajnos
nem sikerllt az ismeretlenségh8l kiemelni Komjathyt és kdltészetét.

Koltéi nagysagdara, koltészetének jelent6ségére a hires ifji bolcsész triumviratus:
Babits, Juhasz, Kosztolanyi hivtdk fel a figyelmet. A sekélyes, szirupos ,népnemzeti”
kolt6kkel szemben Komjathy koltészetében lattdk meg a modern magyar lira gyo-
kereit. Az azoéta eltelt id6szak filolédgiai kutatdsai igazoltak &ket. Ma maéar kimutat-
hatok azok a szalak, melyek egészen Adyig vezetnek t6le, kdltészetében fellelhetjik
azokat a vonasokat, melyek az 0j kort koveteld, tdrsadalmi mondanivalét hordozé
adys szimbolizmusban teljesednek Ki.

Amint ezek a kés6bbi nagy kolt6k el6djiknek és példaképiknek kezdték tekin-
teni Komjathyt, az irodalmi reakci6 is azonnal igyekezett kisajatitani alakjat. Rakosi
Jen6 Ady kozismertségének ellenstlyozasara és megrdgalmazaséara prdébalta felhasz-
nalni Komjathy maganyba kényszeritett életét. S ezzel nemcsak Ady, de Komjathy
koltészetét is megprobalta meghamisitani. Az 6 segitségével jelent meg Sikabonyi
Antal jellegtelen és jelentéktelen kényve Komjathyrdl, melynek oly kitlin6 biralatat
irta meg Babhits, Az irodalom halottjai c. esszéjében.

Ezzel a mivel kezd6dtek meg a vitak Komjathy koérial. Mar Babits Mihaly is
észrevette, hogy az a hivatalos irodalom- és kulturpolitika, mely életében teljesen
hattérbe szoritotta Komjathy Jend6t és alkotéasait, halala utdn megprébalja életmivét
kijatszani a meguajulé, haladé koltészet ellen. Ezt irja: ,,Ma az az irodalmi férum,
mely benniinket kiadtkoz, ugyanaz fedezte fel Komjathy Jend6t, s6t Komjathy nevét
elleniink haszndalja.” Babits Mihaly volt az elsd, aki szét emelt a Komjathy portré
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meghamisitdsa ellen, és ugyancsak Babits volt az els§, aki — Sikabonyi kdényvével

polemizalva — megkisérelte Komjathy valédi koltdi portréjanak megrajzolasat.
Babits az esztéta kitlin6 érzékenységével vette az (j stilust észre, mely Komjathy
koltészetével kezdddott irodalmunkban. De a tarsadalmi hattér megrajzolasat mar

nem vallalja ,nem is keresi azokat az okokat, azokat a tarsadalmi hatdsokat, melyek
Komjathy koltészetét alakitottdk. Nem veszi észre, hogy Komjathy egyéltalan nem

irt az uralkod6 osztdlyok szajize szerint, — ezért lett életében tarstalan, holtdban
elfeledett.
Azonban Babits kritikdja — minden erénye és jészandéka ellenére sem ne-

vezheté hibatlannak. Mig Sikabonyi az uralkod6 osztalyok érdekeit kiszolgalé hiva-
talos irodalom szempontjait figyelembe véve torzitja el Komjathy alakjat; addig

Babits — éppen ezért, mert nem fedi fel a tadrsadalmi viszonyok és a kd&lt6i életm
kozti kdlcsonhatdsokat — abban téved, hogy: ,Komjathy koltészete ezért a par

excellence elvont, intellektualis koltészet.” S azt az allitasat sem fogadhatjuk el, hogy
Komjathy koltészetének egyetlen meghatdrozdja a kolt6 egyéni, bels6 élményvilaga.
Ma mar vilagosan latjuk, hogy nem elégséges egy kolt6i életm{ vizsgalatat a pszi-
cholégia és az esztétika irdnyabol megkdzeliteni, a valésaghl elemzésnek okvetlen
fel kell tarnia a kolt6 és a tarsadalom kapcsolatat.

llyen tanulméany azonban még sokaig nem készilt Komjathyrél. Miutdn az iro-
dalmi reakciéonak sikerilt kisajatitania a koltét, ismét tdmadni kezdték, vagy elhall-
gattdk jelent6ségét. Bedthy Zsolt kozmopolitizmussal, magyartalansadggal vadolja,
— ezt a vadat Riedl Frigyes utasitja vissza egyetemi el6adasadban. Riedl Frigyes az
els6, aki egyetemi katedréarél részletesebben méltatja koltészetét, de a lényeget 6 sem
latja meg: az egész életmiivet az akkor divatos lélektani mdédszerrel igyekszik meg-
magyarazni.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy melyik kritikusa mit emel ki Komjathy élet-
mivébsl? A konzervativ kritikusok csak a szerelmi kdltészetet, az Eloa ciklust tar-
tottdk elismerésre mélténak. Panteizmusa mar gyanat valtott ki, vilagnézeti valsag-
rol beszélnek koltészetével kapcsolatban. Kora tarsadalmaval szembeforduld, lazadé
verseir6l hallgattak, vagy teljes értetlenséggel fogadtak azokat. A két vildghabora
kozti idészakban Horvath Janos foglalkozott koltészetével. Kivalé filolégiai érzék-
kel kutatja fel Komjathy koltészetében Pet6fi inspirdlé hatdsat. Meglatja a két
kolté egyéniségében a rokon vonasokat. Kimutatja Komjathy hatasat Adv szimboliz-
musara. Mindez azt bizonyitja, hogy formai tekintetben Horvath Janos rendkivil
finom megfigyelésekkel gazdagitotta a kolté portréjat, de mondanival6jat tekintve
6 sem tudott eljutni az életm( teljes megértéséig. Ezért nem latja meg Komjathy
lazad6 verseinek a jelent6ségét sem. ,Elfojtott cselekvd Osztone volt. Ez az Osztone
munkal tovadbb egy csoport harciasnak mondhat6 versében. Mint valamely szabadsag-
harc — eszmeharc — vezére toboroz, vezet rohamra milliokat, de nem latni miféle
ellenség ellen, mily végcél érdekében, s hogy mi sziksége neki a seregre.” — firja
Horvath Janos, pedig csak 6 nem értette meg a célt, amelyért Komjathy harcol. A
k6lté nyiltan hangoztatta: ,Uj vilag, aj hit, Gj allam, Gj hon, Gj élet, 4j eszmék...”
Felépiteni ,a Testvériség szent csarnokat...” — ezek voltak Komjathy céljai, ezekért
harcolt kdltészetével.

Igaz, hogy 6 sem tudta, hogy milyen legyen az az Gj hon, milyenek legyenek az
Gj eszmék, de azt tudta, hogy nem a feudalkapitalista Magyarorszag a nép igazi ha-
zaja és nem a dzsentri eszméi az igazi eszmék, azt. is tudta, hogy ezek ellen az esz-
mék ellen harcolni kell, hogy le kell gy&zni 6ket.
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A felszabadulds utdn a kolt6 életmivének marxista igény( feldolgozasat Komlds
Aladar készitette el. Az 6 irdsa mindmaig legjelent6sebb alkotdsa a Komjathy-
irodalomnak. Felfedezi, hogy a kolté fiatalsdga lazadas a dualizmus hazug vildga
ellen, hogy egyénisége azért nem tiir korlatokat, mert teljes ellentéte a konformista
dzsentrinek, ez okozza kozvetlenil maganyossagat is. ,,A szabadsag és szerelem igénye
Pet6fin kivil senkiben sem élt forrobb szenvedéllyel, mint benne.” — 4llapitja meg
Komlés Aladar. Tanulmanyaban felhivja a figyelmet a Kritikai szempontok cimf
esszére, mellyel 6 foglalkozott el6szér érdemlegesen. Hangsllyozza, hogy ez az esszé
kulcs Komjathy koltészetének megértéséhez is. Komlés Aladar mélyrehatéan elemzi
a legszebb verseket, ramutat arra, hogy a ko6lt6 a szenici maganyban miként débben
ré& a nép nyomorlsagara és a tarsadalmi igazsdgtalansdgokra. Figyelmeztet, hogy a
mult szdzad 80-as éveiben Komjathy az egyetlen magyar kolt6, akinek a verseiben
tarsadalmi koveteléseket taldlunk, hogy ezekben a kélteményekben nyoma sincs a
kor tobbi kolt6jére jellemz6 &nelégiiltségnek.

Komlés Aladéar tanulményanak a f6éértéke, hogy kijeldlte Komjathy helyét kol-
tészetiink fejlédésvonaldban, elemezte a kolt6 és a tarsadalom kapcsolatadt és ennek
a kapcsolatnak a hatasat a kolt6 életmivére, felhivta a figyelmet a lazad6é versekre,
melyekbd6l kicsendill a dualizmus tarsadalmi rendszerének biralata.

Komjathy koltészetével kapcsolatos részletkérdésekben még ma sem lezart a vita.
Pl: Nagy Miklés nem osztja azt a véleményt, mely szerint Komjathy kdzvetlen eléde
Adynak. Szerinte ez a megéallapitas inkdbb csak formai tekintetben érvényes, ugyanis
Komjathybo6l hidnyzott Ady forradalmisdga. Ezért inkdbb Juhasz Gyula koltészetét
tartja kapcsolatba hozhaténak Komjathyval.

Egy fontos tényt kell megallapitanunk, ami indokolttad tette, hogy részletesebben
foglalkozzunk a Komjathy-irodalommal: a Komjathyval kapcsolatos &llasfoglalas
mindig prébakdve volt az irodalmi haladas lgyének. Akik elutasitottdk Komjathyt,
azok mereven elzarkéztak az irodalmi haladastél is, mind tartalmi, mind formai
tekintetben konzervativak voltak. Akik bizonytalankodtak Komjathy megitélésében,
azok az egész modem magyar koltészet el6tt tobbé-kevésbé értetleniil &llnak. Viszont
az irodalmi haladas attér6i — tévedéseik ellenére is — elismerték és méltattdk a
kolté életmivét, el6diknek és példaképiknek tartottdak a kolt6t. Az a tény is, hogy
Komjathy kdéltészete korul ilyen sokféle vélemény alakult ki, s hogy kdltészete kii-
16nb6z6 kritikusi allasfoglalasok (itk6z6 pontja lett, életmivének nagy jelentéségét
bizonyitja.
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KO RKEP

Szabd Lérinc: A koltészet dicsérete

A koltének is hazadja a nagy vildg, — senkire nem illik ez tisztabb érvényes-
séggel Szabdé Lérincnél. Hogy a varos kolt6je 6 els6sorban, bizonyitani nem kell,
verseibdl annyira nyilvanvald. Koltészetében UGgynevezett tadjelemet, vidékies szem-
léletre utalé jegyeket folfedezni folosleges kisérletnek bizonyulnék, mert életrajza-
nak fontos helyei nem hagytak nyomot benne. Pedig nem maradt koltészetére min-
den hatds nélkul vidéki életének rovid, serdilé ifjusagat jelentd korszaka. Csodala-
tos moédon, nem els6sorban verseiben, hanem prézéajaban vallott a magyar tdjakhoz
vonz6do szeretetérél, gyermekies rajongasarol, alapvetd fogékonysagardl. Eletszaka-
szait ekként viszonyitja egyéniségének a foldrajzi helyekhez ko6t6d6 viszonylataban:
,Budapesten lettem ember, Debrecenben voltam didk, Balassagyarmaton kezdtem az
elemit. Mindharom varosnak nagyon fontos a szerepe életemben. Sokkal fontosabb,
mint Miskolcé, amelynek a szuldtte vagyok és amelyhez, sajnos, alig kot valami em-
1ék.” Majd hozzaf(izi mindehhez nyilt elismerésként a legdont6bb hatast: ,,A harom
varos kozil nekem Balassagyarmat a legkdltdibb és legkedvesebb. Nem hagyott
bennem semmi fajdalmat.” Gyarmat a zavartalan, egyigyl boldogsdg szinhelye kél-
ténk életének, a Ticsdkzene emlékez6 verseiben ugyanazt az élménygazdagsagot fog-
lalta megkapdan egyszer(i, életszer(ien természetes, de annadl magasabbrendld md-
gonddal irott versekbe, amiket kordbban, 1943-ban, mar elmondott egy rdvidebb
prézajaban. Az Idillek az Ipoly koril verssorozat kdltéi parja tehat e kotet Egy el-
tint varosban cim( elbeszélésének, e kettét az igazi koltészet aranyhidja koti dssze.

Valasztott, koltiségben folidéz6 szil6varosdnak a négradi Gyarmatot tartotta:
a mindenkor megszépulé emléket, az els6 igazi boldogsagot ez a varos szerezte meg
neki egész életére. Rovid id6 alatt és igen fiatalon, gyermekkordban olyan mély és
annyi sok élményt teremtett szamara Balassagyarmat, hogy az haldlaig elegend6nek
bizonyult.

Ott tarult ki el6tte a szlikebb és tdgabb vildg: a varosszéli széles utca a mez6re
nyflott, majd a felvidéki utazdsok (kevéspénz( mozdonyvezet§ apjaval, pofogé réz-
tdblas kis kavédaralékon) a tavoli tdjak szépségét és valtozatossadgat, valamint a sza-
mit6, teremtdé emberi elme miszaki alkotdsait szerettették meg vele. Joggal irta fér-
fikordban, hogy &éneki ez a balassagyarmati kisfit-6nmaga a feln6tt kdltéembernek
a szellemi apja volt egyszersmint. A gyermek a felnétt apja. — vallotta hatarozottan
az egyik angol nagy koltével egyutt. (Méricz Zsigmond is azt mondotta, hogy tizen-
két éves kordig eltelt életének az emlékeib6l élt, azokbél sarjadtak hatalmas mivei.)
Szab6 Lérinc élménytartalékat az a par gyermeki év gy(ijtotte 6ssze, amely az Ipoly
tdjan, a gyarmati varosvégen telt el. ,Négy-, 6t-, hat- és hétéves gyermek voltam,
amikor ott éltiink, s teljesen fogva tartott a csaldd és a kdzvetlen szomszédsag tarsa-

66



dalma, s féleg a természet és sajat énem.” — ,Ezért szeretem én is ezt a gyermeket,
aki voltam: az 6sOmet szeretem benne. Tllzott lirizmus ez? Jaj annak, akibdl ez a
lirizmus hianyzik.” — Majd pedig tarsadalmi kornyezetét jellemzi, melyet pedig
szintén igen jelentékeny tényezének tart miivészi egyéniségének a kialakuladsa szem-
pontjabdél: ,Egy szegény kisgyermeknek nincsenek tarsadalmi kapcsolatai, vagy meg-
latdsai. A varoshoz fiz6d6 viszonyom csak kés6bb valt fontossa: akkor; amikor Gjra
eszembe jutott, amikor magyarazatta valt sokmindenre, aminek a nyomait, alapjait
kerestem magamban. Annak a sok kényszer(i 6nvizsgalatnak a sordn ugyanis, ame-
lyekre a kolt6ket a természetik itéli, szdmtalanszor eltin6dtem a hajlamaimon és
vagyaimon, azon, hogy mi lehet az eredetiik, mi bennik a kdzds vonas: mi a kdzds
alap azokban a hangulatokban, amelyeket én 4altalaban kellemeseknek mindgsitek. S
kiderult, hogy ami szdmomra szép és vonzd, az egy kicsit mindig gyermeki, mese-
szer(, egy kicsit mindig csodéalkozas. Ne értsenek félre, nem akarok valami mester-
kélt tgyefogyottsagot, valami poétikus félszegséget mimelni. Nem. En gy vélem,
hogy megtanultam a kotelez6 emberi leckét, ismerem és vallalom a valé életet. De
hat mindenki vagyik valamire, amije nincs. Nos, énnekem nyugtom, szabadsdgom
nincs, rdér6 idém és felel6tlenségem nincs.” A tiszteletadéan kissé hosszabbra nyult
idézetben benne rajlik Szabé Lérinc teljes egyénisége, ahogy az a gyermeki emlékek
hasonité6 hatdsa alatt folyton-folyvast alakult, médosult. E sorokban — mélyen a tu-
dat alatt — lappang tovadbba egész koltészetének jellege, tartalom- és szinvonal-igé-
nye is. Leplezetten-rejtetten haté nogradi elemek ezek — a gyermekkor elmerilt,
majd felidéz6d6 emlékei — jelent6ségik minddssze csak annyi, hogy nélkilik mas-
valtozatd lett volna az 6 lirikusi személyisége; nem valészin{i, hogy szegényebb,
kisebb vildgismeretli kolt6 valt volna beléle, de a gyarmati gyermekkor bajolé emlé-
keivel kétségtelentl teltebb, gazdagabb lett, hovatovabb szemléléd6bb k&lt6-szem
nyilott ki altaluk az egész vilag befogadasara.

Tavol legyen a kisértés! Kolténk egész életm(ivét vessék barmind részletesen elem-
z6 vizsgélat ala: 6t nem lehet hozzakdtni egyetlen tdjhoz sem. Egyetemesen magyar
kolt6 6 és eurdpai igényl versmiivész, vilagviszonylatokban gondolkodé humanista,
a vilagirodalom tiikrébe nézé hazai ko6lt6. Eletm{ive nyoméan banté félreértésekre,

fajo elhajlasok bizonyitdsara adott okot késébb, ezek a tévutak azonban — mint a
haldla 6ta eltelt id6 tanusitja — egyre vesztenek jelent6ségikbdl: a kolt6 megbecsi-

lése allanddéan névekszik, tévedéseinek stlya mindinkabb csékken, amint a mestersé-
gesen korile terjesztett k6d is mindjobban kezdi eloszlani.

A koltészet dicsérete olyan sokaig késett tanulmanykdtete mindennél ékeseb-
ben bizonyitja: minden mélységre hajlamos elme, valamennyi szépség irant fogékony
lélek és eszményi kolt6; az frasmlvészetnek olyan kivételes mesterévé nétte ki ma-
gat, hogy mint ilyent nem kdtnek kicsinyes miifaji szabalyok, kénnyedén tallépi a
hazai méreteket; jarjék azonban a szellem vilaganak barmelyik koraban vagy télink
tdvoli helyén, érdeklédésének Gtja mindenkor hazavezeti; a vildgirodalom szamos
korszakéat és annak remekmiivét kizarélagosan altala teheti magaéva a csak magya-
rul olvasé kozénség. Mindemellett meglepden sok tanulményt irt (e kdtet csaknem
a felét kozli) a vildgirodalom nagyjair6l, mindannyiénk ,6rok baratai”-rél (Villonrél.
Camoensrdl, Shakespearerdl, Silesiusrél, Goethérél, Baudlairerdl, Verlainerél, Jam-
mesrél) és a magyarokr6l — mestereirél, kortarsairél, baratair6l — kulondsen
Babits Mihélyrél. Juhasz Gyularél, Kosztolanyi Dezs6r6l, Téoth Arpadrol, Méricz
Zsigmondrél, Nagy Lajosrél, Sarkozi Gyodrgyr6l, Radnéti Miklosrol.
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Eme tisztes kotetnek az utols6 két csokra legnagyobb, legeredetibb miveit
foglalja magéba: az egyikben — A lira mihelyében c.tanulméanysorozatban — remek-
I6en sokrétli koltészettanat olvashatjuk; a masik pedig — Aszfalt és fold cim alatt
— gyarmati emlékeket, ropke 6nvallomast, meghaté onéletrajzi toredéket, szines uti-
rajzokat sorakoztat egymas mellé, megtoldva 6ket egy-két alkalomsziilte, de maradan-
dé, személyes jelleg( nyilatkozattal. A tanulmanyok részletesebb jellemzése nem le-
het feladata e kdzleménynek, 6sszegezésként mégis el kell mondani réluk annyit,
hogy egy igen gazdag egyéniségnek a vivédasairdl, eszmélkedéseirdl, toprengéseirdl
szamolnak be, a felvetett kérdésekre adott nagyonis egyéni valaszok valamennyi
esetben és vonatkozédsban élesen mutatjak a szellemi vildgnak mas és mas titkat,
a kolt6i alkotds megannyi jellemvonésat, az emberi mivekben megnyilatkozé 6rék
szépségeket. Sok tekintetben kételyeket oszlatnak el, mint az irodalmi divatokrél
irt, s eleddig egy ujsagvallalat 6reg naptardban taldlhaté tanulméanyaban. A kotet
szerkesztésének az egyik hidnyossdga, hogy egyéaltalan nem jelzi az egyes kdzlemé-
nyek megjelenésének helyét és pontosabb idejét.

A tanulmanyok nyelvezete csupa er6; duzzadasig tomor stilusa mindig egyénien
természetes, hagyoméanyosan magyaros, attetsz6en vilagos, szenvedelmesen férfias,
szinte érezzik feszilt szellemét dsszefogé izmainak keménységét is. Ebben a vonat-

kozasban Szabé Lérincnek kilondsen kovetend6 példanknak kell lennie — hosszl
idére.

A balassagyarmati gyermek egykoron tétovaz6é keze A koltészet dicséretének
mostani mesterm(veit éppenlgy irta, mint ahogy az életet megjart nagyember,
els6rend kolt6, nemes lélek szinvonalukat, jellegiket és tartalmukat megszabta —
a maradandésag jegyében.

PAKU IMRE

Két szociografiai kotetrdl

Markus Istvan egyes szam elsé személyben kérdez — Mit lattam falun? — ez
az egzakt targyilagossdg atiut a szerz6i cimen; Mocsar Gabor a hazigazda gesztusa-
val invitdl — Nalunk vidéken... —, de elfogulatlan szigorral vizsgalédik.

Markus ,jobb név hijan” beszél szociogréafiarél, a miifajnak tarsadalomtudo-
manyi jelleget tulajdonit: a ,marxista politikai gazdasagtan és... szociol6gia szer-
ves része kell, hogy legyen” — mondja. Tehat a tények egzakt vizsgalatanak, olyan
tényfeltardsanak és rendszerezésének igénye munkal a szerz6ben, amely alkoté szub-
jektum jelenlétét nem teszi a szociografiai irds funkciondlis részévé. Kozgazdasagi,
szocioldgiai szempontok vezérlik, vizsgalédésa gazdasadgi—tarsadalmi koézpontd. Mar-
kus mégsem kobzgazdasdgi vagy szocioldgiai tanulmaéanyt ir.

Mocsar kozvetett jellemzését adja a mifajnak, az &ltalanos elvi szempontjait a
miibe épitve, tapasztalatai 0sszegezéseként fogalmazza meg, amikor igy vall: ,Itt
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beszélgetés kézben érvre érv jon, adatra adat, érzelmi kitérés és higgadt statisztikai
elemzes egymast valtjadk — s a statisztikak sosem és sehol sem lakkozottak, az
érzelmi kitérések nem csengenek hamisan... forradalomellenes, ha barki a valésag
felmutat6jatél azt kivanja: szebbik oldaldt mutassa annak a valésadgnak. Ma sem
avult el az a marxi tétel, hogy a munkdasosztdly az egyedil érdekelt valamennyi
osztaly kozt abban, hogy megismerje a teljes val6sagot. Mert a valdsdg jobbitasara,
a problémak megoldasanak kutatdsara 0sztonoz., Ez az ars poetika korvonalazza az
alkoté modszerét is: a maga és a tdrgya viszonyat, amellyel alapvetéen a targy jelle-
gét hatdrozza meg. , ...Adat, érzelmi kitorés és higgadt statisztikai elemzés” —
mondja a targyrol; tehat az azon belul 1étezé, haté viszonyok — a dologi, targyi vilag
és az azt alakitd, gyakorlatilag és szellemileg tevékenykedd ember kolcsonds kap-

csolatai — kozvetlenul tarulnak fel a vizsgalédo eldtt. A targy tehat ,valéséag-tény”,
élettény, amelynek objektiv belsé szervezettsége, dinamikaja, térvényei vannak.
Mindez — esetiinkben — abban a viszonyitasban valik jelent6ssé, amelynek masik

oldalan a témava emelés all. Az ir6 ,epikai tdvolba” tolja-e a targyat, az epikai tor-
ténés vaza lesz-e, vagy a targy teljessége ,atszarmazik” a mibe, az alkotds a targy
altal valik 6nmagava, tehat mint 6nmagaban létez6 dokumentative valik a targyért
valéva?

Akéarcsak Markus, Mocsar sem ,irodalmasitja” a targyat. Miive tudomanyos
igényl, a kozolt adatok, elemzett helyzetek, a vidékrél rajzolt altalanos kép viszony-
pontjai, amelyeket a szemlélet értékrendje és a szenvedély sodré ereje 0tvdzi egész
képpé. Vezérlé elvei, akar Markus szempontjai, de Méarkus érzelmileg visszafogott.
Mocsar ,irodalmi”, pontosabban lirai heviletd. Mindketten ,érdekessé” emelik a
targyat: egyrészt kiakndzzak a targy érdekességeit, s a mi, mint olyan, a targy
érdekességeinek gyimdlcse lesz, masrészt kiilénboz6képpen hangsllyozzak az alkoték
magatartdsdnak azt a szuverenitdsat, hogy O6nmagukat is megmutassdk a miben.
Markus miive az ir6 ,szellemi érzékeléseinek”,moralis rendjének, Mocsaré ezek
mellett a szubjektiv lirai lélekallapotoknak is gyumdlcse lesz.

Amit — akar az egyik, akar a masik — m{ elmond, azt a targy determinalja,
s az a visszahatds, ahogy elmondja, kiteljesiti a determinaciét. A m({ az ember
mozgasterének, tarsadalmi kozegének felidéz6je lesz. A targy ezaltal él6 s nem do-

logi voltaban &ll eléttink — ez kulonbozteti meg a tudomanyos vizsgalédastél —,
a felidézés tartalmazza az egyes emberre — most mar az olvaséra — torténd vissza-

vonatkoztatds ,kényszerét” is.

Kovetkezésképpen: a mivek nem egyszerlien helyzet-regisztralast, tudomasul-
vevlé elemzést, objektiv tudomanyos altalanositast adnak, hanem tartalmazzak azt
a konfliktus-viszonyt, amely az alkot6 és targy kozott feszil, s amelyet a targy el-
lentmondasainak érzékelései teremtenek. Ez mindkét miben alkot6i viszonytarta-
lomként jelentkezik, az alkotasfolvamat. — a targy és az alkotd viszonyéanak tartalma
— maga is a m( tartalmava valik. Ezért, hogy szociografiai esszék kertlnek ki a
szerz6k tolla alél.

Markus kotete valogatott cikkek gyljteménye. A szerzé csaknem negyedszazad
alatt irt szociografidinak legjavat gyd(jtotte dssze. Ez a ,torténetiség” kulonds izt ad
konyvének. Amellett, hogy azok a valtozdsok vagy valtoztatds-kisérletek érdeklik,
amelyek alapjaiban formaltdk a paraszti tdrsadalmat, alkalma nyilik arra is, hogy
ezeket a valtozasokat sajat formal6dé szemléletének tikrében kozdlje. Kotete — ez
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utébbi szempont szerint — alkotétevékenységének summaja: az adott helyzettel egy-
idejli alkot6i tudati viszony, tehat kolcsénhatds foglalata. Ezzel funkcionélis kettés-
séget kOzvetit: egyrészt a paraszti érzés, gondolkodasmaéd, allapot specifikus viszony-
lagos 0nallésagat a torténeti folyamat konkrét egyedi Utjai, helyzetei hatétényezdje-
ként érzékelteti, illetve — az egyidejliség masik oldalaként — a magatartaslehetésé-
gek és tudat iranyuldsok tudatositdsanak fokozatait tarja elénk. Ez az irdsok forma-
jellegében is mutatkozik: Markus a riporttdl (Egyszerl feljegyzések 1947 tavaszéan,
Egyszerl feljegyzések 1955—56-b6l) lendiil az esszéig (A nyirkéatai szovevény).

A gazdasadgi — szlikebben falusi gazdalkodasi — viszonyok formalédéasat — a
foldosztds, a kisparaszti arutermelés kérdései, az 1950-es évek er§szakos téeszesitési
kisérletei, a mez6gazdasadg szocialista Aatszervezése, mint napjainkban befejezett
folyamatot— a torténelmileg szikségszer(d tendencia alapjan vizsgalja. Mérlegre teszi

a szandékot, — amely az (j gazdasagi létfeltételeket teremté folyamat eredményei-
ben méri 6nmagadt — a magatartdst mint térténelmi képz&dményt, azaz viszony-

folyamatot. Az elsé helyen a gazdaséagi létfeltételek alakuldsadnak elemzése all. Mas
oldalrél: a termel6tevékenységet életformaként, az életformat meghatarozott és meg-

hataroz6 kolcsonsségként elemzi — gondoljunk csak pl. a kétlakisdg problémadjara.
Ez a dinamizmus eredményezi, hogy Markus a magyar falut mint nyilt és rejtett
gazdasagi lehet6séget nézi, illetve azt is latja, hogy hogyan Gjul meg a paraszti élet-

forma az érdek-, szokas-, beidegz6désrendszerek és a tarsadalmi felismerések kol-
csonhatdsanak folyamatdban. Végs6 soron tehéat a tudati viszonyuldsok oksagi ossze-

figgéseit is tisztdzza. A ,szovevények” felfejtésének feltétele — tanlsitjdk Markus
frasai — a tavolabbi mult drokségeinek, az alig negyedszazados szocialista tarsadalmi
fejlédés eredményeinek, buktatéinak, tanulsadgainak elemzése, illetve ezek kont-

rasztba allitdsa a szocialista fejlédés tavlataival.

Markus a fejl6dés Utjait konstatadlja, optimalis lehet§ségeit keresi, s kdnyvének
Lkettés torténetisége”—a 20 éves tarsadalmi fejl6dés kilonbdz6 szakaszairdl azokkal égy-
idében fogant irasokat olvashatunk — ezéaltal valik tanulsdgossa. Azokban a helyzetek-
ben, amelyeket feltdr az ellentmondasok kett6s vonulata érvényesiil: a helyzetek
ellentmondésai mindig azok felismerése vagy fel nem ismerése relaci6jaban mutat-
koznak. Ez utébbi a ,torténelmin” belil a ,politikai” vonulatanak jellemz6jévé sdr(-
sodik — ezéltal a politikai is torténelmi értékelést nyer. Ez biztositja az irasok
folyamatossagat, azt, hogy a kulonb6zé idében kulonbdzé helyekrdl torténé tudoé-
sitdés mindig tarsadalmi méretekben érvényes.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy éles valasztévonalak vannak az 1945-t61 1947-ig,
majd az 1956-ig és az 1960-as években irt szociografiak kozott. Az els6é szakasz irasai
a foldosztasrél, a strukturdlis valtozasok jelent6ségér6l, ugyanakkor a kotottségek-
rél, a nekilendtlésekrél és a megtorpanasokrol tuddsitanak (Urak futdsa, Foldosztas
Gebén, Martonvasari vazlat).

A masodik szakasz irdsai Ugy rétegezédnek r& az el6z6kre, hogy — kozvetetten
olyan politikai szakaszt — a személyi kultusz idejének gazdasagpolitikdjat — tiukroz-
nek, amikor a tavlati célok igézetében — a szubjektivista szemlélet kdvetkezménye-
ként azokat lefokozva — elfeledkeztek az eszkdzokrél, a megvaldsitas Gtjanak-maéd-
janak részleteirél, jelent6ségér6l. Ez az ellentmondasok eloddzasanak tudhaté be,
amikor tehat az ellentmondésokra az azok fel nem ismerése ellentmondésként rako-
dott (Tiszandna nehéz évei, A szegényparaszti bazis sorsa Tiszananan).
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Méarkus kézvetleniil nem fogalmazza meg ezeket a problémakat. O helyzetjelen-
tést ad, az alapveté konfliktusokra vilagit r& — ahogy az 1965—66-0s irasaiban is
teszi. De mas-mas a konfliktusok jellege! A kdétet utolsé irasai is gondokrdél, bajokrdl
sziukségszerl utrél és félbesikertlt kisérletekrél tudoésitanak, de érzékeltetik azokat
az 0sszeltkdzéseket is, amelyek a kordbbi fel nem ismerések felismerésének kovetkez-
ményei, tehat igy minéségileg uj ellentmondéasvonulat déntd mozzanatai. Igy koncent-
ral a kotet legjobb irdsaban, A nyirkéatai székevény-ben a haztdji—kozos ellentétére,
mint a mar igazolt szocialista Gt konkrét szakaszan jelentkezé konkrét ellentmondésra

— az érdekeltségi viszonyokra, illetve az ezeket egyenstlyozni torekv6é politikara
igy adhatja, adja Markus a paraszti jelen keresztmetszeti rajzat, gazdag tény-
anyagot — és ad felelds tarsadalomjavité szandékot, elméleti és torténeti hiteld

gondolatisagot.

Mocsar benséségesebb viszonyban van targyaval. Az alkotasfolyamat uralkodé
eleme néala is a felfedezés, aktivitdsa a tdrgyra haté kényszerité6 eré, hogy belsé rej-
tett lényege napviladgra bukjon. Ez az aktivitds torténésfolyamat —, de nem &n-
magaban a targy térténése, hanem a teremtésé. A targy ezaltal Gj ,valésdgelemek-
kel” bévil, a m( az el6bbi és az utébbi &sszegzdje lesz, Gj valésag, Gj ,természet”
— amelynek immaér tartalma az is, hogy a szerz6 alakitotta, teremtette a felfedezett
tdrgyat. Mocsar szamara a targy ismeret, s mikor ezt kozli, az mar ,birtokédn beldl”
létezik, olyan min6ségek érzékeltetésével adja tovabb az olvasénak, melyek kifejezé
funkcioval birnak. Kovetkezik ez abb6l, hogy az el6bb emlitett torténésfolyamat
lényege, hogy format teremt, melyben a targy eszkdz-elem is — végsé soron olyan
aktivitassal rendelkezik, hogy kifejezi a térténésfolyamatot.

A legszembetlin6bb Mocsar szenvedélyessége. Kozéletinek, tarsadalmilag—politi-
kailag hatékonynak — felel6s tirelmetlenségnek joggal nevezhetjik. Vegyik pél-
danak akar a Varos-arc a multbdl, akar az els6 és az utolsé vagy a Léptékvaltast
vidéken cim( fejezeteket. De mindahany gazdag érzelemskéalaval, értelmez6 kozvet-
lenséggel, otthonossdggal lep meg benniinket. Fordulatossdga olykor ugyan csikorgd,

a népszer(i-kénnyl el6adasméd mintha 6nmagat karikiroznd — Maéarkus Istvan
egyenletes szinvonala nyugtatd, nagyobb fegyelme biztositja, hogy pillanatra se zdk-
kenjunk ki az irdsok igézetéb8l —, viszont meglelhetjik kotetében azokat a része-

ket is, ahol a zsurnalista pongyolasdg a valdsdg természetének részévé, tehat fel-
fokoz6é eszkdzzé valik. (A megyei koltd).

Mindezek mellett a szenvedély kritikai latads is, tehat korszerl UGjjaértékelésre
térekvés, mint azt leginkdbb a Varos-arc a multh6l cim( irds mutatja. Mocsar Deb-
recen szellemi arculatat vallatja, az évszazadok sordn egymasra rakdédott — s a
kései utéd el6tt esetleg egynemiinek tlind — rétegekr6l fujja le a port. A konzervativ
és a forradalmi oOrokség szétvalasztasadnal elengedhetetlen a tdrténelmi szemlélet —
O0sszegezhetjik vezérld elvét, tehat torténetileg kell helyikre rakni a jelenségeket
ahhoz, hogy mai szerepiket ki tudjuk deriteni. Itt azonban maga a szerzé is megall.
csupan jelzi, hogy a ,legizgalmasabb... az lenne, ha kikutatndnk, kimunkalnank,
miképpen ad hirt magar6l az a régi Debrecen ma is.”

Ez a fejezet kotetének leggondosabban megirt része, irdilag egyenletes teljesit-
mény. Jelzi, hogy Debrecenhez fel kell néni, hiszen a varos szellemi arcanak min-
dig része volt — elég ha csak Ady, Gulyas Pal, Krudy nevével fémjelezziik — a szel-
lemi arculatrél valé vélekedés is. S ez kotelez!
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A szerz6 profétikus megszallottsdgadnak bizonyitéka Az elsé és az utolsé c. Sza-
bolcsrol tuddsité fejezet. E sokat emlegetett t4j tarsadalmi jellegét — amelyben egy-
részt a negativ vonadsok uralkodnak, mésrészt heroikus kiizdelem a véltozasért —
Ggy bontja ki, hogy az esszéisztikus kotetlenség meglepd, de hiteles fordulatait a
képzelet felajzdsanak szolgéalataba allitja. A dramaian eleven képek apré, csetl6-
botlo esetlegességeket és a létfeltételeket alapvet6en meghatirozé gondokat Otvoz-
nek — a szerz6 szdmbaveszi a valtozast, s ami valtozasért kialt. S nem utolsésorban:
a targy tartalmait az iré6 érzékletes onelemzései fokozzak fel.

Mocsar a tények erkdlcsileg 6szténz6 (vagy nem 0szténz6) szerepét is kidombo-
ritja. — akarcsak Markus pl. A nyirkatai szovevény-ben —, az emberi értékrend mé-
dosuldsai ilyen értelemben véalnak a gazdasagi és tudati viszonyok sajatos 0Osszesi-
téivé. A statisztikai adatok, a riportalanyok véleményei felsorakoztatdsanak ér-
telme is ebben gydkerezik pl. a Foldek, parasztok, kilatdsok c. fejezetben, ugyan-
akkor tovabbi tisztazast kivanna, hogy ,egy torténelmileg kialakult értékrend meg-
valtozasa” a ,legfontosabb” mutatéja-e a paraszti tdrsadalomban végbement valto-
zasoknak, vagy ez a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok véaltozdsanak, mint alapvetd
oknak az okozata? A kérdés jelzi, hogy Mocsar kdvetkeztetéseiben tGljut a szociogra-
falé iré6 ,kotelez6” targyilagossagan.

A kotet néha el6bukkan6 ellentmondéasai azonban feloldédnak az egészben, a
magatartds egyértelmiiségében, az alkotas alkotdi tartalmaiban, amelyeket (j izek-
kel gazdagit a Léptékvaltds vidéken c. rész. Fogalmakat értelmez és népszer(sit,
bizonyit és perel, realisan szdmbavesz és groteszk képet rajzol arrél, s ami a vidék,
egyszerre kivilrél és belulr6l — a provincializmusrdl antiprovincialisan a lokal-
patridta hiiségével. Ezért, hogy a vidék a nemzet is és kdlcsondsen, a helyi gond or-
szagos gond is — igy vezeti tollat erkdlcsileg, nemes, hiteles indulat.

Végil: mindkét m@ korszer(i tarsadalomkép foglalata — tanulsdgos 0Osszegezés-
kisérlet a magyar falurdl, illetve a vidéki koztudatot, kézgondolkodast kiilondésen iz-
gatd kérdések felvetése, a megoldéasi utak béator, felel§sségteljes keresése. Adalék a
ma politikus emberének képéhez — igényes tudoésitdas a mindennapok kizdelmeir6l.

Mocsar Gabor konyvét a Kossuth Kiadé 6000, Markus Istvanné kdényvét a Mag-
veté 1700 — bosszantéan kevés! — példanyban adta ki.

DANYI GABOR
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A szovjet irodalom fél évszazada
Ir6i ankét a Novij Hir hasabjain

A miivészetben a korszakhatdrokat ritkan lehet eles kontdrokkal meghdzni. A
torténelem orszagltjan mérdfoldkoveket jelent6 események azonban nem maradtak
hatastalanul a kortarsi mlvészetre sem: Gtjelz6i annak is.

Az emberiség torténete Gj fejezetének nyitanyat jelent6 pétervari gybézelem ot-
venedik évforduldja természetszer(ileg a szamvetés 6szténzbje is volt. A szovjet iro-
szovetség irodalmi-mvészeti-tdrsadalmi és politikai folydirata, a Tvardovszkij szer-
kesztette Novij Mir a jubileum el6estéjén azzal a kéréssel fordult néhany jeles
irohoz, hogy az lnnepi szdm hasabjain fejtsék ki gondolataikat a szovjet irodalom
fél évszazadardl, arr6l, hogy mik a tapasztalataik, hogyan alakult iré6i sorsuk, milyen
alkoték és mivek jatszottak szerepet életmlvik alakuldsaban, hogyan értelmezik a
fejlédés feladatait, tendenciait.

Az iréi ankét soran, nyolc kilonb6z6 nemzedék( és mas-mas tradiciéval ren-
delkez6é ir6 — E. Mezielaitis, G. Baklanov, A. Bek, V. Szjomin, M. Karim, V. Bikov.
K. Pausztovszkij és N. Rilenkov — mondta el a véleményét a jelzett kérdésekrél.
Eszmefuttatasaik fébb gondolatai szamunkra is sok tanulsdggal szolgalnak, hiszen a
nyilt sz6kimondés, az &szinte igazsadgkeresés jegyében fogantak.

Pausztovszkij valaszol legtomorebben szinte egycsapéasra valamennyi kérdésre:
LOrilok, — irja — hogy 50 éve alatt sok kitliné alkotas sziiletett. Biiszke vagyok,
hogy a legjobbak a klasszikus orosz irodalom hagyomanyaihoz kdzelitenek, ahhoz
az irodalomhoz, amelyik nekiink szovjet ir6knak nemcsak talpra allni segitett, ha-
nem hossz0 id6re hervadhatatlan példaként allt el6ttink. Ugyanakkor nem vagyok
teljesen nyugodt. Mégpedig azért nem, mert joval kevesebb kiemelkedd alkotads szi-
letett, mint amennyire lehet6ség volt. Felteszem magamnak a kérdést: hogyan tor
ténhet, hogy olyan kényvek, amelyeknek miivészi értéke egyenlé a nullaval és
amelyek szerz@ik élelmességérél tantiskodnak, az elmalt idészakban irodalmunk nagy
jelenségeinek latszottak, és olyan kitin6 mivek pedig, amelyek valéban a kort és
az embert 4brdzoltdk, hossz(0 évekig véka alatt voltak és csak negyedszazaddal meg-
frasuk utan lathattak napvilagot és valhattak irodalmunk és az olvas6 tulajdonava?
Ez jévatehetetlen veszteséget jelentett szdmunkra. Mondjuk, ha Andrej Platonov és
Mihail Buglakov miivei akkor jelentek volna meg, amikor irédtak kortdsaink szel-
lemileg joval gazdagabbak lettek volna...

Oszintén mondva — folytatja Pausztovszkij — engem jobban foglalkoztat a
jelen és a jov6. Es ha mégis a maltat idézem, ezt azért teszem, hogy meger§sitsem
a régi, de szamunkra nagyon fontos igazsdgot: hatdsos irodalmi gy6zelmeket csak
azok az firok aratnak, akik hlek hivatasukhoz, akik rettenthetetlentul azt teszik,
amit lelkiismeretik sugal szdmukra. Ezek az irék latjak az igazsagot és azt irjak
is meg. Ezért maradnak meg a kényveik. Ezért élnek és ezért lesznek halhatatlanok,
ezért nem kell nyugtalankodnunk konyveink sorsdért. Az igazi mialkotasok ereje
nemcsak abban van, hogy szolgéaljak korukat, hanem abban is, hogy meg6rzik ellen-
allnatatlansagukat és meggy6z6 erejiket a késébbi korok szaméra is. Es nemcsak
dokumentumaként, hanem szenvedélyes emberi visszhangjaként annak, ami a vilag-
ban torténik.
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A mult tapasztalata arra kdtelez minket, hogy azokat az irékat, akiknek tehet-
ségére az utébbi években derilt fény, és azokat akiknek tehetsége kibontakozdban
van, mego6vjuk azoktél az akadalyoktél, amelyek minket, az id6sebb nemzedék iro-
dalmarait nem kertltek el..

Balkanov valaszdban a humanizmusra apelldl, amikor ezt irja: ,Az irodalom
nem létezhet emberszeretet nélkill. A szovjet irodalmat mindig az emberszeretet
jellemezte.

Hozzdm azok az irék allnak kozelebb, akik folytatjak az orosz irodalom polgéari

gylimdlcs6z6 hatds jut eszembe, amelyet irodalmunkra a kimagaslé tehetségl Lev
Tolsztoj tett. Mégis arra, hogy az emberek kdzé az igazsadg szavat vigyuk, kifejezzik
a fajdalmat, a kor problémait, felébresszik a lelkiismeretet, Ggy vélem minden mi-
faj, minden stilus alkalmas, minden hang megfelel§, ha becsiiletes és eredeti.”

Karim a kritikarol szélva tesz érdekes megéllapitasokat: ,Ugy téinik, hogy kri-
tikai életinkben még két ellentétes tendenciat lehet figyelemmel kisérni. Egyesek
elméleti kovetkeztetéseikben és alkoté tevékenységikben a szocialista realizmus
gréanitpartjait épitik ki maguk koril, és ezzel magas gatakat emelnek, hogy elzérjak
az aradas Gtjait. Méasok pedig a parttalan vizallasért hadakoznak, amikor nem lehet
szétvalasztani a folyomedret és az aradast.

En szintén mivészetink magas vizallasanak vagyok a hive, de az olyannak,
amikor a hajéozhaté Gt a f6 folyomeder szintjén van. Szdamomra a legszimpatikusabb
és legérdekesebb a szovjet irodalom 50 éves térténetében az, hogy soha nem tért le a
népi élet f6 medrérél, a nagy gy6zelmekkel és dréomdkkel, szomorisaggal és vesz-
teségekkel megjeldlt atrol.”

Az igazsagkeresés szenvedélye jellemzi Bikov megnyilatkozasat: ,, Az olvasénak
szilksége van az igazsagra, de nem kevéshbé sziksége van erre az irodalomnak is.
Hiszen az irodalom mindenkori adott allapota magéban hordja az irodalom jové-
jének el6feltételeit, amely nemcsak az el6z6 nemes hagyomanvok folytatdsdban mu-
tatkozik meg elkerilhetetlenil, hanem az ismert mértékben abban, hogy milyen a
reakci6o a megel6z6 mivészetre és annak tévedéseire.

Ugy tnik a mi irodalmunknak még sok évre elegendd tartozésa van a lényeges
emberi kapcsolatok dbrazolasa terén, ezért irodalmunk szdméara még sokaig édes lesz
az igazsadg fekete kenyere... Abban hozzavet6legesen tévedhetiink, hogy mi kell, de
az, hogy mi nem kell — ma mar minden gondolkoz6 ember szdmara értheté. llyes-
féle tapasztalataink vannak.

M¢égis az a j6. hogy napjaink irodalméat nem valamiféle divat vagy konjunktura
iranyitja, hanem az élet igazsadga. El akarjuk hinni, hogy mi sokat tehetiink. Irodal-
munknak van mivel biszkélkednie. Vigyaznunk kell vivmanyainkra és megd&riznink
a jové m(ivészete szamara is.”

Valami hasonlét fogalmaz meg Szjomin is, amikor ezt irja: ,,Az ir6 kotelessége
a teljes igazsdg kimondasa, az olvasénak pedig az igazsdg megismerése.” Rilenkov
szerint a szovjet irodalom fél évszazados tdrténete azt mutatja, hogy a kor legszi-
goriubb vallatdsa azokban a mivekben sikerilt leginkdbb, amelyekben az esménvek
zaja nem nyomja el az emberek sorsa feletti mélyértelm( tdprengést. Mezielaitis
szamara a kovetendd ,kolt6-triumvirdtust” A. Blok, V. Majakovszkij és Sz. Jesze-
nyin jelenti. Szerinte korunk az eposzok és a szimféniak kora, hiszen mi tudja job-
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ban feléleszteni a barati érzést, ha nem a mivészet, zene, kdltészet? A szinte vala-
mennyi véalaszban ott bujkalé gondolatot a szovjet irodalom kisugarzé hatdsarol
Mezielaitis az aldbbiakban fogalmazza meg: ,Az orosz irodalom a lazadd Iélek
irodalma — forradalmi hatdssal birt napjaink vilagirodalméra. Nemcsak az orosz
szerz6k, hanem az egész vildg haladé irodalméarai az emberért vivott harc
zaszlajat viszik. Hiszen a kommunista forradalom nem valamilyen elkilénilt nép
tigye, hanem nemzetk6zi, altalanos emberi tgy.”

Amint a fenti szemelvényekbdl is kitlinik a Novij Mir ir6i ankétjanak résztvevdi
pozitiven értékelik a szovjet irodalom 0t évtizedes torténetét és redlis lehet6ségét
latjak a hagyomanyok alapjan valé tovabbi fejlédésnek.

CSONGRADY BELA

Kolt6talalkozé Budapesten

»Nem szikséges, hogy én irjak verset

de agy latszik, szikséges, hogy

vers irassék, kilonben meggoérbiilne a vilag
gyémanttengelye.”

— firta Jozsef Attila ezeket a sorokat, melynek nevében koltéi talalkozdt hivtak &ész-
sze Budapesten 1966. oktéber 19—22 kozott. A magyar szellemi élet torténetében még
sohasem kerilt sor ilyen méretli és ilyen jelent6ségl taldlkozéra. Hiszen a Koltészet
Napjai Budapesten nevet visel6 taldlkozon Kelet és Nyugat tizendt orszaganak kolt6i
képviseltették magukat, felvillantva a modern koltészetb6l a legkilonb6z6bb nem-
zeti, stilus és hivatdsbeli valtozataik csaknem minden &rnyalatat.

A taldlkoz6 anyaganak dokumentuma a Gyémanttengely cim{ kotet, mely meg-
prébalja a taldlkozé eleven légkdrét a nyomtatott kdnyv nyelvére ,forditani”. Ezért
keriilnek az elhangzottak forgatokényvszerl rogzitése mellé a talalkoz6 résztvevdir6l
készitett fényképek, s6t karikatirak is a kotetbe, s tdn fotografidknal is jellemzébb,
tébbet mond6é dokumentumok, maguk a versek. Igy jott létre ez a kilon kényvre
sem méltatlan antolégia, mely a jelenvoltak javarészének kdltészetébdl ad izelit6t.
S6t, a szerkeszt6k Somlyé Gyodrgy és Lengyel Péter, még olyan kdlt6k verseibdl is
izelit6t adnak, akik nem vettek részt a talalkozén részint betegség, részint egyéb el-
foglaltsag miatt — hamarjaban Rafael Alverti, Miguel Angel Astorias, Salvatore
Quasimodo nevét emliteném. lgaz, a szinvonalat messzemenden emelik az 6 verseik,
de ugyanltgy emelné még néhény neves koltd, akik viszont nem szerepelnek a ko-
tetben. Ugy érzem, az antolégia szerkesztdinek szigordan a résztvev6k miveire kellett
volna szoritkozniok, s ezt anndl is inkdbb megtehették volna, mivel érdekes, szines
egyéniségek, széles hangskalaju, gazdag témaju koltéi tehetségek kozul valogattak,
hogy csak néhanyat emlitsek — Karla Maria Wiene svéd kdltén6 izz6 szerelmi lirdja,
Guillevic elementéaris erejli politikai koltészeti, vagy Nelly Sachs zsidé miszticiz-
musa egy-egy példa a legmaibb eurépai koltészet valtozataibol.

De az antolégia csak kiegészit6je a kolt6i talalkozé vita-témainak.

Az elsé nap A koltészet egyetemessége és nemzetkdzisége témaval foglalkozott
Jean Russelot, Roger Callois, Zlatko Gorja, Laco Movomerky, valamint Illyés Gyula
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és Somlyd Gyorgy felszélalasdval. A mésodik nap témajat, — A koltészet és mi-
forditds — tobbségében magyar (Kardos, Benedek, Devecseri, Rdnay) hozzéaszélok
mellett szovjet, angol, lengyel és olasz m(iforditok (Leonyid Martinov, Edvin Morgan,
Artur Miedzyrzecki, Paolo Santarcangeli) egészitették ki. Nagy érdekl6dést valtott
ki A tarsadalmi valésag tukroz6dése a jelenkori koltészetben és a Modern és hagyo-
méanyos formak témakdréb6l tartott vita. Az el6z6ben Nagy Péter és Simon Istvan
referdladsat Miron Radu, Paraschivescu, Artur Lundkvinst, Guillevic, Forbath Imre,
Dora Teitelboim, Angelo Matacchiere, valamint Boldizsar Ivadn hozzé4szélasa egészi-
tette ki. Az utébbit hdrman expondltdk és a tovabbi elemzést még hatan folytattak.
A befejez6 téma — Magyar koltészet—Europai koltészet — Benuic roméan és Goffin
belga alkotém(ivészek bevezet6jével kerult targyalasra. A zardilésen is szamos fon-
tos megnyilatkozds hangzott el.

Nem beszélek kilén az eredményességrél, nem adok kifejezést a koltészetet
szeret6 emberek elégedettségének, inkabb idézem Vihar Béla hozzaszélasdnak nagyon
szép befejez6 gondolatat, mert Ggy érzem, az ott vazolt célt, az ott kifejezett gondo-
latot testesitette meg a Gyémanttengely — Eurdpa kolt6inek budapesti taldlkozdja:

»Mi, akik nyelvi kilonbségeken tal egy kozds hazanak, a kdoltészet birodalma-
nak allampolgérai vagyunk, hisszik, hogy a toll er6sebb, mint a kard, s a torténe-
lem az elébbit igazolja. llyen értelemben valljuk, hogy a martirok vére és a kolték
tolla alél a tinta oly magot 6ntéz, amelyb6él a jovend6é faja hajt ki, lombjaban ma-
darakkal, a koltészet énekével.

FABRI GYORGYNE

Uj lehet6ségek a megye helytdrténetirdi részére

Ez év elején a volt Pest-No6grdd megyei Levéltar kilonvaldsa kovetkeztében
Salg6tarjanba tette at székhelyét a Noégrad megyei Levéltdr. A megye, valamint a
megyebeli helységek torténetének legfontosabb irasos forrdsanyaga igy kdzel 18 évi
kényszer(i budapesti tartézkodéas utadn Gjra az 6t megillet6 helyen, a megye székva-
rosaban taldlhaté. Természetesen az iratkdltoztetés teljes lebonyolitisa még hédna-
pokat vesz igénybe, de mar most megallapithatok azok az elénydk, melyeket a le-
véltar lekdltézése a helytorténetirds szaméara biztosit.

Mindenekel6tt a forrdsanyag kozelsége megkdnnyiti és lehetdvé teszi, hogy mi-
nél tobb aktiva kapcsolédjék be a helységek torténetére vonatkozdé adatgylijtésbe. E
mennyiségi javuldson tGlmendéen a konnyebben elérheté levéltari anyag feltétlenil
mindéségi javulast is fog eredményezni majd a helytorténeti munkaknal. Eddig ugya-
nis — s ez sajnos orszagszerte mutatkozdé jelenség — nem egy esetben késziltek ki-
lonféle dolgozatok, helytdrténeti tanulményok, falumonografidk a levéltari forras-
anyagok mell6zésével, mivel azok egyrészt hidnyoztak, mésrészt nehezen megkdze-
lithet6k voltak.

A megye levéltari anyaga az évszazadok folyaméan sok megprébéaltatdison ment
at. Legutébb éppen a felszabadulds utdni években Balassagyarmaton, ahol felel8s
kezel6 hidnyédban az iratanyag jelentds része valt aldozatdvd a hanyag bandsmadd-

76



nak, a meg nem felel6 tarolasnak. Ezért is keriilt sor a levéltarak allamositasakor a
Pest megyei Levéltarral tortént egyesitésre. Az azdta eltelt években a megmaradt
anyagot szakszerlien rendezték, Gjabb iratfajtdkkal gyarapitottdk és igy jelenleg —
hidnyossagai ellenére — értékes forrdsanyagot szolgaltat az érdekl6ddknek.

Az id6szak, melyre a levéltari forrasok kiterjednek, harom nagy korszakot fog-
lal magaban. Az 1848 el6tti, feudalis korszakbdl 1597-t61 majdnem teljes egészében
megvannak a megye kozgyd(lési jegyz6konyvei és iratai, ugyanitt a megyei torvény-
széki iratok is. Ezekbdl feltarul eléttink a megyének, a megye akkori lakossadganak
élete, az 6ket foglalkoztaté probléméak, életviszonyaik. Kilénosen értékes és nagy-
szam( adatot tartalmaznak a legkilonb6z6bb dsszeirdsok: népszamléalasok, adddssze-
irasok. hasonlék. Sokat tudhatunk meg egy-egy kozség lakossaga oOsszetételének ala-
kuldsarél. szocialis viszonyairél a felekezeti anyakényvek mésodpéldanyaibol is, me-
lyeket az 1827. évtél kezd6dbéen szintén megtaldlhatjuk a levéltarban.

Az 1849. utani polgari korszak elsé részének, az osztrdk abszolutizmusnak me-
gyei torténetét sokoldaltan és szinesen mutatjak be a cséaszari kirdlyi megyehatdsag,
az u. n. megyefénok iratai. A kiegyezés utani korszakban a legjelenté6sebb kozigaz-
gatasi tisztségeknek, a féispannak és az alispannak az iratai jelentik a legfontosabb
forrdsanyagot. Ezek az iratok, valamint a kilonféle szakigazgatasi szerveknek (igy
pl. tanfeliigyel6ség, gazdasagi feliigyel6ség) iratai minden helytorténeti kutaté részére
nyljthatnak adatot, bar ezek az egyes helységek és intézmények torténetének csak
kozvetett forrasai. A kozvetlen forrdsanyag maganak az illet6 helységnek vagy in-
tézménynek az iratanyaga. A két varos, Salgdtarjan és Balassagyarmat szamottevd
iratain talmenéen, melyek tébbek kozott magukban foglaljak a képviselGtestilet
jegyz6konyveit, valamint a polgarmesteri iratokat, jelent6s szamban és mennyiség-
ben 6&rzi a levéltar az egyes kdzségek iratait is. Az elsé szocialista korszaknak, a
Magyar Tanacskdztarsasdgnak idejéb6l sajnos csak toredékek maradtak fenn, ezek
feltardsa még folyik és remélhet6, hogy az orszag és a megye e fontos térténeti kor-
szaka az UuUjabb és Ujabb forrdsok el6kerilése kovetkeztében egyre vildgosabban
allhat majd eléttiink.

A felszabadulds utdni, népi demokratikus korszak torténetéhez kilénds haszon-
nal forgathaték a Nemzeti Bizottsdgok iratai, melyek els6sorban az 1945-1949 kozotti
id6szak eseményeit, fordulatait, problémait tukrozik. 1950-t61 viszont a helyi tana-
csok jegyz6kdnyvei és iratai szolgéltatjAk a legalapvet6bb forradsanyagot.

E vazlatos ismertetésbdl is kitlinik, hogy véaltozatos, sokrétli forrdsanyag kezelé-
sét végzi a levéltar.

Az anyag attekinthet6ségét és kezelhet6ségét a rendszerezéssel és rendezéssel
biztositja. Ennek soran egyrészt az iratok eredeti rendjét allitja vissza, vagy ha az
nem megfelel6, akkor aj, hasznalhatébb rendet alakit ki. (llyen pl. iratok targyi
csoportositdsa) Az anyag mindségi Osszetételének javitdsa érdekében rendszeresen
végzi az iratanyag selejtezését. E munka eredményeként az értékes forrdsanyagot
képezé iratok elkilonilnek azoktél, melyek semmitmond6 jellegiknél fogva a tor-
ténetirds szamara mar nem nyujtanak adatot. Ezenkivil az irdnyzathoz kilénbézé
tipust és jellegl jegyzékeket, katalogusokat, leltarakat (levéltari szaknyelven: segéd-
leteket) készit, melyek megkdnnyitik az anyagban vald tajékozédast, a kivant targy-
hoz szikséges adatok el6keresését.

Ezen kivil trmészetesen maguknak ahelytorténeti kutatéknak is szivesen segit
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a levéltar, akar az anyagban val6é eligazodas, akar az anyaggyd(jtés technikaja te-
kintetében.

Ami a levéltar el6tt all6 kodzvetlen feladatokat illeti, ezdttal els6 helyen emlit-
hetnénk taldn az u. n. helytdrténeti dokumentéacié dsszeallitasat. Ez azt jelenti, hogy
a levéltar nyilvantartdsba veszi, hogy a megye egyes helységeire vonatkozéan melyik
iratfajtdaban pontosan hol, miféle adatok talalhaték, s6t felméri azt is, hogy a megye
és a megye helységeinek torténetéhez az orszag mas levéltaraiban, elsdsorban az
Orszadgos Levéltarban milyen adatok taldlhaték. (Ez az utébbi munka mar meg is
kezdédott és igy az Orszagos Levéltdr anyagaban taldlhaté No6grdd megyei vonatko-
z4su iratokrol mar van bizonyos képlink.) Az igy o0sszegy(ijtott feljegyzéseket kdzsé-
genként csoportositja, s6t mas levéltarban 6rzott forrdsanyagot feljegyzés vagy foto-
képia formajaban meg is szerzi. Igy idével elérhetd lesz az, ami ma még csak 6haj,
hogy egy-egy kozség térténetére vonatkozé valamennyi rendelkezésre all6 forrésa-
nyagrél képink legyen és azt vagy eredetiben vagy fotéko6pia alakjaban a helyi
kutatok rendelkezésére bocsathassuk. Ez a feltétele egyrészt annak, hogy az egyes
helységek multjara vonatkozé adatgy(jtés mddszeressé valjék, ne csak dtletszerlen,
szervezetlenul torténjék, lehet6vé teszi tovabba alkalmi dokumentumkiallitdsok &sz-
szedallitdsat (akar véandorkiéallitds forméajaban is,) valamint azt, hogy az iskolai tor-
ténelemoktatds céljara helyi jellegi dokumentumkollekciokat 4&llithassunk d&ssze,
(méasolat vagy fotékopia formadajaban). A levéltar és az iskolai torténelemoktatés
egyébként kiulon targyalast érdemel, ezlttal csak arra térnénk még ki, hogy mivel
orszagos méretli kezdeményezés eredményeként mar eddig is jénéhany levéltar alli-
tott 6ssze megyei torténelmi olvasékoényvet, melyben helyi dokumentumokkal szem-
lIélteti a megye torténetét, de az orszagos jelentd6ségl események helyi vetiletét is,
remélhetéleg a N6grad megyei Levéltdrnak is modjaban lesz ezekhez hasonlé doku-
mentumkotetet dsszeallitani. Egy ilyen munka kiadésa egyéaltalan nem (tkozik a
megyei monografia elkészitésével, hiszen azt csak kiegésziti, az ott targyalt korsza-
kok szemléltetését konnyiti meg. A jelenleg rendelkezésre &ll6 kiadasi lehet6ségek-
kel élve a levéltari anyag kozelsége lehetévé teszi, hogy az egyes helységek részére
vazlatos falutdrténet legyen dsszedllithaté, vagy olyan tanulméanyok jelenhessenek
meg, melyek a helység torténetének valamely fontos korszakat, vagy barmely mas
jelent6s részletkérdést targyalnak. Lehetne esetleg a helyi dokumentumok kozlését,
egyetlen kotetben kiadott olvas6kdnyv helyett sorozatosan megjelentetett kiadva-
nyokban eszkdzdlni.

Kulon hangsulyt helyez a levéltar arra, hogy a lehetdségek felhasznalasaval az
egyes kulondsen fontos korszakok tdrténetére vonatkoz6 és idékdzben elbkerild
forrasokrél ismertetéseket, elemzéseket tegyen kdézzé, melyek megkénnyitik a hely-
torténeti kutaték forrasértékeld ill. -felhasznalté munkajat (llvet terveziink pl. ez
évben az 1918-1919 évi forradalmak torténetére vonatkozd forrasokkal kapcsolatban)

Az elmondottak és a még lehetséges sok méas munka és moédszer Gtjan térekszik
a levéltar annak a célnak elérésére, hogy a jovében ne csak UGj lehetéségeket bizto-
sitson a helyi kutatads részére, hanem hogy a megye helytorténetirdsanak tartésan
szilard bazisa legyen.

SCHNEIDER MIKLOS
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A IV. Eszak-magyarorszagi Képzémivészeti Kiallitas

Novekvé szakmai és emberi biztonsdgérzet és szélesedé vagy, minél tobbet atfog-
ni, minél tébb6l meriteni: mai mivészetinknek ez a legkevésbbé sem harsany, de
meghitt és rokonszenves hangja jellemzi az északmagyarorszagi m(vészek negyedszer
megrendezett terileti tarlatat. A Felszabadulds Unnepének gazdagsagat mélyiti és
kozvetlenségét fokozza az évenkénti salgotarjani kiallitds méar-mar Gj kulturéalis ha-
gyomanynak szamité eseménye. S ha végiggondoljuk mai képzémi(ivészetiink kirajzo-
16d6 0Osszképét, amelyben ritkdk a fellobbanasok, és mind kézzelfoghatébb a folya-
matos — mondhatndnk, — nyugodt ritmus(t kizdéssel élesztett dnvizsgéalat, a meg-
rnegdallds, szambavétel, Gjra-vizsgalédas, toprengés pillanatai, a valésaghoz valé koé-
zelitésnek ezen az UGtjan, huszonharom évi folyamatos munka Gtjan idézédik fel
Jozsef Attila négysoros toredékének megrendité aladzata: ,Tizendt éve irok kolte-
ményt / és most, amikor kolt6 lennék végre, / csak allok itt a vasgyar szegletén /
s nincsen szavam a holdvilagos égre.”

Es 6hatatlanul felvet6dik a magatdl érted6ds, egyszersmind vélaszt is tartalmazé
kérdés: lehet-e elégedett dnmagaval az alkoté, akinek szellemi &rokében ilyen tore-
dékek rejt6znek? Lehetiink-e elégedettek 6nmagunkkal, amikor a megismerés és
megismerhet6ség, az etika és a felel§sségérzet jozsefattilai mércéjével mérhetjik a
valésdgot s a befogadd, alkoté, kozvetité képzelet erkdlcsi erejét?

A mérce mindig és mindenitt magasabb a produktumnél. E természetes emberi
igény nélkil semmiben sem tartanank ott, ahol tartunk. De az Gj m(vészeti mozdu-
las keltette 6romet nem csokkentheti az, ami a mozdulat teljességéhez még hatra
van, hiszen az elérend6 totalitdst is a mai kozelités alapjan képzeljik magunk elé.
A jelenlegi kiallitds, az el6bbi tarlatok némelyikének talan tudatosabb orientaciéja-
val, probléma-keresésevel szemben nagyobb teretenged a relativ m(ivészeti autonémia
mintegy 0szténdsebb érvényesilésének; az el6zményeknek ez a lehetséges folytatasa
a tovabbi, szerves gazdagodas Utjait is magaban foglalhatja. A magunkénak érezzik
a mai anyag nagyobb elevenségét, a hangulati valtozatossdgon érzett éromaot, a ta-
jak, szinek, forméak 0j médon kozelitett szépségének befogadéasat. Nehéz lenne persze va-
lamiképpen mdrél-mire haladva kivéalasztani azokat az alkotadsokat, amelyek 6nma-
gukban elérik a szocialista realista moédszer teljességét. Az viszont, azt hiszem, bizo-
nyos, hogy az egylttes anyag, hangulati és érzelmi varidnsaival, érzéklet-képzeleteket
megmozgaté hatdsdban nem johetett volna létre masutt, csakis szocialista k6zdssé-
gekben, szocialista kdrnyezetben. S ez nemcsak azokon az alkotdsokon mulik, ame-
lyek a tarsadalmi valdsdg lényegét képesek tikrdozni — a mércét persze ezek hata-
rozzdk meg —. hanem azokon is, amelyek egy-egy val6sagelemre koncentrélnak, oly
mdédon, ahogyan azok mas tarsadalmi kdérnyezetben nem veheték észre, nem ragad-
haték meg.

Erdemes lenne barmelyik mai kiallitds kapcsan azon is elgondolkodni, hogy a pol-
gari szemléletlieknek tiiné vagy nalunk valéban annak haté, abban gyokerez6é alko-
tdsok mennyiben és mennyire kilonboznek akar a mi mi(vészetink kozelebbi-tdvo-
labbi polgari el6zményeit6l, akar — még sokkal inkdbb — mindattél, ami a polgar-
sdg miivészetét ma a polgari tarsadalmakban fémjelzi. A miivészetben, sok masfajta
emberi megnyilvanulashoz hasonléan, nem kevés példajat taldljuk a polgari és a
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szocialista magatartds, gondolkodasméd érintkezésének, sét, atfedésének. De ezt az
dtmenetet is — a mivészetben, akdrcsak méasutt — csak a kialakulé szocialista tar-
sadalmi tudat szemszogébdl itélhetjik meg.

A képz6mészetnek ez az itt megnyilvanulé mai aktivitdsa és aktivizalé készsége, a
hangulatok-érzelmek formaladsan 4t a tudatra hat6 ereje, ez a meghitt s a szé leg-
jobb értelmében vett természetes mindennapisdga az egyik s ma igen fontos vonésa
a komplexebb tudatformaladsnak. Egyik lehetséges kozelités a totalitds-igényhez, ami
a miivészetet voltaképpen mivészetté teszi. A m(ivész ma is, mint mindig, ismerkedik
a vilaggal, és koriulményeit6l, nem utolsé sorban szlkebb kdérnyezetétfl, az 6t korul-
vevd tarsadalmi kozegtél fiigg. hogy a valésagbdl mit kozdol. Vannak térténelmi pil-
lanatok, amelyek robbanésszer(ien indithatjak a mivészt a mind nagyobb, mind tu-
datosabban felfogott teljességre. Vannak atmeneti id6szakok, amikor a nyugalmasabb
szemlélédés is lehetséges kozelités a teljesség felé, és két intenzivebb csomépont ko-
zO6tt az er6gy(jtés, Gj szintézis-keresés (tjat jelzi. De sem a koncentralt pillanatok-
ban,sem az atmenetek idején nem mondott és nem is mondhat le arrél a miivész,
hogy a valésadgot formalni akarja, hogy necsak mechanikusan kozvetitse tapaszta-
lasat, hanem aktivan is résztvegyen annak a koézegnek az alakitasdban, amelynek ré-
szese. Ez a tudat és cselekvd készség adja a malkotdsoknak azt az er6t — ma is,
mint barmikor a mivészettorténetben —, hogy koézdnséget neveljenek maguknak,
hogy mondandéjuk révén a néz6t e mondanivalé termékeny befogadéasdra képes
kozonséggé érleljék. Radndti Mikldst 1944-ben a kdvetkez6 sorokra ihlette az akkor
elhunyt Dési Huber Istvan palyajanak nagyszer( kizdelme: ,Ember vigyazz, figyeld
meg jol vilagod... hordozd szivedben.... és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy mas legyen”. A mi(ivésznek felel6ssége m(ivész-voltabo6l fakad, s aléla senki és
semmi sem mentheti fel.

ARADI NORA
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