
Istvánt is meg Csohány Kálmán mellévázolt, koponyából kortyintó fecskéjét 
-  és amelyben a Paraszt Afrodité látványa nemcsak michelangelói meg mestro- 
vici tud lenni, de úgyszintén Berda József-i. Van (már vagy még?) névsorunk 
a hajdani szeretőkről, míves-enyhítő metaforasorunk a reménytelen szerelem- 
re és évtizedenként újrafogalmazzuk az Énekek énekét, szűkszavúbban, de 
növekvő áhítattal. Még emlékszünk, mekkora vihart kavart Weöres Sándor 
Antik eclogája(talán 1964-ben volt?) és már megértjük az érett férfi vágyait, 
panaszait (Anakreoni, Szárnyként röpít). Még hiszünk abban, hogy a Szó „a  
kettőnk közt húzódó / jeges űrben / csillagközi fényüzenet” , előtolulása a G ene- 
zis megismétlése; hogy a cseppnek is lehet helye, fontossága az óceánban és 
hogy a szellemnek magasabbrendű megnyilatkozása egy csiszolt szonett, egy 
csípős epigramma a „hánytató szónoklatok” -nál. Még vállalt példázatunk Szi- 
szüphosz, még együtt mondjuk a hegytető útjáról jobbra és balra, fö lfe lé  és le- 
fe lé : „csakhogy ez a kő itt az életem, / a sorsom, már teljesen egy velem .”  
M ár emlékünk, talán jóslatunk is, ám még ambícióink a lombja vesztett, de  
gyümölcsöt hordozó, ősz v égi alm afa: „A z  id őt-lebíró fegyelem ,/ a lehetetlent/ 
kísértő, konok szenvedély,/ vastörvények halálos/ szorításában is teremni-/ tudó 
létezés diadalmas érve,/ a testet-öltött csoda volt maga . . . '' (Példázat a Re- 
ményből).

Ilyennek látjuk magunkat. Pontosabban: ilyennek fogalmazol bennünket, a 
még mindig nemzedékváltással küszködő és már a mögöttünk jövők dobogásá- 
ra figyelő negyven-egynéhány éveseket. Köszönet érte, a csak prózában beszélő 
egyivásúak, egygondolatúak nevében.

Baráti szeretettel és olvasói hűséggel köszöntelek.

K E R É N Y I  F E R E N C

Homokfúvás

Amennyiben (csupán) az utóbbi 
tíz esztendő „vers-antológiatermé- 
sét” vesszük figyelembe, nos, ak- 
kor is azt kell látnunk -  a H om ok- 
fúvás  című kötet igen előkelő he- 
lyet foglalhat el ezen kiadványok 
sorában. Akkor is így van ez, ha 
megemlítünk olyan köteteket, mint 
a Pécsett 1980-ban kiadott F é l kor- 
só hiány, avagy az olyan híressé lett 
szegedi kötetet, a G azdátlan hajók  
címűt, melyben B aka István, B elányi 
G yörgy, G éczi János, Z alán T ibor  
versei is olvashatók. De ha az ún. 
központi antológiákra gondolunk,

például a M adárúton vagy a V er/ 
s/ziók című kötetekre, akkor is el- 
mondhatjuk, nincs szégyenkezniva- 
lójuk a H om okfúvás szerzőinek, 
szerkesztőjének.

Irodalmi (köz)gondolkodásunk 
-  (köz)életünk? -  általában hajla- 
mos abban látni egy-egy kiadvány 
jelentőségét, hogy a benne sorjázó 
művek szerzői (ez esetben, szám 
szerint hat költő), a könyv megje- 
lenésének időpillanatában az „iro- 
dalomban” , majdhogynem státus 
szerint, hol és éppen milyen helyet 
foglalnak el, illetve jelölnek ki (ne-
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kik) maguknak így-úgy. Ez a -  
sajnálatos módon -  napjainkban is 
működő szelekciós gyakorlat kény- 
szerít később (vagy már „születésük” 
előtt) szándékuk szerint is, habitu- 
sukban is alapvetően más karakte- 
rű művészeket egy-egy szűk ska- 
tulyába, jobb esetben egy-egy tá- 
gasabbnak látszó akolba. A  szeren- 
csés válogatás, szerkesztés folytán 
azonban akarva-akaratlanul is ki- 
kerülte e csapdát a kötetet össze- 
állító Buda Ferenc. A kötetben sze- 
replő versek szerzői ugyanis -  bár- 
ha mindannyian Bács-Kiskun me- 
gyében élnek -  egymástól igen jól 
megkülönböztethető hangon szóla- 
nak. Ezt tetézve -  esetükben -  el- 
mondhatjuk, mindahányan önálló 
(költői) világképet vallanak, képvi- 
selnek. Buda Ferenc hivatott, éles- 
szemű válogatásának immár két, 
őt (is) igazoló bizonyítéka van. 
1986 augusztusában jelent meg 
Dobozi Eszter első önálló verses- 
kötete, Az egy címmel. Az antológia 
címadó versét író Agócs Sándor 
ugyancsak első önálló kötete pedig 
épp lektorálás alatt van, s reménye- 
i (nk) szerint hamarosan meg is je- 
lenhet. Ezen oknál fogva (s mi- 
után e két költő amúgy is az anto- 
lógia két jellegadó szerzője) az ő 
munkáik értékelését bízzuk megje- 
lent illetve megjelenő köteteik 
recenzenseire, kritikusaira.

A kötet további négy költőjének 
műveit olvasva, előre kívánkozik 
Turai Kamil és Józsa Fábián be- 
mutatása. T urai Kamiiról már töb- 
ben leírták -  „vallásos költő” . 
Bizonyára az életrajzi adatok isme- 
rete adta az ötletet kritikusainak, 
hogy e (az antológia konszenzusá- 
ban semmitmondó) közhelyet is- 
mételgessék. Verseinek olvastán, 
úgy érzem, inkább azt kell hangsú- 
lyoznom, T urai mint költő, elsősor- 
ban a szó, a költészet, megváltó ere- 
jében hisz!  Hogy magánemberként,

szuverén egyéniségként -  tehát 
nem itt közreadott műveinek tük- 
rében! -  úgymond, vallásos vagy 
hívő ember é (?) vagy. . . nos, ezt 
tekintsük az ő legbensőbb és csak 
reá tartozó magán-ügyének! Mély- 
tűzű (rövid), többnyire filozofikus 
indíttatású versei, például nyolc- 
sorosai fegyelmezetten, ámbár a 
kelleténél talán kissé ’kimérteb- 
ben’, de hitelesen jelenítik meg szo- 
rongásait, apró örömeit, „noha úgy 
is reménytelen / tovább repülni 
kénytelen”  -  írja a Mindig kerül 
című versében. Nagyobb lélegzetű, 
a tágasabb (külső, belső) világot át- 
fogni óhajtó munkáiban, úgy ér- 
zem, mintha cseppet elbizonytala- 
nodnék. A jelzett versekbe olyan 
(frázis)töltelék-sorok is becsúsznak, 
melyek a mesterien megoldott rö- 
vid kompozícióknál nem lelhetőek. 
Úgy gondolom, a terjedelmesebb 
művek pillanatnyi itt-ott-sutasága -  
kiküszöbölendő! -  könnyű préda lesz 
egy olyan költőnek, mint T urai 
Kamil, aki helyenként igazi talentu- 
mot sejtető sorokkal örvendezteti 
meg a költészetben hívő olvasóit.

Józsa Fábián, úgy tűnik, József 
Attila-i alkatú-fájdalmú költő. 
Primer, keményen megszenvedett 
(magán)kínjait képes emelni vers- 
sé, mindőnk ügyévé. Emellett 
azonban nem nélkülözi a játékossá- 
got, helyenként a már groteszket 
pedző hangot sem. „már mindent 
értek / a dolgokat helyükre tettem / 
sínen vagyok / síneken fekszem”  -  
írja, J. A.-t idéző, engesztelő fél- 
mosolyt, tragikumot egyaránt hor- 
dozó X X X  című versében. Hasonló 
erényeket csillant meg más mű- 
veiben is. Külön említést érdemel, 
hogy hatuk közül ő az egyetlen, 
aki vállalkozik -  igaz, kicsit visz- 
szafogottan, netán kicsit félve is 
a még járatlanabbnak mutatkozó 
úttól -  a konkrét-vers felé való tá- 
jékozódás, valamint a szöveg-ti-
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pografizálás értelmezést-tágító, a 
vizualitást, ha nem is előtérbe he- 
lyező, de annak helyet biztosító kí- 
sérletekre. Sokoldalú tehetsége nem 
kis reményekkel kecsegtet.

Tábori K álm án  a nemzetért ag- 
gódó, a magyarságért, a magyar 
szóért felelősen, hittel-hitelesen meg- 
szólaló költő. Azok közül való, 
akik nem holmi mellüket döngető, 
szájhősök csupán. Mint „az utolsó 
prédikátor”, avagy mint az „utolsó 
tanítvány” is, állaná a sarat. Éle- 
te árán is. Állításom legfényesebb 
bizonyítékául idézem most Feladat 
című versének egy részletét: „ É n / 
tanítottam meg Ő ket / szépen, , / 
folyékonyan  / beszélni -  / nekem  
k ell / megtanítom Ő ket / A  / Sza- 
badság / Egyenlőség  / Testvériség / 
E l- D A - D O - G Á - S Á - R A  / is. De 
említhetem példaként azon verse- 
it is, melyek művészi megformálá- 
sukban többrétegűek, azonban az 
értő versolvasók számára megszó- 
lalnak, nevükön nevezik önnönma- 
gukat. Meg kell azonban jegyez- 
nem: Táborinál -  sajnos -  e 
kényszerűen szűkös összeállításban 
is, több olyan vers szerepel, ame- 
lyek beválogatása, felvétele a köz- 
lendő művek sorába, indokolatlan- 
nak tűnik. Helyettük feltétlenül 
szerencsésebb lett volna -  bizonyá- 
ra fiókjában kushadó -  egyéb mű- 
veiből válogatni. Úgy látszik, Tá- 
bori esetében igazolódik a mon- 
dás, kevesebb több lett volna” ! 
Azonban e ,lépések’ ellenére is 
bizonyítékát adja megbízható te- 
hetségének.

A  kötetben sorrendben má- 
sodikként bemutatkozó szerző 
Csikós Zsuzsa. Nem illetlenségből, 
figyelmetlenségből hagytam e sze- 
rény írás végére Csikós Zsuzsa 
említését. Tettem ezt egyszerűen 
azért, mert mind mostanáig (im- 
már egy hete forgatom az antoló- 
gia lapjait, olvasom a műveket),

bizonytalan vagyok -  költővel van- 
e dolgom? Feltétlenül igaz: egy 
antológia nem adhat teljes kereszt- 
metszetet az egyes szerző műveiből. 
De az is helytálló, ha már így van, 
s ezt szerző és szerkesztő egy- 
aránt tudja, figyelembe veszi, nos, 
akkor úgy válogat a létező művek- 
ből, hogy a szerző leginkább jellem- 
ző, lehetőleg legjobb darabjait vá- 
lassza ki közlésre. Gondolom, 
Csikós Zsuzsa esetében is így járt 
el. E rövid megjegyzés után -  s a 
közölt írások ismeretében -  válla- 
lom a felelőtlennek ítélhető, malí- 
ciózus kijelentést, az én megítélé- 
sem szerint. Csikós Zsuzsa -  nem 
költő! Írásainak nyíltsága, meleg- 
sége, erkölcsi tisztasága, humanista 
elkötelezettsége stb. .  . vitathatat- 
lan! Ám mindezen becsülni, sze- 
retni való tulajdonságai sem eme- 
lik költészetté írásait, melyek 
nyögvelően döcögnek, közhelyek- 
ből, agyoncsépelt metaforákból, etc, 
építkeznek. Pontosan az a költői 
erő hiányzik Csikósból, ami a mű- 
vekben (művészetté transzponá- 
lódásban) hitelesíthetné, az egyéb- 
iránt -  kitűnik -  megélt, megszen- 
vedett, élethelyzeteket, a nem 
éppen irigylésre méltó sorsot, mely 
ráméretett. Úgy érzem, Csikós ese- 
tében inkább a becsülés, a szim- 
pátia vezethette a szerkesztőt, mi- 
kor munkáit felvette -  az ezen 
művektől eltekintve -  szinte hi- 
bátlan, a maga nemében ki- 
tűnő antológia darabjainak sorá- 
ba. Épp ezért (s bizonyára tapin- 
tatból is!) Csikós esetében eltekin- 
tek az írások részletezőbb is- 
mertetésétől,  a szerző munkáiból 
vett bizonyító példák sorolásától. 
Feltételezem, Csikós Zsuzsa szá- 
mára épp elég (fájó) tanulsággal 
szolgál, immár kinyomtatott írá- 
sainak elemző olvasása.

Végezetül annyit: kívánom e 
széljárta fö ld  lakóinak (ám nem
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csak nékik!), szerencséltesse őket 
a sors, hogy az értük, helyettük is 
szóló hivatottak, a Hom okfúvás 
költőihez hasonlóan, legyenek hi- 
tes mesterei és hívő apostolai élet-

nek, emberségnek, az írástudói 
mesterségnek, s a mindezeket meg- 
kezdhetetlenné acélozó etikájuk- 
nak egyaránt. (Kecskemét.)

b ír ó  J ó z se f

Tavaszi futás

A közhely-lovasok kedvenc pa- 
ripája a tavasz. Fel lehet cicomázni 
mindenféle szakajtott vagy festett 
virággal. De e bokrétáknál is szebb 
a saját keresetlen ragyogásában.

E keresetlen ragyogás élményét 
nyújtja többek között a Tavaszi fu - 
tás című összeállítás, G erelyes E n d -  
re, a 38 évesen, 1973-ban elhunyt 
író és Schlattner E d it  jobbára sze- 
relmes párbeszéddé összeszőtt leve- 
lezése, a szerkesztő, Baranyi F e - 
renc, a költőbarát szerint is.

Alcíme: Diákszerelem , s az 1953. 
és 1961. között váltott intim írá- 
sok többségét fogja össze. Elöljáró- 
ban egy apró kritikai észrevétel: 
kissé zavaró néhány helyen, hogy 
az időrendtől eltekintett az összeál- 
lító. Valószínű azok számára, akik 
közeli ismeretségben, barátságban 
voltak az Edit-Endre kettőssel, 
így is érthető — szándéka szerint a 
kapcsolat érzelmi hullámzásait, fej- 
lődését követi ez a szerkesztés.

Az Ifjúsági L a p - és K önyvkiadó  
gondozásában látott napvilágot a 
kötet. Tehát egy diákszerelemről 
szól diákoknak? Bizonyára ez az 
egyik célja: felmutatni nem anak- 
rosztikus jelenség a XX. század 
második felében sem a szerelmi 
levelezés. Bár igaz -  és erről töb- 
ben írtak aggódó, a fiatalokat fél- 
tő sorokat - , maga a levelezési

kultúra is mintha kiment volna a 
divatból, ahogy a kapcsolatokban 
kevesebb az érzelem, több a fel- 
színesség. Sok fiatal van, aki szé- 
gyelli a kitárulkozást, az őszinte- 
séget. Talán a konfliktustűrő ké- 
pességünk romlása is magyarázza 
ezt. Aki nyílt, egyenes, annak töb- 
bet kell csatáznia.

Másik kérdés: a nyíltságot még 
csak-csak többen vállalják, de a 
nyilvánosságtól ódzkodnak. Civako- 
dások, eltávolodások, gyarlóságok, 
néha kegyetlen odamondogatások 
egyaránt nyomon követhetők a 
Tavaszi futásban. Az egymásbaka- 
paszkodás, a vágy, a féltés, a sze- 
relmes tanácsok, kérések dokumen- 
tumait inkább kötetbe illőnek érzi 
sok olvasó. Pedig az egyéniséghez 
ez a teljesebb, pőrébb megnyilatko- 
zás vihet csak közelebb. És nem 
csak a művész, az íróember szemé- 
lye érdekes -  a társáé is, aki „csak” 
érzékeny, értelmes, vitázó szerelmes 
nő. Akkor is, ha helyenként — de ez 
természetes egy tizenéves hölgy- 
től -  kamaszos túlzások, dagályos- 
ság, érzelgősség is terhelik a la- 
pokat.

Furcsa dolog: olyan sok helyen 
vitatkoznak arról, vajon az egyik 
ember tud-e a másik egyéniségén 
változtatni, ha szereti. ,,. . .én alá- 
zatosabb és alkalm azkodóbb termé-
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