vet6 dichotémiaja, a csillogd felszint
ellenpontoz6 mélyrétegek komorsaga.
A Fllop-vizsgalta témak és jelentés-
vetiiletek mindenkor ezt a kett&sséget
igazoljak. Rengeteget okulhat a to-
vabbi kutatds a szerz6 oly megaélla-
pitasaibol, mint amely az emberlétnek
szerepként valé felfogasat bizonyitja
Krady miiveiben, avagy az iré terem-
tette hdésok eredendd és végleges mo-
nadikussagara, csaknem mindig re-
ménytelen exodusvagyainak tipusaira,
varicidira, a figurdk eudémonikus
hangoltsdgara, s ennek ellentéteként
sorsszer(i boldogtalansagukra vonatko-
zik. Szdmunkra fontos volt a felisme-
rés, hogy a dzsentritéma csak ritkan
hivia el6 Krudy lirizald6 hajlandosa-

gait, az e tarsadalmi réteghez tarto-
z0 hésok tobbségének pedig pusztan
»novellalét”-et biztosit az epikus. A
regények jelenetelv(i  épitésérdl, az
iro elbeszélésmaddjanak, narracidjanak
jellemz8ir6l  elhangzd  fejtegetések
nemkuldnben  tanulsagosak.

Jol Osszefogott, aranyos, tartalmas,
szép koOnyv a Kozelitések Kruadyhoz.
Ugyesen zarja az okfejtést a szerz
harom, a témahoz illeszked6 kritikaja,
s még a cimlap is stilusos és illuzio-
keltd. Nem hatésvadasz szandék dik-
tdlja hat zérdfordulatként: a Fulop

Laszl6 adta kozelitések gyakorta
megérkezésnek tetszenek.  (Szépiro-
dalmi)

LORINCZY HUBA

Levél egy kdzépkoru magyar koltohoz

Kerék Imrének — recenzid helyett

Kedves Baratom!

Megkaptam 0j kotetedet, a Rézholdak, réznapok cimit. Am merjek-e ha-
gyomanyos recenziét irni réla, amikor a ,flilszoveghen” arra figyelmeztetsz,
hogy ma mar ,a figyelmes olvasé pillantasa is sokszor elsiklik a valédi értékek
folott”, amikor az Egy kritikusra b(ineibe (,cimkéz, oktat, rangsorol”) senki sem
esne szivesen, kivaltképpen, ha mindezt felrovod egy, foélényes biztonsaggal
mdvelt szonett formajaban. Roviden: nem merek. Komolyabban szélva: a sz6
semmilyen értelmében nem érzem magamat feljogositva, hogy... De ez mar le-
velem tulajdonképpeni targya.

(I. tétel: a kézbe-zsebbe simuld kdnyv dicsérete.) Elsé koteted, az évtizeddel
korabbi Z0ld pardzs mar ilyen kényv volt és a mostani is hasonl6. Manapsag
nem ez divik: alig-irastudok mivei hatszor-hétszer publikalédnak, utanad ki-
altanak folyoiratbol, kotetbdl, radiobdl, televiziébél, mashonnan; negyedklasz-
szikusok Uton-mdédon elintézett, életliikben learathaté dics6ségl osszkiadasai
pompaznak a konyvesboltokban. Koteted ezzel szemben kézbefogasra, zsebbe-
dugasra ingerel. El6vételre pedig mindannyiszor, ha az ember egyedtl marad
onmagaval, ami persze megesik tomegben is, hétkdznap is, allva, jarva, min-
denhogyan. 1977-ben félszaz verset adtal kdzre, most majdnem kétannyit. Szem-
re, él6ésulyra, terjedelemre Kkicsiny termésed szelid kihivas, csondes ellentama-
das a soha-Gjra-nemolvasék, a fejb&l romlottan idéz6k, a nyelvi el6regyartot-
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takbol épitkez6k ellenében, akiknek a koltészet alkalom dolga, az olvasas
program (és nem életforma, szikséglet), a kdnyv pedig kiléra, arra, boritéra

mérhetd.

(1. tétel: a magyar nyelven olvasok joga és kotelessége.) ,Kimerithetetlen
o6cedn”-nak nevezed a magyar koltészetet, melynek csdppje kivansz lenni.
Mennyi visszhangot kelthet akar egyetlen koltéi sz6 is! Emlékszel, a mi
kozépiskolas tankényveinkben még szerepelt a Felh6k ciklusanak nem  egy
darabja, koztik az is, amelyben Pet6fi a banat metaforajanak hasznalta. Ady-
rol pedig? Nos, azt mar feln6ttként tanultuk meg, hogy Az Ert6l az Oceénig
verscimet a nagy nyelvek m(forditéiis - s ezt Te, Iszahakjan, Karim, Rubcov
magyar tolméacsa jobban tudod nalunknal - csupan a ,kis viztél a nagy vizig
kilénb6zd valtozataival adtdk, adhattdk vissza. Mit tudhattak 6k arrél, hogy
bar az ér szétarban és altalaban kicsiny folydvizet jeldl, a Szilagysagban, Ady
szUl6foldjén (és szerte az orszagban, mas, szebb névvel nem illetett) apadé-
aradd vizfolyas, de luktethet benne a vér is - hogy a tengerhez nem szokott
magyarnak, mar az Atlanticum partjan lovukat h6koltet6 kalandoz6 6seinknek
is, az Ocedn az utazas lenylig6z6 célpontja lehet, jelképe egyszersmind az elér-
hetetlennek, a teljességnek és az oOrokkévalosagnak is. Csak az anyanyelvén
irébnak és olvas6nak joga, s6t kotelessége, hogy toébbet is értsen, értessen ezek-
b6l a mélyrétegekbdl, segitsen felinditani 6si dallamtdredékeket, gyermekkori
rigmusokat, emlékképeket, sorokat az egyéni és a kdzos emlékezetbél. Honnan
tudhatna mas, milyen nemzedékekre nyuld kolt6i verseny targya volt nalunk
Goethe Wanderers Nachtliedje, hogy ne csak cimében valjék A vandor éji
dalava, magyar verssé egy kis nyelv teljes eszkdztaranak birtokaban: Te ma-
gad most négy Ujabb valtozattal jarulsz hozza e kisded antolégiahoz. Honnan
tudhatna mas, rakottfald miemlékvarosokbol érkez6, mit jelent nekink a Ilét,
az oOnismeret-folytonossagadban egy, a foldinkbdl tudatos régészaséval vagy
véletlenll, munkagéppel kiforditott hasznalati eszkdz, muvészeti targy a ko-
zépkorbdl; miért szolal meg ilyenkor a kolté is? (Budai szobrok, Arpéad-kori
csontsip). Hogy Sopron nemcsak idegenforgalmi célpont vagy megpihentet6 al-
loméas, nehezen kimondhat6é nevl magyar varos, hanem kdélték labnyomat is 6r-
zi? (Mintha tegnap, tegnapel6tt, Pet6fi Sopronban, Kormos ar Sopronban.) Hi-
szen azt olykor a mi szellemi atutazoink sem tudjak, miért és miképp hataroz
meg kildetéstudatot, ha valaki - Hozzad hasonléan - Berzsenyi Daniel fordi-
tott atjat jarja Somogyorszag és Sopron kozott. (A csudabogar).

(11, tétel: kikizdott korosztalyos titkainkrdl) A ,még” és a ,mar” kozép-
kori nemzedéke lettlink, Imre. Megtanultuk, hogy az élethelyzetet nem szabjak
meg maguktol szial6fold, képzés, illetéség, hozott élmények. Gyakran véletlen
események, latszolagos igazsagok legalabb ennyire befolyasolhatjak a mat és a
holnapot. Talan innen van, talan masfajta csalédasainkbdl is, hogy hési halott,
hadifogolyként elhurcolt, Gjrakezdett és Ujbdl megbélyegzett apaink példajan
.Benned ne Unnepelje senki hését” (Vesd le magadrdl), hogy tavol all téliink
a pannon der( mitosza. Mar tudjuk, hogy a befejezetlen is lehet egész (Radno-
ti, Kondor Béla, Egry utolso, befejezetlen mive ald), hogy a pusztulasnak is
lehet esztétikuma és méltésaga (Partra vetett hal), hogy racsodalkozni vald
szépség és maradandosag rejlik az évszakok mindent lebiré valtozasaban és
Gjrakezdésében. Mar van egyéni pantheonunk: a valodinak elismert o6riasok
nevét tegnapi baratainkéval egyesit6; mar van sajat mitologiank, amelyben a
.szegény Yorick' nemcsak Shakespeare egy sorat jelenti, hanem Kormos
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Istvdnt is meg Csohany Kalman mellévazolt, koponyabol kortyintd fecskéjét
- és amelyben a Paraszt Afrodité latvanya nemcsak michelangel6i meg mestro-
vici tud lenni, de Ggyszintén Berda JOzsef-i. van (mar vagy még?) névsorunk
a hajdani szeret6krél, mives-enyhit6 metaforasorunk a reménytelen szerelem-
re és évtizedenként Ujrafogalmazzuk az Enekek énekét, sziikszavubban, de
névekvé ahitattal. Még emlékszink, mekkora vihart kavart Wedres Sandor
Antik eclogéja(talan 1964-ben volt?) és mar megértjuk az érett férfi vagyait,
panaszait (Anakreoni, Szarnyként ropit). Még hiszink abban, hogy a Szd ,a
ketténk kozt huzodé [/ jeges Grben / csillagkézi fényiizenet”, el6tolulasa a Gene-
zis megismétlése; hogy a cseppnek is lehet helye, fontossaga az 6cedanban és
hogy a szellemnek magasabbrendd megnyilatkozdsa egy csiszolt szonett, egy
csipés epigramma a ,hanytaté szonoklatok”-nal. Még vallalt példazatunk Szi-
sziphosz, még egyiitt mondjuk a hegytetd Gtjardl jobbra és balra, folfelé és le-
felé: ,csakhogy ez a k6 itt az életem, / a sorsom, mar teljesen egy velem.”
Mar emlékink, talan jéslatunk is, am még ambiciéink a lombja vesztett, de
gylimélcsot hordozo, Gsz végi almafa: ,Az idGt-lebird fegyelem,/ a lehetetlent/
kisértd, konok szenvedély,/ vastorvények halalos/ szoritasaban is teremni-/ tudd
létezés diadalmas érve,/ a testet-6ltétt csoda volt maga .. (Példazat a Re-
ménybdl).

llyennek latjuk magunkat. Pontosabban: ilyennek fogalmazol bennilnket, a
még mindig nemzedékvaltassal kiiszk6dd és mar a mogottink jov6k dobogasa-
ra figyel6 negyven-egynéhany éveseket. Koszdnet érte, a csak prézaban beszél§
egyivasuak, egygondolatiak nevében.

Barati szeretettel és olvaséi hlséggel kdszontelek.

KERENYI FERENC

Homokflvas

Amennyiben (csupan) az utébbi példaul a Madaraton vagy a Ver/
tiz esztend6 ,vers-antolégiatermé- s/ziok cimi Kkotetekre, akkor is el-
sét” vesszilk figyelembe, nos, ak- ~mondhatjuk, nincs szégyenkezniva-
kor is azt kell latnunk - a Homok- I6juk a Homokflvas  szerzGinek,
favas cim( kotet igen el6kel6 he-  szerkesztGjenek.
lyet foglalhat el ezen kiadvanyok Irodalmi (kdz)gondolkodasunk
sordban. Akkor is igy van ez, ha - (kOz)életink? - altalaban hajla-
megemlitiink olyan koteteket, mint mos abban latni egy-egy kiadvany
a Pécsett 1980-ban kiadott Fél kor- jelentéségét, hogy a benne sorjazd
s6 hiany, avagy az olyan hiressé lett mivek szerz6i (ez esetben, szadm
szegedi kotetet, a Gazdatlan hajék szerint hat kolt6), a kényv megje-
cim(it, melyben Baka Istvan, Belanyi lenésének iddpillanatdban az ,iro-
Gyorgy, Géczi Janos, Zalan Tibor dalomban”, majdhogynem status
versei is olvashaték. De ha az Un. szerint, hol és éppen milyen helyet
kozponti antoldgidkra gondolunk, foglalnak el, illetve jel6lnek ki (ne-
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