A legjobb iranyokbol

Fulop Laszlo: Kozelitések Kridyhoz

Gyakorta és jogosan panaszoltak
fol a szerz Ujabb id6kben keltezett
kritikdi a honi prdzapoétikai kutata-
sok er6tlenségét és lendilethianyat,
nemkilonben a mégis létez6 - bar
meglehet6sen gyér -  kezdemények
és  eredmények adaptacidjanak
lassisagat a konkrét mivek (regé-
nyek s novelldk) s a nagy elbeszélGi
életmivek interpretacidjaban. Mialatt
latvanyosan megugrott a kiemelked6
lirai oeuvre-0k iranti tudomanyos ér-
dekl6dés, s emlékezetes teljesitme-
nyek sokasadgat produkdlta a vers-
elemzés tedridja és praxisa, senyvedt,
vesztegelt avagy csak tétovan moz-
dult el6bbre az epika analizisének
modszertana és gyakorlata. Lemara-
dasunk e téren - ekként Fllop Laszlo
verdiktje - mind kinosabb és kidl-
tébb, hiszen (eltekintve a szérvanyos
kivéetelekt6l) nélkiloznink kell leg-
nagyobb epikusaink  munkassaganak
valéban korszer(i feldolgozéasat csak-
Ugy, mint az egyes regények és no-
velldk példaadéan modern interpre-
tacigjat, tovdbba a miinem és a md-
fajok XX. szazadi historigjanak -
akar egy-egy kisebb periédusra ter-
jed6 - alapos és autentikus bemuta-
tasdt. Lehangol6d latlelet ez, amde -
sajnos - igaz. Varhattuk, hogy a
kutaté nem éri be a bajlaté felisme-
rések és  figyelmeztetések  ismé-
telgetésével (noha ez is lehet érdem
Onmagaban), hanem vallalja az oly
slrgetéen idGszerd  hidnypdtlas egy
részét. Nem is csalatkoztunk, elany-
nyira, hogy az el6késziletek és az
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igény méreteit sejteté részpublikaci-
ok utan keziinkben immar a Krudy-
monografia, s tudomasunk szerint
egy, évtizedek Ota hasztalan ahitott
Kaffka-kdnyv megjelenése is kozele-
sen varhat6. Korai volna ez utéb-

bir6l barmit is mondanunk (holott
szinvonaldt  sejtetik mar az eddig

kozreadott mutatvanyok), anndl in-
kabb kotelességlink a Kozelitések
Kradyhoz ciml vallalkozas megmé-
rése. Halds és oromos a feladat, bo-
cséssuk is el6re tlstént vélekedésiink
summajat: Fulop Laszl6 konyve ki-
Valo, a kor szinvonalan &ll6 alkotés.
Elméleti alapozasaban felkésziilt és
igényes, anyagat folényes biztonsag-
gal birtokolja, filoldgiailag roppant
alapos és megbizhatd, kovetkezteté-
seiben mindig tavlatos. Az &tfogo,
bizonyito példaik garmadijat az
életm( egészébll gylijté fejezetek a
regényelemz6 egységekre mutatnak at,
novelvén s kitagitvan amazok hite-
lességét és érvényét, az el6térbe ke-
rilt konyvek interpretaciéi pedig a
hattérre siklatjak vissza a tekintetet,

lattatvan, érzékeltetvén a kozeget,
amelyb8l a mintamlvek vétettek.

Harmonikusnak s mindenképp opti-
maélisnak tetszik a szerz§ vélasztotta
monogréafiaépité megoldas, s a ma-
gunk részérél a kotet —FUlop Lasz-
I6t6l menteget&dz6 szerénységgel em-
litett - ,toredékes” voltat is Oha-
tatlannak, majdnem sziikségszeriinek
gondolndk. Lehet-e egy Krady-mé-
retl és -komplexitasy életm(ir6l mas-
ként konyvet irni, mint toredékesen?



Kulénds, hogy ezt a monografiat
egy, palyafutasat hajdan a mai ma-
gyar irodalom (legkivalt a lira) vizs-
galataval kezd6 kutaté tolla koncep-
tuélta. Bizonnyal megérne némi fa-
radtsagot és meditaciét annak kide-
ritése, miért valt & nemzedékink
egyik jelese, az EI6 koltészet cimi
tanulmanyfizér s egy kitling Pilinsz-
ky-konyv Jozsef Attila-dijjal is elis-
mert és Osztonzott szerzGje a kortarsi
lira értd elemzésébdl a szézad els6
felének epikdjara, miért hazddik
vissza a jelen firkész6je mind jobban
egy kordbbi periédus irodalomtorté-
netébe. Aligha puszta véletlen ez,
csupan személyes inditékokkal bajo-
san magyarazhaté (kivalt, hogy a ge-
neracid6 més tagjainal is megfigyelhe-
t6 e tendencia, szemlélhet6 ugyanez
az érdekl6dés-modosulas és ,vissza-
vonulas”). Vannak foltevéseink e
tinet megokolasara, amde Fulop
Laszl6 indokait nem ismervén, minek
hozakodnank el6 velik. Tény, hogy
irodalomtorténet-irdsunk szamara egy-
értelmd nyereség az 6 valtasa és
Jhatralépése”, amiként tény az is,
hogy Krady-monografidgja az dn.
~debreceni iskola” legjobb teljesitme-
nyei kozdl vald, annak elméletét és
gyakorlatat demonstréalja. Barta Ja-
nos, e tudomanyos mhely alapitoja,
nesztora, mindmaig sugarzé hatasu
centruma ekként korvonalazta az
alapelveket: ,Osszekot benniinket az,
amit élményi esztétikdnak szoktak
nevezni. Megvannak ugyan az eszté-
tikai és poétikai alapfogalmaink -
kinek-kinek egyéni valtozatban de
sohasem a fogalmakbdl indulunk Ki,
hanem mindig a mi egészébdl; els6-
sorban azt akarjuk élményi szinten
felfogni, amit a mdalkotas maga akar
mondani nekink.. A mi mobdsze-
rink(nek)... a milkdzpontd elemzés
vagy a milikdozpontl esztétika volna
a legkozérthet6bb megjeldlése.” Mily
termékenyit6 e koncepcid s e gyakor-
lat, szemlélteti imméar a Krady-kényv

is. FUlép Laszlé6 a mi- és életmGél-
mény ujjmutatasdhoz igazodik min-
denkoron. Befogadja - ért6n, érze-
kenyen - az alkotasokat, nem 6 akar
hideg szamitassal, el&feltevések soka-
sagaval beléjik nyomulni. Nem a mi-
veket tOri, nyomoritja esztétikai-poé-
tikai alapfogalmaihoz, hanem a fo-
galmakat finomitja a miivekhez. O
rezondl Kradyra, nem Kradyt rezo-
naltatja ©nmagara. Tudomanyos ké-
sziiltsége, apparatusa nem befodi, ha-
nem kibontja a miveket s az életmi-
vet. Vonzd megoldas ez, s az ered-
mény a szerz6t s a debreceni iskolat
egyszersmind igazolja. Barta Janos, a
mester nem csupan néhany hivatkozas
erejéig van jelen e munkaban, hanem

- s ez a joval fontosabb - ihlet6
szellemiségével. Nagy  késziiltségd,
szuverén latdsa  irodalmér  FUlop

Laszlo, Krudy-kényve sem nélkilozi
az eredeti s egyéni veretet, kozelités-
modjaban, eszkdz- és szempontrend-
szereben, fogalomkészletében, stiligé-
nyében mégis benne rejtezik egy tu-
domanyos mdhely inspiracidja.
Olvasatunkban - az eddigiek miatt
is - szerény, am hatarozott szavl vi-
tairatként él a Kozelitések Kradyhoz.
Kimondatlanul is perlekedik a tudo-
manyunk szamos mlvelGje altal pre-
ferdlt és abszolutizalt szcientizmus-
sal, az egzaktsag (helyenként inkabb
dlegzaktsag) tulhajtott divatjaval. E
praxishoz képest - kolcsondzve a
konyv egyik szavat - ,moderaltnak”
minGsithetjik  FUlop Laszl6  epika-
elemz§ gyakorlatat. Korszerd és szak-
szer(i akar lenni & is, &mde nem az
olvasmanyossdg rovasara. MClive nem
laboratériumok hiivos leveggjét, kep-
letek személytelenségét éarasztja, ha-
nem az élmény melegét, s benne lUk-
tet a kutatds, a folfedezés Orome,
szellemi izgalma. Nem  dobalédzik
folosen  fontoskodd  aspektusokkal,
nem zsonglérkddik diadalittasan fris-
sen felkapott terminusokkal, annal
nagyobb gondja van az elegans (Krd-
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dyhoz is meltd) szbvalasztasra, az
érzékletes, arnyalatos gondolatf(izés-
re. Mivészetnek, alkotdsnak is tekinti
tudomanyét. Esztétikai felfogasat sem
igazitja a legdjabb divatokhoz. Nem
abszolutizélja Krudy mioiveiben a
teremtés gesztusat - holott ennek
volna keletje manapsdg -, nyomaték-
kal hangoztatja inkdbb a tikrozés
(gyakran nagyon is attételes) formai-
nak meglétét. Csdndes s tan szandék-
talan polémia mindez; batorsadg és
autondmia kell hozza a szakmai koz-
vélemény egy részének fitymalasa,
korantsem gyengéd izlésterrorja Kko-
zepett.

Vitairatnak tekinthet6 ez a konyv
azokkal szemben is, akik - érthetd,
adm tulhajtott mohdsaggal - az epikai
modernség  el6futaraként, tulajdon
torekvéseik Gseként sajatitjak ki Krua-
dyt. Fulép L&szl6 sem tagadja, hogy
A vorés postakocsi szerz@je rengete-
get lazitott a hagyomanyos-klasszikus
regény épitésének (a pozitivizmusban
gyOkeredz8) oksagi elvén, ma divatos
széval élve: eredendBen kombinativ-
metonimikus struktargjan, viszont jel-
lemz6 modon ,A romantikus ese-
ményszervezes és helyzetteremtés pél-
d4ja”-nak tartja a Hét Bagoly amaz
epizédjat (Jozsids és Zsofia az Uszd
jégtablan), amelyet egy fiatal elmélet-
iro munkdja ,,A metaforikus funkcio
kiteljesedésének” diadalaként (inne-
pel. Nem zérja ki egymast a két ér-
telmezés, amde a FUlop Laszloé tet-
szik megalapozottabbnak s elfogadha-
tébbnak. Akkor pedig egyértelm(ien
Ové az igazsag, amid6n a Krudy-féle
id6kezelés bergsoni lényegét, ,forra-
dalmi Ujdonsagat” hirel6k ellenében
részint az ily irdnyd alapkutatasok és
bizonyitd eljardsok hianyara figyel-
meztet, részint meg a Boldogult ur-
fikoromban mintaszer(i elemzésével
igazolja: e regény idGjatékaiban
. Kevés a bergsonizmusra emlékez-
tet6 tlnet”, az ir6i megoldas korant-
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sem széls6ségesen merész, inkabb ,mo-
deraltnak” mindsithetd.

A monogréfia legnagyobb érdemei
kozul vald (s vitairatként funkciondl
e vonatkozésban is), hogy az igazi
Kradyt kivanja megmutatni. Ne szé-
pitsink: beboritjdk az irét a kozhe-
lyek, a félreertések, a hiedelmek ré-
tegei. Nem a valddi arc, hanem az
dbrandos alomlats, a gordonkazé, a
kodlovag képe rogziilt a kdéztudatban.
Mily szivosak e nem alaptalan, épp
csak egyoldalt vélekedések, igazolja
a legfrissebb keltezésli példa, a sza-
zadforduld irodalméban is kit(inGen
tajékozott mlivel6déstorténész, Hanak
Péter tollabdl: ,Kruady igazi 1ényében
tarsadalmon kiviali volt, maga, akar-
csak almatag és élveteg bdsei, a mult-
ba telepitett alomvilagban..., latoma-
sokban élt” (A kert és a mihely.
In: Ujhold - Evkényv, 1986/1). Na-
gyon is jogos tehat Fulép Laszlo el-
szanasa, hogy e féligazsadg kiegészité-
seként - 6 idézi Pamlényi Ervin for-
dulatat - ,a masik Krady” arcat is
a tudatunkba vésse, téve az alomla-
t6 ir6 mellé az abrandtalan valdsag-
ismerét, vetitve a csillogd felszin mo-
gé a szerzd ,mélyvilagat”. Kotetének
attekintd fejezetei e torekvés jegyé-
ben szervezédtek, s bennik a - fol-
teheten nem minden szakmabelinek
tetsz6 - montézstechnikat mozgdsito,
idézethalmozo, leiré passzusok, vala-
mint a tényanyag folé emelked®,
elemz6 szegmentumok Ugyes kombi-
nacidjat szemlélhetjuk. A megoldas
optimdlis, bizonyito erejét aligha ta-
gadhatndk. Az atszellemilten gordon-
kédzo, lirai futamok és ,aridk” ma-
gasaba szokkend' Krudy pendant-ja-
ként feltlnik a komor, illdziétlan
életlatd. Nem  teljességgel toretlen
utakon jar a monogréafus, amidén az
ir6 mélyvilagaba bocséjtkozik. Osz-
tonzést kapott - a konyv is tudatosit-
ja - az el6tte jartaktol, legkivalt
Szab6 Edétdl é Bori Imrétdl. Ez
utdbbi vezette Fulop Laszlot példaul



a ,moralista-szociologus” Krady ti-
zetes elemzéséhez, amde Kkettejik
munkajanak  kidlonbségét  foltétlendl
regisztralnunk kell. Szemben az Uj-
vidéki  irodalomtorténész  gyakorta
oncéla otletparddéjaval, fesztelen és
fedezetlen tarsitasaival, a debreceni
tudds mindenkor szigortan ténytiszte-
I6 és dokumentativ, asszociécidiban
és analiziseiben csakis az ellen6rzott
és megalapozott  kdvetkeztetéseknek
van helye. A kiindul6pontjaban sok-
szor revelativ Bori-koncepcié mindig
valés dimenziokba téril s mozog to-
vabb Filop Laszlénal. Ha nem &vé
is az alapotlet, vizsgalataiban a sajat
nyomvonalan halad.

Még két vonatkozasban tartjuk vi-
tairatnak a monografiat, s e kettében
mar nem vagyunk maradéktalanul
azonosak a szerz6vel. Fulép interp-
retaciojaban - jol érezhet§ - 1918
utanra esik az életml sulypontja.
Nem épp jogtalan polémia ez egyné-
mely kordbbi foltevésekkel s értéke-
lésekkel, a magunk részér6l mégis
Ggy taldlnok: tobb figyelmet s elis-
merést érdemeltek volna az 1910 és
1918 kozott szlletett mlvek, A voros
postakocsi 65 a Szindbad-torténetek
legkivalt. Feltlinik tovabba, hogy ko-
rantsem  mennyiségikhdz és minGsé-
gikhoz illetéen emlittetnek e konyv-
ben Kriddy novellai. Csupan az atte-
kint6é fejezetek idézetanyagaban
jut hely nekik, ott is masodrendd. FiU-
I0p Laszl6 mintha tudatosan hanya-
golna, nyilvanvaléan leértékelné a
mifajt a regényhez képest. Egy he-
lytt - Lukacs Gyoérgy ismert néze-
téhez csatlakoznék? - a novelldk ...
rendszerint  részlegesebb és  tore-
dékesebb  megjelenités’-ét emlegeti.
Vitara nem lévén itt teriink, jelezziik
csupan: idegen t6link e mindsités,
Krady novellaremekléseinek sokasa-
gara pedig aligha kell felhivni a mo-
nogréfus figyelmét.

Az ellenvetésekhez, kritikus meg-
jegyzésekhez érkezvén. Feltlint, hogy

a monogréfia alig ejt sz6t a Krady-
hagyaték  értékelegyességének, erfs
szinvonalhullamzasanak tényér6l, még
kevésbé e jelenség lehetséges okairdl.
Ugy talaljuk: Fulop LaszIo a kelleté-
nél joval kevesebbszer mutat ra4 az
életm(  kapcsolddasaira,  érintkezési
pontjaira mas irok (el6dok és kortar-
sak) oeuvre-jével. Csupan a Kaffka
Margit-parhuzamot dolgozza ki meg-
gy6z6en, Jokai €s Mikszath sokaig
él6 inspirdcidjanak nyomai elmosdd-
nak, Mdricz neve igazabdl indifferens
megjegyzésekben  bukkan el§ stb.
Krady igy a valésagosnal is magéa-
nyosabb, elszigeteltebb tlineménynek
tetszik a szézadel§6 magyar irodalma-
ban. Tovdbbra sem vagyunk egy né-
zeten a szerz6vel a Palotai almok f6-
hdsének megitélésében (167.), s hadd
utaljunk a monografia egy félrefoga-
séra, illetdleg tolihibajara. Ellentét-
ben Filop Laszlé allitasaval (142.),
akad olyan regény az életmdben,
amely pereskedési hercehurcéra épiti
a maga eseménysorat: az Andrascsik

orokose €z. Alvinczi Eduard egyik
anekdotikus cselekedetének, illetve
,monarchikus  4hitatdnak” hosszan

idézett passzusai (238., 240-241.) pe-
dig nem A voros postakocsi, hanem
az Oszi utazadsok a vorés postakocsin
cimd regényben talalhatok.
Flggetlendl e néhany birald kité-
telt6l, elismerésiink teljes. lzgalmas,
emlékezetes, nagy suUlyd produkcid a
Kozelitések Kradyhoz. Egy Gsztonds-
ségében is elementaris tehetségl, f6-
ként a regénymlifajban sokat Ujito,

szubjektiv  epikus hiteles portréjat
bontakoztatja ki el6ttink,  kibdl -

tobbszor ramutat a monogréfia - hi-
anyzott ugyan az intellektualizmus
adottsaga, a ,gondolatélményi”, onto-
légiai eszmélkedés képessége, muivei-
nek atlirizalt ,gélethangulati-életérzé-
si futamaiban és rétegeiben mégis a
Iét, az emberi sors borzongatd titkai-
nak kozelébe férkGzhetett. Foltarul a
konyvben Kridy hagyatékanak alap-
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vet6 dichotémiaja, a csillogd felszint
ellenpontoz6 mélyrétegek komorsaga.
A Fllop-vizsgalta témak és jelentés-
vetiiletek mindenkor ezt a kett&sséget
igazoljak. Rengeteget okulhat a to-
vabbi kutatds a szerz6 oly megaélla-
pitasaibol, mint amely az emberlétnek
szerepként valé felfogasat bizonyitja
Krady miiveiben, avagy az iré terem-
tette hdésok eredendd és végleges mo-
nadikussagara, csaknem mindig re-
ménytelen exodusvagyainak tipusaira,
varicidira, a figurdk eudémonikus
hangoltsdgara, s ennek ellentéteként
sorsszer(i boldogtalansagukra vonatko-
zik. Szdmunkra fontos volt a felisme-
rés, hogy a dzsentritéma csak ritkan
hivia el6 Krudy lirizald6 hajlandosa-

gait, az e tarsadalmi réteghez tarto-
z0 hésok tobbségének pedig pusztan
»novellalét”-et biztosit az epikus. A
regények jelenetelv(i  épitésérdl, az
iro elbeszélésmaddjanak, narracidjanak
jellemz8ir6l  elhangzd  fejtegetések
nemkuldnben  tanulsagosak.

Jol Osszefogott, aranyos, tartalmas,
szép koOnyv a Kozelitések Kruadyhoz.
Ugyesen zarja az okfejtést a szerz
harom, a témahoz illeszked6 kritikaja,
s még a cimlap is stilusos és illuzio-
keltd. Nem hatésvadasz szandék dik-
tdlja hat zérdfordulatként: a Fulop

Laszl6 adta kozelitések gyakorta
megérkezésnek tetszenek.  (Szépiro-
dalmi)

LORINCZY HUBA

Levél egy kdzépkoru magyar koltohoz

Kerék Imrének — recenzid helyett

Kedves Baratom!

Megkaptam 0j kotetedet, a Rézholdak, réznapok cimit. Am merjek-e ha-
gyomanyos recenziét irni réla, amikor a ,flilszoveghen” arra figyelmeztetsz,
hogy ma mar ,a figyelmes olvasé pillantasa is sokszor elsiklik a valédi értékek
folott”, amikor az Egy kritikusra b(ineibe (,cimkéz, oktat, rangsorol”) senki sem
esne szivesen, kivaltképpen, ha mindezt felrovod egy, foélényes biztonsaggal
mdvelt szonett formajaban. Roviden: nem merek. Komolyabban szélva: a sz6
semmilyen értelmében nem érzem magamat feljogositva, hogy... De ez mar le-
velem tulajdonképpeni targya.

(I. tétel: a kézbe-zsebbe simuld kdnyv dicsérete.) Elsé koteted, az évtizeddel
korabbi Z0ld pardzs mar ilyen kényv volt és a mostani is hasonl6. Manapsag
nem ez divik: alig-irastudok mivei hatszor-hétszer publikalédnak, utanad ki-
altanak folyoiratbol, kotetbdl, radiobdl, televiziébél, mashonnan; negyedklasz-
szikusok Uton-mdédon elintézett, életliikben learathaté dics6ségl osszkiadasai
pompaznak a konyvesboltokban. Koteted ezzel szemben kézbefogasra, zsebbe-
dugasra ingerel. El6vételre pedig mindannyiszor, ha az ember egyedtl marad
onmagaval, ami persze megesik tomegben is, hétkdznap is, allva, jarva, min-
denhogyan. 1977-ben félszaz verset adtal kdzre, most majdnem kétannyit. Szem-
re, él6ésulyra, terjedelemre Kkicsiny termésed szelid kihivas, csondes ellentama-
das a soha-Gjra-nemolvasék, a fejb&l romlottan idéz6k, a nyelvi el6regyartot-
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