Kilencek II.
R6zsa Endre

Mikort6l szamit valaki kolt6nek? Fogas kérdés. Az 1941-es sziiletésli Ro-
zsa Endre els6 verse 1959-ben latott napvildgot a Jelenkorban. A kilenc kol-
t6 kozos antologidja épp’ egy évtizeddel késdbbi, az els6 sajat kotet, a Ka-
vicssziiret pedig 1970-bdl vald. S mindez egyltt még csak az indulds évti-
zede, amelyr6l azt szokds mondani, hogy még semmit nem dont el. Dehat mi
donthet§ el egyaltalan, amikor minden Ujabb ihletcsira Gjabb kizdelem, s
nincs garancia a gy6zelemre még a Parnasszus legmagasabb cslcsain  jarva
sem. A kolt6 Utja gy6zelmek és kudarcok sorozata, csak van annyira bolcs a
kolt6, hogy kudarcait nem tarja a nyilvdnossag elé. Pontosabban: a mu-
kudarcokat nem, de maga a kudarcélmény, a versirokiizdelem termékeny vers-
képz6 lehet. Rdzsa Endre is sokszor elmormolhatta mar magéaban, mig le-
irta: Hadakozom a verssel:

Hadakozom a verssel, s a gy6ztes tét: te vagy.
Minden sz6 Gsszeomlas, Uj s Uj fekete nap,

s nem adhatlak fél Ggy, hogy énmagam ne.
Talan egy mindent eldént6 roham. .. De

az els6 percek @ssztiize fel6rol,

s mar megfutnom se futna az erémbdl.

Az oOnfeladas sotét pokla mindenkit megkisérthet, f6leg a felez6idé tajé-
kén, de kdléndsen sulyos e kérdés, ha mlvészrél van sz6. S az oOnfeladas
egyszerre jelentheti a versirds és a sajat versvilag feladasat is. Hiszen nem-
csak az irésért, hanem a sajat versvildgért is mindegyik miben meg kell
kiizdeni. gy az inditd kérdés, hogy mikortdl szamit valaki koltének, igen
egyszer(ien megvéalaszolhato: attol a versétdl kezdve, amelyik mar 6 maga.
De melyik az a vers? Ez bizony mar nehezebb kérdés, s van Ugy hogy csak
a koltd haldla utan vetdl ra a felismerés fénye. Maguk a kolték persze pon-
tosan tudni szoktdk, hogy 6k midta koltdk, s igy szamukra nem is ez az iga-
zi kérdés - legfeljebb rosszul esik a kulvilag felismerésének késlekedése
hanem az autentikus kolt6iét meg6rzése. Hiszen ,Utélag - minden el6z-
mény”. Vagyis ma visszatekintve egy b8 negyedszazados kolt6i palyara, ta-
l&n nem is annyira a bejart Ut latszik izgalmasnak, mint inkdbb a bejaratlan,
aminek minden, ami eddig tortént: csak el6zménye.

B6 negyedszazad! Hol van mar az az id6, amikor legalabb a kolt6tarsak,
az irodalmi élet mihelyei meginnepeltek ilyesmit! A  kolt6i  palyakezdés
negyedszazados jubileuma! - volt, elmdlt, észre talan senki, maga a kolt6
sem vette. E negyedszazad négy megjelent verseskonyve, a kéziratban elké-
szilt 6todik, a folyamatosan sorjazé Ujabb publikaciok 6nmagukban is indo-
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koljak az eddigi ut felmérését, az eredmények tudatositasat. Mar csak azért
is, mert régota az az érzésem, hogy Rdzsa Endre koltészete nem foglalja el
még szlikebb verskedvel6 kozvéleménylinkben sem azt a helyet, amelyet két-
ségbevonhatatlanul megérdemel. Igaz, nem tdl kénny( a dolga versei olvaso-
janak. Szellemi munkat igényel t6lik. De, ha nem ezt tenné, tarthatna-e
magat igazan mivésznek? S bar a figyemes olvasdé szdméra egyértelm(i, hogy
a sorban megjelend kotetek egyenletesen emelked6 szinvonallak, érdekes mo-
don a megjelend kritikdk ezt nem tikrozik az elvarhatd egyértelm(iséggel.
Mar a szamok is arulkoddak: a Kavicsszuret 12 kritikat kapott, a Senki ideje
és a Kietlen tnnep csak nyolcat-nyolcat. (A friss megjelenésii Az anyag em-
Iékezeté-nek még nincs mérhetd visszhangja.) S példaul a harmadik kétetrdl
olyasmit is leirtak rangos folyoiratban, hogy a versek felszinesek, kdzhelye-
sek, s bar van néhany szép képsor, ,ez azonban még egy Uj kolt6i vilagkép
korvonalazésahoz is kevés”. Tévedni persze joga van minden kritikusnak, de
az ekkora melléolvasasnak még kozvetett haszna se lehet. S elgondolkodtato:
barmennyit is bizonyitott valaki, kiérdemelve sokszorosan a kolt6 nevezetet,
mégis, barmikor, barki kétségbe vonhatja ezt, rédadasul a szakszer(iség alru-
hajaban tetszelegve.

A Kavicsszliret 54 verse 1962 és 1969 kozott keletkezett. A tartalomjegy-
zék mindegyik cim utan koézli az évszamot. Erthet6: a huszonéves fiatalem-
ber szaméra csillagmesszinek tlinik a harom-négy évvel korabbi allapot és
annak verstermése, s ha az elidegenedettséget nem is, a tavolsagot érzékel-
tetni kivanja. (Kés6bb csak kivételesen adja meg verseinek keletkezeési
idejét.)

A kotet - a kritika altal is szinte egyonteten dvozolt -  értékes és
igéretes palyakezdés. Legfelt(in6bb sajatossdga a tudatossdg és a tudas. A
versalkotds és a vilagszemlélet tudatossaga és a versiras és a vilagelemzés
eszkozeinek tudasa, - ugyanezeken az alapokon - egyre gazdagodik. Hiszen
a Kavicssztiret minden érdemével egyiitt is - palyakezd6 konyv. lgaz, e nem-
ben azok kozé a viszonylag ritka kivételek kozé tartozik, amelyek mar ak-
kor igéretes tehetség kibontakozasat igérték. Igy e konyvet, ma is érdemes
Ujraolvasni, s nemcsak ,el6zmény” volta miatt, hanem ©nértékeinek kedvé-
ért is. Ha majd - remélhet6en minél el6bb - eljut Rézsa Endre a vélogatott
versek kotetének osszedllitasdhoz, akkor nagy szigorUsdggal is meghagyhatja
legaldbb a felét ezeknek a korai irdsoknak. S nemcsak a sajat palyaiven ma-
radt maradandd a hatvanas évtized. Az idszak egyik legtobbet idézett,
nemzedéki alapversként emlegetett mlive, Az elsillyedt csatatér ©Gnmagaban
is megkerulhetetlendl fontos.

Miként a kotet, ez a vers is Onmeghatarozas és nemzedéki meghatarozas
egyszerre és egymastdl elszakithatatlanul:

Sosem halunk meg ezen a csatatéren

Mert nem csatatér ez s mi nem harcolunk

Csak kinjaban megrepedt féld ez itt dehogyis l6vészarkok
Mesebeszéd hogy agyd tatog csak kitart szankat szovi be a pok

A hatvanas években feln6tté vald6 nemzedéknek elementéris - és akkor ne-
hezen feldolgozhatd - élmeénye volt az a fesziltség, amely a fennen hirdetett
forradalmi ideoldgia és a hétkdznapok békés reformvilagdba, a valtoztasd meg
a vilagot! és az ez a vildg Ugy jO, ahogyan van!, vagyis az elvek és a gya-
korlat kozott feszilt. A valésagos csatatér és a nemlétez6 harcok tere, s
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mindkett§ egyszerre konkrétan és jelképesen van jelen e versben. A csatatér
az élet létezési terepeként jelenik meg, a csata hianya a valosagos élet hia-
nyaként, s mindez nem annyira a Jozsef Attila-i ,harc az élet”, hanem inkabb
a forradalmi, kildetéses harc értelmében. Az a csatatér, amelyrél a kolt§ és
nemzedéke dabrandozott, valéban ,elstllyedt”, e korosztaly szamara, Ugy td-
nik, végérvényesen, de adddtak helyette, kéretlenil is mas terek masfajta
csatéi.

Az elstllyedt csatatér élménykore athatja az egész els§ kotetet, amint er-
rél legkozvetlenebbil a Huszonétédik évem elé, az Oszi vazlatok, a Déva
vara, Johet még id6, Legenda, Fabula, Vers ifjlusagom értelmérdl, Megore-
gedni azt kell itt taniskodik. Ez van, ezek a dolgok, s

AZ EMBER MAR A DOLGOKHOZ

terepszin( poféat vag

de van-e joga gondolkozz

feladni minden almat
kérdezi a Parhuzamok. S a koltd, bar ember, mégsem képes sem arra, hogy
végérvényesen ,terepszind pofat” vagjon, sem arra, hogy feladja minden al-
mat. S ez a kettdsség: a ,konok sehonnai” elkdtelezett indulata és a ,terep-
szind” magatartas, az ebb6l adodd fesziiltség nemcsak itt, hanem a  kés6b-
biekben is versszervez6 er§ lesz.

Az 6nmeghatarozds azonban nemcsak tarsadalmi 6sszefliggésekben lehet fon-
tos. Rézsa Endre esetében legalabb ennyire jellemzd a természetélmény is. A
pécsi sziiletésli, a mecseki erddjarasokat feledhetetlen élményként 6rz6 fiatal-
ember szinte klasszikus fegyelmezettséggel, mégsem masolva, hanem  &ntor-
vény(ien épiti kolt6i vildgaba a természetet. Mint a koltészetnek talan minden
fontosabb elemében, itt is Jozsef Attila, a legnagyobb példa szdmara, s koveti
a felilmalhatatlan maédszert: nem tajlirat kell imi, hanem lirat, amelynek
szerves része a tajelmény is. Az atélt valdsag kilonboz6 rétegei éplilnek egy-
masra, s kép és reflexio Osszhangjat figyelhetjik meg:

kezed lehajlik dlmodon

mint hanglemezre tje

alatta a semmi forog

mély dallamot gydrizve
gondolsz-e most a fehér kdre
melyet a téba dobtam

s csendiilén [6kve kort a korre
merUlt el a habokban

Az els§ kotet mindig az indulas kdényve. A koltd ezt kilon hangsulyozta
is tudatos szerkesztéssel. A kilon ciklussa emelt nyito- és zardverse az Invo-
kacio, illetve a Szarmazasom cimet kapta, s kozben ilyen cikluscimek van-
nak, mint Sziletések, Orszagutakon, Honfoglalas.

Az indulds koényvét a keresés kényve kovette. Mar a Kavicssziret cim ki-
nalta az elvont ontologikus értelmezést, s egyszerre igérte a feleslegesség-
élmény és a Kosztolanyi-féle ,magaba fordult tokéletesség” vilagat. Hasonlo
jellegl a Senki ideje cim, hiszen mar pusztdn nyevtanilag is egyszerre jelenti
azt is, hogy senkinek sem az ideje (az, ami van), s azt is, hogy ez a Senki-
nek az ideje. S egyik értelmezés sem ellentétes a kotet tartalmaval, amelyben
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valtozatlanul a szembenallas, a vivOpozicido a hangsllyos. Elfogadhatatlan a
kolt6 szamara, hogy a neki rendelt id6 a senki ideje legyen.

Az elsiillyedt csatatér olyan érzékletes jelkép, hogy nehéz elképzelni hozza
hasonlét. Rozsa Endre mégis megtette. A masodik konyv élére kiemelt motto-
vers, az Onarckép zaroképe, a ,torténelemsziinet” legaldbb annyira kifejez6,
s igy okkal valt allanddan idézett fogalomma. Ugyanazt az élményvilagot fe-
jezi ki, de elvontabban, nagyerejli képiségével egyitt is fogalmibban, szinte
filozofiai kategdriaként hasznélva a széleleményt.

A torténelemnek persze nincs, nem lehet sziinete, s bar e fogalmat nyilvan
Ugy kell érteniink, hogy a torténelem menetéhez méltd, feljegyzésre érdemes
dolog nem torténik, s e kor ezért lesz a ,senki ideje”, lathatd, hogy még
mindig a korai versek romantikusnak is nevezhetd forradalomszemlélete van
e fogalom mogott is, s igy a senki ideje végll is a forradalomhiannyal azonosit-
hat6 leginkabb. Ezért jut el szikségszerlen a kotet - az ismét nagyon pon-
tos szerkesztéssel - a torténelemsziinet képétdl Petdfi vallaldé megidézésén
keresztil A forradalmak kiralya Ddzsa-ciklusaig, amely keserves remény és
elharithatatlan kétség kozott egyensulyoz, de mégis: a forradalmakat idézi
meg. A Petéfi '73 pedig, a legszebb magyar hagyomanyok felvéllalasaval e
kotet egyetlen lehetséges eszmei nyugvopontja:

Légy te a haza, te a nép,
a vildg, az emberiség,

a torténelem 0Osszese,
kudarcaid ©nkéntese,

halalod konclokd ura,

csak kutyaja ne légy soha!
Ha igy sz0lsz: akérki megért.
Kulénben —kar a szovegért.

Igenam, de ez a program, amilyen természetesen megfogalmazodik Rozsa
Endre tollan, azonnal megkérddjelezdik, hiszen  megvaldsithatatlannak lat-
szik. Az alapkérdés végil is az, hogy lehet-e manapsdg a koltd a haza, a
nép, a vildg, az emberiség, s ha igen, minek az ardn. S vajon feltétlendl
igaz-e az, hogy ,Ha igy szolsz: akarki megért”. A dolgoknak nemcsak a szi-
ne, hanem a fonakja is van, létezik. A Vers a koltészet értelmérsl ciklus meg-
idézett mestereinél a teremtés és a kifosztottsag, a pusztulds antinomiait mutat-
ja fel, a keretet add két vers pedig a maga groteszk, illetve objektiv-ridegen
targyias kozlésmodjaval az évszazados értékek visszavételét, az ,értelem” ér-
telmetlenségét is sugallja.

A groteszk, az ironikus hang, az objektiv, az antilirai torekvések kilénben
is szembettls hangsullyal vannak jelen. A torténelemsziinet ideje, ,az Ossze-
flggés nélkili vilag Osszefliggései” Metafizikus szonettek-et ihletnek, s a
Kolumbusz tojasa, a Dodekafon litania, A dolgok rémuralma, a Tetszés sze-
rint tovabbirhaté kéltemény tanuskodik nem arrdl ugyan, hogy a kolté at ki-
van véltani e modorra, hanem arrdl, hogy e modor szervez6 élményvilagat
atéli, megorokiti, s beilleszti - de kritikusan! - a maga vilagképébe. Valdban
a keresés konyve ez, s nem ,gy6z” se a forradalmak kiralya, se a dolgok
rémuralma. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy bar a kotet legtdbbet idézett
versei e kiizdelemrdl tandskodnak, a legtobbet olvasottak, a legkiemelked8bbek
nagyobb szamban taldlhatdak a kotet e szempontbol ,semlegesebb” els§ két
ciklusaban: Juhasz, Falusi elégia, Mecsek, Regina coeli, Oszi égetések stb.
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A Kietlen unnep a keresés utdn, a megérkezés kényve. Nem a keresés fel-
adésat, nem is valamiféle végsd bizonyossdg megtalélasat jelenti, ez, csak a
fordulatot az ifjukorb6l az érett férfikorba, a koltészet és a lét értelmének
kereséséb6l ennek az értelemnek a megtaldlasaig. ,,A valasztast széttépheted.
/ Sorsod csak egyként élheted.” - ismeri fel a kdnyv élére allitott versben a
kolt6, a kor és a korulmények kényszeritéen determinald erejét. S ilyen lesz
A mélto élet:

Csak dolgozni, szeretni,
gyermekét folnevelni,
hogy szul6jét ne szidja:
az ember dolga ennyi.

A dolog, a dolgozas persze nem kevés - hiszen érvényes verseket feltéte-
lez. De e konyvben ilyenek sorakoznak. Hét évszazad magyar versei kozé
legkevesebb harmat-négyet be kellene valogatni kozuluk: a Teljes kor, a
Széchenyi 6sze, a Langev6 nyar, a ,Se hija, se hoja. . 4z Egetni szant levél,
A tiiz rapszddiaja johetne leginkabb szdba.

Rozsa Endre kolt6i vilaganak lirai hése az a fajta fegyelmezett ember, aki
a valésadgban mindig a rendet keresi, s meggy6z6dése, hogy a felismert rend
emberszabastl, vagy azza alakithatd. Elni nem a szenvedésért, hanem a de-
rdért, a boldogsagért kell. S bar az életat soran sziikségszerlien maddosul, hogy
mi tesz der(issé, mi ad boldogsagot, valtozatlan a térekvés maga. A kiegyen-
sulyozottsagra, harmoniara sziletett, s arra térekvd személyiség végil is a
Ltorténelemsziinet” korszakdban is megtaldlhatja a torténelmet, s a  dertit,
boldogsagot idézGjelbe tev6 vagy egyenesen kikacagd korban is megvalésit-
hatja - ha nem is teljeskor(ien - a der(it, a boldogsagot. A feln6tt, a ,meg-
lett” ember Ontudata - az Onironiaval egyutt - sem a kudarcot, hanem a si-
kert konyveli el:

Nem adom magamat meg a maultnak!
Sorsunk - ez a dolga - betelhet;

de bennem id6k igazulnak,

s igazolva, jov6be emelnek!

Utdélag - minden el6zmény.

Se hitem, se lejart fogadalmam.
A szivem, a vallam er6s még,
se hija, se hoéja hajamnak.

Ez a feln6tt ontudat segit &atvészelni a maganéleti valsagot, s igy szolalhat
meg a felbomlott hdzassag szamvetése is kiegyensulyozott  hangon (Egetni
szant levél). S igy lesz igazan hiteles a zardvers, A tlz rapszédiaja, s az ab-
ban megfogalmazodd idill: a rész az egészben.

E korszak versei kapcsan tobben folvetették, hogy a kolt§ vonzdédik a tdl-
sagosan elvont képsorokhoz, s a gondolatisag tételszer(iségbe csap at. Kétség-
telen, hogy elvontsdg és tételszerliség jelen van e versek egy részében (nyil-
van egymassal kolcsonhatasban). Am, ha kellg figyelemmel olvassuk a kétet
egészét, hamarosan észrevehetjik, hogy elvontsdg és konkrétsdg, absztrakt és
leir6 targyiassdg, milyen szervesen fiigg Ossze egymassal. Tessék példaként
Osszevetni az egymds utadn kovetkez§ Telep és a Hang-fény-kép a régi Pécsrél
ciml verseket! Az el6bbi elvont, az utébbi konkrét cimét egy alcim még to-
vabb pontositja (Budai kulvaros, 1940-es évek vége). Az els6 vers jelképes
tajat a masik szinte ellendrizhet konkrétsaga valtja fel. S mégis: lehet, hogy
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a Telep, ugyanannak a kilvarosképnek mas élményrétegli megfogalmazésa.
S ami biztos: az elvontsagban is jelen van a konkrét, az 4ltalanosban az
egyedi - és viszont. Dialektikus koltészet ez a sz6 legnemesebb értelmében -
és legjobb darabjaiban teljes sikerrel.

ErGsithette a félreértést az is, hogy gyakoriva valik a kihagyasos versépit-
kezés. Ebben a kotetben kilontsen sok a kilonallo részekre tagolt koltemény,
s ennek egy sajatsagos esete az a tipus, amely szinte miniatlrok lancolatanak
tlnik: Osszefogd erdvel rendelkez6 lancolatnak azonban. Nemcsak elvont és
konkrét, hanem rész és egész is allandd mozgasban jelenik meg, s ez nem
hibaja, inkdbb erénye a verseknek. Miként egy ars poética bolcsen vallja: , A
szabdlyt rdgd fel - soha ne a torvényt! De rdd hagyom.. A te dolgod.
Csinald...” (Miként?). -

Mas élménykor a megérkezés a férfikorba, s méas annak a s(rdjében jarni,
egyre gyakrabban szembenézve e kor elmuldsaval. A megérkezés konyvét igy
szinte magatdl értet6dGen koveti a megmaradas kdnyve: Az anyag emlékezete
(1987). Az elérhetetlen fold vilaga egyre Elérhetetlenebb:

életink Oraszdmlap, én mar a hatosig kiettem,
minden korcikke egyre keményebb s keserdbb!

Ez a negativ fokozds azonban sajatsagos médon, s nemcsak ebben a versben a
varhatoval ellentétes hatast, mert nem fegyverletételre osztondz. Epp ellen-
kez6leg: egyik el6z6 kotete sem volt ennyire kiegyensulyozott Rdézsa Endré-
nek. llldzidtlan remény, jézan targyiassdg hatja at, amely azonban 6nmaganak
s masoknak is remél még, ha nem is mindent, de legaldbb az emberhez mélté
létezést. Megrendit§ ez a kiegyensilyozottsag, hiszen tragikus ellentétek fe-
sziilnek mogotte, s pokoli Orvénylések, rontd aradatok sodorhatjak el az em-
bert, ha figyelme, s fegyelme cllankad. Mégis és Gjra meg Ujra a kdltd ragaszkodik
a kikizdhet6 harméniahoz, s ezt csak Ugy tartja elérhetfnek, haa koltészet tar-
sadalmi érvény(i cselekvés. Bizonyara lesznek, akik 6donnak tartjak majd az
ilyenfajta megfogalmazasokat: Koltészetet a koznapokba, de / kdznapjaink
koltészetét! / Ha elkapraztat s kirekeszt magabdl / - érdektelen a szép!”.
Pedig itt azt fejti ki, hogy a koltészetnek szdmunkraval6 modon kell szdlnia, s
ez éppen azért fontos, mert ma kevésbé szokas figyelembe venni ezt az igaz-
sdgot. S Rozsa Endre soha nem kizarolagos ars poéticakat hirdet. Rokon- és
ellenszenveit megvallja, de példaul Majakovszkijt és Jeszenyint egyarant értéen
és elismer6en idézi meg. S visszatér ismét Pet6fihez is: a Lélekharangszé a
Petdfit idéz6 versek legszebbjei kozé tartozik. S ha ifjusdgunk Petdfi-€Iményeét,
vagyis azt, hogy mit jelent magyarnak és embernek lenni itt és most, a leg-
teljesebben Utassy Jozsef Zag marcius cim{ verse fogalmazta meg, az érett
férfikor Pet6fi-élményét most a Lélekharangszé-nak koszénhetjik.

Van e versben egy emlékezetes kép: ,Mint bolyongd Uszokszokékat, a / hi-
red feltor”. J6 alkalom ez arra, hogy a koltdi képek formalodasat, alakuldsat
nyomon kovethessiik, hiszen e képnek szamos el6zménye van e koltészetben.
Alapja két ellentétes képzet: a tliz és a viz Gsszekapcsoldsa, ,,UszOkkiat dobja
fel szerelmeim képét” (T(izvész tornya) - irta mar a masodik kotet egyik ver-
sében a koltd. S nem egyszer(ien tiz és viz, hanem a volt és leendd - tiizeket
magéba rejt6 Uszok és a vizet magaba rejt6 kut képe keril egymés mellé:
miként a kat rejti a vizet, Ugy az Uszok a tlizet. A masodik kétetben megso-
kasodik az UszOkképzet: ,,Godorszaj Okrend: / UszOkkitkava”. Mashol az
Uszokesova és a vérszokdkat szerepel egy versben. Bartokot szoélitja: ,Emészd
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el az Uszkét, / langev6!”. Végul: ,sugargdmbok / tlizgloriak / magvaban di-
deregve sdrld6 / Gszokpont a vilag” - s innen jutunk el a bolyong6 Uszokszokd-
kat képéig. Ugy vélem, egygyoker(i ez a kép az elsiillyedt csatatérével, de
hasonlé valdsaghelyzetnek Osszetettebb - mert tébb iranyl mozgaslehet6séget
s(iritd szemlélet s ezt visszaad6 kép felel meg itt.

Rozsa Endre koltészetében az id6élmény kezdettél meghatarozo, de ezt az
élményt egyre Osszetettebben szemlélte, dolgozta fel. Mindig megkulénbdztette
és ugyanakkor egymasra is vonatkoztatta a torténelem és az egyéni létezés
idejét, s talan nem is annyira a kezdetben is Osszetetten szemlélt torténelem-
nek, mint inkdbb az egyéni létezésnek latja meg egyre tobb rétegét, s fedezi
fel, hogy nemcsak a torténelem, de a maga modjan az egyéni lét is kimerithe-
tetlen:

Volhattam volna, volhatnék, lehetnék -
Vagyok csupan. Es: mi minden lehet még!
(Kortarsaimhoz)
Egyén és vilag, élet és mi kapcsolata kimerithetetlen és kélcsdnds:
Vési a szobrasz a marvanyt,
kivajja 6t is a Kké:
simdbb a kétest - s az élén
mélyebb a homlokredd.

Rozsa Endre eddigi palyaképe az indulas konyvét6l a keresés konyvén at a
megérkezés és a megmaradas konyveiig vezetett. S vajon mi kdvetkezik most?
Gondolom, egyel6re e megmaradas Gjabb konyvei, hiszen nemcsak a lirai sze-
mélyiség, de egy egész nép harcol most a megmaradasért. S e koltészet tanu-
saga szerint - a Pet6fi-versek szellemében - a lirai személyiség csak Ugy lehet
O6nmaga, ha nem feledi anyanyelvének kozosségét, mert ,nincs hatara a haza-
nak; / nem jar hala hd fianak, / nem szakad rad / més szabadsag - /
hatartalan terhét vallald!” (A Szuzai mennyegz6re)

VASY GEZA
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