KEMENY LASzLO

A szocializmus val6saganak és fejlédésének

néhany kérdéseérél

A szocializmus valGsaga és fejl6dése mind gyakorlati, mind elméleti szem-
pontbol nagyon aktudlis kérdés. Azért keriilt a kozérdekl6dés homlokterébe
egyrészt, mert a nemzetkdzi osztalyharchan a szocializmussal, mint eszmével,
mint mozgalommal, mint tarsadalmi gyakorlattal szemben olyan gazdasagi,
politikai, katonapolitikai és ideolégiai ellentdmadés bontakozott ki az elmult
években - kilondsen a 8o-as években -, amelyre korabban sem tartalmat,
sem pedig eszkozeiket tekintve nem volt példa. Bar a vezet§ t6késkorokben a
szocializmus  sziiletésének pillanatatdl megvolt a torekvés a ,feltartoztatasra”,
a ,visszaszoritasra”, de a korulmények ezt soha nem tették olyan ,slrg6ssé”,
mint napjainkban.

A 70-es évek végén a burzsoazia el6tt vilagossa tették az események, hogy
az eddig alkalmazott taktika a politikai gyakorlatban nem valt be, az eny-
hilés id6szaka nem hozta meg az altala vart eredményt, ezért a 80-as évek
elején () modszerhez folyamodott, aminek Iényege: totélis szembefordulds a
szocializmussal.

Ennek kovetkeztében a nemzetkdzi politikdban mindennem( kompromisz-
szum lehetetlenné valt elsGsorban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié ko-
zOtt. Hidba folytak a legkiilénboz6bb szint(i targyalasok, hidba minden jé szan-
déka kezdeményezés a Szovjetunid részérdl, az USA a kozvetlen osztalyérde-
keit kivanja érvényesiteni. Reagan amerikai elndk 1982 juniusdban a londoni
parlamentben alapvet6 fordulatot stirgetett. Meghirdette a t6késvilag er6koz-
pontjainak Osszefogasat, amelynek eredményeként - mint mondta - ,a torté-
nelem hamudombjan hagyjak a marxizmus-leninizmust. ..”. Nem kisebb szan-
dék fogalmazddott meg ebben a gondolatban, mint az, hogy minden eszkozt
alkalmasnak tartanak és fel is kivannak haszndlni a szocializmus vilagméretd
el6retorésének megakadalyozésara.

Egy pillanatig sem kétséges, hogy ezzel a fenyeget§ magatartassal szemben
nekink allni kell a harcot. Be kell bizonyitanunk, hogy a szocializmus eddig
is és ezutan is az a tarsadalmi-gazdasagi alakulat, az a mozgalom, az az esz-
me, amely az emberiség nagy problémait éppugy képes megoldani, mint a sa-
jat tarsadalmi fejl6désének ellentmondasait, s képes elvezetni a népeket egy
valéban jobb és boldogabb vildgba. Ezért tehat a szocializmusban felmeriild
minden problémara, objektiv ellentmondasra, szubjektiv hibara nagy figyelmet
kell forditani.

A tovabbi ok, amiért a cimben megfogalmazott kérdés el6térbe keriilt az
az, hogy a szocializmus fejl6dése hazankban és valamennyi szocialista orszag-
ban szakaszvaltashoz érkezett. Pontosan megmondani azt, hogy ez a szakasz-
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valtds melyik orszdgban mikor kovetkezik be, nyilvanvaléan nem lehet. Az
azonban tény, hogy valamennyi szocialista orszag fejl6désének extenziv for-
résai kimeril6ben vannak, aminek kovetkezményeként fokozatosan at kell térni
az intenziv szakaszra.

A szakaszvéltas lényege tobbek kozott abban all, hogy a régi kérdésekre
Uj modon kell valaszolni akéar a termelGer6k és termelési viszonyok dialekti-
kajat, akér a tulajdonviszonyokat, akéar a politikai-ideologiai rendszer fejl6dé-
sét, akéar pedig az ember szerepét tekintjik a gazdasagi folyamatokban. Nehe-
ziti a helyzetet, hogy a fejl6dés minden lépésben tovabbi kérdéseket vet fel,
nekiink viszont még nincsenek igazdn kiutat mutatd, a gyakorlati munkat, a
cselekvést, a tarsadalmi haladast megfelel6en szolgalé vélaszaink. Enélkil a
szakaszvaltds csak vontatottan mehet végbe. Nem véletlen, hogy az SZKP
XXVII. kongresszusan a fejl6dési folyamatok atalakitasa, gyorsitasanak a szan-
déka fogalmazddott meg a legmarkansabban. Ahhoz, hogy ez az atalakitas a
kivant Utemben megvaldsulhasson, sok olyan kérdésre is valaszt kell adni, mint
az, hogy hogyan juthat tul az emberiség a kapitalizmus jelenlegi valsagan Ugy,
hogy kozben léte ne keriiljon veszélybe. Valaszt kell adni szamos tovabbi keér-
désre is, mint pl. hogy milyen a szacializmus ma? Milyen a val6saga? Lehet-e
tobbféle a szocializmus? Mit kell megoldani a legrévidebb id6n beltl ahhoz,
hogy vonzéva valjék a vilag minden népe szamara stb.

Nyilvadnvald, hogy a kérdések megvélaszolasa meghaladja egy ember, de
akar egy orszag erejét is. A kérdésekre a szocialista kozosség egészének, a
nemzetkézi kommunista mozgalomnak kell megadnia a feleletet.

Mi magyarok, sokat tehetlink a megoldas érdekében, ha képesek lesziink
sajat gyakorlatunkat aktiv részévé tenni a vildgszocializmus progressziv tarsa-
dalmi folyamatanak és fejlédésiinket a civiliz&cios el6rehaladas ,f6 Utvona-
lan” tartjuk.

Azt azonban tudnunk kell, hogy se jobbak, se rosszabbak nem vagyunk méa-
soknal. Sem a nemzeti g6g, sem a kisebbrend(iségi érzés nem vezet sehova.

Ma a szocializmussal kapcsolatban kilonbozd felfogasok léteznek mind a

nemzetkdzi munkasmozgalomban, mind a polgari filozéfusok, vagy pl. a val-
lasos vilagnézet(i emberek gondolkodasdban. A mi viszonyaink kozétt Ma-
gyarorszagon ma sokféle hatds éri az embereket, s ennek is kovetkezménye,
hogy valtozatos a felfogasuk is a szocializmus valdsagardl és lehet&ségeir6l.
A szocializmus magyarorszagi fejl6désének korabbi szakaszan - kidlondsen a
60-as évek kozepétdl-végétdl a 70-es évek kozepéig, amikor évr6l évre noveke-
dett a nemzeti jovedelem és ennek hatasara dinamikusan novekedett az élet-
szinvonal, egy Kkicsit ,elgyonyorkodtink” sajat eredményeinkben. Ugy gon-
doltuk, nincs is olyan éget6en nagy szikség a szocializmus kérdéseinek ele-
mezgetésére, hiszen fejlédésiink latvanyos, sikereink dnmagukért beszélnek, s
meggy6zek.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy egy sor leegyszer(sit6 nézet keletkezett
és rogz6dott az emberek tudatdban. Egy olyan szocializmuskép alakult ki,
amely a tarsadalmi folyamatot dinamikus, térésmentes haladasként abrézolta.
Tehat jorészt ideoldgiai és propagandamunkank fogyatékossagainak is ,ko-
szOnhet6en” leegyszerdsitett, mechanikus, a szocializmus valosagatol eltéré kép
rogz6dott az emberek tudatdban. Amikor az intenziv szakaszra val0 attérés
sziikségképpen el6térbe kerilt, a helyzet egy csapasra bonyolultabba, nehezebbé
valt. Ekkor dobbentiink r4, hogy a gyakorlatban lejatsz6dé folyamatok és a
kialakult szocializmuskép nem fedi egymast.
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Ezt kovetben a szocializmus val6sagat és perspektivajat illetéen alapvetéen
kétfajta szélsGséges nézet jott létre.

Az egyik azt allitja, hogy a két kép azért nem fedi egymast, mert letértiink
a szocializmus épitésének igazi utjarél. Nem kovetjuk azt az elméletet, azokat
a téziseket, melyeket a klasszikusok megfogalmaztak. Ezért azt tanéacsoljak,
hogy vegylk el6 Ujra mdveiket, nézzik meg mir6l mit mondanak - ponto-
sabban a korabbi fejl6dési szakaszokban mudveik értelmezésébdl ,,gyartott” el-
méleteket - és ezeket valositsuk meg a gyakorlatban. Vagyis térjink vissza a
tervlebontasos gazdasagiranyitasra, az allami ,,gydmkodasra” stb.

A masik szélsGséges felfogas is ugyanabbdl a talajbdl taplalkozik. Ok igy
fogalmaznak: azért nem fedi egyméast a két kép, mert a szocializmus nem
jarhaté ut. Mindaddig - érvelnek tovdbb - amig elmaradott mez&gazdasagi
orszaghol kozepesen fejlett ipari orszagga valas Utjan haladtunk, addig az Un.
szocializmus gyorsabb tempoét, a fejlettebb ipari tarsadalmakhoz vald felzar-
kozast eredményezett. Azonban egy posztindusztrialis tarsadalmat mar nem
lehet az eddig bevalt mddszerekkel eredményesen szervezni, itt mar nem azon
mulik, hogy milyennek ,nevezzik” - kapitalistanak vagy szocialistanak a
tarsadalmi berendezkedést, hanem a termelés hatékonysdga a dont6. A ,leg-
effektivebb orszagok  pedig a liberalis orszdgok” - mondjdk ma ezek a
~tanacsadok”.

A Kkét szélsBséges nézettel szemben az élet a szocializmus ndvekvld erejét
igazolta. A szocializmus fejl6d6képességének éppen egyik dont6 bizonyitéka az,
hogy ilyen éles tdmadas bontakozik ki vele szemben. Ennek legf6bb oka ab-
ban keresendd, hogy az emberiség szdmara a szocializmus redlis alternativava
valt. Ezért nekink nem lemondani kell a szocializmusrdl, hanem éppen el-
lenkez6leg, minden er6nkkel meg kell szilarditani. Csak az lehet kérdés, hogy
hogyan, milyen eszkdzokkel. A szocializmus torténelmileg novekvs erejét ak-
kor lathatjuk vildgosan, ha felvazoljuk azt az utat, amelyet eszméjének sziile-
tése és tarsadalmi realitdssd vélasa Ota a kapitalizmussal vivott vilagméret(i
osztdlyharchban megtett. Ha ezt az Osszevetést elvégezziik, latni fogjuk, hogy a
szocializmus Utja jarhatd at, de olyan Gt, amelyet nekiink kell megtalalni, s
amelyen id6nként a visszalépés is indokolt, s6t sziikséges lehet.

Az eredményes elemzés érdekében - véleményem szerint - legaldbb négy
ponton kell Osszevetni a két szembenalld tarsadalmi rend fejl6déstorténetét.
Vegyik az Osszehasonlitds alapjaul az 1929-33-as gazdasdgi valsag id&szakat
és napjaink valosagat, tendencidit. Ha e két id6szakban a vilagban zajlo
folyamatokat Gsszefiiggésiikben vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az 1929-3 3-as
valsagperiodusra egy olyan egységes tOkés vilaggazdasag jott létre, amelybdl
egyetlen lancszem hidnyzott: Szovjet-Oroszorszag. A SZU azonban  még
alig volt tdl a polgarhabort pusztitasain, még alig indult cl az iparositds Utjan,
tehat még hianyoztak bels6 feltételei a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokba
valo bekapcsolddashoz. Igaz, a kils§ feltételek is hianyoztak, amennyiben a
tokésvilag még elzérkdzott a SZU-val vald egyuttmiikodés eldl. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a fejlett t6késorszdgok proletaridtusa nagyon hamar
felismerte az Osszefliggéseket és Ugy fogta fel Szovjet-Oroszorszag példéjat,
mint redlis alternativat a kapitalizmussal szemben. Ennek kovetkeztében a
munkasmozgalom fejl6dése korabban soha nem tapasztalt lendiletet  vett.
Létrejottek a kommunista partok, rohamosan gyarapodott taglétszamuk, néve-
kedett a tarsadalmi folyamatokra gyakorolt befolyasuk.

Ha ezeket a torténelmi tényeket 6sszevetjik a jelenlegi viszonyokkal, akkor
az elsd szembet(ing kilonbség az, hogy ma nincs egységes tékés vildggazdasag.
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Helyette az Un. interdepencia, a kolcsonds fliggés érvényesil. A vilagkapi-
talizmus is figg a vilagszocializmustol, hiszen pl. ma mar a vilag Osszipari
termékének mintegy 40 szazalékat a szocialista orszagokban allitjak el6. Ez
még akkor is nagymértékben befolydsolja a vildggazdasagi viszonyokat, ha
tudjuk jol, a szocialista orszagok a vildgkereskedelembél csak mintegy 12-13
szazalékban részesednek és ebbdl is kb. 9 szézalék az egymas kozotti cserében
realizalédik.

A fejlett t6késvilaggal a gazdasagi er6egyensulyt még nem sikertlt elérnink,
ezért burzsoa ellenfeleink még sok kart okozhatnak nekiink. Fékezhetik a
szocialista gazdasagok fejl6dését, s jol tudjuk fékezik is. Egyet azonban nem
lehet. A szocialista vildgrendszert figyelmen kivil hagyni, nemlétezének tekin-
teni. Nélkilink és elleninkre mar nem lehetséges kildbalni a vilaggazdasagi
valsagbol. Mindez azt bizonyitja, hogy a szocializmus létez6 alternativaként
van jelen a vilaggazdasagban is.

Az elmult évtizedek nyugati propaganda-hadjarata, ideoldgiai diverzidja és
sajat  teljesitményiink,  fejlédésiink  megtorpanasa, propagandamunkank
gyengeségei kovetkeztében a fejlett tdkésorszdgok dolgozé tdémegei szamara
jelenleg nem elég vonzd a szocializmus. A nemzetkdzi burzsodzia ezt felhasz-
nalva igyekszik is leszerelni a munkasmozgalmat, kihasznalni zavarait, mindent
elkdévet a szocializmus er6inek alaasasara. Vagyis ellenfeleink a szocializmust
ma nagyon is objektiv realitdsnak, reélis alternativanak ismerik el a  vilag
népei szamara.

A masik Osszehasonlitdsi pont: a nemzetkdzi burzsoazia 1933-ban a gazda-
sagi vilagvalsagbol tobbek kozott a gyarmatbirodalmak kirablasan keresztil
tudott kilabalni. Ezek a térségek olcsd piacokat, olcsdé nyersanyagforrasokat,
energiat, munkaer6t kinaltak. Lehet6séget adtak a tékés gazdasag valsagban
lévé 4gazatainak kihelyezésére, azaz a valsag idegen teriletre vald exportala-
sdra. Nem véletlen, hogy a mai fejl6d6, a volt gyarmati orszagok nagyfoku
elmaradottsdgban vannak. Ma mér gyakorlatilag nincsenek gyarmatok, a
gyarmatbirodalom végleg Osszeomlott. Megszlint a kozvetlen fligg6ség, felval-
totta a koOzvetett fligg6ség. Ez ugyan még mindig szinte elviselhetetlen terhet
ro a fejl6d6 orszagok népeire, de azt mar nem teszi lehet6vé, hogy a burzsoa-
zia a volt gyarmatok, a fejl6d6 vilag rovasara keriiljon ki a valsagbodl. Ellen-
kezbleg. A fejl6d6 vilag ma a tarsadalmi forradalmak id&szakat éli. A fejl6d6
orszagok szinte kiszamithatatlan bomlési folyamaton mennek keresztil. Az igy
keletkez6 orienticids bizonytalansag vonzza a kills6 beavatkozast, illetve in-
dukdlja a valsagot, vagy a valsdghangulatot. Mindezzel egyltt pedig novek-
szik ezeknek az orszagoknak az elszegényedése, lemaradasa a fejlett orszagok-
hoz képest.

A W. Brand vezette Eszak-Dél Bizottsag ismerte fel a veszélyt és hivta
fel a burzsodzia figyelmét arra, hogy ha nem lesznek mértéktartobbak, ha
nem szabnak gatat a t6ke természetébdl fakadd novekvd kizsakmanyolasnak, ha
nem juttatnak legalabb csekély tamogatast a legszegényebb fejl6dd orszagok-
nak, akkor a t6késvilag még mélyebb valsagba sodrodik.

A harmadik @sszehasonlitasi pont: A tékésvildg az 1923-3 3-as vildggazdasagi
valsagbol csak gy tudott kijutni, hogy militarizdlta a gazdasagot. Ez jelent6s
dinamizmust koélcsonzott a termelésnek. Az igy létrejott munkahelyek segitsé-
gével szamolta fel a munkanélkiliséget.

Ehhez hasonlé megoldassal ma is prébélkozik a nemzetkdzi burzsoédzia. A
helyzet azonban azdta gyotkeresen megvaltozott. Napjainkban a fegyverkezés
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csak a tudomanyos-technikai forradalom bézisan valésulhat meg, ami  nem
csokkenti, hanem () modon, strukturalis munkanélkiliség formajaban még in-
kdbb elmélyiti a valsagot. A gazdasdg militarizaldsanak ugyanis csak akkor
van hossz( tavon élénkit§ szerepe a t6kés termelésben, ha - s ez lehet a ne-
gyedik Osszehasonlitdsi pont - a fegyvereket fel is hasznaljdk. Ez azonban
igen kockézatos vallalkozés. Napjainkban kizarélag azzal a feltétellel nydlhat
fegyverhez barmelyik fél, ha 6nmagaval is leszdmolt. Nuklearis haboriban
senki sem szamithat gy6zelemre. A végeredmény csak a teljes megsemmisiilés
lehet. A burzsoéazidnak tehat ma nincs lehet@sége, hogy a valsagbol vildgha-
borG Utjan szabaduljon.

A szocializmus erejének kdszonhet6en katonai egyensily alakult ki a két
rendszer kozott. A szocialista kozosségnek minden eszkdze megvan arra, hogy
megvédje ©nmagat, megvédje eddigi vivmanyait, s hogy hozzdjaruljon ahhoz,
hogy az emberiség tuljusson ezen a valsagos korszakan.

Tudnunk kell azonban, hogy ekdzben szamtalan sulyos problémét kell meg-
oldani, mert a szocializmus fejl6dése a tovabbiakban sem lesz mentes az
ellentmondasoktdl.

A szocializmus  természetét illetéen napjainkig nagyon sok leegyszer(sitd
nézet terjedt el. Azt gondoltuk, hogy a szocializmus fejl6dése csak toretlen
lehet, amelynek kovetkeztében a termelés egyre gyorsabb Utemben novekszik,
az életszinvonal allandéan emelkedik, az élet minden terlletén javulnak ki-
latasaink.

A valdsdg azonban ennél sokkal bonyolultabb. A jovénkrél sz6tt szép ter-
veink részben illuzidknak bizonyultak.

A szocializmus nem a legfejlettebb orszagokban gydézott, ezért mindenek-
el6tt torténelmi elmaradottsagunkat kellett felszamolni, vele parhuzamosan ki-
épiteni a szocialista termelési viszonyokat, létrehozni a neki megfelel§ poli-
tikai, jogi, erkolcsi sth. struktarat. E folyamatban kiélez6dtek és egyre vila-
gosabba valtak a szocializmus ellentmondéasai. Ezek - véleményem szerint -
dontéen négy forrasbdl szarmaznak.

Els6 forrasként emlithet6 a nemzetkozi kdrnyezet. Annak a mar ismert tény-
nek megfeleléen, hogy a szocialista forradalom a viszonylag fejletlenebb or-
szagokban gy6z6tt, a t6kés vilagrendszer mindent elkovet, hogy ebbdl a hely-
zetbdl ne is tudjunk kitdrni. A kils§ kortlményekbél szarmazd ellentmonda-
sok ma a magyar fejlédésre is jellemz&ek. A magyar gazdasag is elérkezett az
intenziv fejl6désre valo attérés id@szakahoz. Ez az attérés potldlagos forra-
sokat igényel. A kérdés az, honnan, milyen feltételek mellett juthatunk ezek-
hez a forrasokhoz.

A szocialista orszagok egyuttmiikodésének hatalmas tavlatai vannak. Mind-
amellett a KGST-ben részt vev6 orszagok 2000-ig szAlo fejlesztési koncepcidi,
a benne rejlé lehetdségek ellenére ma meg kismértékben jelentenek sza-
munkra potlélagos forréast.

A fejlédd vildg szintén nem segithet gondjainkon, mert neki a miénknél
stilyosabb, szertedgazdbb problémai vannak.

A t6késorszagokbol hozzajuthatunk ilyen anyagi és szellemi forrasokhoz, de
ez Ugyben mértéktartonak kell lenniink, nehogy politikai szuverenitasunk kart
szenvedjen, orszagunk sebezhet6vé véljon.
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Az ellentmondasok masik forrdsa roviden abban foglalhaté @ssze, hogy a
szocializmus fejl6déseében egy adott szakaszban vagyunk, mikdzben az embe-
rek szilkségletei ezt mér jelentsen meghaladjdk. Nalunk talan az a legna-
gyobb fesziiltséget kivaltéd ellentmondas, hogy mikézben az utdbbi 10-15 év-
ben a gazdasagi novekedés fokozatosan lelassult, a nemzeti jévedelem néve-
kedési Uteme csokkent, a szlkségletek ezzel szemben olyan mértékben ndve-
kedtek meg, hogy azok mar csak a legfejlettebb t6késorszagok, vagy mas Osz-
szefliggésben a kommunizmus magasabb fokdnak szlkségleteinez mérhetok.
Az igények tehat a termelésnél sokkal gyorsabban novekedtek. Ezaltal el-
lentmondas keletkezik az élet majd minden tertletén.

Az ellentmondasok harmadik forrdsa a nemzeti sajatossagokbol ered. Ab-
bél, hogy minden orszdgban az adott torténelmileg kialakult bazison épil a
szocializmus és nem lehet figyelmen kivil hagyni a kulturdlis orokséget, a ha-
gyoményokat, kordbbi nemzetkdzi kapcsolatokat, nemzetiségi  viszonyokat,
ideolGgiai vilagnézeti hatasokat stb. llyen ellentmondasforras nalunk példaul,
hogy Ujabbkori torténelmink agy alakult, hogy a magyarsdg egy része hata-
rainkon kivil él. Az ebbdl fakadd hangulati elemekkel is szdmolnia kell a po-
litikanak.

Végul az ellentmondésok negyedik forrdsa szubjektiv tényezdkre vezethetS
vissza. A szocializmust egy vezet§ erd tudatos iranyitasaval épitjik. Az el-
lentmondasforrasokat és a konkrét ellentmondasokat a szubjektiv tényez6nek
- a mi viszonyaink kozott a partnak - kell feltarnia. Sok mulik azon, hogy
a part latja-e az ellentmondasokat, id6ben fel tudja-e tarni azokat és képes-e
megtalalni a megoldasuk modjat. Ha minderre képes, akkor az is dént6 lehet,
hogy tudja-e mozgositani az ellentmondasok feloldasara a tarsadalmat. Torté-
nelmi tanulsaggal szolgélhat pl., hogy 1953 janiusdban a kozponti vezetOség
felismerve a tarsadalmi feszlltségeket, feltarta azok okait és rdmutatott a
megoldas modjara. Ez a hatarozat elméletileg még ma is megallja a helyét.
A kibontakozas mégis elmaradt, mert a vezetés bels§ egységének hianya, a
széthlzés, a frakciozas lehetetlenné tette, hogy a part mozgdsitsa a tomegeket
a hatarozat végrehajtasara.

Az ellentmondésok megoldésdban a partnak jelentGs szerepe és felelGssége
van. Az a feladata, hogy a té&rsadalmi valésag, a szocializmus val6sdgénak
ismeretében élére alljon a progressziv folyamatoknak. A keletkezd ellentmon-
dasokat pedig tudatosan vallalva torekedjen azok minél gyorsabb megoldasara,
felkésziilve az Gjabb és Ujabb ellentmondasok keletkezésére. A szocializmus ugyan-
is - mint minden tarsadalom - sohasem lesz mentes az ellentmondasoktél. Ez a
tarsadalmi folyamatok objektiv torvényeib6l kovetkezik. Az ellentmondasok
tehat nem védhetSk ki, de nem szikségszer(i, hogy valsdghoz vezessenek. Bar
a valsagok ellen sem rendelkeziink eleve hatasos és biztos gyogyszerrel, azok
azonban nem kovetkeznek a szocializmus természetébdl, tehat elkerilhet6ek

abban az esetben, ha ismerjik a tarsadalmi folyamatok lényegét, azaz a szo-
cializmus valdsagat, és ennek értelmében egységesen és hatarozottan cseleksziink.
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