kai értékeit. A Perzsa motivumok-
ciklus elemzésének is egy egész feje-
zetet szentel. Ramutat a versek ,ket-
t6s, perzsa és orosz vilagara”. Pus-
kin, Hafiz, Szadi és Rumi Orokségé-
re Jeszenyin koltészetében: ,lesze-
nyin sajat Perzsidt alkot. Nem  sti-
luselekticizmus, hanem egy szerves,
egységes mi jott létre. Bar bizonyos
stilusrétegek  kimutathatok, mégis
fontosabb az elbeszél6 koznyelvt6l a
romantikus stilusjegyekig terjedd
skdlanal az eredetiség mélységdimen-
zi6ja, sajatos mindsége, esztétikai ér-
téke.”

Hasonloképpen teljes fejezetet fog-
lal el Jeszenyin koltészetének meg-
razd veégsd akkordja, az élveboncolas
vizioit felidéz6 vers, A fekete em-
ber elemzése: ,A rémlaté képzelet
nagyszabastu latoméasos képekben je-
leniti meg a kolté sorsalakulasat. ..
A keresetlen realizmus és a groteszk
vizionalds, a fantasztikum ellentéte
fokozza az iszonytaté hatast.” JOQ-
gal allapitia meg elemzése végén Cs.
Varga Istvan: ,A fekete ember Je-
szenyin élettragédiajadnak dobbenetes
ereji kifejezése, oOnvallomésként és

kolt6i alkotadsként is rendkivil jelen-
t6s.

A konyv utols6 fejezete 6sszefog-
lalja Jeszenyin tobb mint 60 eszten-
dés  magyarorszagi fogadtatasanak
torténetét, amelynek a gazdagabbik
fele kétségtelenil a masodik, az 1956
utani id6szak. Kulén figyelmet szen-
tel Cs. Varga Istvan Jeszenyin ma-
gyar forditoinak, akik kozott kulo-
nosen fontos helyet foglal el Rab
Zsuzsa, Az 6 ,érdeme, hogy a ma-
gyar olvasOk Jeszenyint szinte sajat
kolt6ként  ismerik  és  szeretik”.
Wedres Sandor, Fodor Andréas, Kal-
noky Laszlé, Veress Miklos, Nagy
Laszlé6 nagyszerd forditasai is nagyon
sokat tettek Jeszenyin mélyebb meg-
ismeréseért, befogadasaért.

Gazdag képanyag, életrajzi adatok
és sokszempontd, részletes bibliogra-
fia egészitik ki Cs. Varga Istvan
kényvét, amely nemcsak  Jeszenyin
magyarorszagi recepciojanak, de a
kolt6 jelent6ségenek, bonyolult és ne-
héz kora megértetésének is igen je-
lent6s allomasa. (Eurdpa)

J. MATYIl ANNA

A koltd életei

Szilagyi

Nagyszer(i, Tamasi Aron szavaval
élve ,rendes feltamadas”-sal felérd
album amicorumot kildtek baratai-
palyatarsai az immar tiz esztendeje
halott Szilagyi Domokos utéan, utol-

sO peregrindcidja szinhelyére, a tdl-
vilagra.
Berkes Erzsébet az  emlékkdnyv

egyik f6 erényét, a kolt6 valédi ar-

Domokos (1938—1976)

cat (arcait!) meg nem hamisitdé igaz-
mondast, azaz a kiadvany  profan
epitéfiumjellegét  hangsulyozta az
Elet és Irodalomban napvilagot Ia-
tott Megoszthaté szomorisag cimd,
szép és bolcs recenzidjdban. Etikat-
lannak, s egyszersmind foloslegesnek
érzem tehat, hogy ugyanerr6l a kér-
déskorrél szoljak. Meg aztdn Kéan-
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tor Lajos bravdros-ihletett szerkeszté-
se kinal egy masik, nem kevésbé fon-
tos szempontot is a  recenzensnek.
Azt, ami a kovetkezd alcimen foglal-
hatd ossze: egy kolt6 hétkéznapjai.
Avagy: a koltészet hétkdznapjai. Bar-
milyen egyedulallo, dicséretes, sokak
szemében egyenesen irigylésre mélto,
hogy a koltészetnek kilon Nap, s6t,
Hét adatik mifelénk, (az antoldgia
tandsaga szerint keleti szomszédaink-
nal is!), ez a par napra koncentralt,
sokszor folfgjt-talhabzott  kampany-
szer(i érdekl6dés legaldbb annyit art,
mint hasznadl a lira Ugyének. Csak
Ggy, mint az évenkénti reprezentativ
kolt6karam (k6zhaszni  nevén; a
Szép versek!) maguknak a  poéték-
nak. Félreértés ne essék: sem egyik,
sem masik  eltorlése-megsziintetése
nem volna kivanatos. Csupan az at-
hangolasa. Minddssze annyit kellene
tenni, hogy ezeken az Unnepi napo-
kon se maradjon emlités nélkdl: a
versolvasas, versbefogadds nem va-
sarnapi vadaszat. A lira (és a liriku-
sok!) hétkdznapjai, a mivesnapok
(amit Szilagyi patriagjaban, Erdély-
ben, valaha mihesnapoknak mondtak!)
pedig joval fontosabbak, mint piros-
betlis Unnepei. Es itt, mar az els6 la-
pon, megkezd6dik a kantori bravar.
A kotet nyitdnya ugyanis a Hétkoz-
napok cim( Szilagyi Domokos-vers:

Az uUnnep, az Unnep halandé.

Csak a hétkdznap maradandé.

A mivesnap, a meg-meguajulé

kin, a keserv, soha-el-nem-mulé,

élet-igéz6 és halalra-valt,

orok életre hoz 6rok halalt,

orok halalra 6rok életet,

az ég alatt, a rogds fold felett,

folytat6das, folytatas, mind, ami

napr6l napra megtart, és vallani

késztet - hogy e kényre-kedvre talalt

1ét - Aallitélag - csakis gy szilard.
(Hétkdznapok, 1971.)

opuszban,
cim@

Es rogton a  masodik
Szilagyi A koltészet orokletes
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esszéjében, valaszt kapunk ra, miért
is kell a koltészetnek helyet kapnia
a mindennapokban: A  koltészet
orokletes gyogyir; a népé kulondsen.
Mindig akad valami, amivel szemben
védtelen az ember (tegyuk hozza:
vannak vidékek ahol ez a veszélyez-
tetettség teljes kiszolgéltatottsdgga
fokozédik! S amig akad, addig van
koltészet”. lIsmer6s, elégszer nem is-
mételhetéen lényeges gondolat ez
VosznyeszenszKij: Parbeszéd a kolté-
szetrgl-jének egy mondata csenditi
ra a tiszta rimet: ,A koéltészet ma az

él6k és mindenekelétt az ember
védelmének testilete.” S ahogy a
varvéd6k nincsenek sebek nélkadl,

Ugy a koltd, az embervédelmi testi-
let holtig-onkéntese is allandé ve-
szélyhelyzeteket vallal kildetése ér-
dekében. A koényv hi képet ad mind-
azokrol a kanosszakrodl, amelyekrél a
fllszbvegek és a frissen-koszoruzott

kolt6ket meéltatdé szonoklatok  egy-
arant mélyeket hallgatnak. Az ide-
oda utaztatott, tobbszorosen ,nem-

sz(iz” kéziratokrol, a laptol lapig ra-
gasokrol, az elodazott valaszok ,lé-
lektani modszerérél”, esetenként fon-
tos kézikdnyvek, szétarak hianyardl
- egyszoval mindazokrol a packaza-
sokrol és megprébaltatasokrol, ame-
lyek egy ,népszolgalo” Sz. D. ne-
vezi igy Onmagat - életében és pa-
lydjan elkerilhetetlenek.

Es prudéria volna kihagyni e ro-
vid szemléb6l a koltdsors tobbnyire
rogyadoz6 alapépitményének beszédes
dokumentumait! Ez persze megint
csak tabutéma. Pedig milyen igaz a
szalldigeszamba mendé Vas Istvan-
mondas, miszerint magyar koltd Kos-
suth-dijon innen aligha szabadul meg
az anyagi gondoktél. Hat még ott,
ahol Kossuth-dij sincsen. .. Szilagyi
Domokos igy ir Majtényi Eriknek
1973. augusztus 9-én: ,Mert f6foglal-

kozasom. .. a koldulas, mellék - a
forditas.” A ,koldulasi jogalapot”
(Mdvészeti Alap-segélykérelmet!)

egyébként a hetvenesztendds lelkész-



apa nyugalomba vonuldsa adta. Ké-
s6bb, a kalvaria Ujabb stacidjaként,
temetésérdl is hasonlé maodon, instan-
ciazo levelekkel kellett gondoskodni.

A megdics6ilés ritka pillanatai -
lasd a kotetben kozolt egykoru Kriti-
kakat, s a nagyszamu emlékverset! -
és a prézai megprobaltatdsok kozott
keskeny, de szilard pallét jelentettek
a kolt6 szaméra a mudfordit6i-recen-
zensi-essz€iroi feladatok. Szilagyi -
labilis idegrendszerét, torékeny fizi-
kumat meghazudtoléan - olyan, szir-
kének-szaraznak itélt feladatokat is
pontosan és meggy6z6en latott el,
mint révid konyvismertetések irdsa a
Talloz6 ciml konyvtari szemle sza-
mara. Hétkdznap-dicsérd versét tob-
bek kozott ezek a rovid terjedelmd,
de Osszetéveszthetetlendl egyéni mun-
kai is hitelesitik. Egy gépies mdfaj
folemelése - mondhatnank roluk.

De folytassuk a koltészet-hétkoz-
nap egyenleg nyomon kovetését az
emlékkonyvben. Az egyik, a Kolt6i
sz6hasznalat cim( iras, egyben a jel-
legzetesen Szildgyi Domokos-i ,,ming-
ségi szarkazmus” példaja is: ,A kol-
t6i szavak nagy része Ohatatlanul azt
a benyomast kelti, hogy a kolték va-
lamilyen kifinomult vegetarianizmus
hivei, akarcsak Lucius, az aranysza-
mar, ki egy sor izgalmas kalandot él
at, mig a megvaltd réozsakat lelegel-
heti.” (1964) Ugyanebben az eszten-
dében, A koltészet hetén cimi On-
vallomésaban igy foglalja 6ssze a
poétak helyét-szerepét: , A koltd:
sz0kolcsonz6.” Mas széval: egy a nél-
kulézhetetlen human  szolgaltatasok
kézal! Ez a koltészet mindennapisa-
gaba vetett meggy6z6dés jellemzi leg-
oldottabb, legjatékosabb  pillanatait
is. A Kkotetben megjelent szamtalan
bokverse kozil A humor Parnasszu-
son érdemel kulon emlitést: ,talte-

szek sz&z tatoron, verem  irébuto-
rom”.

Mindez aligha puszta rimkényszer.
Az ,egérszirke” vagy ,csotanyfeke-
te” ir6gép a visszaemlékezésekben is
a koltével osszenbtt targyként, nem
valamiféle ,kultikus eszkozként” je-
lenik meg.

Vannak a kotetnek olyan darab-
jai - Sz. D. valloméasai a miufordi-
tasrol, T. s. Eliotrél, tovabba Sz. D.
és tobb kortars roman kolt6-m(forditd
baratsagat-munkakapcsolatat tanudsitd
iras -, amelyekr6l érdemes volna
részletesebben szolni. Csak(gy, mint
maganleveleinek irodalmi rétegeirdl.
Arrol, milyen szlkségszeren litera-
taraval-atitatottak (de nem irodal-
miaskodok!) még szerelmes levelei
is. Am a filologizalastol visszariaszta-
nak a szerkesztébarat és alkalmi hor-
gaszcimbora, Szilagyi Istvan szavai:
»A flrészportudalékot igencsak ri-
hellte.” A ,kamasz angyal” béklyot
nem tdrd szarnyait flrészporral ny(-
gbzni - tavol legyen! Hatha  meg-
meghallgatia ,THANATOS-RADIO-
JAN” (Hogyan irjunk verset?) az oén-
kéntes tavozasa évforduldja alkalma-
bdl elhangzd evilagi hiradasokat.. .

Zarjuk tehat élete masok altal va-
I6 leirasanak vazlatos ismertetését
egy tudalékossagot nem tlir6en egy-
szer(i Szilagyi-sorral:

tovabb - pihenésil.”
(Munka utan - 1965.)

»S dolgozni

Hinnunk kell - mert e hit nélkdl
se konyvet, se tollat nem érdemes
kézbe venni -, hogy a kolt6 (a kol-
ték!) mivesnapjai a végs6 elpihenés
utan is folytatédnak. Benniink és al-
talunk. (Kriterion)

PETROCZI EVA
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