
kai értékeit. A P erzsa  m o tívu m o k -  
ciklus elemzésének is egy egész feje- 
zetet szentel. Rámutat a versek „ket- 
tős, perzsa és orosz világára” . Pus- 
kin, H á fiz , S z a d i és R u m i örökségé- 
re Jeszenyin költészetében: „ J e s z e - 
n yin  sa ját P erzsiát a lkot. N e m  stí - 
lu se lektic izm u s, h an em  e g y  szerves, 
eg ység es m ű jö tt létre . B á r  b izon yos  
stílu sréteg ek  k im u tath atók , m égis  
fo n to sa b b  az e lb e sz é lő  k ö z n y e lv tő l a 

rom an tiku s s t ílu s je g y e k ig  te r je d ő  
sk á lá n á l az e re d e tisé g  m é ly sé g d im e n - 
zió ja , sa játos m in ősége, esz tétik a i é r - 
té k e .”

Hasonlóképpen teljes fejezetet fog- 
lal el Jeszenyin költészetének meg- 
rázó végső akkordja, az élveboncolás 
vízióit felidéző vers, A  fe k e te  e m - 
b e r  elemzése: „ A  rém lá tó  k é p z e le t  
nagyszabású látom ásos k é p e k b e n  je - 
le n ít i m eg  a k ö ltő  sorsa la kulásá t. .  . 
A  k eresetlen  rea lizm us és a groteszk  
v iz io n á lá s , a fan tasztiku m  e llen téte  
fo k o z za  az iszonytató h atást.”  Jog- 
gal állapítja meg elemzése végén Cs. 
Varga István: „ A  fe k e te  em b e r  J e - 
szenyin  é le ttra g é d iá já n a k  d ö b b en etes  
e re jű  k ife je z é se , ö n va llo m á sk én t és

k ö ltő i a lk o tá skén t is  r e n d k ív ü l je le n - 
tős.

A könyv utolsó fejezete összefog- 
lalja Jeszenyin több mint 60 eszten- 
dős magyarországi fogadtatásának 
történetét, amelynek a gazdagabbik 
fele kétségtelenül a második, az 1956 
utáni időszak. Külön figyelmet szen- 
tel Cs. Varga István Jeszenyin ma- 
gyar fordítóinak, akik között külö- 
nösen fontos helyet foglal el R a b  
Zsuzsa, Az ő „érdeme, hogy a ma- 
gyar olvasók Jeszenyint szinte saját 
költőként ismerik és szeretik” . 
W eö res  S á n d o r, F o d o r  A n d rá s , K á l-  
n o k y  L á sz ló , V e re ss  M ik ló s , N a g y  
L á sz ló  nagyszerű fordításai is nagyon 
sokat tettek Jeszenyin mélyebb meg- 
ismeréséért, befogadásáért.

Gazdag képanyag, életrajzi adatok 
és sokszempontú, részletes bibliográ- 
fia egészítik ki Cs. Varga István 
könyvét, amely nemcsak Jeszenyin 
magyarországi recepciójának, de a 
költő jelentőségének, bonyolult és ne- 
héz kora megértetésének is igen je- 
lentős állomása. (Európa)

J. MATYI ANNA

A költő életei
Szilágyi Domokos ( 19 3 8 — 1 976)

Nagyszerű, T a m á si Á ro n  szavával 
élve „rendes feltámadás” -sal felérő 
a lb u m  a m icorum ot küldtek barátai- 
pályatársai az immár tíz esztendeje 
halott Szilágyi Domokos után, utol- 
só peregrinációja színhelyére, a túl- 
világra.

B e r k e s  E r z s é b e t  az emlékkönyv 
egyik fő erényét, a költő valódi ar-

cát (arcait!) meg nem hamisító igaz- 
mondást, azaz a kiadvány profán 
epitáfiumjellegét hangsúlyozta az 
Elet és Irodalomban napvilágot lá- 
tott Megosztható szomorúság című, 
szép és bölcs recenziójában. Etikát- 
lannak, s egyszersmind fölöslegesnek 
érzem tehát, hogy ugyanerről a kér- 
déskörről szóljak. Meg aztán K á n -
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tor L a jo s  bravúros-ihletett szerkeszté- 
se kínál egy másik, nem kevésbé fon- 
tos szempontot is a recenzensnek. 
Azt, ami a következő alcímen foglal- 
ható össze: egy költő hétköznapjai. 
Avagy: a költészet hétköznapjai. Bár- 
milyen egyedülálló, dicséretes, sokak 
szemében egyenesen irigylésre méltó, 
hogy a költészetnek külön Nap, sőt, 
Hét adatik mifelénk, (az antológia 
tanúsága szerint keleti szomszédaink- 
nál is!), ez a pár napra koncentrált, 
sokszor fölfújt-túlhabzott kampány- 
szerű érdeklődés legalább annyit árt, 
mint használ a líra ügyének. Csak 
úgy, mint az évenkénti reprezentatív 
költőkarám (közhasznú nevén: a
Szép  v e r s e k !)  maguknak a poéták- 
nak. Félreértés ne essék: sem egyik, 
sem másik eltörlése-megszüntetése 
nem volna kívánatos. Csupán az á t- 
hangolása. Mindössze annyit kellene 
tenni, hogy ezeken az ünnepi napo- 
kon se maradjon említés nélkül: a 
versolvasás, versbefogadás nem v a - 
sárn ap i vadászat. A líra (és a liriku- 
sok!) hétköznapjai, a m ívesn a p o k  
(amit Szilágyi pátriájában, Erdély- 
ben, valaha m íh esn a po k n a k  mondtak!) 
pedig jóval fontosabbak, mint piros- 
betűs ünnepei. És itt, már az első la- 
pon, megkezdődik a kántori bravúr. 
A kötet nyitánya ugyanis a H é tk ö z - 
n apok  című Szilágyi Domokos-vers:

A z  ü n n ep , az ü n n ep  h a la n d ó .
C sa k  a h étközn a p  m a ra d a n d ó .
A  m ívesn a p , a  m eg -m eg ú ju ló  
kín , a  k e se rv , so h a -e l-n em -m ú ló , 
élet-ig éz ő  és h a lá lra -v á lt , 
örö k  é le tre  hoz örö k  h a lá lt, 
örö k  h a lá lra  örö k  életet, 
az ég  alatt, a  rögös f ö ld  fe le tt , 
fo ly ta tó d á s, fo ly ta tá s , m in d , am i 
n a p ró l n a p ra  m egtart, és  v a lla n i  
késztet -  h o g y  e  k é n y r e -k e d v re  ta lá lt 
lét -  á llító la g  -  csakis íg y  sz ilá rd .

(H étk ö z n a p o k , 1 9 7 1 .)

És rögtön a második opuszban, 
Szilágyi A  kö ltész et ö rö k letes  című

esszéjében, választ kapunk rá, miért 
is kell a költészetnek helyet kapnia 
a mindennapokban: „A  költészet 
ö rö k letes  g y ó g y ír ; a n é p é  kü lön ösen . 
M in d ig  a k a d  v a la m i, a m iv e l szem ben  
v é d te le n  az e m b e r  (teg y ü k  h o z z á : 
va n n a k  v id é k e k  a h o l ez  a v e sz é ly e z - 
tetettség te lje s  k iszo lgáltatottsággá  
fo k o z ó d ik !  S  am íg  a k a d , a d d ig  v a n  
k ö ltész et” . Ismerős, elégszer nem is- 
mételhetően lényeges gondolat ez. 
Vosznyeszenszkij: P á rb e sz é d  a k ö lté -  
szetrő l-jének egy mondata csendíti 
rá a tiszta rímet: „ A  kö ltész et m a az 
é lő k  és m in d e n e k e lő tt  az em b er  
v é d e lm é n e k  testü lete .”  S ahogy a 
várvédők nincsenek sebek nélkül, 
úgy a költő, az e m b e r v é d e lm i testü- 
let holtig-önkéntese is állandó ve- 
szélyhelyzeteket vállal küldetése ér- 
dekében. A könyv hű képet ad mind- 
azokról a kanosszákról, amelyekről a 
fülszövegek és a frissen-koszorúzott 
költőket méltató szónoklatok egy- 
aránt mélyeket hallgatnak. Az ide- 
oda utaztatott, többszörösen „nem- 
szűz” kéziratokról, a laptól lapig rú- 
gásokról, az elodázott válaszok „lé- 
lektani módszeréről” , esetenként fon- 
tos kézikönyvek, szótárak hiányáról 
-  egyszóval mindazokról a packázá- 
sokról és megpróbáltatásokról, ame- 
lyek egy „népszolgáló” -  Sz. D. ne- 
vezi így önmagát -  életében és pá- 
lyáján elkerülhetetlenek.

És prüdéria volna kihagyni e rö- 
vid szemléből a költősors többnyire 
rogyadozó alapépítményének beszédes 
dokumentumait! Ez persze megint 
csak tabutéma. Pedig milyen igaz a 
szállóigeszámba menő V a s  Istvá n -  
mondás, miszerint magyar költő Kos- 
suth-díjon innen aligha szabadul meg 
az anyagi gondoktól. Hát még ott, 
ahol Kossuth-díj sincsen. . . Szilágyi 
Domokos így ír M a jté n y i E r ik n e k  
1973. augusztus 9-én: „ M e r t  fő fo g la l- 
kozásom . . . a  k o ld u lá s , m e llé k  -  a  
fo r d ítá s .”  A  „koldulási jogalapot” 
(Művészeti Alap-segélykérelmet!) 
egyébként a hetvenesztendős lelkész-
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apa nyugalomba vonulása adta. Ké- 
sőbb, a kálvária újabb stációjaként, 
temetéséről is hasonló módon, instan- 
ciázó levelekkel kellett gondoskodni.

A megdicsőülés ritka pillanatai -  
lásd a kötetben közölt egykorú kriti- 
kákat, s a nagyszámú emlékverset! -  
és a prózai megpróbáltatások között 
keskeny, de szilárd pallót jelentettek 
a költő számára a műfordítói-recen- 
zensi-esszéírói feladatok. Szilágyi -  
labilis idegrendszerét, törékeny fizi- 
kumát meghazudtolóan -  olyan, szür- 
kének-száraznak ítélt feladatokat is 
pontosan és meggyőzően látott el, 
mint rövid könyvismertetések írása a 
T allózó című könyvtári szemle szá- 
mára. Hétköznap-dicsérő versét töb- 
bek között ezek a rövid terjedelmű, 
de összetéveszthetetlenül egyéni mun- 
kái is hitelesítik. Egy gépies műfaj 
fölemelése -  mondhatnánk róluk.

De folytassuk a költészet-hétköz- 
nap egyenleg nyomon követését az 
emlékkönyvben. Az egyik, a K ö ltő i  
szóhasználat című írás, egyben a jel- 
legzetesen Szilágyi Domokos-i „minő- 
ségi szarkazmus” példája is: „A  k ö l- 
tő i szavak nagy része óhatatlanul azt 
a benyomást kelti, hogy a költők va- 
lamilyen kifinomult vegetarianizmus 
hívei, akárcsak Lucius, az aranysza- 
már, ki egy sor izgalmas kalandot él 
át, míg a megváltó rózsákat lelegel- 
heti.” (1964) Ugyanebben az eszten- 
dőben, A  költészet hetén című ön- 
vallomásában így foglalja össze a 
poéták helyét-szerepét: ,,A költő: 
szókölcsönző.” Más szóval: egy a nél- 
külözhetetlen humán szolgáltatások 
közül! Ez a költészet mindennapisá- 
gába vetett meggyőződés jellemzi leg- 
oldottabb, legjátékosabb pillanatait 
is. A kötetben megjelent számtalan 
bökverse közül A  hum or Parnasszu- 
son érdemel külön említést: „túlte-

szek száz tútoron, verem íróbúto- 
rom” .

Mindez aligha puszta rímkényszer. 
Az „egérszürke” vagy „csótányfeke- 
te” írógép a visszaemlékezésekben is 
a költővel összenőtt tárgyként, nem 
valamiféle „kultikus eszközként” je- 
lenik meg.

Vannak a kötetnek olyan darab- 
jai -  Sz. D. vallomásai a műfordí- 
tásról, T . S. E l io t ról, továbbá Sz. D. 
és több kortárs román költő-műfordító 
barátságát-munkakapcsolatát tanúsító 
írás - , amelyekről érdemes volna 
részletesebben szólni. Csakúgy, mint 
magánleveleinek irodalmi rétegeiről. 
Arról, milyen szükségszerűen litera- 
túrával-átitatottak (de nem irodal- 
miaskodók!) még szerelmes levelei 
is. Ám a filologizálástól visszariaszta- 
nak a szerkesztőbarát és alkalmi hor- 
gászcimbora, Szilágyi István  szavai: 
„A  f űrészportudálékot igencsak rü- 
h e llte .” A „kamasz angyal” béklyót 
nem tűrő szárnyait fűrészporral nyű- 
gözni -  távol legyen! Hátha meg- 
meghallgatja „THANATOS-RÁDIÓ- 
JÁ N ” (H ogyan írjunk verset?) az ön- 
kéntes távozása évfordulója alkalmá- 
ból elhangzó evilági híradásokat. .  .

Zárjuk tehát élete mások á lta l v a - 
ló  leírásának  vázlatos ismertetését 
egy tudálékosságot nem tűrően egy- 
szerű Szilágyi-sorral:

„s dolgozni tovább -  pihenésül.” 
(M unka után -  1965 .)

Hinnünk kell -  mert e hit nélkül 
se könyvet, se tollat nem érdemes 
kézbe venni - , hogy a költő (a köl- 
tők!) mívesnapjai a végső elpihenés 
után is folytatódnak. Bennünk és ál- 
talunk. (Kriterion)

P E T R Ő C Z I É V A
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