Mezey Katalin

Palyat kezdeni sokféleképpen lehet. Mezey Katalin els6 verse az E lérhetet-
len fold antolégidban a Fohasz utoljara. Igy indul:
Istenem, adj eleséget,
harchoz haléalig ellenséget,
forré egedhez kemény szarnyat,
messzeségedhez merész vagyat,

cs6komhoz adj kerek szdjat,
szabadsadgomhoz olajagat.

Ha valamire emlékeztet ez a vers, akkor a Tiszta szivvel tisztasdgara, a
fiatal Jozsef Attila jellegzetes magatartasara, amelyet a hatvanas évek fiataljai
tudatosan is vallaltak a budapesti bolcsészkaron, e hires verset véalasztva fo-
lyéiratuk ciméll. Mezey Katalin verse nemcsak a tisztasagot, hanem a fiatal-
sagot, s a mindkét motivumbdl kovetkez6 teljességvagyat is sugarozza maga-
bol. S mindezt harci elszantsaggal. Az antoldgia utani esztend6ben megjelent
elsd verseskotetben az idézett vers a masodik helyre keriilt, megel6zte a Té-
part hajnalban, amely pedig hozzd képest semleges tajversnek latszik. A két
vers kozott nincs ellentét, a kotet egésze mégis azt mutatja, hogy a palyakezd6
Mezey Katalin, amikor a kozéletiséget, a forradalmarszerep hagyomanyait fel-
véllalja, akkor nem azért teszi ezt, hogy csak e hagyomany csapasain haladjon.
A halédlos harcnal jobban illik hozzd a szabadsag olajaga, s egyik els6 nagy
életproblémaja éppen abbdl fakad, hogy a ,szabadsdgot”, a tarsadalmi cse-
lekvés lehet6ségét folyamatosan és tdbb életszinten is korlatozottnak kell lat-
nia. Talan ezért is olyan eleven benne a veszélyérzet: nem az ifjusag elmula-
satol, hanem elvesztését6l félti 6nmagat és nemzedékét is: ,Jaj mit ér az if-
jusdg,/ ha onmagéaba fullad!... N agycsitértok, nagypéntek,/ arcomig ér6 ba-
nat, szabadsagom tdért virdga,! van-e hasvét utdnad?” Kérdéses szamara a
Lhusvét” elégtétele, reménytelennek tlinik a be- és megérkezés. llletve van egy
mod: a megalkuvas, a ,sziikségtelen élet félelmének” elhessegetésére. De hat
M iféle vilag ez?, ahol Unnepeink is ,értelmetlendl elmilé Gnnepek”, ahol a
versek lirai hése nem ismeri ,az ellenallas torvényeit”, ,az egyhangusag em-
lékm(vei kozt” jar: a kizdenivagyas rendre tehetetlenségbe fullad, legfeljebb
a szélmalomharc latszatsikerét adhatna meg. De ebbdl a kolt6 nem kér. Azt
érzi, hogy létezési jogat allanddan igazolnia kell, s csak utana jonne a neheze:
sajatszer(iségének elismertetése. Szadmadasversek, vitaversek sziletnek, ,biré-
sag” el6tt érzi magat, de nemcsak személyében, hanem egész  nemzedékével,
egyetemlegesen. igy a nagy szandékok kisszeriivé vélnak, s a kétet cime a
konkrét verstdl némiképpen elszakadva - ezt a lehetetlen és tehetetlen helyze-
tet tokrézi: Amig a buszra varunk. Varunk, de valami nagy dologra nem is
varhatunk, csupan a buszra.

Ezt az els6 kotetet, amelynek versei 1960 és 1968 kozott keletkeztek, nagy-
részt ennek a nemzedéki kdzérzetnek az elemzése hatja at. Ez az elemzés gon-

7w



dolati igényd, s bar szandékait tekintve mindenképpen tarsadalmi céld, mar
ekkor benne van csirgjaban a lételméleti jelleg is. Mezey Katalin korai kozéle-
ti verseit ez teszi sajatossa, s kuloniti el szdmos péalyatarsaétdl. S bar vannak
e lirai kozérzetnek kiegyensulyozottabb ellenpontjai is, szinte bizonyossagérté-
k(i a komor Kkijelentés: ,ldegen égovek fordulnak folénk/ eljon a tél, honta-
lansagunk,/ pusztithatatlan évszaka”.

A palyakezdd évtizedben Mezey Katalin haromféle verstipust dolgozott Ki.
Id6ben els6ként az jelent meg, amelyikre a népdalszeri hang és az érzelmi
jellegl versépitkezés a jellemz8 (Fohasz utoljara, Forditott Kémives Kelemen,
Nagycsiitértok, nagypéntek, Befogadni vagy Kkivetni, Esékergeté, Legyek). A
mésodik verstipust elemz@, analitikus versnek nevezhetjuk. Az analitikus vers
latszOlag széttordeli a versegységet, s a montazstechnikahoz hasonl6 eljarassal
dolgozik. A vers targya azonban pontosan  korulhatarolt, s igy a montazsok
szigorlan megszerkesztett lancolatban illeszkednek egymashoz. Ez végul is azt
eredményezi, hogy az analitikus vers egyudttal szintetikus is lesz: a részletek
egységgé szervez6dnek. (Hamlet, Kifutépalyak, Amig a buszra varunk, Rend-
jeleink )

Az analitikus vers kozvetlenil vezet a harmadik tipushoz, amelyre a nyelv
lehetGségeivel valo kisérletezés a legjellemzdbb. A vers targyanak  analizise
szinte torvényszerien hozta magaval a vers anyaganak analizisét, a lehetséges
Gjfajta kifejezési médok keresését. Az els§ kotetben ebbdl a tendenciabdl még
csak mutatvanyt taldlunk: az Enek cim(i verset. S ez a m(i kdzvetlendl is Osz-
szekéti az els6 és a mésodik konyvet, hiszen mindkett6ben helyet kapott, je-
lédl annak, hogy igazi otthona az Anyagtanulmany cim(i kétetben van (1977).

Ez a masodik kotet egyébként is tudatos tovabbépitése az els6nek. A korai
népdalszer(iség a maga kdzvetlenségében ugyan mar nincs jelen, de hangsulyo-
san folytatddik az analitikus verstipus. Az Albatrosz ciklus egésze ilyenekbdl
épdl, s figyelemre méltd nyitanyat jelenti az egész kotetnek. Mindenképpen ki
kell emelni a Hataraink cim{ verset. Sokat irtunk és beszéltink mar a kozép-
kelet-europaisag fogalmarol, jelenink torténelmi meghatarozottsagarol, de ko-
rantsem eleget. E vers mogott a problémalatd gondolkodas batorsaga és
tisztdzd igénye huzodik meg.

,az az llmic csaszari nyaralé
mert akkor llmic Olmitz
és nem is Csehorszag

hogy néz ma mar egy osztradk
s a Monarchia térképére
egy morva
ma

s hogy egy magyar

s egymasra hogy a harom

s hogy nézek én

igy indul a vers, mindjart a lényeget emelve ki, a meglehetésen viharos
multat, az egymassal sokszor osszelitkdzd nemzeti torténelmeket. Erre a Kiin-
dulépontra épil a Hataraink gondolati vaza, amelynek Iényege: multunk
meghatarozza ugyan jelentnket, de multbeli ellentéteinket nem szabad abszo-
lutizalni, megmeredve tovabbhurcolni. Hiszen egyenrangli nemzetek élnek itt
is, s egyiknek sincs tobb oka és joga barmit is a masik szemére vetni. A fon-
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tos az, hogy bar nehéz prébakon keresztill, de e népek megmaradtak, 6rzik
nemzeti jellegiiket évszazadok utadn is, minden hddité torekvés, elnyomd ha-
talom utdn is. Kolcsey Ferenc Himnuszanak szép gondolatat, hogy ,Megbin-
hédte mar e nép/ A miltat s jévend6t!” tagitja dunatdjiva a Jozsef Attila-i
meghatarozas jegyében Mezey Katalin. A ,rendezni végre kozds dolgainkat”
egyre inkabb parancssa valé 6haja munkal a vers szemléletében. S ott van a
rejtett keserlség, hogy ilyen nehéz torténelemmel, ennyi aldozattal a hatunk
mogott bldndsnek nézhetnek benniinket, s hogy nem tudnak e népek igazan
tiszta tekintettel még ma sem egymas szemébe nézni.

Az Anyagtanulmany is hosszabb id&szakot olel at, az 1968 és 1975 kozotti
évek termését Osszegzi. A Hataraink az els§ évekbdl vald, de szemlélete az
egész kotetre jellemz6. Ezt igazolja a kotet élén all6 mottd is, amely Il. Ra-
kéczi Ferenc Recrudescunt-jabel vald: ,Szamkivetettségben van ott az igaz-
s&g, valahol az elmének eleve bevett dihossége uralkodik”.

Az igazsdgkeresés nemcsak a tényekben, hanem a tényeket megnevezd
fogalmakban is taldl kutatnivalét. A pontos megjelenités szenvedélye vezeti
a nyelv kihasznélatlan lehet6ségeinek kereséséhez a koltét. Kapcsolddik kortars
lirai torekvésekhez is, amikor a nyelv és az irodalmi kozlés alapelemeit keresi,
de csak addig bontja, csupaszitja anyagat, amig még megmarad a kozlés egy-
sége. Ki ne venné észre a Beszéd cimd ciklus egyes darabjaiban a kdzvetlen
tarsadalmi mondanivalot. A Nemzetiségi kérdés példaul adalék a Hataraink-
hoz: FRANJA BABA aranymdves, illetve siket josip ZLATAR a két cégtabla
szOvege. A Parhuzamos osztalyok pedig két érettségizd osztaly névsora. Az
egyikben olyan nevek vannak, mint Ajtay Zsofia, Detre Vill6, Dob6é Réka,
Ertl Edda, a masikban: Balog Irén, Balint Maria, Horvath Eszter. S a két
névsor aljan egyetlen sz6: TALALKOZUNK! Az osztalyok kifejezés tobb-
jelentésd volta, s a beszél6 nevek kivalasztasa ezt a formailag semleges széve-
get tartalmassa és jelentésgazdagga tette. A komoly, s6t komor mellett ugyan-
akkor megvan e szbvegnek, s tébb masnak is a humoros jelentésarnyalata is,
amely itt a beszél6 nevekbdl, méashol az él6beszéd, a hétkdznapisdg nevetséges
elemeib6l formalodik.

A kulonféle verstipusok kimunkaldsa utan Mezey Katalin koltészete nem
a megallapodottsdg, hanem egyfajta atmenetiség allapotaba jutott. A keresést
a tovabbkeresés kovette, s ezt mutatjdk az Elemek és az Anyagtanulmany ciml
ciklusok. Az Elemek tulajdonképpen a kimunkalt verstipusok lerdviditett és
részben mar egymasrarétegzett valtozatai, az Anyagtanulméany prozaverseket
gy(ijt egybe. Kozllik az Eltavozott szavak nyilt ars poética, amely ismét azt
bizonyitja, hogy a kélt6 mint tarsadalmi jelentéssel telitett dolgokat vizsgalja a
szavakat, a nyelvet. Valéban anyagtanulmanyt folytat, tudatos cél érdekében.

A masodik kotet két utolsé ciklusa, a Szarazfoldi tél és a Valasztas a Szin-
tézisteremtés Ujabb lehet&ségeit igérik. Egynem( vers itt szinte alig van. A
kolt6 altalaban kétféle verstipust egyesit, s felt(ind, hogy gyakran hasznalja a
népdalszer( tipust is. Az édesapa emlékét idéz6 Rekviem masodik része igy
sz0l:

tavasszal majd
bezlzza a viz

mellérre
lehazodik
juharfa
vankosarol
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idével
eltlnik
A vers dallama, a természetmotivumokbdl épllé kép egyszerl szépsége teszi
elviselhetévé a halélra kovetkez6 végsd pusztulast, mikor a holtest is eltdnik.
Mindezt ilyen tomoren, s érzékletesen kordbban aligha tudta volna megfogal-
mazni, ehhez a keresésre is sziikség volt.

+

S mi torténik kozben a Tiszta szivvel léthelyzetével? A pélyakezdd fiatal
értelmiségi n6 feleség lesz és csaladanya, s a harc és a szabadsag jelentéstar-
talmai fokozatosan mddosulnak vilagképében. A felelésség is mas lesz, kozvet-
lenebb és elementarisabb. A szikségtelen élet félelme atvaltozik a sziikséges
élet félelmévé. A csaldd teher is: ,tlrelmetlenség borit el/ b6rombdl kitar a
gyermek/ kénytelen leszek  megsziletni/  radhagyva ezt a régi vermet”, de
ugyanakkor a személyiség elhagyhatatlan részévé alakul az anyasdg. Az édes-
anya vilagat belsd hitelességgel, minden romantikat mell6z6 patosszal fogal-
mazza meg példaul a szarazfeldi tél:

nem kérdik hogy kié
folépitik

de ami az enyém
én nem adom

én sziltem
én neveltem

a hatan tengeri
széltorulk6z6

A kolt§ torténelemszemlélete az évek sordn nemcsak abban az értelemben
alakul at, hogy elmélyil, dsszetettebb lesz, hanem abban is, hogy a hagyoma-
nyos forradalmarszerep teljesen elmosodik, s helyébe a reformer, a meg6rz6
képe 1ép. llyen meg6rzd er6 az anyasdg, a csalad is. S igy lesz jelképes a
Széchenyi Istvant idéz6 vers, A folyamszabalyozé, amely szinte kihivoan val-
lalja, hogy ,mégis neki lesz igaza?”. A koltd a tarsadalom sok konfliktusat
latva is megmarad cselekvének és maésokat cselekvésre sarkallénak, de kozben
sok mindent szemlél kijézanodva. Nem esetleg tUlz6 almait kéri szamon, sét
magatartdsa nem is szamonkérd, s nem is tragikus hangoltsagl, mint tobb pa-
lyatarsdé. A normalis, alkotd hétkdznapokat szeretné kodzénk hozni végérvé-
nyesen, a rettegés nélkili tevékeny életet. Ez az eszmény, ez a moral, a meg-
valdsitast keres§ magatartas teszi gondolatilag is gazdagga ezt a lirdt. S a
szerves épitkezés tovabb folytatodik. Miként az els§ kotetben csira volt a
masodik koétet java anyaga, hasonloképpen csirazik a masodik kdnyvben
mindaz, ami a harmadikban teljesedik ki.

+

Romlékonysagtudat.. . Filozéfiai szakszonak is megtenné egy Uj kategoériat
bevezet6 tanulmanyban, de most egy Ujabb palyaszakaszt bemutatd verseskotet
talan legjellemz6bb fogalma. Bar igy, szd szerint leirva csak egyszer olvashatd
az Ujra meg ujra cimd kotet (1985) zarOversében (Ez marad), visszafelé is
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megvilagositd értelmli ez a fogalom. Ujra meg Gjra ezzel, ezzel is szembenéz
Mezey Katalin koltészete a mostani szakaszban. Ugy gondolom, kétféle oksor
lancolddik egylvé a romlékonysagtudat hatterében. Egyrészt adott a negyve-
nedik éve korll jar6 ember eszmélé magatartdsa, amely abbdl adodik, hogy
az emberélet sdr(ijében jarva, most mar az életid6é ,felén” valdszindleg tuljutva,
kifelé, az elmulas felé kell haladnia. Masrészt adva van a masodik évezred
végének katasztréfaélménye, az emberiség Onpusztitasanak lehetdsége. E  kol-
tészetben nem az 6nmagat koran oregeddveé stilizalt lirai hds elégikus boronga-
sa jelenik meg. Nem is valamiféle egzisztencidlis szorongasélmény a meghata-
roz6. A romlékonysagtudat nagyon pontos, targyszer( Kkifejezés. A tudati élet-
nek egy olyan rétegét jeldli, amely nyirkos 6szi kddként mindent athat, min-
denhol jelen van, de mégsem tartozhat mindig és mindenhol a dolgok lénye-
géhez.

Ha az emberi élet nagy szintereit nézzik, amelyeket leginkdbb maganéletnek
és kozéletnek szoktunk nevezni, kétségtelen, hogy Mezey Katalin koltészetében
ma a maganéleté a dontd szd. Persze banjunk csinjan ezzel a szdval. Mert mi
is az a maganélet? Maganélet-e egy haromgyerekes csaldd és ezen belil a
csaladanya mindennapi élete a maga sok aprénak, jelentéktelennek t(in moz-
zanatdval a huszadik szézad utols6 negyedében, Magyarorszagon? Ha valaha,
hat most bizonnyal nem tekinthetd csak és kizarolag maganéletnek mindez. A
harom gyerek ma feladatvallalast jelent. S nemcsak a csalad nagysaga, hanem
egyaltalan a csaladnak, a csaladi életnek a kodzéppontba allitasa is feladatval-
lalds. Hiszen a mai magyar tarsadalomnak egyik legkényesebb és legbizonyta-
lanabb szintere a csalad. Unalomig ismételgetjik a valsag szét, de tenni bizony
keveset tudunk ellene. A csaldd meger@sitésének két f6 Utja van. Az egyik a
szocialis helyzet javitasa, a csaladra haruldé anyagi terhek Iényeges csokkentése
a gyermeknevelés terheinek fokozatos és érdemi tarsadalmasitasaval. A masik a
koztudatnak olyan iranyl formaéldsa, hogy beldssa a tarsadalom: az is az on-

pusztitas egyik formaja, ha felbomlasztjuk a csaladot.

S mit tehet ilyen helyzetben a ko6lt6? A szocialpolitika megvaltoztatasara
nincs moddja. Legfeljebb azzal, hogy feltarja, hogy milyen nyomasztéan nehéz
egy tobbgyerekes - véletlenll éppen értelmiségi - csaldd helyzete manapsag.
Mezey Katalin szdmos alkalommal utal erre a helyzetre, s6t nem egy versében
ezt allitja a kozéppontba, egészen nyers Gszinteséggel: ,vetetlen agyak,/ 16g6
takarok/ kézepén Ulok,/ orosz verseket/ forditok./ Kenyérért, pénzért,/ nem ti-
tok.” (Nem titok) E vers, Ugy latszik, mégis ,titokrél” lebbentette fel a faty-
lat, mert tobben nehezteltek miatta. Pedig kdztudomast, hogy a mudforditas
~kenyérkeres6” foglalkozas els6sorban. S végs6 soron minden ember ,kenyérért,
pénzért” dolgozik. Tagabb 6sszefliggésekbe 4llitva fogalmaz a Négyleveld,
amely fajdalmas derivel veszi sorra, mi lenne, ha a négyleveli I6here tényleg
szerencsét hozna: ,Mar nem is magunknak/ keresném a szerencsét,/ mindenki-
nek legyen,/ annyit dsszekeresnék.”

Az emlitett versekben feltart gondok mindennaposak. De mindennaposok
azok az 6romok is, amelyeket a csaldd nydjthat. S gond és 6rom egyittesebdl
szlletik meg az a felel6sség, amely e csalddcentrikus koltészetet athatja, s
amely - ne szégyelljuk kimondani - hatasadban a csaladi életre is nevel. Az
anyai, a szUl6i szeretet és felel6sség emlékezetes versek soranak alapmaga-
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tartdsa: Semmi tobb, Harom alvé, Nélkilik itthon, Itt maradtam, Szaritas,
Mezey Katalin, a komputer masodik sajat kolteménye, Japankakasunk ha-
lalara.

Barmennyire csaladkdzpontl is egy ember, teljesen soha nem oldddhat fel a
csalddban. Kuléndsen nem, ha alkotd értelmiségi. Mezey Katalin koltészetében
a ki vagyok ¢n? kérdése ugyanolyan hangsulyos, mint az, hogy mi lesz a csa-
ladommal? Egy bodzafdn 0ldogéld rig6 tomor leirdsa utdn kérdezi a kolté:
»Melyik koényvben vagyok/ - t6lem figgetlenil -/ ilyen pontosan  régzitve
én?” A pontos rogzités igénye e koltészet egyik alapvetd vonasa. Nemcsak On-
magéat akarja a kolté ily mddon megorokiteni, hanem kdrnyezetét is, az életet
is, meg a targyi vilagot is.

Mély megfigyelésekkel vannak teli azok a sorok, amelyeket ezzel kapcsolat-
ban w esres Sandortél a kotet filszovegeként olvashatunk: ,,Mezey Kata-
linnal nincs elvont emberiség, hanem a kornyezetébe tartoz6  emberi lények
egyenként vagy kis csoportokban, minden fajdalmukkal és kevés oromiikkel.
S az emberek korul ott ropil a sok levetett ing, mosatlan tanyér, szobasarok-
gy(jtotte, szeretett hulladék. Ré&cafol arra a régi tételre, hogy a lira személyi
megnyilvanulas. Nem, itt a lira mar csak kozvetit a személyek kozott, és min-
den felolvad ebben az egyuttélésben, mely csupa izgatott rezgeés, de végsd Ié-
nyegében csupa szeretet.” Azzal azonban nem értek egyet, hogy ez a lira mar
nem személyi megnyilvanulasa. Ennek a személyiségnek az is a lényegéhez
tartozik, hogy kozvetit, hogy egylttél, hogy szeret.

A ki vagyok ¢én? kérdése nemcsak a csaladhoz kot6dden vetddik fel, hanem
kifejezetten énkdzpont( versek sordban is. Megfogalmazodik a kétely: mi az
értelme az emberi létezésnek? Mi az értelme, hiszen: ,,Nyomot irni, jol olvas-
hatét,/ hogy létem abécéje fennmaradjon -/ nincs sok reményem.” Mashol igy
fogalmazza meg helyzetét: ,,A lanc egyetlen lancszemének lenni.” Mindezt b
nyolitja, hogy ifjan masféle elképzelésekkel vagott neki a lirai hés az életnek:
».Bennem hajdan/ vakmer6en nyilt a lélek, a »nyiss nekem tért</ homlokomra
forrt”. A jelen helyzet azonban feloldhatatlanul fonak:

A vildg fényes

almaja a kezemben -

arany tikrén

torott fogam

karcolast sem hagyott.

ElInézem, mert

még mindig érthetetlen,

hogy egym as értékére

miért voltunk vakok?
(Ki hitte volna?)

A lancszem-problémakort egészen kildnlegessé az teszi, hogy a lirai hds
nem a kolt6iét esztétikai értékeinek romlékonysagaval néz szembe, mint le-
hetséges veszéllyel. E versek lirai h6se nem kolt6ként és nem is tébbgyerme-
kes csaladanyaként perel az elmdlassal, az életértekek kétesse torzulasaval,
hanem egészen egyszer(en: emberként. Ugy sz6l mindannyiunk nevében, hogy
akarmelyikink bdrébe bujik bele, akarmelyikink tudatéallapotat rogziti: ,,Van-e
kajanabb csapda a tudatnal?/ van-e fajobb a Iét-nemlét sebénél” (credo). A
vélasz a kérdésekre nem filozéfiai, hanem etikai sikon teremtédik meg:

EIni az 6si dsszetartozasért,
nem masok rovasara, s nem mas helyett,
fenntartani ezt a kétes, kiélt,
jobb hijan létez6 tenyészetet.



Nem masok rovasara, s nem méas helyett - €z a sor a romlékonysagtudattai
athatott koltéi vilagkép valasza a tudatnak erre a kinz6 kihivasara. S valasz
ez egyuttal a kornak is, amely tobbnyire csak lefokozott életet tesz lehet6vé, s
ahol ,Ha Krisztus még egy esztend6t megér,/ nem feszitteti keresztre magat”.

E pontrdl visszatekintve még érthet6bb, hogy a csaldd élete oly kozponti
szerep(i. Nemcsak a tarsadalom szadmara adott mintaprogram van abban ben-
ne, hanem a személyiség Kiteljesitésének  egyik lehetséges Utja: az egyéniség
lehetetlennek feszll§ feladatvallaldsa. Ezért is lesznek oly fontosak a legszi-
kebb csaladi koron tdl a tdgabb csalad tagjai is, ezért nem tud az édesapa ha-
laldba évek multan se beletorédni (Ujra meg ajra), ezért olyan fontos az édes-
anya példaja (Anyam mindig tud valami Gjat). Ezért lesz fontos minden po-
zitiv emberi kapcsolat: egy véletlen Talalkozas ,Erdélyben, hatvankilencben”,
S ugyanigy a tudatos taladlkozasok: Molnar Matyassal (Siraté), WeoOres Sandor-
ral, Karoly Amyval, Payer Istvannal, s leginkdbb Nagy Léaszléval. A Nagy
Laszl6 a kotet egyik cslUcsa: vas Istvan hatvanas évekbeli makamaversei Ota
e nemben ilyen szépet alig olvashattunk. Egy magatartas és egy ellentét all e
mi kozéppontjdban, A magatartds: a felel6sségtudatos, masokért felelGsséget
vallald, s e széliemben tevékenyked® élet. Az ellentét: ennek az életnek és a
cinikusnak, a felel6tlennek az egyidejlleg valo létezése, s az utdbbi kdnnyebb
érvényesulése.

Mezey Katalin els§ kotete (Amig a buszra varunk, 1970) a szinvonalas pa-
lyakezdés tényén tll mar az els6 maradandé eredményeket is felmutatta. A
masodik kotet (Anyagtanulmany, 1977) ezeket az eredményeket vitte tovabb,
kisérletezett is, s a tanulsagokat ontorvénylen teljesitette ki. Ezt a kiteljese-
dést tette Altalanossa, ezt mélyitette el a harmadik kényv (Ujra meg dajra,
1985), s ebbe az iranyba mutatnak az Ujabb koéltemények is. Az els6sorban
nyelvi és versszerkezetbeli kisérletezések utan egynemibbé valt, klasszicizalo-
dott Mezey Katalin lirdja.  Targyias, amde érzelmekt6l atf(itétt a hangja,
amely hagyomanyosnak tetszik, mégis korszer(i, mert egy hatarozott vilagkép
segitségével ,pontosan rogziti” mai vildgunkat: valtozot és valtozatlant, tuda-

tosat és tudatnélkilit, vagyis az egészet. )
VASY GEZA

MEZEY KATALIN

Rosenkrantz é Guildenstern jé haver

Rosenkrantzot, Guildensternt jol fizették:

hullottak a cimek, rangok, jogok.

(Az oreg Shakespeare szépet hazudott,

haldlukat, hogy Hamlet elrendezte!)

Megkaptak mindent, amit csak akartak,

minden izében jol ismert a jaték.

A szolgalatot az Ur megfizette.

Rosenkrantz és Guildenstern jo haver.

A kiralyfi halal-évfordulojan
emlékmivénél 6k mondtak gyaszbeszédet:
~Legf6bb erénye: jellem és joszandék”.

Hiszen ismertek mér iskolatarsként.



