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Tarsadalmi hatranyok és a valdsag

A szocializmus ideoldgiaja, de gyakorlata is hossz( ideig hordozta azt a
felismerést vagy inkabb bizakodast, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek szin-
telenlil csokkenni fognak. A bizakodas és reménykedés finomabb véltozatai
persze mas felvetéseket is tartalmaztak. Mivel az egyenl6tlenségek termel6dé-
sének megszlintek a hagyomanyos gazdasagi alapjai, igy joggal lehetett varni
az egyenl6bb téarsadalmi viszonyok kialakulasat. Még a hatvanas években is
Ugy tldnt, hogy a felgyorsult tarsadalmi mobilitds megszinteti vagy legalabbis
mérsékli az egyének és a csaladok kordbban egész életre sz6l6 rogzitett pozi-
cidit, s létrehozza a hatranyok nélkili tarsadalmi mozgéasfolyamatokat. Csak-
hogy a gazdasdgban el6re nem tervezhetd valtozasok és megtorpanasok - me-
lyek éppannyira voltak sziikségszerlek, mint kils6leg motivéltak - jelent6sen
keresztlilhiztak ama reménykedést, mely a tarsadalmi héatranyok megsz(inését
feltételezte. Az egyenl6tlenségek egész rendszere jott létre, s ez éppugy Osz-
szefliggott a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hellyel, mint a telepullési
kulonbségekkel, vagy épp az eltér6 iskolai végzettséggel.l Az egyenlstlenségek
feltételezett csdkkenése vagy jelentéktelenné valasa helyett, inkadbb Gjraterme-
16désik és kumuldlédasuk kovetkezett be.

A nyolcvanas évekre jelentds tarsadalmi csoportok keriltek hatranyos hely-
zetbe, s az oly hosszU ideig tabuként kezelt szegénység is egyre inkabb érzé-
kelhet6bbé valt. S amilyen mértékben jelentés tarsadalmi csoportok szamara
nehezebbé valt a megélhetés, olyan mértékben fordult a tarsadalompolitika
figyelme a kivaltd okokra. Ebben persze el6készit§ szerepet jatszottak a tar-
sadalomtudomény kuldnb6z6 diszciplindi ugyandgy, mint az Un. tényirodalom,
s ezen belul is a szociografia. Legaldbbis elkerulhetetlennek tlint - akar még
a kozponti akaratérvényesités szempontjabol is - a kritikus szembenézés a va-
l6s&g kihivésaival.

A két évtizedes valtozasok mogott mindenekel6tt egymassal szorosan 0Osz-
szefonddd tarsadalmi folyamatok repressziv hatasai, kdvetkezményei ragadha-
tok meg. Els6ként és legegyszeribben abbdl indulhatunk ki, hogy a hatréa-
nyok megjelenésének és fokozoddasanak kozvetlendl tarsadalmi okai vannak.
Mikozben az otvenes és a hatvanas években nagymérték(i mobilizéciés folya-
matok zajlottak le (melyek egyszersmind réteg- és osztalyvaltozasokat is maguk
utan vontak), egyre jelent6sebbé véaltak a hozott hatranyok befolyasold, illet-
ve felerGsité faktorok.2 Elegend6 csak arra gondolnunk, mennyire ellentmon-
dasos hatasu volt példaul az ipari munkéasok szamara a paraszti rétegbél valé
kilépés, a hagyomanyos életmdéddal vald szakitas, az Uj értékek elfogadéasa.
Masodszor, a megmaradé kulturalis-szocialis egyenlStlenségek sokkal kevéshé
kot6dtek az osztalyokhoz, hanem rétegspecifikus moédon jelentek meg. Eppen
a hetvenes években valt egyértelm(ivé, hogy a létrejov6é kilonféle életstilus-
csoportokat befolyasold tényez6k sem csupan a termelési viszonyokbdl, a mun-
kamegosztasi elkulonilésekbél szarmaznak, hanem az osztalyviszonyokhoz nem
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vagy csak lazan kapcsolodd kortlményekbdl is.3 Latszolag ugy tlinhet, hogy
az utobbi masfél évtizedben vehemensen kitermel6dd szegénység csupan az
oregkor, a testi és szellemi hatranyok, vagy a szocialis tehetetlenség terméke.
Am valoban csak latszolag, mert épp a tarsadalmi hatranyok szaporodasa bi-
zonyitja, hogy a termelési viszonyok puszta alakitdsaval nem lehet megsziin-
tetni Gjratermel6désiiket. Mert ha az osztalyméretl egyenl6tlenségek meg is
szlintek - a tulajdonbdl szarmazd jovedelem a lakossag Osszjovedelmében alig
tobb mint egyszazalékos nagysagrendet jelent -, a hatranyos tarsadalmi hely-
zet jelent6s, nem homogén rétegeknél nem mérséklédott. Ugyanugy osszefilgg
ez a tarsadalmi elosztas ellentmondasaival, mint azzal a szemléletmoddal,
amely a munkajovedelmeket igen lentre szoritotta. ,,Onmagéban az a tény,
hogy a bér a termelési koltségeknek csak mintegy 10 szazalékos hanyada, azt
mutatja, hogy még mindig a munkabérrel »takarékoskodunk« a termelés tobbi
koltsegtényezbje helyett”.4 S hidba nodvekedtek a tarsadalmi juttatdsok —a
hetvenes évek masodik felében a reéljovedelem ndvekményének mar 80 sza-
zaléka volt tarsadalmi juttatds -, az el6nyok és a hatranyok az egyes tarsa-
dalmi csoportok szamara mas-mas modon jelentkeztek.

Még az altalanos iskolat be nem fejez§ vagy épp csak szakméat tanuldk is
hasonlé anyagi viszonyok kozétt él6, a munkamegosztasban hasonlé helyet el-
foglald rétegekbdl termelédnek Gjja. S a szociolGgiai vizsgalatok azt is igazol-
jak, hogy a szil6k anyagi-kulturélis el6nyei vagy hatranyai - kiléndsen a tar-
sadalom széls6 polusain - halmozottan Oroklédnek &t. igy ha a gazdasagi
egyenl6tlenségek tovabbélésének valtoztak is a formai, de ezek Ujabb kozve-
tité faktorokat hoztak felszinre. Tény, hogy az eltelt évtized bizonyos jelei a
valtoztathatatlansag jelenségét tamasztjak ala. S kulonodsképpen szembet(ing ez
napjainkban, hiszen a szocialpolitika tényleges elosztasi hatdsai ugyan nehezen
mérheték, az ellentmondasokat mégsem tagadhatjuk. Am méas magyaréazatok
alapjan a foglalkozasi struktara ellentmondasaibdl is kiindulhatnank, kiemel-
ve a szakképzetlen és az alkalmi munkasok magas ardnyat. S ez mar 6nma-
gaban is megvilagithatna egy jelentds tarsadalmi csoport hatranyos helyzetét.
Ez a fajta magyardzat latvanyos volna ugyan, csakhogy pontatlan és félreve-
zetd. Pontatlan, mert az elmalt évtizedek jovedelemmegoszlasanak statisztikai
csak nagyon keveset bizonyitanak. Mert példaul a masodik vagy a harmadik
gazdasagban valé részvétel egyszerre oka és kovetkezménye a jovedelemmeg-
oszlas antindmidinak. Félrevezetd volna ezen tUlmenBen azért is, mert a hat-
ranyok nem csupan a jovedelmi egyenl6tlenségbdl sziletnek, s még kevésbé a
kereseti eltérésekbél.

Statisztikailag is bizonyithatd, hogy a jovedelmi kilonbségek joval nagyob-
bak, mint a kereseti kilonbségek, s emellett jelent6s mértékben fliggetlenek is
a kereseti differenciaktél. Ha az okokat rangsorolnank, a legnagyobb eltérést
a keresGk-eltartottak csaladonkénti kilonbozésége OKOzza, utdna a régi jogon
szerzett alacsony nyugdij, a kereseti kilonbség s végil a mellékfoglalkozashol
eredd jovedelmi eltérés. Jellemzd, hogy az aktiv keres6k haztartdsaban az egy
fére jutd jovedelemkilonbség a nyolcvanas években csak 10-12 szazalékban
szdrmazott a kereseti kildnbségekbdl, 86-88 sz&zaléka pedig egyéb tényezOk-
bél. Az eltér6 gyermekszdm szdmottevd jovedelemdifferencialé hatésara ko-
vetkeztethetiink abbdl is, hogy mig 1982-ben a gyermektelen, de aktiv keresés
haztartdsok 2 szazaléka élt havi 2200 Ft-nal alacsonyabb, egy f&re jutd jo-
vedelemszinten, addig a haromgyermekesek kozel 44 szazaléka, a négy- és
ennél tobbgyermekeseknek pedig 82 szazaléka é€lt ilyen alacsony jovedelem-
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b6l.5 Vagy - mas megkozelitésben - a gyermektelen csaladok csaknem felének
egy fére jutd jovedelme meghaladta a 4400 Ft-ot, a kétgyermekeseknél 39
sz&zalék, a haromgyermekeseknél pedig méar az egy szazalékot sem éri el. S
ami még ezeknél az adatoknal is megdobbent6bb, az az, hogy nemcsak a gyer-
mekek szdma magasabb, hanem az aktiv keres6k atlagos havi keresete is ala-
csonyabb azokban a csalddokban, ahol az egy f6ére jutd jovedelem alacsony.
lgy példaul - ugyancsak az 1982-es esztend6t alapul véve - az 1900 Ft alatti
egy fbre jutd havi személyes jovedelemmel rendelkez6 csalddokban a dolgozok
atlagos keresete 3440 Ft volt (a népgazdasagi atlag 4757 Ft), és 100 keresOre
210 eltartott jutott.

Am ha ezen a vonalon haladnank tovabb, magyarézataink aligha léphetné-
nek tul a szakma, a nem, illetve az életkor szerinti keresetkiilonbségekben be-
kovetkezett eltérések emlegetésén. A tarsadalmi hatrnyok kifejezés ugyanis
onmagaban 0Osszetett jelenséget takar; érzékeltetheti a nemi kil6nbségekbdl
eredd hatranyokat és egyenl6tlenségeket ugyanigy, mint azokat, melyek a fog-
lalkozési, poziciondlis, mlveltségbeli stb. eltérésekkel és elkulonulésekkel kap-
csolatosak. Csak az ,,automatikus” tarsadalomfejl6dés mitosza alapjan varha-
to el, hogy a tarsadalom egészében ekvivalens értelm(i és érték(i folyamatok
zajlanak le. Még az otvenes évek altalanosnak mondhatd szegénységét sem a
mult tovabbéléseként kell felfogni, hanem egy olyan tarsadalmi éllapot kovet-
kezmeényeként, melyben a homogén egyenlség is takart egyenl&tlenségeket
(lasd el6bb!). Egyfeldl azért, mert példaul a hatalmi mez6ben elfoglalt hely
eleve kijelolte az eltéréseket, masfeldl pedig azért, mert azoknak a radikalis
véltozésoknak az ellenére, melyek 1945 utan lezajlottak, az orszag teljesit6-
képességének korlatai tovabbra is megmaradtak. S akarmilyennek itéljik is
meg ezeket a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis korlatokat - melyek éppugy
Osszefliggnek a szerves fejlédés megszakadasaval, mint a kelet-eur6pai meg-
késettséggel -, a hatvanas évekt6l felgyorsult tarsadalmi fejl6dés Oj elemeket
is tartalmazott. S itt még csak nem is az életszinvonal vitathatatlan noveke-
désére kell gondolnunk, hanem a Iéthiztonsag - a szO valddi és atvitt értel-
mében egyarant felfoghatd - kiteljesedésére.

Csakhogy a vitathatatlan életszinvonal-ndvekedés is a tarsadalmi hatranyok
kontextusaban valik igazan értelmezhetévé. A léthiztonsag-kifejezés a népes-
ség egeszének emelked6 altalanos életszinvonalara vonatkoztathatd, am gyak-
ran ipso fakto egyet jelent a relativ egyenl6tlenségek szaporodasaval. Most
nem arrol van sz6, hogy a lassi vagy a hossz( tavl ndvekedés Iényegi és szik-
ségképpen tartds vonasa-e a szocializmusnak. Ha igy tennénk fel a kérdést,
akkor eleve elintézettnek tekinthetnénk mindazt, ami példaul egy mélyen gyo-
kerez6 gazdasagi valsagra utal napjainkban. Jelenleg a kérdés sokkal egysze-
rlbb. Az atlagos életszinvonal emelkedése semmi esetre sem Uj jelenség. Mar
a mult szazad végén jelentkez6 ndvekedési ltemnek is lehet bizonyitd értéke.
Ehelyett inkdbb azt kellene keresni, vajon a gazdasagi ndvekedés egyarant
érintette-e a lakossag egészét? Abszolut értelemben mindenkit, relative szem-
lélve azonban korantsem a népesség egészét. Mert ha példéul abbdl indulunk
ki, hogy mindig létrejon olyan tarsadalmi munkaszervezet, ,,amely az egyik
egyén vagy csoport szamara lehet6vé teszi, hogy szamos képességét kifejlesz-
sze és mikodtesse, hogy mddja legyen sajat és esetleg masok munkajanal a
tevékenység céljanak, modjanak, eszkozeinek meghatarozasara, mas egyének
és csoportok esetében viszont szamos képesség fejlesztését-kimiivelését is fe-
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leslegessé teszi, a munkaban pedig csak végrehajtd, vagy épp eszkbzszerepet jut-
tat nekik”,6 az egyenl6tlenségek termel6dése maris nyilvanvald.

Raadasul a gazdasdgi novekedést szamon tarté vagy erre alapozdd6 jove-
delemstatisztikak el is tllozzadk az elkolthet§ jovedelem, a kézben marado
realkereset novekedésének tendenciajat, minthogy csak atlagokban szamolnak.
Azt lehet persze mondani erre - és bizonyara gyakran mondjak is -, hogy a
redljévedelmek mai és korabbi névekedése kozott van valamilyen mingségi kii-
16nbség.

A hivatalosan csokkend munkaid® mellett az arak inflacios novekedése,
a lakossag dont6 tobbségét egyre fokozodd o©nkizsakmanyolasra kényszeriti.
Csakhogy erre az ,0nkizsdkmanyolasra” nem mindenki képes, vagy betegsé-
ge, vagy id6s kora vagy mas okok folytan. Megint csak becslések szerint: hoz-
zévetbleg a népesség kozel egyharmadardl van sz6. Ugyanakkor az az adat is
elgondolkodtatd lehet, mely szerint a lakossdg 15-20 sz&zaléka tartozik a tobb-
oldaldan hatranyos helyzetliek korébe.7 Mindenesetre tény az, hogy e réteg
korében keletkez6 hatranyok részben a munkaval, részben a munkatél fiigget-
leniil jelennek meg. Ha az utObbit vesszik szemigyre, a legfontosabb 0Ossze-
fliggéseket Ujra csak az egy fére esd jovedelemcsdkkenésben, illetéleg ennek
alapjan a csalddnagysagban taldlhatjuk meg. Csupan a kifizetett csaladi pot-
lékok oldalarél szemlélve is egyértelmd, hogy az 1982 utan bekovetkezett ar-
emelések mennyire jelentésen befolyasoltdk a gyermeknevelés koltségeit. Mig
1980-ban a csaladi potlék a harom- és tobbgyermekes csalddok, illet6leg a
gyermekeket egyedill nevel§ kétgyermekes csaladok esetében a gyermekre for-
ditott 6sszeg 22 szazalékara nydjtott fedezetet, addig ez az arany 1985-re mar
15 széazalékra csokkent. igy a gyermekvallalasbdl szarmazé anyagi tobbletter-
hek is hatranyképz6 tényezdként jelenhetnek meg. Statisztikai adatok és 6ssze-
hasonlitdsok sokasdga erGsitheti meg, hogy az elmilt masfél évtizedben a
gyermekes csaladok jovedelmi hatranya novekvd tendenciat mutat. Mert mig
1970 és 75 kozott a nomindljévedelem novekedésének kozel 60 szdzaléka egy-
ben redljovedelem-ndvekedést is jelentett, 1976 és 78 kozott alig 40, 1979 és
1985 kozott pedig csak 5 szézalék ez az arany. Igy a realérték nélkuli nomi-
naljovedelem-ndvekedés kétszeresen is hatranyosan érinti a gyermekes fiata-
lokat, hiszen példaul a gyermekek utan fizetett téritési dijak a realjovedelem
stagndalasa, illetve visszaesése esetén is gyorsan novekednek. De ugyanide tar-
toznak az oregséggel kapcsolatos hatranyok is. A hatranyos helyzet és az 6reg-
ség ugyan nem ekvivalens kateg6ria, gyakorlatilag mégis sok ko6z6s vonast
hordoznak. Mert ha csak abbdl indulunk ki, hogy a nyolcvanas évek elején
kozel 370 ezer olyan egyszemélyes héaztartas volt, amelyben egy &regember
vagy -asszony egyedil élt, s ezeknek az ©Oregeknek mintegy 12 szédzaléka nem
volt képes onmagardél gondoskodni, ugyancsak elgondolkodtaté adatokhoz ju-
tunk. Hasonl6képpen, ha az oregek életfenntartasdhoz szilkséges jovedelmek
szOrodasat vesszuk figyelembe.

A mostani tarsadalmi helyzet viszont gyokeresen mas; most nem az a kér-
dés, hogy ki nyerjen tobbet, hanem az, hogy mindenki meg tudja-e 6rizni a
mar elért életszinvonalbeli szintet, illetve ha egyes tarsadalmi csoportok vagy
célok nyernek, akkor ez milyen tarsadalmi csoportok rovasara torténik? Szem-
betind mindenekel6tt, hogy a népesség dont§ tobbsége elfogadja a végzett
munkan, a tényleges teljesitmények tapasztalhatd, értékelhets kilonbségén ala-
pulé egyenlétlenségeket, s az ezekkel jaré elénydket és hatranyokat is.s S ez

els6sorban abbol ered, hogy az egyenl6tlenségek megitélése nem annyira az
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egyenl6tlenségek objektiv osszetev6itél fiigg, mint inkdbb az egyéni életpa-
lydk, tapasztalatok, élmények sajatossagaitol, csoportmindségl szervezddései-
t6l. Azzal, ahogyan az egyén a vilagban elfogadottnak latja, vagy elfogadotta
akarja tenni magat. Eppen ezért nem meglep6, hogy ,altalaban véve az ala-
csonyabb iskoldzottsaguak, id&sebbek és a n6k hangsulyoztdk a hatranyos
helyzet(iek, rosszabb kortlmények kozott él6k tdmogatdsanak - ti. szocidlpo-
litikai - szikségességét, a magasabb iskolazottsaguak, fiatalabb (aktiv koruak)
és a férfiak a teljesitmény, érdem szerinti megkozelitést”.9 Mint ahogyan az
sem meglepd, hogy kilondsen a rossz korilmények kozott éléknél létezik egy-
fajta elharitdsi mechanizmus, melynek eredményeként a szegénység vagy a
szegénysors fogalmat a naluk is rosszabb korilmények kozott élékre vonatkoz-
tatjak, s szubjektiv okokra, egyéni hibakra vezetik vissza.

Egészen félrevezet6 arra a tényre hivatkozni, hogy napjainkban a hatranyok
meérséklése az egyéni teljesitményeken mulik. Hiszen jelent6s tarsadalmi cso-
portok - példaul az 6regek vagy épp a szocidlis szempontbdl elesettek - egy-
szer(len objektive képtelenek helyzetikdn valtoztatni. Nagyobb teljesitmény-
nyel azért nem, mert fizikailag képtelenek erre, a szocialpolitikai juttatasok
ésszerlibb felhasznéldséval pedig azért nem, mert ezeknek a realértéke folya-
matosan csokken. S arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a hatranyos
helyzet(ieknek csaknem 98 szédzaléka olyan munkakdrokben dolgozik, amelyek
még az egyszer( reprodukcidhoz sem jelentenek megfelel6 joévedelmet. Ebbél
a szempontbdl a végzett munka jellege egyszerre oka és kovetkezménye az
adott hatranynak. Mivel pedig mindig Ujratermel6dnek ,azok a munkak, ame-
lyeket csak a felemelkedés, ©njobbitas vagyat neélkulozékkel lehet betolteni,
s akiknek ezért a munkan Kivili Iétikben is rendszerint hianyozniuk kell a
vagyaknak”, a korforgds megszintethetetlennek latszik.10 S minél inkabb ru-
tinjellegli és szabvanyositott a munka, minél kevésbé nyujt lehetéséget akar a
kulturdlis felemelkedésre, annal valdszindtlenebb a hatranyok meérséklésére ira-
nyuld egyéni stratégia kialakulasa. A rossz anyagi, életmddbeli, mdveltségi
helyzet okait mar csak ezért sem lehet az egyének szandékaiban, akarataiban
keresni.

A téarsadalmi meghatarozottsdgok az ifjusag bizonyos rétegeinek depriva-
l6dasdban is észrevehet6k. Mert kétségtelendl igaz az, hogy az altalanos anya-
gi jolét elmualt masfél-két évtizedes emelkedése kedvezd hatassal volt a fia-
talok életkdrulményeinek javulasara, de arrdl sem szabad megfeledkeznink,
hogy - miként szalai Jalia tanulmanyaban olvashatjuk - ,a jelenidejd tarsa-
dalmi spektrum megannyi vetlletében a generaciok kozotti egyenlStlenségek
élez6dése, azaz a fiatalok helyzetének a tarsadalom tobbi csoportjdhoz mért
romlasa érzékelhetd”.ll S ha ez a relativ romlas nem is idéz el6 olyan hatra-
nyokat, mint példaul az oregek korében, a megélhetés anyagi feltételeiben vég-
bement atrendezddések, mégis bizonyos lemaradast eredményeztek. Statiszti-
kai elemzésekbdl tudjuk, hogy a jovedelmi kilénbségek tarsadalmi rétegek
kozotti mérséklédése helyett a generaciés oll6 kinyilasa kovetkezett be, mely-
nek kovetkeztében a ma indulé fiatalok anyagi viszonyaik szempontjab6l min-
den tarsadalmi csoportban tavolabb vannak a csoportok atlagos életszintjétél,
mint amennyire sziileik voltak, a maguk induldsa idején.22 Eppigy egyértel-
mivé valt az is, hogy az 6nall6 életkezdés esélyei - beleértve az 6nallo la-
kds mar-mar reménytelen megszerzését, a normalis élethez sziikséges fizeté-

seket - szembetlinen romlottak, s ezzel egyidejlleg az esélyek egyenl6tlen-
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ségében a fiatalok kiilonbdz6 csoportjai kozotti tavolsagok is nbttek. Egyes
becslések szerint példaul a fiatalok csaknem egyharmada kifejezetten &rtalmas
korulmények kozott végzi keres6 munkajat.

S azért is félrevezet6 csak a szubjektiv okokra valé hivatkozas, mert a hat-
ranyok keletkezésében még a telepiilésszerkezet is kOzrejatszik. Jollehet - szo-
ciologiai szakkifejezéssel élve - a ,telepulési lejtdn” vald elhelyezkedés ke-
vésbé jelent egyértelmiien tarsadalmi erdviszonyokat, am az a tény, hogy ki-
nek milyen esélye van a tarsadalmi javakhoz és szolgéltatisokhoz valé hozza-
jutdsra, a telepllés jellegét6l nagymértékben fligg. Nem mindegy, hogy vala-
ki tanyan él, vagy varosban. Tobbé-keveshé kiépilt infrastruktira veszi-e
korbe vagy sem. Eppigy nyilvanvalé az is, hogy az 6nallé lakéassal rendelke-
zés vagy nem rendelkezés, a lakads foldrajzi elhelyezkedése, a lakokdrnyezet,
a lakds minBsége, komfortossaga, nagysaga és méretei, a lakds megszerzésére
forditott anyagi és nem anyagi eszkézok mennyisége egy sor tarsadalmi egyen-
I6tlenség kovetkezménye is. Ezeknek az egyenl6tlenségeknek a létezése s az
utébbi id6ben tortént 1athats novekedése egyértelm( hatast gyakorol az egy-
mastol elkilonild, az ebben az egyenl6tlenségrendszerben kiildnb6zd térsadal-
mi poziciokat elfoglald kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok lakasviszonyainak
eltérése is. Onmagaban az a tény, hogy egy csalad gyakorlatilag ingyenes jut-
tatasként kapott allami lakasban él, jelentGs poziciondlis és anyagi elényt je-
lent azokkal szemben, akiknek sok ékaet, rengeteg fizikai energidjukat, anya-
gi er6ik nagy részét lekoti az 6nallé lakds megszerzésének célja. De a tarsa-
dalmi csoportok, az egyének lakéasviszonyainak kilonbségei maguk is indukal-
nak sokféle tarsadalmi egyenl6tlenséget, el6nyt vagy hatranyt. Bizonyithato,
hogy a lakashelyzet témeges megoldatlansdga a fiatalabb, de az id6sebb csa-
ladok életében is nemcsak egyszer(ien rossz kozérzetet okoz, hanem az egész
csaladi gazdalkodasra, a jovedelem, a fogyasztds és a felhalmozas szerkeze-
tére is meghatarozo jelent6ségui.

A telepulési, foglalkozasi, életmodbeli feltételek egyenlétlensége vildgosan
hatart szab az egyéni lehet6ségeknek, a felemelkedés vagy a lesillyedés eshe-
téségeinek. Kétségtelenul figyelmeztetd jel az, hogy napjainkban az egyének
joval nagyobb val6szinliséggel maradnak nagyjabol az apjukéval azonos szin-
ten, mint akar két evtizeddel ezel6tt. Kilondsen igaz ez azokra nézve, akik
- amint emlitettlik - a tarsadalom széls6 pdlusain helyezkednek el. Igy pél-
daul az értelmiségi szll6k gyermekeihez képest a segédmunkasszil6k gyer-
mekeinek csaknem husszor kisebb az esélye, hogy értelmiségivé valjanak.
Oréklés és tarsadalmi hatrany ez a javabdél, ha nincs is ra garancia. S ha
tarsadalmunk rétegz6dési viszonyait is figyelembe vesszilk, pusztdn matema-
tikailag is lényegesen nagyobb annak val6sziniisége, hogy valaki csak a se-
gédmunkassagig viszi. Akik balszerencséjiikre deprivalt élethelyzet(i csaladok-
ba sziletnek, ténylegesen sokkal nagyobb annak a val6szinlisége, hogy ma-
guk is deprivaltakka valnak. Ennek magyarazata a tarsadalmi struktlra egé-
szén ativel6 mozgas megszlinése, melyet az egyenl6tlenségek egyre ndvekvd
rendszere is megerdsit.

Igy, ha ebbdl a szempontbdl taglaljuk a tarsadalmi hétranyokat, akkor sem
mondhatunk mast, mint hogy az egyenl6tlenségek a meghatarozoi a depri-
vécids helyzeteknek éppugy, mint a kilonféle anyagi vagy kulturalis el6nyok-
nek. Persze nem lehet egyszer(i kdvetkeztetést levonni a mégoly’ pontosan
meghatérozott egyenl6tlenségi viszonyokbdl sem. Az életkorilmények hanyat-
l4sat ugyanis nem fejezheti ki pontosan az egyenl6tlenségek novekedése. Az
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utébbi években felgyorsult inflacié is méasként és maésként érinti az egyes
tarsadalmi csoportokat; vannak olyanok, akiket még nagyobb eréfeszitésre
kényszerit, s vannak olyanok is, akiket fogyasztasuk drasztikus csokkentésére.
A nyolcvanas évek elejei adatokhoz képest legalabb 15 szé&zalékkal noveke-
dett azoknak a deprivalt helyzetben lev6k szama, akik a szegénységi kiszob
ala csisztak vissza. Es ez a halandésag Szempontjabol is figyelmeztetd!

S ezek mar onmagukban is indokolnak a szocialpolitika eddigi rendszeré-
nek Ujragondolasat. Mert hiszen a jelenlegi korilmények kozétt joval dif-
ferencialtabb szocidlpolitikara lenne szilkség, mint a mudltban. Annal is in-
kdbb, mert az ,univerzalis szemlélet(i” - csaknem mindenkinek egyforméan
juttatd - szocialpolitika vagy a tarsadalmi fejlettség alacsony fokanak felel
meg, amikor még mindenki szegény, vagy a gazdagsag egy olyan magas fo-
kanak, amikor mar megengedheti maganak a tarsadalom, hogy olyanoknak is
juttasson, akiknek erre egyaltalan nincs szilkségilk. Am a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek mérsékléséhez a gazdasagiranyitdsi rendszer eddiginél hatéko-
nyabb reformjara is szikség van. Ha ugyanis nem véltoztatunk a gazdalkodas
modszerein, nemcsak a kés6bbi fellendiilésb6l maradunk ki, hanem akaratla-
nul is Ujratermeljik az eddigi ellentmondasokat, melyek épp a tarsadalmi
hatranyok szaporoddsdban  mutathatok ki. Jéllehet az elmult évtizedben
mar jelszészer(ien is megfogalmazédott az a felhivas, hogy differencialni kell
a kereseteket és nivellalni a csaladi jovedelmeket, a valdésagban azonban ép-
pen az ellenkez6je tortént. A keresetek - kivaltképp az allami szektorban -
nivellalodtak, ezzel szemben a keres6-eltartott ardny, a gyermekszam kulénb-
ségeib6l szarmazo csaladi jovedelemkilonbségek néttek. Ez - amint mar
utaltunk ra - annak kodvetkezménye, hogy mig az éatlagos reélkeresetek az
utobbi években nagyjabdl azonos szinten maradtak, a pénzbeli tarsadalmi jut-
tatasok nem tartottak lépést az arszinvonal ndvekedésével. Es ez megint csak
hatranyképz6 tényezéként jelenik meg.

Csak utalasszertien foglalkozhatunk a tarsadalmi hatranyok mindegyikével,
hiszen olyan bonyolult jelenséghalmazrél van sz6, mely a tarsadalmi viszo-
nyokba dagyazottsaga révén az okok és az  okozatok ,finom szerkezetének”
feltarasat is feltételezte volna. Igy nemegyszer csupan a kilénféle hatranyok
els6dleges tarsadalmi feltételeinek felvillantidsara nyilt lehet6ség. Mert az
ok-okozati lancolat egészének felvazolasahoz Iépésrdl lépésre ki kellett vol-
na mutatni, hogyan megy végbe a kiilénboz6 életmd6d- és tarsadalmi feltéte-
lek sajatos transzforméciéja. Eppigy kétségbevonhatatlan az is, hogy még min-
dig kevés empirikus ismerettel rendelkeziink azoknak a mechanizmusoknak a
leirdsahoz, amelyek révén az ok okozathoz vezet, azaz azoknak a folyama-
toknak a feltarasahoz, ahogyan az emberi élet szlikebb vagy tagabb felté-
telei hatranyokat idéznek el6. Inkabb a tarsadalmi makroviszonyokbdl tudtunk
csak bizonyos kovetkeztetéseket megfogalmazni, illetve némely toérvénysze-
rdség okaira utalni. A legjellegzetesebb hatranytipusok vazolasa is elenged-
hetetlenné tette volna az egyéni okok részletesebb bemutatasat; legalabbis
abbdl a szempontbdl, hogy az egyének méas é mas életviszonyai, indulasi
feltételei, életatjai, -kortlményei, céljai, értékei mennyiben kedveznek vagy
nem kedveznek a héatranyok kialakuldsanak.l3 De még igy is egyértelmdveé
valt, hogy a modern tarsadalom gyors Uteml fejlédése és a kezdetben at-
fogd mobilitas, az elosztds rendszerében, jelenlev6 ellentmondasok, a foglal-
kozasi, telepuilési, kulturalis egyenl6tlenségek eredményezték a tarsadalmi
hatranyok gyors szaporodasat. S ezek a tarsadalmi gyakorlatban megjelend
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hatranyok ellentmondast valtottak ki az egyén igényei és képességei, a kozos-
ség kovetelményei és feltételei, az egyéni szerepek, az érdekl6dés iranyultsa-
ga és Onrealizalasa kozott is.

Még ha a kozossegi célok elfogadtatdsdban és megvaldsitasdban annyira
fontos szerepet toltenek is be az egyedi utak és egyedi motivaciok, az azonos
vagy kozel azonos életesélyeket csak tarsadalmilag lehet megteremteni. Es
ezekhez az életesélyekhez szikséges tarsadalmi célok kidolgozasaban is fi-
gyelembe kell venni az egyéni részvétel lehetéségét. Nyilvanvalé  ugyanis,
hogy a tarsadalom el6rehaladasa - akar a relativ igazsagossag iranyaba is -
csak az egyének érdekeinek, aktiv részvételének és Onrealizalasuk alternati-
vainak elfogadasaval val6sulhat meg. Minél differencialtabbak az egyéni
életutak és minél inkdbb meghatarozé az egymas iranti felel6sség és szolida-
ritas, anndl erGsebb egy tarsadalom, vagy egy kozosség. Jollehet az eltelt ha-
rom és fél évtized alatt (j tarsadalmi és termelési struktara jott létre, emel-
kedett az életszinvonal, az élet mindségében mégsem kovetkezett radikalis
valtozads. S ennek lehet jele a tarsadalmi hatranyokat termel§ tarsadalmi be-
illeszkedési zavarok egész rendszere. Elengedhetetlen tarsadalmi kovetelmény-
ként fogalmazédik meg, hogy az infrastrukturalis ellatas telepulési egyenl6t-
lenségeit csokkenteni kell, mint ahogyan az életfeltételeknek csupan a la-
kossdg Onerejére bizott er6feszitésein is modositani kell. Kilénosen az ifju-
sag kertl szembe a megélhetés feltételeinek és forrdsainak bizonytalanna
valasara. Mivel az elemi lét- és munkafeltételek megteremtése is aranytalanul
nagy terheket ré rajuk (és csaladjaikra), nem véletlentil noévekszik azoknak
a szdma, akiknek a helyzetét a leszakadas, hatranyok feltérhetetlennek bizo-
nyuld egymasra rakodasa, s a kildbalas reménytelensége jellemzi. Ha tovabb-
ra is szdmolnunk kell a munkavallalds novekvé nehézségeivel, a képzettség-
hez képest lefelé vald elhelyezkedés tarsadalmi kényszereivel, az ingazés to-
megessé véalasaval, a héatranyok szikségképpeni Ujratermel6dését aligha lehet
megéllitani.

igy, ha barmiféle valtozast akarunk elérni, akkor nemcsak a szocialpolitika
elosztési rendszerét kell atalakitani, hanem éppigy elengedhetetlen a kozos-
segek helyi struktdrgjanak és kulturélis adottsaganak ismerete is. Az inter-
diszciplinaris kutatdsok eredményeit felhasznalva az egész tarsadalmat at-
fog6 telepiilés- és tarsadalomszervezésre van szikség. A gyermekek és az if-
jusdg nevelésében, a munka szervezésében, a munkakozosségek alakulasaban,
a telepuléspolitikdban ugyanigy érvényesulniik kell ezeknek az elveknek,
mint akdr az emberek kozotti kapcsolatok vildgaban is. A kimozdulas attdl
figg, hogy a tarsadalmi hatranyok hosszi tava meérséklésében  mennyire
vesszik figyelembe a helyi kulturdlis adottsagokat, a csalad miliGjét, az adott
helyzethez vezet6 kozosségi és egyéni multat, de ismerni kell az életszinvo-
nalat, a termelésben elfoglalt helyet s ezek reformjanak tarsadalmi realita-
sait is. Szamos jel mutat arra, hogy atgondolt és tervszeri mddon meg le-
het gatolni a tarsadalmi hatranyok Ujratermel6dését, és ki lehet torni a tar-
sadalomban létrejott hibas korbdl. Am ehhez a szociélpolitika csak egyike az
intézményes beavatkozas eszkozeinek. Radikalis valtozast a tarsadalom egé-
szének megujulasatol varhatunk, mely elvalaszthatatlan a politika intézmény-
rendszerének atalakitasatol is. Am, ha kételkediink az embernek abban a
képességében, hogy sajat magat és tarsadalmat ellenérzése ala vonja; ha
valtozatlanul arra hajiunk, hogy a mualt vagy a jelen struktrajabol olvassuk
ki a jov6 elkerilhetetlennek tartott menetét, akkor valéban nem tudunk el6-
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re lépni. Hiszen azok az intézmények, amelyet szilikségeseknek hivunk, nem
tébbek mint olyan intézmények, amelyeket fokozatosan megszoktunk (Alexis
de Tocgueville). A térsadalom felépitését érint6 dolgokban a lehet&ségek
mezeje sokkal szélesebb, mint ahogy azt elképzelni tudjuk. S itt egyetérthe-
tink 1. Rawls-nak azzal a megallapitasdval, mely szerint a tarsadalmi-gazda-
s&gi egyenl6tlenségek akkor és addig a hatéarig elfogadhatdak, ha a tarsadalom
minden tagjanak (vagyis a legrosszabbul él6knek is) hosszi tavon hasznara
valnak, mert meggyorsitjak a gazdasagi fejlédést, javitjak a tarsadalom
mikodéset, illetve ha a tarsadalom minden tagjanak azonos esélye van a jobb
és rosszabb tarsadalmi poziciok elérésére.4
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