A masodik Gerelyes Endre
novellapalyazatrol

A Pal6cfold cimd folyGirat 1987-re meghirdetett Gerelyes Endre-novel-
lapalyazatanak végs6é értékelése és targyszerd mindsitése el6tt talan nem
haszontalan néhany olyan kérdést folvetni, amelyek végiggondolasa tagabb
dimenzidk kozé allitja ezt az irodalmi és kulturalis-politikai eseményt -
az ugy jelent6sége igy markdnsabban megfogalmazhaté. A kérdések két
goécpont koré vonhatok. Az egyik poétikai és irodalomtérténeti természet(:
a novella m(fajanak és mdfaji valtozatainak szerepe a magyar szépproza-
ban, kilonds tekintettel a legjabb magyar elbeszélé irodalomra. A masik
kérdéskor szocioldgiai és kulturdlis-politikai természetli: magaba foglalja
az irodalmi lapstruktira problémakérét épplgy, mint a lokalis kultGraszer-
vezOdés lehetdségeit és tavlatait.

1.

A novella meghatadrozdsa nem kevésbé reménytelen vallalkozas, mint
a tobbi kardinalis m(ifajé és minemé - tobb évszazad irodalomelméleti és
kritikai szakirodalma erre a tand. A kdzmegegyezés a rovidebb terjedelm(
és dramatikus szerkesztettségli prézai elbeszélést érti rajta (legaldbbis
nalunk), annak is azt a tipusat, amely tobbnyire a végkifejlet fel6l rendezi
anyagat, cselekménye egyenes vonall, az id6 egységét legfeljebb egyszer
(a szikséges el6zmények feltarasa végett) bontja meg, szereplSinek galéria-
ja intimen sz(k korG, és elhallgatasaval, jelzéseivel legaldbb oly er6vel utal
az ir6i vilagképre, mint azzal, amit kimond. Pillanatkép, amely a jelkép
targyias hatadrozatlansagaval utal a mdvon kivali vildgra. A magyar epikéa-
nak legalabb a szazadforduld 6ta ez a vezet6 mdfaja; anélkdl allithatjuk
ezt, hogy regényirodinkat, akik kivétel nélkil jé novellistak is, és regényein-
ket lebecsiilnénk. Ez a mdfaji hierarchia napjaink irodalmara is érvényes,
azzal a sajatos Uj vondassal egyutt, hogy egy-két évtizede irodalmunk f6
hangsulya a hagyomanyos lirai fel6l az epikus szemléletmo6d felé csuszott
at. Emellett mind tobb olyan prézai m(iforméaval taldlkozunk, amely mint-
egy atmentet képvisel novella és regény kozott - ilyenek a Kisregény és a
novellaciklus. Es nagy szamban talalkozunk olyanokkal is, amelyekben a
lirizalds vagy a p6re szociologikum jegyében oldédnak fél a novella klasz-
szikus jellemz6i. Ennek a mdfajvalasztasi sajatossagnak irodalmunkban ter-
mészetesen mély szocidlis, historiai és lélektani motivumai vannak. Elég itt
utalni a legfontosabbra, a meghatarozéra. Az az ir6i magabiztossag, ami
nélkilozhetetlen el6feltétele a nagyepikdnak, csak vilagosan hierarchizalt
értékrendd, a szocialis és nemzeti szempontokat egyeztetni, alkalmanként
rangsorolni, a histériai érveket a jov6, a perspektiva szolgalatdba allitani
képes nemzeti-nyelvi kdzosségben izmosodhat meg. Ott, ahol még az olyan
konfliktus is, mint példaul a nemzeté és a polgéari haladéasé, tavlatosan fel-
oldhatonak mutatkozik, ahol a mualt nem a mindenkori jelen tragédiainak,
konfliktusainak o©nigazolé eleme, ahol a tarsadalmi kilénbségek és a szo-
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cidlis munkamegosztas eltér6 helyzetei és szintjei is artikulalhatok. A ma-
gyar irénak mindig valasztania kellett, tébbnyire kényszerhelyzetben és
egymast végzetesen kizard alternativak kozott, igy a valasztas is csak pil-
lanatnyi érvénnyel birt vagy tulzottan altaldnos érvényl lehetett, egy-egy
helyzetre, alakra vonatkoztatott. Természetesen tolédik igy el6térbe a
lélektanisag, mint a klasszikus magyar novella legfontosabb vonasa és az
anekdotikussag, amely a kedély nyelvén beszél konfliktusokroél, (Ggy, hogy
amint megjeleniti, rogton fel is oldja Oket.

Mai irodalmunkban a novella szdmos valtozata él, a hagyomanyos -
példaul balladas - szerkezetektdl addig a tipusig, amit mar aligha lehet az
elbeszél§ poétika barmely cimkéjével jeldlni, amire mér csak a semmitmon-
déan &ltaldnos, az Gjabb mdelemz8 iskolak &ltal vezets terminussd emelt
.5zbveg” szo illik. A ,nyelvkritikai” szemléletm6d eme fejleménye proza-
ban, versben egyarant - vélekedjink szerepérél és értékér6l barhogy is -
feltind vonasa mai irodalmunknak.

A Palécfold cim( Salgétarjanban kiadott, s f6leg Négrad megyében ter-
jesztett folydirat mésodszor hirdetett meg novellapélyazatot. Ennek a kije-
lentésnek minden eleme hangsilyozand6. Ha a magyar folybiratokra, s
ezeken belul is els6sorban a vidéken szerkesztettekre gondolunk, mint a
tarsadalmi-allami mecenatira megszokott, de szikségszer(i formaira és
lehet8ségeire, az elmult nagyedszazadbol nem sok eredményes kezdeményre
emlékezhetiink. Kevés folydirat harcolta ki maganak a kényvkiadasi jogot,
még egy-egy alkalomra, egy-egy konyvsorozat meginditdsara sem, kevesen
éltek-élnek a palyazatok, ankétok organizald lehetGségével. A Tiszataj és a
Forras, az Alfold, az Eltink €S a Napjaink emlitheték els6sorban a kezde-
ményezOk, a kisérletez6k kozott - bar naluk is inkdbb a kudarcok emléke
a maradandd. Itt érdektelenség, masutt az anyagi lehetdségek gyengesége
vagy rossz elosztasa, amott a szervez§ ambicié hianya akadalyozta-akada-
lyozza meg, hogy egy-egy folydirat valdédi mf(ihellyé valhassék, hogy helyi
érdekeit az egyetemesebbekkel egyeztetni tudja - nem feledve természete-
sen a helyi vagy orszdgos iranyitd szervek idénkénti bizalmatlansagra vallo
gesztusait, folyGiratstruktarank korszer(itlenségét, s egyéb hasonld tényezé-
ket sem. A Palocfold Konyvek sorozata Orvendetes kivétel. S noha nem
minden darabjat min@sitheti a szerencsés olvasd - aki azért szerencses,
mert hozzajut egy-egy példanyahoz - esztétikailag kiemelkedének, a kotetek
mdfaji megoszlasat, a sorozat ardnyait, a vallalkozasnak a puszta lokalitdson
tilmutatd érdemeit tekintve, a sorozatot mindenképpen figyelemre mélto-
nak és tovabbi tdAmogatasra érdemesnek tekinthetjik. A Palécfold Konyvek
mellé téve azokat a kiadvanyokat is, amelyek hasonmas vagy egyéb forma-
ban idézik a szlikebb tajegység kulturélis-torténelmi tradicioit. Nograd me-
gye nem mondhat6 kuléndsebben gazdagnak - még a Trianon el6tti id6kre
gondolva sem - hagyomanyokban, ezért fontos minden olyan szalnak a
kibontasa, amely a mdaltat a jelenhez kéti. A Gerelyes Endre nevét idéz6
palyazat, illetve az emlékének szentelt koétet is ezért nyugtazando jo érzés-
sel. Az 6 tragikusan rovid és nyugtalanitéan deformalédott életmiive olyan
modell, amelynek megértése fényt vethet az 1956 utani irodalmi konszoli-
dacié konfliktusaira, s ennek tanulsadgai nemcsak a szlikebb patrai és nem-
csak a kortarsak szadmara fontos.



3.

A Gerelyes Endre-novellapdlyazat meghirdetése olyan gesztusa a Pa-
l6cfold szerkeszt6ségének, Salgotarjan és Nograd megye kulturélis vezetésé-
nek, amelyet mindenképpen érdemes folytatni, hagyomannya emelni. (Még
akkor is, ha az eddigi két palyazat - talan - nem is minden tekintetben
valtotta be a meghirdet6k reményeit.) A palydzat kozvetlen és praktikus
hozadéka mellett (példaul a lap ,ellatdsa” rangos kisprézai madvekkel) nem
haszontalan tavlatokban gondolkodni. A lap er&teljesebb bekapcsolasa a
magyar kulturalis-irodalmi életbe manapsdg azért is fontos, mert oldja azt
a fesziltséget, amely a mai gazdasagi-mentélis valsaghelyzet idején Ki-
alakult a kultara mdvel8i és mecénasai-iranyitdi kozott. Egy jobb kultura-
lis k6zhangulat jelent8ségét aligha lehet tulértékelni.

Utalva a fentebb, a magyar novellairodalom jelentdségérél mondottakra,
helyes dontésnek itélhetjik, hogy az illetékesek ezt a miifajt tlizték ki pa-
lydzatra, s nem - mondjuk - a verset vagy a tanulmanyt. Bar sem a tava-
lyi, sem a mostani palydzat nem latszott megmozditani prézair6ink mez6-
nyének legjobbjait - ez némi szervez6munkaval, némileg erételjesebb pro-
pagandaval megoldhatd feladat. Idevagd megjegyzés az is, hogy a bekil-
dend6 irasok terjedelmének limitaldsa nem biztos, hogy szerencsés. A 12
flekkes novellaformahoz nem mindenkinek van érzéke, s6t - miodta Ja ma-
gyar lapok elszoktak attél, hogy a szépirodalmat tamogassak -, a tarca-
m(ifaj m(ivelését nem sok tényez6 indokolja. A j6 értelemben vett tarcairdi
rutin hianya (s itt gondoljunk klasszikus irdink folyamatos hirlapirdi muiko-
désére) sokakat Kizar az ilyesféle palyazatokon val6 részvételbdl.

Ha gyanunk igazolédik is - a palyazok nevének megismerése elétt mond-
va mindezt -, hogy Ujabb prézairdink legjobbjai nem nagy szamban vettek
részt a palyazaton, akkor is érdemes hangsulyoznunk azt, hogy a palya-
kezd6k batoritasa legaldbb akkora érdem, mint irodalmunk felsd szintjé-
nek reprezentalasa. A palyazati névtelenség olyan esélyegyenl6ség, amellyel
élni tud az, aki val6ban tehetséges.

A mostani pélyazatra 44 kulonb6zd jeligével 64 novella  érkezett be.
(Egy-két esetben felmerilt a gyant a biralékban, hogy ugyanaz a szerzd
kulénb6z6 jeligék alatt is probalkozott. ..) A beérkezett irasok szelektala-
sat és rangsoroladsat harman végezték: csiros Miklés egyetemi adjunktus,
az Ujabb magyar irodalomtorténészi és kritikusgeneracio egyik legfelkészil-
tebb tagja, Laczksé Pal, a Palocfold szerkeszt6je (aki mar eddig is sokat tett
a lap korszer(sitése s annak érdekében, hogy a Palécféldet irodalmi-szellemi
életiink legjobbjai is tdmogassak) és e sorok irdja, aki kilonb6z6 formak-
ban és szerepekben két évtizede foglalkozik a legUjabb magyar irodalom-
mal. Vitak soran, de kilonodsebb nézeteltérések nélkil jutottunk el arra az
allaspontra, hogy a palyazati anyag nagyjabdl megfelel annak az atlagnak,
amely a magyarorszagi folyGiratokhoz beérkezett kéziratokat altalaban jel-
lemzi. A tdbbség itt is amat6r szerz6 ml(ive, akik azt hiszik, hogy a veluk
megtortént ilyen-olyan esetek rogzitése kimeriti az irodalom fogalmat.
Akadnak olyanok is, akik - rutinjuk alapjan mondva - val6szin(ileg hosz-
szabb ideje a hirlapirds és az irodalom mezsgyéjén mikddnek. A beérke-
zett irasoknak mintegy negyed-6téd része bizonyult valéban mindsithetd-
nek. Ezeknél latszott a tudatos formalé szadndék, tapasztalhat6 volt az
igényes és a témahoz ill6 nyelvhasznalat, céljuk volt a partikularitason
tilmutatd esztétikai Uzenet megteremtése. Az irdsok tematikus rendszerezé-



se, mufaji tipoligizalasa, szemléleti formainak tiizetesebb bemutatasa helyett
csak azt a summazo észleletiinket véljuk fontosnak kézolni itt, hogy a pa-
lydzat irasainak hangneme, modalitasa harmonizal azzal, amely Ujabb iro-
dalmunkat jellemzi. A realitdsok szikar rogzitése helyett inkdbb az érzé-
kenység a jellemz6, a konfliktusok mogott a lélektanisag hangsulyozésa, a
vallomasos jelleg stb.

ALEXA KAROLY

Elhangzott az idei Unnepi Kényvhéten a Gerelyes Endre Ifjasagi és M-

vel6dési Hazban, a palydzat dijkioszt6 Unnepségén.
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