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Az anyag és a szellem, a lét és a
tudat, az alap és a felépitmény is-
mert  Osszefliggései  kovetkeztében
természetes, hogy a gazdasag és a
kultdra viszonya mindig kozponti
kérdése volt a tarsadalmi életnek,
az elméleti gondolkodasnak. A ma-
gantulajdon kialakulasa, a fizikai és
a szellemi munka kettévaldsa hosz-
sz torténelmi korszakokon &t a
dualista vilagnézet szamara jelen-
tett adalékot; a ,m(veletlen mun-
ka” és a ,munkatlan mdvel6dés”
hamis dichotomiajat, szembenallasat
eredményezte. A szocializmusban az
adekvat politikai gyakorlat elvi
alapjat képezd marxizmus a ,tuda-
tos lét” dialektikus materialista egy-
ségét vallja, amely nem ©6nmagéaba
zart entitasként tételezi, hanem
egymasban megjelend, bensbleg
érintkez6, egymasra utalt kategoria-
ként értelmezi a gazdasagi alapot
és az ideoldgiai felépitményt. Lé-
nyegében ez fejez6dik ki a terme-
lési viszonyok szocialista atalakula-
sat kisér6 - illetve eredményez6 -
kulturdlis  forradalom programja-
ban is. Erre utal, hogy az MSZMP
1958-ban, a teljes politikai konszo-
lidacié, a gazdasagi fejlédés fontos
teend6i soraban fogalmazta meg a
m(ivel6déspolitikai iranyelveket, s
ugyancsak ez magyardzza, hogy az
1968-as gazdasagi reformot kovetd-
en miért jelentek meg sorozatban a
tudoméany, a kozoktatds, a kdzmd-
vel6dés feladatait rogzité dokumen-
tumok és az utdbbi partkongresszu-
sok miért hangsulyoztdk a szubjek-
tiv feltételek, az emberi tényez6k
szerepét a tarsadalmi el6rehaladés-
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kultdra?

ban, a gazdasdg teljesitéképességé-
nek fokozéséaban.

Az elmalt években —a szocialista
épitbmunka Uj kovetelményei, nehe-
zebb Kkorilmenyei kozepette - di-
rekt mddon is el6térbe Kkerult a
gazdasdg és a kultdra sokrétl, bo-
nyolult kapcsolatrendszere és szen-
vedélyes, kiélezett eszmecserékben,
nemegyszer széls6séges vélemények-
ben Oltott testet.

Bar a kulturdlis szféra meérhet6
mutatinak némelyike manapsag is
kifejezetten kedvezé tendenciarol
arulkodik, az tény, hogy a kultarara
fordithatd anyagi eszk6zok nem
ndvekedtek a szlkséges madon
(noha ennek abszolut mértéke eleve
vitatott s objektive el sem donthe-
t6). Ebbdl aztan az érintettek -
féleg a klasszikus, a human kultlra
képvisel6i - hajlamosak olyan ko-
vetkeztetésekre jutni, hogy a gazda-
sagi gondokat orvosolni képes mun-
katevékenység mellett ismét hattér-
be szorul, leertékel6dik - vagy ép-
pen kommercializdlddik - a kultu-
ra, s kiléndsen a gazdasagban koz-
vetlendl nem hasznosithatd mdivelt-
ségelemek bizonyulnak felesleges-
nek. Nincs elég pénz filmre, szin-
hazra, kdzmivel6désre - panaszol-
jak és nem gy6zik hangoztatni -
azt az egyébkent helyes allaspontot,
-, hogy a kultdrat nem csupadn a
nemzeti jOvedelem fogyasztdjaként
kell értelmezni, hanem értékteremtd,
embert szolgalé eréként is. Mas
megkozelitésekben viszont pazarlas-
rol, parhuzamos kiadasokrol, a jobb
egyuttm(kodés, a raciondlis gazdal-
kodas, az ésszer(i takarékossag sur-



get6 szukségleteir6l hallani, olvasni.
Nagy kulénbségek vannak annak
megitélésében is, hogy mennyire
rentdbilisak a kulturélis befekteté-

sek; lehet-e, kell-e és mi modon
gazdasagi szabalyozokat, érdekelt-
ségi mechanizmusokat, esetleg val-

lalkozasokat érvényesiteni a kultdra
tertletén. S szinte valamennyi kér-
dés hatterében ott feszil a legna-
gyobb dilemma: a&ru-e a kultara?
- Ugy altaldban és jeleslil a szocia-
lizmus viszonyai ko6zott.

A Vélemények/Vitak sorozat
egyik Ujabb koétete - mint a ci-
me is mutatja - elsdsorban erre
keresi a valaszt, felidézve a Kri-

tika hasabjain 1981-82-ben lezaj-
lott emlékezetes polémiat. Altalanos
érvény( kovetkeztetések levonasat
neheziti, hogy a nézetek Utkdzése
nem azonos, nem egyeztetett fogal-
mi rendszerben tortént. Ehelyltt is
volt példa a kultdra tagabb - pél-
daul a szabadsag

Osszekapcsolt - illetve szlikebb -
csupan a tudomanyt, a mdvészetet
és a mdvel6dést felolel6 - fel-
fogasra, Lukacs Gyorgy vagy An-
tonio Gramsci koncepci6janak kép-
viseletére, mintegy akaratlanul is
sugallva a kultaraelméleti alapfogal-
mak tisztdzasdnak szlkségességét.
Ugyancsak tovabbi kutatast igényl6
probléméanak tetszik a vita olvas-

tdn az arutermelés hagyomanyos
kézgazdasagi terminoldgidja. Nyil-
vanvalo, hogy a vitazék eleve el-

téré konklaziokhoz jutottak, akar a
kultira, akar az aru mibenlétét ér-
telmezték masként, mégis a f6 kér-
désre adott valaszok elemzése soran
a kulonbségekt6l el kell tekinteni.

A kultdra arujellegét fennhangon
hirdetd vélemények élére a kotetben
is Hernadi Gyula felfogasa Kkivan-
kozott, amely Liska Tibor piac-
orientalt szocialista vallalkozas el-
méletét a kulturalis intézményrend-
szerre is alkalmazhaténak  Vvéli.
Rossz gyakorlatnak tartja, hogy az

allam a koltségvetési tadmogatassal
mintegy megveszi a kultdrat, a
hasznalék azonban csak a valdsagos
&r bizonyos héanyadéaért fizetnek.
Ezért az intézmények oOnfenntarté-
sat szorgalmazza, fenntartva, hogy
a kulturdlis vallalkozdsoknak is a
szocialista torvényesség keretei ko-
z6tt kellene m(kodniok, s6t a leg-
fontosabb tdrekvéseket az allam val-
tozatlanul tamogatna, akar mecénds-

ként, akar vallalkozoként.
Hermann Istvan politikai, ideo-
logiai karakterlG ,ellenvéleménye”

- a kultdra tarsadalmi szerepének
lenini  értelmezésébdl kiindulva -
azt az allaspontot képviseli, hogy
a szocialista rend nem kockaztat-
hatja a kulturalis forradalom ered-
ményességét azzal, hogy a ,kultdr-
javakat” kiszolgéltatjia a szabad-
piac armozgasanak. Elismeri, hogy
a szocializmusban is érvényesul a
hasznélati érték és csereérték dia-
lektikus viszonya, s igy a kultura-
lis termékek &rdban is tukrézddnie
kell a beléfektetett arutermelé6 mun-
kanak, azonban a hangsulyt arra
teszi, hogy a szocialista tarsadalom
létérdeke, hogy a kultdra értékeit
minél szélesebb tomegekhez juttas-
sa el.

A Kkotet tanUsdga szerint a Kri-
tika vitdja széles skalan folyt, a
harcias ,igen” és a hatarozott, fel-
haborodott ,nem” végletei kozott,
bar a résztvevék végsé soron vala-
mennyien - lazabban vagy szoro-
sabban - az alaptéziseket tdmogat-
tak, illetve ellenezték. Sajatos vé-
leményt képviselt Csibra Istvan,
aki mintegy a konstruktiv kompro-
misszum jegyében az ,is” mellett
foglalt allast. Ezt Ugy érti, hogy ,a
kultira természetesen nem A&ru, a
kulturédlis termékek (értékek) nagy
része azonban aruforméban jelenik
meg - a szocializmusban is. Es ez
nem dehonesztalé se a kultlrara, se
a szocializmusra nézve. .. Minden
aru végul is gazdasag és kultara
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koncentrdtuma, szimbid6zisa (pozi
tiv és negativ értelemben egyarant)
A kultdra tehat éppoly joggal be
nyljthatja a szamlat a gazdasagnak
mint forditva. A kultara tehat épp-
ugy és éppannyira aru, mint ahogy
és amennyire a gazdasag kultdra.”

E felfogassal Csibra azt is tore-
kedett bizonyitani, hogy a szocialista
arutermelés tabuja a kulturélis szfé-
rdban is megsz(int. Szimpatikus
gondolatmenetét, kezelhetének tet-
sz6 javaslatait lényegében szerda-
helyi Istvan Osszefoglalé igényl ta-
nulméanya is visszaigazolta, amikor
azt irta, hogy a kultira a maga
egészében nem aru nemcsak na-
lunk, hanem a kapitalista orszagok-
ban sem de a kulturéalis szolgal-
tatdsok és termékek nagyobb része
a tarsadalmi folyamatokban vagy
azok egy-egy szakaszaban (&llami
artdmogatéssal toébbé vagy kevésbé
dotalt, nemegyszer pedig dotéalatlan)
arujelleggel is funkcionalhat, adas-
vétel targya lehet.”

E kérdéskdr azonban joval bo-
nyolultabb, mintsem, hogy egy -
mégoly szinvonalas - eszmecsere is
végérvényesen lezarhatna. Ezt érzé-
kelteti Szerdahelyi is, bar megkisé-
rel néhany tanulsagot levonni. Ezek
sordban taldn a legfontosabb, hogy
indokoltnak, szilikségesnek tartja a
kulturélis intézményrendszer tovabb-
fejlesztését, de nem vallalkozéi ala-
pon, hanem gy, hogy a gazdasagi
szempontok a  mdvel&déspolitika
érdekében érvényesiljenek. E fel-
fogds nem zarja ki a Kisérleteket,
kezdeményezéseket - melyekre az-
Ota jocskan akadt is példa -, de
kikoéti, hogy azoknak csak akkor van
létjogosultsaguk, ha az anyagi ha-
szon mellett a szocialista kultdra
szellemi gyarapodasaval is jarnak.

A Szakszervezeti Szemle 1984-
ben - szinte egy teljes éven at -
adott helyet a Kultara és gazdasag
ciml vitdnak. A huszonkilenc hoz-
zaszolas felének a felidézése képezi
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a kotet masik nagy egységét. A vi-
tainditd beszélgetésben Gyéri 1llés
Gyorgy Qazdasadgi szakembert (Cra-
vero Rébert, az Orszagos Tervhiva-
tal elndkhelyettese  személyében)
szolaltatott meg, mintegy ellenpon-
tozva, hogy a cimben felcserélédott
a két alapfogalom hagyomanyos
sorrendje. A  kés6bbiekben kozel
egyenl6 ardnyban kaptak sz6t a gaz-
dasdg és a kultira szakavatott kép-
visel6i, de orvendetes, hogy mon-
danivalojuk alapjan nem mindig
lehetett volna kikovetkeztetni, ki
melyik tertlet képvisel6je. Bar sok-
féleképpen kozelitették meg a té-
mat, abban egységesek voltak, hogy
a kolcsonhatas elve alapjan ,kultu-
rdlt gazdasagra” és ,gazdasagos
kultdrara” van sziikség. Az indok-
las hétterében azok a redlis térsa-
dalmi igények huazédnak meg, ame-
lyek az intenziv tarsadalmi fejl6dés
id6szakaban valtozasra, megujulés-
ra késztetik mind a gazdasagot,
mind a kultarat. Ahogyan példaul
Benké Judit fogalmaz: .Elemi ér-

dekink hat nemcsak gazdasagunk
stabilizalasa, hatékonyabba tétele,
hanem - hosszu tavon els6sorban -

az is, hogy a megreformalt gazda-
sdg bdévulé anyagi-szellemi eréfor-
rasaira alapozva miel6bb megnove-
kedett prioritast adjunk a kulturéa-
nak, hogy betdlthesse el8revivé Uj
funkciéjat tarsadalmunkban.”

Szintén egyet kell érteni villangé
Istvannal, aki a gazdasagi rendszer

tovabbfejlesztése kapcsan gyakran
hasznalt  kifejezéseket - mindség,
magasabb szervezettség, az eszko-

z0k jobb kihasznaldsa stb. - nem
tartja idegennek a kulturalis élet-
ben sem, bar az altalanosan jellem-
z6 kovetelmények értelemszer(ien
mas mobdon jelentkeznek a kilon-
b6z6 mdvel6dési tevékenységekben,
intézménytipusokban.

A vita a kultara korét a tarsa-
dalom, a gazdasag és az ember ,0j-

ra-eléallitasanak” a teljes folyama-



tara Kiterjesztette. Felhivta a figyel-
met - lasd Agh Attila A ,magas-
kultira” b(voletében cimd irasat -
a mikrodimenzidok &atalakulasara, a
mindennapi élet szerkezetvaltozésai-
ra is. Lényegében ugyanerre utalt
Kormos Sandor, amikor az érdekvi-
szonyok szerepét elemezte az egyén
sokoldalu fejl6désében. Nem lehet
emlités nélkul hagyni E. Fehér Pal
bevallottan elfogult, politika- és kul-
taracentrikus véleményét sem, mi-
szerint ,vannak értékek, amelyek a
pénznél is dragabbak.” A dolog
azért paradox, mert ,ezeknek az
értékeknek a létrehozdsahoz pénz
kell, nem is jelentéktelen 0Osszeg.”

Az eszmecsere tapasztalatainak
szambavételére Andics Jen6 véllal-
kozott, de érzékelve a tematikai
sokrétliséget, s egyaltaldn a helyzet
bonyolultsagat, Vita-6sszefoglaldé he-
lyett alcimet adta irasanak. Uj
szempontokat is felszinre hozd kor-

rekt gondolatmenetéb6l két - egy-
maéssal szorosan 0Osszefliggd - moz-
zanat kivankozik kiemelésre. , Arra
kell radébbenniink - irja hogy

azon kedvez6tlen kulturalis feltéte-
lek egy részének, amelyek a gazda-
sagfejlédést hatraltatjak, maga a
gazdasag képezi a forrasat.” Egye-
bek mellett ezért jut arra a vég-
kovetkeztetésre, hogy a kultara
ma igen nagy gondjait nem vitatva
-, taldn még nagyobb problémanak
kell tekinteniink, tovabbfejlédésiink
szempontjab6l a gazdasag-kultira
kapcsolat gazdasagot dinamizalé ol
dalat.”

A Kritika illetve a Szakszervezeti
Szemle altal befejezett vita termé-
szetesen nem maradt abba, s vélto-
zatlanul aktualis mind az elméleti,
mind a gyakorlati kérdésekben. S6t
a gazdasagi nehézségek 198 5-86-ban
tapasztalt fokozodasa csak tovabb
élezte a kultdra anyagi lehet8ségei-
nek korlatozottsagabol adoédd prob-
léméakat. Az 0Osszefiiggés masik ol-
daldn viszont elodazhatatlannd valt
a mveltség - de nemcsak szakmai
(") - deklaralt szerepének tényleges
elismerése.

A lehetd legjobbkor latott tehéat
napvilagot a Radnai Gydérgy szer-
kesztette kotet, amely kiegésziilt
még néhany idevagé tanulméannyal
(tobbek kozott Aczél Gyorgy €s
Kopeczi Béla tollabol), interjaval,
valamint két politikai dokumentum-
bél (a XIIl. partkongresszus hata-
rozatdbél és az MSZMP KB mellett
mikodé mlvelddéspolitikai munka-
kozosseg mdavészetpolitikai allasfog-
lalasabol)  vett részletekkel. Az
egyuvé gydjtott vitdk, vélemények
még inkabb segitenek a szlikségsze-
riségek felismerésében, a kdzos nyelv
kialakitasaban és 0Osztdonzést jelen-
tenek arra, hogy a nézetek Qjra és
Gjra szembestlljenek a valdsaggal,
illetve masok gondolataival. A szem-
léleti alapok tisztdzdsa pedig -
kuléndésen az ilyen gyors ritmusu
korban - lényeges feltétele az ered-
ményes cselekvésnek, a kivant kol-
csOnhatasnak, akar a gazdasag, akar
a kultdra tertletén. (Kossuth)
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