
Erdély története

Első ránézésre egyszerűnek tűnik 
a cím: E rd ély  története. Sokan és 
sokféleképpen megírták már. De a 
most előttünk fekvő három vaskos 
kötet többet sejtet. Mert az már 
másképp hat: E rdély  története -  
három  kötetben. S ez a közel két- 
ezer oldalas monográfia nemcsak 
mennyiségi mutatót jelez és jelent. 
Elsősorban nem azt. Problémaérzé- 
keny közvéleményünk azonnal felfi- 
gyelt a megjelenésére. Miként nap 
mint nap felfigyelünk az írott sajtó- 
ban, rádióban, televízióban, szak- 
folyóiratokban a lassan mindennapi- 
vá váló — sztereotip -  kifejezésre: 
csúcstechnológia. Ekként minősíthet- 
jük a m ai m agyar történetírás szel- 
lem i csúcsteljesítm ényének Erdély 
történetét.

Nem kis bátorság kellett ahhoz, 
hogy évszázados előítéletekkel, sok 
évtizedes perlekedéssel és kölcsönös 
vádaskodással teli időszak után vég- 
re higgadt, objektivitásra törekvő, 
számos -  eddig mellőzött -  körül- 
ményre tekintettel, évtizednyi mun- 
ka után a széles nyilvánosság elé 
bocsássák e három kötetet. Határon 
belül, s határainkon túl. Számolni 
kellett és kell a szellemi, tudati 
hatással. Egyetértéssel és gánccsal.

A szerzői kollektíva bátran és 
nyugodt lelkiismerettel vállalkozha- 
tott erre a munkára. A kötet fő- 
szerkesztője, s a szerkesztők mind- 
mind kiváló ismerői és szakemberei 
az általuk megírt korszaknak.

„ E rd é ly  különleges figyelm et ér- 
dem el az egyetemes és regionális 
m űvelődéstörténet tanulm ányozása  
szem pontjából is, hiszen egyszerre

példája  a különálló  fejlődésnek és 
a határokon k ívü li nemzeti ku l- 
tú rákkal va ló  szoros kapcsolat- 
nak. . .” -  írja az előszóban Köpeczi 
Béla. Megállapítva azt is, hogy 
„E rd ély  történetét m egírni nem 
könnyű do log”, hiszen -  folytatja 
a gondolatot más helyen -  „ a  kö- 
zép- és kelet-európai régióban a 
nemzeti állam ok kialakulása nem- 
csak a soknemzetiségű nagyhatal- 
m ak ellenállásába ütközött, hanem  
a szövevényes etnikai viszonyokba  
is. . . ''

Ahány szempont, ahány nemzeti- 
ségi-uralmi érdek -  annyiféle tör- 
téneti beállítás, orientáló akarat, 
vádaskodás volt jellemző Erdély 
története megítélésében az elmúlt 
évszázadokban, nem szólva az utób- 
bi közel háromnegyed századról. Is- 
mételjük: azért szellemi csúcstelje- 
sítmény e három kötet, mert olyan 
tényeket tár az olvasó elé, olyan 
vitaalapanyagot tesz az asztalra, 
amilyeneket hosszú-hosszú idő óta 
különféle kormányok nem voltak 
képesek. Ebben áll politikai ereje  
ennek a kollektív munkának.

Éppen e tényt figyelembe véve, 
e sorok írójának őszintén be kell 
vallania, hogy elsősorban (az első 
elolvasásakor) a kezdetek, s az utol- 
só hetven-nyolcvan esztendő feltá- 
rása izgatta; ehhez még hozzá kell 
vennie a már idézett előszót, mint 
elvi kiindulási pontok sorát. Aztán 
újra el kellett olvasnia a három 
kötetet, mert csak így kaphatott 
összefüggő képet, amolyan folya- 
matrajzolatot egy országrésznyi te- 
rület -  sok legendával, váddal,
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dicsfénnyel és megalázással övezett
-  történetéről. Ha az első kísérlet- 
nél megáll, csak bizonyos pilléreket 
kapott volna, s engedne a gyakran 
hamis tudat illúzióinak. Torz képet 
kapna.

Erdély történetét összefüggő egé- 
szében át kellett tanulmányoznia. Az 
írásbeliség előtti kortól máig. Tudo- 
mányosan is, politikailag is. Mert 
ok és okozat így bomlik a maga 
teljességében. Az eddigi kutatások -  
mint Bóna István  írja -  nem tud- 
tak „egyértelm ű bizonyítékot szol- 
gáltatn i a daciai »római« lakosság  
számításba vehető továbbélésére. . .”

A népvándorlás korában Erdélyt 
germán törzsek lakták.

A továbbiakban három -  időben 
talán távol eső -  támpont kelti fel a 
figyelmet: olyan adatok, amelyeket 
bizonyítani kellett. Az egyik: „ A  
honfoglalás első állom ása a ránk  
m aradt legkorábbi m agyar hagyo- 
m ány és írásos fo rrás  tanúsága sze- 
rint tehát E rd ély  volt. A  honfogla- 
lás to vábbi útja. . . k ife lé  vezetett az 
A lfö ld  irányába. . .”  Nem kétséges, 
e megállapítás -  bizonyos körökben
-  nagy vitát fog kiváltani. A  to- 
vábbi támpontok még inkább. „ A  
ta tárjárás  egyenes következm énye  
vo lt a nagym éretű rom án bevándor- 
lás. . .'', vagyis az elnéptelenedett 
területeket -  kedvezményekkel -  be 
kellett népesíteni; eleinte csak a ki- 
rályi birtokok adtak e betelepülésre
-  a románoknak -  bátorítást. (Ők 
fizették a jellegzetesen juhpásztor- 
kodásra jellemző juhötvenedet.) Ez 
elsősorban -  mint jeleztük -  a kirá- 
lyi várbirtokokra, tehát a hegyi te- 
lepülésre volt jellemző. Később már 
megjelentek a nagy adókedvezmény- 
nyel bíró „szabad falvakban”  (vil- 
la libera) is; sőt a vezetésbe is be- 
vonták őket (kenézek) akik a 14. 
században már telepítési vállalko- 
zók voltak (a várbirtoki kenéz je- 
lentése tehát megváltozott). Ekkor 
már „m ezőgazdasági m űvelésre a l-

kalm as területeken fa lvak a t a lap íta- 
nak, s a »kenézi jog« (ius keneziale) 
egyértelm űvé v á lt a kiváltságos  
helyzetű »szabad fa lvak« örökíthető  
jo g áva l”.

A harmadik támpont fogja talán 
a leghevesebb tiltakozást kiváltani. 
Elsősorban azért, mert túl későn (!), 
csak 1735-ben alkotja meg Ino- 
chentie M icu-K lein  a dákoromán 
kontinuitás történeti koncepcióját: 
„M i E rdélynek  legrégebbi, T raianus  
császár kora óta lakói vagyunk”. 
Igen ám, de láttuk, hogy a tatárjá- 
rás után, az elnéptelenedett terü- 
leteken milyen kiváltságokat kap- 
tak, s Erdélyben -  éppen ezért -  
nem nyomta őket olyan földesúri 
teher (adózás), mint a korabeli Ha- 
vasföldön, vagy Moldvában.

Aligha tévedünk: ettől a ponttól 
kezdve indult, s máig tart az -  
enyhén szólva -  ádáz vita.

Az aligha feltűnő, hogy a 16. és 
17. század -  ebből a szem pontból 
-  kevesebb vitaalapot szolgáltat. 
Ami vita létezik -  az a magyar 
történészek között is fennáll egyné- 
mely kérdésben.

Viszont nagy megnyugvással ol- 
vashatjuk a kötetet oly szempont- 
ból: az egymás mellett élő népek- 
nemzetek hagyományteremtő kultu- 
rális alkotó munkája arányosan kap 
helyet, s bomlik ki az olvasó előtt 
az értékteremtés. Ez pedig m inden  
szerzőtől nagy körültekintést kívánt 
meg. Higgadt, megértő objektivi- 
tást. Száműzték a türelmetlenséget, 
a sovinizmust, a megalkuvást, a pil- 
lanatnyi érdekkiszolgálást -  min- 
den tekintetben. A tragikus mozza- 
natokat ők sem feledhették. Azt, 
hogy a haladás ügyét -  ugyanolyan  
intenzitással -  nem kapcsolták ösz- 
sze a józan nemzetiségi p o litik áva l; 
s ez többé nem csitulhatott el, csön- 
desebben-erősebben, de mindig in- 
tenzíven jelen volt a politikai élet- 
ben. A józanul mérlegelő törekvé- 
seket -  hol innen, hol onnan -  min-
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dig sikerült elnémítani. A „jogos” 
érveket mindig megtalálták. E kö- 
tetek szerzői sem titkolják, sőt elem- 
zik, hogy a tragédia abban (is) ál- 
lott: a megbékélési szándék nem 
egy időben jelentkezett, s amint ez 
lenni szokott, mindig a gyűlölet har- 
sogó hangja volt a domináns. Az 
erőszakos magyarosítás korszakában, 
1867 után ugyan ki hallotta volna 
meg például Ion S lavici törekvé- 
sét, aki megírta: „H a egy rom án- 
nal talá lkozol -  m ondta m indig  
anyám  - ,  köszönj neki úgy, hogy 
»Buna zi ua«, a m agyarnak m ondd  
»JÓ napot«, a ném etnek pedig »G u- 
ten Tag«. A ztán  kinek-kinek a m a- 
ga dolga, hogyan fogadja. D e  te ak - 
kor is te ljesítsd  a kötelességedet 
m ásokkal szemben, ha azok nem  
te ljesítik  a  m agukét ve led  szem- 
ben...” (Ion Slavici: A világ, amely- 
ben éltem. Kriterion. 1980. 9.). -  
Szándékosan vettük ezt az idézetet, 
mert úgy látjuk, pontosan egészíti 
ki az E rd ély  története szerzőinek 
törekvéseit. Csak azt tudjuk írni: 
milyen jó lenne -  átvitt értelemben 
is -  az édesanyák szavát meghall- 
gatni, s még inkább megfogadni. 
Mert mi lett a vége Slavici törek- 
véseinek is: végül is a váci fegyház- 
ban találta magát.

Vagy ki hallotta meg Jósika M ik- 
lóst, aki 1852-ben arról ír, hogy „ne  
vádo ljá tok  ezt a népet (ti. a ro- 
mánt). A m a vérengző hiénák, kik  
benne a szenvedélyt fe lkö ltö tték , a 
császáriak: övék a fe le lősség !” Ki 
akarta ezt meghallani és tudomásul 
venni, miként azt, hogy -  előre- 
ugorva a történelemben -  mi volt 
a célja Erdély 1940-es kettévágá- 
sának? G ro za Péter érvelését ugyan 
ki hallotta meg, ki méltányolta, 
amikor azt mondotta, hogy „m ind- 
egyik fé l holttestte l a karjában ment 
h a z a . .  .'' Így tanít a történelem, 
sőt a történelmi analógia is. Így ta- 
nít Erdély történetének három kö- 
tete.

A korabeli magyar kormányok 
nem vették komolyan a figyelmez- 
tetést, nem hallották meg (mert 
nem akarták) a történelem szavát. 
Pedig az már harsogva kiáltotta a 
tényeket például a T ribuna lapjain: 
„N em  vizsgáljuk most, va jon  meg- 
alapozott-e vagy sem a rom ánok  
elégedetlensége: elegendő, hogy ez 
letagadhatatlanul létezik. . . ”  Nem 
sokkal később még fenyegetőbbé 
vált a figyelmeztetés: „ . . . H a  a 
m agyar állam ban a rom án etnikum  
m egerősítése nem leh etséges. .  . ak- 
kor nem m arad részünkre más sza- 
badulás, m int egy ilyen m agyar á l- 
lam  felszám olása. . .'' S ez bekövet- 
kezett? Igen, be: 1918. december 1- 
én. Ehhez képest szánalmas és ma- 
gára hagyott vállalkozás lehetett 
csupán -  a század első évtizedében 
-  Tisza István  igyekezete, hogy 
megegyezzen a románokkal, s hely- 
zetén semmit sem javított, hogy „a 
balázsfali U nirea egyenesen Deák- 
hoz hasonlította őt” .

Mit segített már a helyzeten Já sz i 
O szkár — nem is segíthetett! 
amikor 1921-ben tárgyalni próbált, 
a vesztes pozíciójából, Aradon a 
Román Nemzeti Komité tagjaival. 
Ugyan mit érhetett el -  nem ön- 
hibájából elrontott nemzetiségi-poli- 
tikai évtizedek (!) után -  G old is  
Lászlónál, Pop-Csicsó Istvánnál, s 
főként M aniu G y u lá n á l? Semmit. 
Akkor és akkorra már minden el- 
végeztetett.

S mit ért B án ffy  M iklós törekvé- 
se a húszas években? Mit Balogh  
E dgáréit, G a á l G áb orék , K ovács  
K aton a Jenőék törekvése? Legfel- 
jebb O ctavia  G oga  és A varescu  ro- 
konszenvét (Bánffy), az elnémítást 
(Gaál Gábor, Balogh Edgár), vagy 
a Gestapo-halált (Kovács Katona 
Jenő).

A  történelmet nemcsak csinálni, 
de tanulni is kell. E rd ély  története  
erre tanít. Még az olyan szűkre 
szabott fejezet is, mint az 1920 utá-
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ni Románia története, mely a ma- 
gyarországi közvéleményt olyannyira 
és oly közelről érdekli és érinti. 
Köpeczi Béla nagyon helyesen tette, 
amikor csak arra a meggyőződésére 
hallgatott, hogy ez az utolsó fejezet 
legyen K itek in tés, amolyan vázlat. 
Szenvedélymentes igazmondás. A 
forrásanyagok sincsenek feltárva. 
Itt és ebben még sok a tennivaló, 
a közös tennivaló. Igaz, azt meg 
kellett írnia, s meg is kell hallani, 
hogy a Román Királyságban „ a  ro- 
m án n y e lv  u ra lk o d ó vá  tételét m in- 
d e n  eszközzel szorgalm azták. A  
h ely- és utcaneveket a m agyar tö b b - 
ségű h elyeken  sem  lehetett m agyarul 
kiírni, sőt időn k én t a m agyar n yel- 
vű  pu b lik áció k b an  sem. . . A  bírósá- 
gokon 1 9 2 1 -t ő l  rom ánul tárgyalták  
az ü g y e k e t . .  . ”

Az 1940-44. közötti események -  
innen is, onnan is -  bizonyára köz- 
ismertebbek. De a higgadt szemlé- 
letmód ez időszakra sem árt.

1946-ban -  az Egyesült Nemze- 
tek Chartájához csatlakozva -  a hi- 
vatalos demokratikus Románia ki- 
nyilvánította, hogy „ a  fennhatósága  
alá tartozó m in den  szem ély részére  
faji, etnikai szárm azás és m egkü lön-

böztetés n élk ü l biztosítja az em beri 
jogok és az alapvető  szabadságjogok  
teljes és általános alkalm azását. 
hozzátéve ehhez, hogy „R o m á n ia  
sem m iféle  belső nyom ásra vag y  
külső beavatkozásra nem  vár, hogy  
garantálja a területén lakó k iseb b - 
ségi nem zetiségek szám ára a tö ké- 
letes szabadság re n d sz e ré t. . .''

Köpeczi Béla számos statisztikai 
táblázattal mutatja be a mai Romá- 
nia életét és fejlődését. Nem elha- 
nyagolandó tény: minden adatát 
román forrásból veszi. Így találja 
hitelesnek és továbbadhatónak.

Visszatérő gondolata, tudósi és 
politikusi óhaja: e három kötet le- 
gyen indítéka annak, hogy a továb- 
bi kutatások már közösek legyenek, 
amelyben román, szász és magyar 
kutatók együttesen tárják fel az 
újabb, Erdélyre vonatkozó forráso- 
kat. Ez lenne -  szerinte is -  a reá- 
lis, objektív. Ez igazolná -  mint ő 
mondotta - ,  hogy E r d é ly  története 
a magyar történetírás nagy próba- 
tétele. Szerintünk: igazi szellemi 
csúcsteljesítménye. (Akadémiai Ki- 
adó.)

KOVÁCS GYŐZŐ
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