Erdély torténete

Els6 ranézésre egyszer(inek tlinik
a cim: Erdély torténete. Sokan és
sokféleképpen megirtdk mar. De a
most el6ttlink fekvé harom vaskos
kotet tobbet sejtet. Mert az mar
masképp hat: Erdély torténete -
harom kotetben. S ez a kozel két-
ezer oldalas monogréafia nemcsak
mennyiségi mutatot jelez és jelent.
Els6sorban nem azt. Problémaérzé-
keny kozvéleménylink azonnal felfi-
gyelt a megjelenésére. Miként nap
mint nap felfigyelink az irott sajto-
ban, radiéban, televizioban, szak-
folyoiratokban a lassan mindennapi-
va valo —sztereotip - kifejezésre:
cstcstechnoldgia. Ekként mindsithet-
juk a mai magyar térténetiras szel-
lemi csicsteljesitményének  Erdély
torténetét.

Nem kis batorsag kellett ahhoz,
hogy évszazados elGitéletekkel, sok
évtizedes perlekedéssel és kolcsonds
vadaskodassal teli idoszak utan veg-
re higgadt, objektivitasra torekvo,
szamos - eddig mell6zott - korl-
ményre tekintettel, évtizednyi mun-
ka utan a széles nyilvanossag elé
bocsassak e harom kotetet. Hataron
belil, s hatarainkon tal. Szadmolni
kellett és kell a szellemi, tudati
hatéssal. Egyetértéssel és ganccsal.

A szerz6i kollektiva batran és
nyugodt lelkiismerettel véllalkozha-
tott erre a munkara. A kotet f6-
szerkeszt6je, s a szerkeszt6k mind-
mind kivald ismer6i és szakemberei
az altaluk megirt korszaknak.

»Erdély kulonleges figyelmet ér-
demel az egyetemes és regionalis
muivel6déstorténet  tanulmanyozasa
szempontjabél is, hiszen egyszerre

példaja a kulonallo fejlédésnek és
a hatarokon Kkivuli nemzeti kul-
turakkal val6 szoros kapcsolat-
nak. ..” - irja az el6sz6ban Kopeczi
Béla. Megallapitva azt is, hogy
»Erdély toérténetét megirni nem
kénnyd dolog”, hiszen - folytatja
a gondolatot méas helyen - ,a ko-
zép- és kelet-eurépai régidban a
nemzeti allamok kialakuldsa nem-
csak a soknemzetiségli nagyhatal-
mak ellenallasaba utkézott, hanem
a szOvevényes etnikai viszonyokba
is. .
Ahény szempont, ahany nemzeti-
ségi-uralmi érdek - annyiféle tor-
téneti  bedllitds, orientdld akarat,
vadaskodas volt jellemzd Erdély
torténete megitélésében az elmalt
évszazadokban, nem szOlva az utdb-
bi kozel haromnegyed szazadrdl. Is-
mételjik: azért szellemi csucstelje-
sitmény e harom kotet, mert olyan
tényeket tar az olvasd elé, olyan
vitaalapanyagot tesz az asztalra,
amilyeneket hossz(-hossz( id6 o6ta
kilonféle korméanyok nem voltak
képesek. Ebben A&ll politikai ereje
ennek a kollektiv. munkanak.
Eppen e tényt figyelembe véve,
e sorok iréjanak &szintén be Kkell
vallania, hogy els6sorban (az els6
elolvasasakor) a kezdetek, s az utol-
s0 hetven-nyolcvan esztendd felta-
rdsa izgatta; ehhez még hozza kell
vennie a mar idézett el6sz6t, mint
elvi kiindulasi pontok sorat. Aztdn
ujra el kellett olvasnia a harom
kotetet, mert csak igy kaphatott
Osszefliggd  képet, amolyan folya-
matrajzolatot egy orszagrésznyi te-
rilet - sok legendaval, vaddal,
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dicsfénnyel és megaladzassal 6vezett
- torténetér6l. Ha az els6 kisérlet-
nél megall, csak bizonyos pilléreket
kapott volna, s engedne a gyakran
hamis tudat illGzidinak. Torz képet
kapna.

Erdély torténetét Osszefiiggé egé-
szében at kellett tanulmanyoznia. Az
irasbeliség el6tti kortdl maig. Tudo-
manyosan is, politikailag is. Mert
ok és okozat igy bomlik a maga
teljességében. Az eddigi kutatasok -
mint Bona Istvan irja - nem tud-
tak ,egyértelmd bizonyitékot szol-
galtatni a daciai »rémai« lakossag
szamitdsba vehet6 tovabbélésére. ..”

A népvandorlas koradban Erdélyt
german torzsek laktak.

A tovabbiakban harom - id6ben
taldn tévol es6 - tampont kelti fel a
figyelmet: olyan adatok, amelyeket
bizonyitani kellett. Az egyik: ,A
honfoglalas elsé6 allomasa a rank
maradt legkordbbi magyar hagyo-
many és irasos forras tanusaga sze-
rint tehat Erdély volt. A honfogla-
las tovabbi atja. .. kifelé vezetett az
Alfold iranyaba. ..” Nem kétséges,
e megallapitas - bizonyos korokben
- nagy vitat fog Kkivaltani. A to-
vabbi tampontok még inkabb. , A
tatarjards egyenes kovetkezménye
volt a nagyméretd roméan bevandor-
las. . Ylagyis az elnéptelenedett
teruleteket - kedvezményekkel - be
kellett népesiteni; eleinte csak a Ki-
ralyi birtokok adtak e betelepilésre
- a roméanoknak - batoritast. (Ok
fizették a jellegzetesen juhpéasztor-
kodasra jellemz6 juhotvenedet.) Ez
elsésorban - mint jeleztik - a Kkira-
lyi varbirtokokra, tehat a hegyi te-
leplilésre volt jellemzd. Kés6bb mar
megjelentek a nagy addkedvezmény-
nyel biré ,szabad falvakban” (vil-
la libera) is; s6t a vezetésbe is be-
vontdk Oket (kenézek) akik a 14.
szazadban mar telepitési vallalko-
zo0k voltak (a varbirtoki kenéz je-
lentése tehat megvéltozott). Ekkor
mar ,mezG6gazdasagi miivelésre al-
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kalmas teriileteken falvakat alapita-
nak, s a »kenézi jog« (ius keneziale)

egyértelmdvé valt a kivaltsagos
helyzetli »szabad falvak« 6rékithetd
jogaval”.

A harmadik tdmpont fogja talan
a leghevesebb tiltakozast kivaltani.
Elssorban azért, mert tal késén (!),

csak 1735-ben alkotja meg Ino-
chentie Micu-Klein a dakoroman
kontinuitads torténeti koncepcidjat:

»Mi Erdélynek legrégebbi, Traianus
csaszar kora ota lako6i vagyunk”.
Igen am, de lattuk, hogy a tatarja-
rds utan, az elnéptelenedett teri-
leteken milyen kivaltsagokat kap-
tak, s Erdélyben - éppen ezért -
nem nyomta O&ket olyan féldesuri
teher (addzas), mint a korabeli Ha-
vasféldén, vagy Moldvaban.

Aligha tévedink: ettél a ponttdl
kezdve indult, s maig tart az -
enyhén szélva - adaz vita.

Az aligha felt(in6, hogy a 16. és

17. szézad - ebbél a szempontbol
- kevesebb vitaalapot szolgéltat.
Ami vita létezik - az a magyar

torténészek kozott is fenndll egyné-
mely kérdésben.

Viszont nagy megnyugvassal ol-
vashatjuk a kotetet oly szempont-
bol: az egymés mellett él6 népek-
nemzetek hagyoméanyteremtd kultu-
ralis alkot6 munkaja aranyosan kap
helyet, s bomlik ki az olvasé el6tt
az értékteremtés. Ez pedig minden
szerz6t6l nagy koriltekintést kivant
meg. Higgadt, megérté objektivi-
tast. Szamizték a turelmetlenséget,
a sovinizmust, a megalkuvast, a pil-
lanatnyi  érdekkiszolgalast - min-
den tekintetben. A tragikus mozza-
natokat 6k sem feledhették. Azt,
hogy a haladas {gyét - ugyanolyan
intenzitassal - nem kapcsoltak 0Osz-
sze a jozan nemzetiségi politikaval,
s ez tobbé nem csitulhatott el, cson-
desebben-erésebben, de mindig in-
tenziven jelen volt a politikai élet-
ben. A jézanul mérlegel§ torekvé-
seket - hol innen, hol onnan - min-



dig sikerdlt elnémitani. A ,,jogos”
érveket mindig megtalaltdk. E ko-
tetek szerz6i sem titkoljak, s6t elem-
zik, hogy a tragédia abban (is) al-
lott: a megbékélési szandék nem
egy idében jelentkezett, s amint ez
lenni szokott, mindig a gydlolet har-
sog6 hangja volt a dominans, Az
eroszakos magyarositas korszakaban,
1867 utdn ugyan ki hallotta volna
meg példaul 1on Slavici torekvé-
sét, aki megirta: ,Ha egy romén-
nal taldlkozol - mondta mindig
anyam -, koszonj neki Gagy, hogy
»Buna 7 ua«, a magyarnak mondd
»JO napot«, a németnek pedig »Gu-
ten Tag«. Aztan kinek-kinek a ma-
ga dolga, hogyan fogadja. De te ak-
kor is teljesitsd a kotelességedet
masokkal szemben, ha azok nem
teljesitik a magukét veled szem-
ben...” (lon Slavici: A vilag, amely-
ben éltem. Kriterion. 1980. 9.). -
Szandékosan vettik ezt az idézetet,
mert (gy latjuk, pontosan egésziti
ki az Erdély torténete SszerzBinek
torekvéseit. Csak azt tudjuk irni:
milyen jO lenne - &tvitt értelemben
is - az édesanyak szavat meghall-
gatni, s még inkdbb megfogadni.
Mert mi lett a vége Slavici torek-
véseinek is: végul is a vaci fegyhaz-
ban talalta magat.

Vagy ki hallotta meg Josika Mik-
I6st, aki 1852-ben arrdl ir, hogy ,ne
vadoljatok ezt a népet (ti. a ro-
mant). Ama vérengz6 hiénak, Kkik
benne a szenvedélyt felkdltotték, a
csaszariak: ovék a felelgsség!” Ki
akarta ezt meghallani és tudomasul
venni, miként azt, hogy - el6re-
ugorva a torténelemben - mi volt
a célja Erdély 1940-es kettévaga-
sanak? Groza Péter érvelését ugyan
ki hallotta meg, ki méltanyolta,
amikor azt mondotta, hogy , mind-
egyik fél holttesttel a karjaban ment
haza.. '‘gy tanit a torténelem,
s6t a torténelmi analégia is. Igy ta-
nit Erdély torténetének harom ko-
tete.

A korabeli magyar korméanyok
nem vették komolyan a figyelmez-
tetést, nem hallottdk meg (mert
nem akartak) a torténelem szavat.
Pedig az mar harsogva Kialtotta a
tényeket példaul a Tribuna lapjain:
»-Nem vizsgaljuk most, vajon meg-

alapozott-e vagy sem a romanok
elégedetlensége: elegendd, hogy ez
letagadhatatlanul létezik. ..” Nem
sokkal kés6bb még fenyeget6bbé
valt a figyelmeztetés: ,,...Ha a

magyar allamban a roman etnikum
meger6sitése nem lehetséges... ak-
kor nem marad részinkre mas sza-
badulds, mint egy ilyen magyar al-
lam felszamolasa. . S ez bekdvet-
kezett? Igen, be: 1918. december !I-
én. Ehhez képest szanalmas és ma-
gara hagyott vallalkozas lehetett
csupan - a szazad elsd évtizedében
- Tisza Istvan igyekezete, hogy
megegyezzen a romanokkal, s hely-
zetén semmit sem javitott, hogy ,a
balazsfali Unirea egyenesen Dedak-
hoz hasonlitotta 6t”.

Mit segitett mar a helyzeten Jaszi
Oszkar — nem is segithetett!
amikor 1921-ben targyalni proébalt,
a vesztes pozicigjabol, Aradon a
Roman Nemzeti Komité tagjaival.
Ugyan mit érhetett el - nem on-
hibgjabdl elrontott nemzetiségi-poli-
tikai évtizedek (!) utan - Goldis
Laszlénal, Pop-Csics6 Istvannal, s
féként Maniu Gyulanal? Semmit.
Akkor és akkorra mar minden el-
végeztetett.

S mit ért Banffy Miklos torekvé-
se a huszas években? Mit Balogh
Edgaréit, Gaal Gaborék, Kovacs
Katona Jen6ék torekvése? Legfel-
jebb Octavia Goga és Avarescu ro-
konszenvét (Banffy), az elnémitast
(Gaal Gabor, Balogh Edgar), vagy
a Gestapo-halalt (Kovacs Katona
Jend).

A torténelmet nemcsak csindalni,
de tanulni is kell. Erdély torténete
erre tanit. Még az olyan szlikre
szabott fejezet is, mint az 1920 uta-
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ni Romania torténete, mely a ma-
gyarorszagi kozvéleményt olyannyira
és oly kozelr6l érdekli és érinti.
Kdpeczi Béla nagyon helyesen tette,
amikor csak arra a meggy6z8désére
hallgatott, hogy ez az utols6 fejezet
legyen Kitekintés, amolyan véazlat.
Szenvedélymentes igazmondés. A
forrasanyagok sincsenek  feltarva.
Itt és ebben még sok a tennivalg,
a kozds tennivald. lgaz, azt meg
kellett irnia, s meg is kell hallani,
hogy a Roméan Kiralysagban ,a ro-
man nyelv uralkodéva tételét min-
den eszkozzel szorgalmaztak. A
hely- és utcaneveket a magyar tobb-
ségl helyeken sem lehetett magyarul

kiirni, s6t idénként a magyar nyel-
vl publikaciékban sem. .. A birésa-
gokon 1921-t61 romanul targyaltak
az ugyeket.. .”

Az 1940-44. kozotti események -
innen is, onnan is - bizonyara koz-
ismertebbek. De a higgadt szemlé-
letmdd ez id@szakra sem art.

1946-ban - az Egyesllt Nemze-
tek Chartajdhoz csatlakozva - a hi-
vatalos demokratikus Romania Ki-
nyilvanitotta, hogy ,a fennhatésaga
ala tartozé minden személy részére
faji, etnikai szarmazéas és megkulon-
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boztetés nélkul biztositja az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagjogok
teljes és Aaltalanos alkalmazasat.

hozzatéve ehhez, hogy .Romania

semmiféle bels6 nyoméasra vagy
kluls6 beavatkozasra nem var, hogy
garantalja a teruletén laké Kkisebb-

ségi nemzetiségek szaméara a toké-
letes szabadsag rendszerét..
Kdpeczi Béla szdmos statisztikai
tablazattal mutatja be a mai Roméa-
nia életét és fejl6dését. Nem elha-
nyagolandé  tény: minden adatét
roman forrasb6l veszi. Igy talalja
hitelesnek és tovabbadhatonak.
Visszatér6 gondolata, tuddsi és
politikusi Ohaja: e harom kotet le-
gyen inditéka annak, hogy a tovab-
bi kutatdsok mar kozosek legyenek,
amelyben roman, szasz és magyar
kutatok egyuttesen tarjak fel az
Ujabb, Erdélyre vonatkozd forraso-
kat. Ez lenne - szerinte is - a reéa-
lis, objektiv. Ez igazolnd - mint &
mondotta -, hogy Erdély térténete
a magyar torténetirds nagy proba-

tetele. Szerintink: igazi  szellemi
csucsteljesitménye. (Akadémiai  Ki-
ado.)

KOVACS GYOzO
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