SZARKA LASzZLO

Ujromantika
avagy a kis nemzeti torténetiras dilemmaja

Megjegyzések Matus Kucera Szlovékia a kdzépkor idején cimd
kdnyve kapcsan

A pozsonyi ifjusagi kdonyvkiadé gondozasdban 1985 végén tizezer pél-
danyban jelent meg Matu$S Kucerdnak, a pozsonyi Komensky egyetem
tanaranak, a torténettudomanyok doktoranak latvanyos kiallitasu, nép-
szer(sitd munkdaja. A szerz6 szamara nem idegen ez a mdfaj, hiszen
évek ota kozol torténeti targyd meséket a szlovak kisdobosok lapjaban
és mar 1981-ben (Kucera: 1981), illetve 1986-ban is megjelentetett egy-
egy hasonl6 jellegd kényvet (Kucera: 1986).

A mediavisztikai szakirodalomban mindenekel6tt szlovakia Nagymo-
A magyar kozépkorkutaték szamara is rendkivul tanulsidgos lehet az a
polémia, amely a monografia megjelente utdn Peter Ratko$ és Kucera
kozt a kozponti szlovak torténeti szakfolyGiratban, a Historicky Caso-
pisban zajlott le (RatkoS: 1976, Kucera: 1977). A szlovak torténetiras id6-
sebb és a tovabblépést sirgetd, lendiletes kozéps6 generacidjanak vi-
taja egy arnyaltabb, a szlovdk nemzeti térténelem horizontjan tal is ta-
jékozod6 felfogas kialakulasat sejtette. Kucera 1977-es reflexidi koézil
néhanyat itt is meg kell emliteniink, hiszen ismeretik nélkal aligha len-
ne érthet6 megjegyzéseink cime, célja. Nagymordavia allamisaganak kér-
désében tiz évvel ezel6tt Kucera indokoltnak tartotta a fokozott 6vatos-
sagot, mert mint mondotta ,lényegében nincs koézvetlen bizonyiték az
allamra jellemz6 gazdasagi, még kevésbé osztaly-tarsadalmi tényez6krdgl.”
RatkoSsal lényegében egyetértve mar ekkor is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy Nagymoravia keleti részének székhelye, Nyitra a morva
allamalakulat széthulldsa utdn is megOrizte igazgatasi funkcidjat, de a
X1—XII. szdzadi magyarorszagi részfejedelemséggel, a nyitrai dukatus-
sal valo folytonossadg kérdésében Kristé6 Gyula kutatasaira utalva (Kristo:
1974) tartézkodott a kontinuitds tézisének hangoztatdsatol. Egyébként
Ratko$ is akképp emlitette fel az Arpad-kori Nyitra ligyét, hogy azt
,a szlovak romantikusok szlovak részhercegségként jelolték meg”. (Rat-
koS 1976, 573. 1) A sokat vitatott Pazmany-nemzetséggel kacsolatban
Kucera elutasitotta azt a RatkoS$-feltételezést, hogy Nagymoravia-kora-
beli nagyudri csaladrol vagy éppen szlovdk nemesi familiarél lenne szd és
azt egy negyven éve megjelent munka ,romantikus elképzelését” Vissz-
hangz6 vélekedésnek tartotta.

Végul idézzink a honfoglaldas utani Karpat-medencei viszonyokra vo-
natkoz6 1977-es Kucera-megéallapitasok kozul kettdt. Igen fontos a prog-
ramszerd ellenérv RatkoSnak azon vadja ellen, hogy a kérdéseket Ossz-



magyarorszagi szempontb6l vizsgalja: ,mélyen meg vagyok gydzédve
arrol, hogy a szlovakiai kozépkori tarsadalmi strukturidkat, ezek gazda-
sdgi viszonyait akarcsak a valtozidsokhoz vezetd okokat csak ugy érthet-
juk meg mélyebben, ha vizsgalédasunk és kutatasunk nem csupan »0Ssz-
magyarorszagi«, hanem sziukségszer(en legalabbis kd6zép-eurépai horizon-
ton mozog.” (Kuclera 1977, 98—99. 1) Az ilyen, mazsoldzva szemezget§,
ismertetés veszélyeit is vallalva még egy tételre szeretnénk felhivni a ti-
relmes olvasd figyelmét. MatdS Kucera, aki emlitett tudoméanyos mo-
nografidjdnak bevezet6jében teljes hatarozottsaggal legszogezte azt a
tényt, hogy az etnikai-nemzetiségi motivum a X—XII. szazadi fejl6dés-
ben nem volt meghataroz6 tényezd, 1977-ben a kora feudéalis tarsadalom
és az etnikai, illetve a hatalmi-politikai viszonyok @Osszefliggésének
tisztazasat surgetve igy irt: ,Ha ezt sikerul tisztdznunk, talan méasképp
kezdink majd nézni a magyar—szlovak szimbi6zisra is és végre felha-
gyunk azzal az 6rokos figyelmeztetéssel, hogy a magyarok valamit atvet-
tek a szlavoktdél vagy a szlovadkoktél (valészinlleg ugyanugy, mint a mi
6seink tették, miutdn a Duna voélgyébe érkeztek, és kozvetit6k révén,
atvették az antik tarsadalom civilizaciés stafétabotjat). Es arra is rajo-
vunk, hogy csupan azok tudnak valamit A&tvenni, akik arra képesek,
akiket arra a torténelmi sors rakényszerit.” (KuCera: 1977, 100. 1) Ez
a tobbféleképpen is értelmezhetd tétel els6sorban a konstruktiv ma-
gyar—szlovak véleménycsere lehetdségét erGsitette meg. Ennek ellenére
a nyolcvanas évek els6 felében a magyar és a szlovak torténetiras al-
laspontja kdzott mintha egyre nagyobb lenne a tavolsag. Nagymoravia
torténeti problémainak, a szlovdk feudalis nemzetiség kialakulasanak,
illetve a magyar allamalapitas szlav el6zményeinek eltér6 megitélése,
Gyorffy Gyoérgynek a morva—szlovén és szlovak telepilési folytonossa-
got is megkérddjelez6 kulonvéleménye jelzik a leglényegesebb vélemény-
kilonbségek sulypontjait.l Az eltdvolodadshoz ugyancsak nagymérték-
ben hozzajarult Kucera 1981-ben megjelent kdnyve is. A Pater patriae
ciml konyv egyik-maésik bizarr argumentumat (példaul, hogy a ,kun,
paloc, székely hordakkal” kiépitett nyugati gyepik f6 célja a kialaku-
|6félben 1év6é morva és szlovdk testvérnemzetek szétvalasztasa lett volna,
vagy hogy Szlovékia viszonylag hosszd idén keresztil a politikai mér-
leg nyelvének szerepét jatszotta a cseh, lengyel és magyar allam kap-
csolatainak mérlegén, tovabba, hogy a felvirdgz6 magyar allam gazdasagi
alapjat a szlav vilag jelentette stb.) Krist6 Gyula — a szlovak torténeti
koncepci6é szélesebb ideoldgiai Osszefliggéseire is utalva — visszautasi-
totta: ,A szlovak torténetirasnak egyfel6l a torténetiség sikjan kell bi-
zonyitania sajat etnikuma autochton jellegét a kdzépkorban, ami a mor-
va kor utan abban a beéallitasban nyer hangot, hogy Szlovakia — mar a
kifejezés is egy modern fogalom torténeti visszavetitése! — kozépkori
torténeti fejl6édése a morva tradiciokon (pl. a morva alapon Ilétesult
varmegyeszervezeten, vagy a szolgalé népi rendszereken), illetve helyi
tarsadalmi feltételeken alapult... A szlovak térténetirds tendenciaja
vilagos. Mindenéaron igazolni egyfel6l a cseh—szlovak térténeti kapcsolatot
mint a XX. szazadban megteremtett csehszlovak &llamisdg képzelt tor-
téneti béazisat, biztositani masfel6l a szlovaksadg torténeti folytonossagat
és onallé allami létét a magyarokat megel6z6 idékben, végezetul pedig
messze a valés mértéken felil kiemelni azt a hatdst, amely a nyugati
szlavok részérél a magyarokat érte.” (Kristd, 1985, 61—63. 1))
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Kucera tavalyel6tt megjelent konyvét a fentiek alapjan érthetéen
nagy varakozéas el6zte meg. Erre utal az a tény is, hogy hetek alatt el-
fogyott a szlovakiai kényvesboltokbdl. A kotet elé az az6ta elhunyt Rudo
Moric szlovak ird irt el6szot, s abban Vviadimir Mina&¢nak még 1970-ben
kifejtett tézisét elevenitette fel. Eszerint a szlovakoknak nincs torténel-
muk, ha a toérténelem a kirdlyok, a csatdk és gyilkossdgok nagy torté-
nelme, de a legdics6bbek k&zé tartozik, ha a torténelmet a mindennapi
szorgos épitdmunka historiaja jelenti.2 Ezt a tételt hivatott szemléltetni(!)
a boritd6 megoldasa. A cimlapon egy XII—XIIIl. szdzadi nyugat-eurdpai
kodex templom-, ill. varosépit6 szorgoskodast megorokité jelenete a
szlovadk torténelem, az ,ezeréves méh” szimbdéluma. Ezzel szemben a hat-
lapon a Képes Kronika Koppany lefejezését abrazolé képe probalja ér-
zékeltetni a spekulativ koncepciéban a magyarokra kiosztott véres, nagy
torténelmet.

Bar a kuls6ségek a korabbi szemlélet folytonossagat jelzik, a pozsonyi
Nové slovo cimld mdvel6déspolitikai hetilap A megismerés kalandjai Ci-
m( ismertetése a szlovak torténelem Uj koncepcidjat tdvozoélte a mun-
kdban: ,I1smét felfedezte szamunkra (ti. KuCera — Sz. L. megjegyz.)
Szlovakia elatkozott teriletét, amely az iskolai térténelemoktatasban uagy
nézett ki, mintha olyan vidékrél volna sz6, hol semmi sem tortént, mint-
ha bizony csak oroszlanok szaguldoztak volna erre mifelénk.”3

Lassuk tehat a konyv gondolatmenetét, legalabbis annak legf6ébb szem-
pontjait. A szldvok V—VI. szazadra helyezett kdzép-eurdpai betelepedése
utan az els6é nyugati szlav allamalakulat — Kucera koncepcioteremt6 ak-
tivitasdnak Csehszlovakiaban is sok vitat kivaltd, de kétségkivil igen at-
raktiv eleme ez! — a mai Délnyugat-Szlovakia, Dél-Morvaorszag és
Eszakkelet-Ausztria teruletére lokalizalt VII. szazadi Szamo-féle biro-
dalom. Megragadd jatékossdggal a birodalom koézpontjaként emlegetett
Wogastisburgot Brezlauspurch-Pressburggal vagyis a vendégeknek két-
ségkivil mindig szallast kindlé (gast-gost-vendég) Pozsonnyal azonositja.
Ennél is lényegesebb, hogy ekképpen a Szamo-féle alakulat Nagymoravia
el6zményeként jelenthet meg, ami pedig feleslegessé teszi a nagy-
morva allamisag mindsitése kapcsan korabban fontosnak tartott dévatos-
kodast, s6t mi tobb, az immar kdzel hdrom évszdzadnyi (623—904), jO-
részt mai szlovékiai tertletre helyezett allami élet a szlovak nemzetiség
korai kifejl6dése szempontjabdl is perddont6 érvvé valik a kdnyv érv-
rendszerében. Nagymoravia Nyitra kdzpontl keleti része is igy valhat
igazan az allamisag folytonossadganak letéteményesévé, de immar nem-
csupan visszafelé, hanem a X—XII. szdzadi magyar allamalapitas vonat-
kozasdban is. A XIV. szazad elején Csdk Maténak — ,Szlovédkia és a
szlovdkok koronazatlan kiradlydnak” — hatalmas birtokai, a cseh huszi-
tdk ,kedvderit6” észak-magyarorszagi hadjaratainak varosi epizod-
jai, Iskra fels6vidéki katonai hatalmanak kilséségei, mind-mind azért
kerillnek el6térbe, hogy a szlovdk feudalis nemzetiség fokozatos kiala-
kulasdnak helyszinéll szolgald, de szlovak részr6l is csupan a XIX. széa-
zadban pontositott és egészen 1918-ig csupan etnikai értelmd Slovensko—
Szlovakia egyfajta kulonallasat demontsralni lehessen.4

Kucera a képzett szlovdk mediavistak kozé tartozik: irodalmi tajé-
kozottsagaval (bar éppen magyar apparatusa meglehetéen szlikds és
régi), az irasos és régészeti forrasok egyilttes és folottébb leleményes
interpretacidja révén egyarant figyelemre mélté jelensége a szlovak his-
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toriografianak. Hogy a Pater patriae €S Szlovakia a koézépkor idején
ciml koényveiben hogyan kerll szembe sajat tudoményos igényd korabbi
munkaival, kutatdsai szempontjaival, és hogy ezek az 0j koncepciot
tikrozd elemek, elemzések, konstrukciok miként téritik ki 6t is egy —
valasszunk szelid nevet — ,0jromantikus” torténetszemlélet felé, arra
a konyv honfoglaldas korara vonatkoz6 megallapitasainak és egy latva-
nyos epizodjanak részletesebb bemutatasaval szeretnénk ramutatni.
Kucera az etelkdzi szallasteriileteket ért beseny6 tdmadas hatasat tul-
értékelve meggyotort, nincstelen menektléknek lattatja a Karpat-me-
dencébe érkez6ket, akik azonban furcsamdd mégis sorra bevették a nagy-
morva kozpontokat. Kulera feltételezése szerint azonban egyik-masik
nagymorva féur latvdn a dolgok szdmukra kedvezé6tlen alakulasat, szo-
vetségre lépett a honfoglalokkal. Ez a korrekcié hivatott igazolni azt a
Kucera-tételt, hogy a Nagymoraviat megszall6 magyarok kevesebbet pusz-
titottak el annal, mint amennyit a morva allamtél, tarsadalomtdl, sajat cél-
jaikra atvettek. A korabeli magyarsag nomad pasztornép volt, és ennek csak
tehet8sebb Kkisebbik részét tudtdk ellatni — Kucera szerint — a szlovak
foldmdvesfalvak. A szegényebbje csakis a portyakban reménykedhetett.
Az augsburgi csata utdn azonban a magyarok is a fold megmdvelésére
kényszeriltek: ez a fajta munka, amelyhez nem voltak hozzaszokva,
kész szenvedés volt szamukra, ezért is nevezték el (aszlav muka-kin szo-
val) ,munkéanak.” (108 1) Kucera felsorolja néhany szlav szarmazasu
szavunkat, majd megallapitja, hogy nem a szavakr6l van sz6. Hogy
mennyire nem, azt Illyés Gyula idevago frappans érvelése is bizonyitotta,
miszerint a testi szerelem egyik-masik kellemetes tartozékanak kéznyelvi
magyar megfelel6je ugyancsak szlav jovevényszd, mégsem igen lehet arra
gyanakodni, hogy a magyarok e téren is szlav betanitasra szorultak
volna.

A honfoglalds és a magyar allam kialakulasanak kétségbevonhatatlan
ténye Kucera leirasat is a boldog végkifejlet felé sodorja: ,Fontos, hogy
szlovadk 6seink segitettek a magyaroknak abban, hogy a korabeli Eurépa
mezégazdasagi nemzetei kozé lépjenek. Es mert életképes nemzet volt
a magyar, hamarosan elsajatitottak az aj életforméat. Uj és alland6é ha-
zdjukat is meglelték, amelyben a szlovdkokkal, kés6bb a horvatokkal,
szerbekkel és az erdélyi roméanokkal egyutt kozel ezer évig éltek egyutt. Az
aj &allamban — a torténeti Magyarorszagon — inkabb voltunk aléren-
deltek, semmint urak, de nem vesztink el és taléltuk azt.” (108. 1)

Az alig fél tucat korabeli forras és az egymasnak gyakran ellentmondé
kés6bbi tudositasok vagy a hasonldé problémakat felvetd régészeti lelet-
anyag nyoman persze, igen valtozatos lehet az a kép, amely a magyar
honfoglalds rekonstrukcids kisérletei alapjan kikerekedik. Mindenesetre
a — Kucera altal — pusztdn a szlav—szlovdk hatdsok befogadésra, atve-
telre ka&rhoztatott magyarsdg képe csak megrésiti Kristé Gyula fentebb
idézett diagnozisat. A 997. évi Koppény-lazadds és annak leveretése két-
ségkivil meghatarozdé eseménye a Géza és Istvan altal elkezdett allam-
szervezésnek. Nem véletlen héat, hogy igen Kkiterjedt irodalma van. S,
amint a Képes Kronika Koppéany-jelenetének cimlapos kiemelése, illetve
a kép egész oldalas reprodukcidja a fészovegben jelzi, Kucera koncep-
cidjaban is fontos szerepet jatszik ez az epizéd. Nézzik, mit ir a laza-
das leverésének el6zményeivel kapcsolatban legb6beszédlibb Képes
Kronika: ,Szent Istvan Kkirdly azonban 0Osszehivta féembereit és Szent
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Marton hitvall6 kézbenjarasa altal kérte az isteni irgalmassag segitségét.
Majd 0Osszegyl(ijtotte seregét, az ellenség elébe indult. A Garam folyé
mellett ovezték fel el6szor karddal; itt testi épségének &rizetére két f6-
embert (principes) rendelt, Hontot és Pazmanyt (Hunt et Poznan). Az
egész sereg fejedelmévé és vezérévé pedig német szarmazasl vendéget
Vencellint (Vencilius) tette.”3%

Az esemény minden bizonnyal a Garam emlitésébdl ad6do territo-
ridlis meggondolasoknél fogva — régodta foglalkoztatja a szlovak torté-
nészeket. Frantidek Hrusovsky Szlovak toérténelme, amelyet az 1939—
1945 kozt létezett U4n. Ondllé szlovadk &llam hivatalos torténeti 0Ossze-
foglalasdnak tekintettek, igy értelmezte az eseménysort: ,Hunt és Poz-
nan szlovdk féurak katonai segitséget nyujtottak a Kkirdlynak a po-
gany lazaddékkal szemben és segitettek bebiztositani a térténeti magyar
allam és a Duna-volgyi kereszténység egységét. Szent Istvan tudta, hogy
a torténeti magyar allam teruletén kulénféle nemzetek élnek és azt akar-
ta, hogy mindezek a nemzetek sajat hazajuknak tekintsék Magyaror-
szadgot. Ezért ugy rendelkezett és arra intette fiat és 6rokosét Imrét, hogy
— mikor Kkiraly lesz — legyen igazsagos kiralysaganak minden nemzeté-
vel.” (HruSovsky: 1939, 65—66. 1.

Nézzilkk most, hogyan interpretdlta a meglehet6sen egybehangzé kro-
nikasforrdsokat Kucera Koppany és Istvan harcara vonatkozéan: ,Kop-
pany a gazdag ispan, aki Istvan dunantdali vardban (a mai Magyarorsza-
gon élt) Osszegyljtdotte az Osszes elégedetlent és nagy hadsereget alli-
tott ki. Ezzel azutdn Esztergom ellen indult, hogy a fiatal uralkodét
megoblje és hatalmaba keritse annak tréonjat. IstvAnnak csak szerencsével
sikerult atdsznia a Dunéan. Azutadn a Garam partjan észak felé vandorolt,
mignem elérkezett Bény kozségbe, ahol letelepedett. Azon nyomban se-
gitség utan nézett Koppéany ellen. Es akkor két szlovak féar érkezett
hozza, ki-ki a maga seregével egyutt. Nagyon érdekes volt a nevik: az
egyiké Poznan volt (ebb6l a névbél keletkezett Bratislavanak egyik ne-
ve — Pozsony), a méasiké Hunt (ezért hivjuk mindmaig Szlovéakia déli
vidékeinek nagy részét Hontnak). Megnyugtattak Istvant, és segitséget
igértek neki. M&snap reggel, a Garam portjdn egy zo6ld réten nagy un-
nepélyre kerult sor. Istvan lovagi pancélba o6ltozve jelent meg, ugyanigy
Hunt és Poznan is sereguk élén. Istvan térdet hajtott seregik eldtt, mire
a nemesek kardot adtak kezébe. Azutdn haromszor megérintették a
karddal Istvan vallat és kolcsondés uUnnepélyes eskiuvel megfogadtak,
nem hagyjak el egymast, amig a hiitlen Koppanyt nem gyé6zik le. (..))
A szlovak nagyurakat és a szlovak varosokat Istvan gazdagon megjutal-
mazta, amiért megmentették allamukat. S6t mi tobb, halala el6tt, ami-
kor fidhoz, Imréhez Intelmeit irta, ismét eszébe jutott, hogy kiralysa-
gat miként mentették meg, nem a magyarok, hanem éppen a szlovakok.
Ezért figyelmeztette fiat: »Jegyezd meg fiam, ha kiradlysagunkban csak
egy nyelven beszélnének, gyonge és esend6 lenne az orszag.« Vagyis,
hogy ne feledkezzék meg a szlovakokrél és a tobbi szlavokrdl.” (Kuéera:
1986, 110—111. 1))

Ezzel kapcsolatban megjegyzéseink pontokba szedve a kovetkezdk:

1. Hunt és Poznan etimoldgidjaban a szakirodalom nagyobb része a
német eredet mellett foglal allast, és ezt egy forrashely is igazolni latszik,
ami a szlav eredet feltételezését nem zarja ki egyértelmdlen. Tény, hogy
a Hont és P4zmény nemzetség szlovak nagyuri mindsitését alig tiz éve
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maga Kucera is romantikus elképzelésnek tartotta. Pazmany és Pozsony
nevének azonositasat az 1002. évi pannonhalmi alapité oklevél zarja Ki,
minthogy abban mindkét alak el6fordul, Poznan mint a Koppanyt verd
sereg egyik vezére, Pozsony pedig mint vamszed6 hely.

2. A Garam folyé kronikabeli emlitésével kapcsolatban a magyar tor-
téneti irodalomban altalanos az a vélemény, hogy a krénikair6 a székhelyiil
szolgélé Esztergom régi nevét (Gran) és az Esztergom alatt a Dunaba 6ml8
Garam folyé nevét Osszekeverte. Hogy Istvdn Koppény el6l a Duna bal
partjara &tmenekilni kényszertlt volna, s hogy ott Bény kozségben
gyljtotte ossze seregét, mer6 konstrukcid, amit a bényi sancok léte,
még kevésbé a Hontpdzmany nemzetségbeli, de joval kés6bb sziiletett
Bény személye nem igazolhat.

3. A karddal valo felévezés motivumanak értelmezésében meglehetdsen
nagyok az eltérések. Vannak akik egyszerlen csak az els6 csataba indu-
las képes értelmd megjeldlését latjdk a kifejezésben, masok a Koppany
altal tdmasztott tronigényekkel szemben Istvan fejedelmi els6bbségének
felavatds Kucera altal leirt modozata ugyan meghatdéan teatralis és lele-
ményes motivuma lehetne a kdzépkori magyar allamalapitas szlovien
(Kuceranal szlovak) el6zményeinek, alapjainak és a honfoglaldas utani
magyar vezet§ rétegek tanulékonysagra és befogadasra korlatozott al-
lamszervezdi aktivitdsanak. Csakhogy ez a Budai Kronikaban némi
tampontra is talalo feltételezés7 a fentieken kivil egy tovabbi ok miatt
is teljességgel valoszinltlennek tekinthetd. Az egyhaz aktiv részvétele,
azaz a felovezés egyhazi celebralasa nélkil az ilyen aktus 997-ben mar
elképzelhetetlen volt, amire a Szent Martonhoz intézett fohasz emlitése is
félreérthetetlentil utal. Ez a koérdlmény ugyancsak a felévezés eszter-
gomi helyszine mellett sz6l. (Gyorffy: 1977, 116—117. 1))

4. A Koppany ellen vivott gy&ztes csatdban szerzett szlovdk érdemek

igazoldsaként Kucera az Intelmek sokszor — igaz, legtébbszér hamis
kontextusban vagy éppen szovegOsszefliggésébdl Kkiragadva — idézett
mondatat hozza fel az egynyelv( orszag gyengeségérdl. Csakhogy — és ezt
KucCera természetesen pontosan tudja — az Intelmek szoban forgd ré-

sze egyértelmien az orszdgba behivott, kulfoldi vendégekre (hospes)
vonatkozik, nem pedig az orszag szlav etnikumaira. Igen val6szind, hogy
Istvan hadseregében is els6sorban a kulféldi, német elem jelentette a fe-
jedelmi sereg f6 Ut6erejét, nem pedig a Kucera altal kitalalt — egyenes
idézetben kozolt! — délnyugat-szlovakiai altalanos mozgositasi parancs
nyoman magat Bényben elsancolé szlovak hadsereg.

5. Ugy latjuk, hogy még a — Képes Krdonika mellett Kucera altal
tobb mas vonatkozasban is forrasként hasznalt — HruSovsky-féle 1939-es
osszefoglalas is higgadtabb volt egy romantikus elképzelés feltételezett
kovetkezményeinek felrajzolasdban, mint a mai szlovak tdrténetiras je-
les képvisel6je. Pedig még péar évvel korabban megjelent munkéiban is
tudni vélte, hogy a IX—XI. szazadi viszonyok kozt az etnikai motivumok
semmiképpen sem jelenthették a torténések mozgatderejét, hogy ,a ma-
gyar allam keletkezésénél tehat nem alltak az egyik oldalon a magyarok,
a masikon a Duna volgyének tobbi nemzetei, hanem a koézépkori Ma-
gyarorszag Osszes nemzetei, de f6ként azok, amelyek képesek voltak egy
ilyen A&llam létrehozasdhoz sziukséges gazdasagi béazist megteremteni.”
(KuCera: 1974, 59. 1) Mert hiszen valéban arr6l van sz, amit Kucera
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1977-es vitairata is jelzett, hogy a térség hatalmi-politikai viszonyait a
nyugati és bizanci érdekszférak atfedései mellett els6sorban frank, avar,
morva, bolgar, magyar stb., alattvaldi kotelékek, illetve az allamszerve-
zés eredményeképpen egyfajta allami kotelékek hataroztak meg. Az
etnikai, nyelvi motivumok csupan a térzsi maradvanyok hattérbe szo-
ruldsa, felszamolasa utan, az alattvaldi-allami kotelékek keretei kozott
bontakozhattak ki mint csoportszervezé er6k. De a kibontakozast ha-
marosan elakasztotta, illetve visszaszoritotta egy harmadik tipust ér-
dekszervez6dés, a kivaltsagos nemesi rend kdzosségének, kozésségtudata-
nak, a rendi nemzetnek a kialakuladsa. Szucs Jenének, a nemzet val6sa-
gos historikumara vonatkozd, tobb nyelvre leforditott munkai — ahon-
nan a fenti harmas tagolds is szarmazik — hianyoznak Kucera és al-
taldban a szlovak torténetirds Ujromantikus produkcidinak jegyzetappa-
ratusabol. (Szucs: 1974, 251. 1) Pedig igen tanulsagos konkluzidok adod-
hatnanak példaul a Minac-féle spekulativ térténeti koncepcié és a rész-
ben ennek ellenhatdsaként is jelentkez6 ,Ujromantikus” szlovak prébal-
kozasok veégleteinek olyan elméleti kritikdjabol, mint amelyet Sz(ics
Jend — jorészt a magyar torténetiras hasonl6 jellegd tlneteit elemezve
— mar elvégzett.

Mert szogezzik le: nemcsak a szlovdk, roméan torténetirdst kisérti
meg a harmonikus és diadalmas nemzeti torténelem iranti vagyakozas;
hasonl6é tendenciak fel-felbukkannak a magyar és a tobbi kelet-eurdpai
kisnemzeti historiografidkban is. Mindezekbdl talan mégsem azt a ko-
vetkeztetést kellene levonni, amire Gyorffy Gydrgy jutott, aki szerint
kilatastalan dolog ma tudomanyos vitat folytatni ezekben az tgyekben,
,hiszen szomszédaink historikusai nemzeti misszi6 teljesitésére tore-
kednek s torténetirasuk eredményeként mar eddig is olyan elvaras ke-
letkezett, amellyel targyilagos torténész ma nem mer szembeszallni,
mert nemzetellenesnek nevezik”. (Gyorffy: 1982, 302. 1.) Mint ahogy az
sem tlnik szerencsés konklGziénak, amit Kucera legUjabb konyvének
el6szavdban Jan Dekan akadémikus fejtett ki, utalva arra, hogy a for-
rasok eltérd interpretalasa nyoman nemzedéki eltérések jelentkeznek,
hogy 6 maga sem tud mindenben egyetérteni Kuceraval, de végs6é soron
a bels6é tarsadalmi igények és elvardsok teljesitésére, illetve a kils6é kihi-
vasok leszerelésére hivatkozva helyesli Kucera Gj merész vallalkoza-
sait: ,A bevezetd szerzG§jét a torténettudomany fejlédése meggy6zte
arrél, hogy az, amit ifjisaga idején mitosznak vagy legendanak tartot-
tak, mindaz a mai régészeti, de matematikai-fizikai ismeretek fényében
is egyre inkabb ténylegesen bebizonyitott torténelmi valésagga valik.
Haladas? A tudomany gy6zelme? Feltétlentl az! Csak éppen a mitoszok
és mondak erd6zidja egy darab koltészettel tesz benniunket szegényebbé.”
(Kucera: 1986. 3—4. 1)

A tudoményok, igy a torténettudomany fejl6dését valéban sok-
szor az Uj hipotézisek viszik el6bbre. Persze csak akkor, ha az adott tu-
domanyag maddszereinek, fogalmainak korrekt alkalmazésaval, a hipoté-
zisek valdsagtartalmat minden kétséget kizar6an bizonyitani lehet. Két-
ségtelen tény, hogy Gyorffy Gyodrgy fentebb idézett megallapitdsa a ke-
let-eurdpai kisnemzeti torténetiras Gjra meg Gjra felmeralé val6s di-
lemmajat fogalmazta meg. Engedhet-e barmely tudomanydg a  maga
szakmai targyilagossagabol, kotelez6 kritikai szemléletébdl pusztan azért,
mert tudomanyon Kkivili szempontok miatt latvdnyos és gyors ered-
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ményekre van sziukség? Hasznal vagy art sajat nemzete érdekeinek az,
aki hipotéziseit kell6képpen nem felllvizsgalva hajlik a tarsadalmi
igényként prezentadlt kils6 kivanalmak teljesitésére? Lehet-e egyet-
len nemzet szempontjai alapjan Ujraértékelni egy soknemzetiségili orszag
torténelmét (akarcsak olyan érveléssel is, hogy ez csupdn egy masik
nemzet hasonld — hitlink szerint mar rég meghaladott — tdérekvéseire
adott egyfajta valasz)? Anélkul ,hogy ezeket a kérdéseket jo el6re ne
tisztaznak, a torténelemszemlélet nemzeti latészége vészesen beszlkilhet
s eléfordulhat, hogy a sz(ik optika méar csupan abrandképek, vagyalmok
(,mitoszok vagy legendadk”) befogadasara valik alkalmassa. Ezt a csap-
dat elkertlni, ezt a dilemmat feloldani csakis a tudomanyos kritika, a
tudomanyos erkélcs alapkategdriait tiszteletben tartva lehet. Amde éppen
ezért, és mert nemzeteink multja — akar tetszik, akar nem — oly-
annyira kozos, hogy annak barmiféle utolagos felosztdsa egyduttal annak
megcsonkitdsat és meghamisitasat eredményezné, Ggy érezziik, ma sem
szabad lemondani a tudomanyos vita lehet6ségérél.
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