SZOMSZEDSAG ES KOZOSSEG

MEZEY LASZLO MIKLOS
Kortanu és iroi példa
Fabry Zoltan 1939—1948 kozott

A Fabry-méltatasok és -értelmezések j6 része megkerlli, vagy csupan elna-
gyoltan targyalja az 1939-1948 kozotti évtized munkassagat.l Maga az ir6 is
kihagyja e periodust, amikor sajat palyajat korszakolja. A tiz esztendd termé-
se mennyiségileg valéban nem terjedelmes: A halottak élén ciklus 6t darabja,
s ezen folal Osszesen tiz irdsm(. Viszont arulkodo filolégiai adalék, hogy ko-
zUlik nyolc csak joval 1948 utdn jelenhet meg - akar két évtizednyi késéssel.
Pedig a ,némasag évtizedében” keletkezett munkai nagyon fontosak az élet-
ml egészében, hiszen palyaja késébbi szakaszaban tobbszor visszatér -  akar
idézetek és hivatkozasok forméajaban - ekkoriban folismert igazsagaihoz, vagy
gondolkod6i rendszerében ez idSben hangsulyossa valé nézeteihez. Am nem-
csak az oeuvre szempontjabdl van jelent6sége ennek az alig tobb mint tucat-
nyi irdsnak, de a kor politikai, torténelmi kontextusdval valé 6Gsszevetésben
is. Az irGasztalfioknak késziilt mivek a leghitelesebb bizonysagai annak, hogy
szerz@jik a fasizmus terrorja, illetve a magyar nyelv tilalma idején - minden-
kor lényeglatén - vétdt emelt az embertelenség, a kultlrbarbarizmus, a meg-
kulonboztet6 kizarolagossag és a jogtipras ellen. Legtalalébb a cime a palack-
postanak, mely metaforaban rogziti sajat helyzetét, kovetkezésképpen az ép er-
kolcsi érzék és a gondolkod6 elme guzsbakotottségét. A korban Fabrynak
sincs masra maddja, mint a legnagyobb bizonytalansadg kozepette Uzenni a re-
mélt jovének: rogeszmés és fortelmes idd is teremhet arra valé elmében Kris-
talytiszta gondolatokat.

MULT ES JOVO

A halottak élén ciklus (1939), az Ima Tolsztojért - 1940-ben (1940) és az
ezekbdl levonhatd kovetkeztetések elméleti Osszegezése, az  EI6 hagyomany
(1941) Fabry gondolkoddi rendszerében a hagyomanyok élesztésének és &po-
lasdnak kiteljesedését jelentik. Népfrontos szemlélet(i - ,Riasztdé szemmel” el-
nevezésli - korszakat6l kezdve, miutdn leszdmol a dogmatizmus politikai tév-
eszméivel, a sematikus irodalomszemlélettel, és vildgosan félismeri az antifa-
siszta egységfront torténelmi feleléssegét és kulturdlis jelent6ségét, kezdi irnia
nemzeti hagyomanyokat megelevenité tanulmanyait. Ezek még jobbara az id6-
szer(i politikai teenddket szolgaljak, abban az értelemben, ahogyan azt a nép-
fronti gondolat hitte és akarta: a nemzet sorskdzosségét kifejez6 irodalmi ha-
gyomanyok folelevenitésével megalapozni a széles szellemi Osszefogés béazisat.
A kultdra védelme ekkoriban lényegileg az antifasiszta harc egyik eszkoze.
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1939 utdn keletkez6 hagyomanymentd irasai viszont fokrol fokra a megtar-
t6 és folemeld tradicidk leglényegéig hatolnak, s imméar a nemzeti lét folya-
matanak perspektivajaba allitjak azokat. gy jut el a végs6 igazsagig: .Minden
gondolat jov6érvénye multfedezetével aranyos”.

1939-ben, a kortars irodalom szabad aramldsanak gatoltsaga idején azért
fordul szinte Onkéntelen mozdulattal a mult értékeihez, mert nincs mas Ut ki-
torni a fasizmus rémuralmat betet6z6 szellemi elnyomés aldl. A kései Ady li-
rdjaban leli meg a militarizmust, a faji g6got és a kizarolagossagokban fogal-
mazd gondolkodast semlegesitd ,ellenmérget’, a vox humana tiszta Kkifejez6-
dését. Ettdl kezdve a kolt6i ige lesz a mindent eldontd mérték, mely a leg-
biztosabban hatarozza meg a sz6, a tett milyenségét, igazsagtartalmat, emberi
fedezetét, ezaltal létjogat. Fabry pontosan tudja, nem egyféle Ady mutatja
magat az utokornak, 6t csak a maga teljességében szabad vallalni: az Uj id6k
Dévénynél betort 0j dalaival és a magyar jakobinus forradalmi elszantsagéaval.
De tisztaban van a nehézségekkel is, hiszen amilyen sziikséges volna a teljes
Ady-mi{ koztudatba Ultetése, majdnem olyan lehetetlen vallalkozas is. Mert,
ahogy nem kellett sajat koranak a kolt6, ugy viszolyog téle a 30-as évtized vé-
ge. A fegyver parancsuralmanak ricsajaban csak kiiktatando, zavard fliggelék
lehet Ady koltészete. Persze, ez a legkevésbé sem csorbitja a fabryi gondolat
igazat: ,Ady ittrekedt rab: biré, aki itéletének foglya, a megvaltatlan ma-
gyarsag tragikus tovabbél6je, példa, mementd, muszaj-Herkules, aki nem élhet,
de nem is halhat, aki nem mehet, mert, ha sok minden elvégeztetett is, bi-
zonyos, hogy semmi sem tisztazédott. Ady el nem mulhat, el nem mehet,
amig feltamadasa csak szamonkérés, és nem beteljesedés, és igy nem meg-
Vvaltas”.2

Ady idézése nem oltarképallitas, értelme, célja nagyon is konkrét. Fabry
érzékeli, hogy bar a magyarsag hangulata németellenes, ez egyel6re pillanat-
nyi védekezés, legféljebb morgolédas, de semmiképp sem forradalmi ellendl-
las és kivalt nem szabadsagharc. lgazi ,kuruc” antifasizmus csak Ady eszméi-
vel telitett gondolatokbol szilethet. Mert a koéltd, az ir6 maga az értelmi lel-
kiismeret, a szellemerkélcs kinyilatkoztatéja. Gondolata ilyenforman szellemi
ellenallas és valtoztato, teremtd ige. S az erkélcsi forgalomma érlelt ige valosaga:
a forradalom. Csak a szabadsagharcba atcsapd forradalom véalthatja meg a ma-
gyarsagot és Eurépat. Am egyelére Ady csak vadlo lehet: ,A vad elhangzott,
de a per még mindig tart. Ady a halottak élén &ll és vadol: a kép komor, de
nem elemésztd.”3

Lev Tolsztoj haladlanak 30. évfordul6ja ugyancsak alkalom Fabrynak az
idGszer(sitésre. A szellemérids emlékének folidézésével eszméit szeretné a koz-
tudatba Ultetni, de a pozsonyi Magyar Hirlap szdmara irt cikk nem jelenhet
meg. Nyilvanvald, miért. Fabry ugyanis abbdl indul ki, hogy 1940-ben  egy
sigazsag”’ érvényét semmi mas, csakis az er6 mértéke szabja meg. Az egyetlen
torvény, az 6kol joga pedig menthetetlenil halalra itéli Tolsztoj szeretetfilo-
féltdmadas reménye nélkili Eurépa nem taldlkozhat Tolsztojjal. Ha meégis,
haldlba rohanasa kozben csupan percnyi tétova lassitas, kitér6 epizéd. Pedig
éppen ez a perc jelentheti Tolsztoj orokkévalGsagat és a nemzetek egyetlen
esélyét, mely még megmenthetné 6ket a biztos pusztuldstél. A nagy orosz gon-
dolkodé e percét - a hagyomany jelenvalésadganak pillanatat - akarja Eurdpa
Orulettdl homalyositott latasanak fokuszaba allitani.
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Amig egy évvel Tolsztoj idézése el6tt Ady forradalmas eszméit§l még a
szabadsagharc ellenrobbanésat varja, addig 1940-ben mér kildtastalannak tart-
ja Eurdpa megvaltasat. Egy fohasz erejéig csupan Tolsztoj 1910-es végsdé me-
nekulését mutathatja példaérték(inek. Az emberi gondolat és hang aligha szall-
hat szembe az er@szak totalitdsaval, a szellem szdmara csupan a tintet6 Kivo-
nulds marad, hogy meg6rizhesse magat tisztan a jovének. ,valami hianyzik, egy
mozdulat, egy tett, egy elhataroz6 vagy-vagy, ami értelmet ad az egésznek, ami
egységbe rantja a kaoszt, ami a vak és groteszk negativ lemezt képpé avatja:
mindenkit meggy6z8 vilagossagga. Ezért kellett Osztapovo: a tintet6 mene-
kulés, mely a hidfelégetés gesztusaval és a haladl bizonyossagaval tépi le a ha-
zugsagot onmagardl, kornyezetérdl, a tarsadalomrél, az egész képmutatd vi-
lagroél.”4

Mondottuk, Ady és Tolsztoj idézésének elméleti Osszegezése és egyetemes
magyar horizontba allitasa az EI6 hagyomany (1941), amely egyszersmind
meghaladasa a 30-as évek derekatdl megujult hagyomanyszemléletének. A ha-
gyomany, ez a szukségképpen létezd és személyes inditékoktol, céloktdl fig-
getlen, de igazan csak jovGtavlatban él6 gondolati érték ott lappang minden
kor valésagaban. De érte meg kell kizdenie a felelés jelennek, ha félszinre
akarja emelni. Minden hagyomanynak létezik egy jelen pillanata, foltamada-
sa. Akinek kicsuszik a kezébdl e pillanat lehet6sége, annak a hagyomany nem
lehet maradandd élmény, pusztan tlnékeny hangulat, vagy még ennél is rosz-
szabb: az értékvaksag tlnete. Szlovakia magyarsdga sokaig érzéketlen volt
épitd nemzeti hagyomanyaival szemben, igazi jelent6ségikre - nem utolsésor-
ban Fabry Zoltdn munkéassaga nyoman —csak a 30-as évek masodik felében,
a haboru elGestéjén ébred. Fabry a Kolcsey-centendriumot tartja annak a dontd
pillanatnak, amikor a kisebbség szellemi élete képes volt megragadni és Ujja-
teremteni az ezeréves magyar gond tisztito, folemel6 tradicidjat. ,Sosem tenni
mast - idézi a Himnusz kolt6jét -, mint, amit az erkélcsiség kivan, s még ak-
kor sem, midén haszon, batorlét (biztonsag), indulat heve, vagy szenvedelem
ereje masfelé ragad... ezt hivjuk erénynek”. Ujjongva leli meg ebben a mon-
datban minden hagyomany értelmének kulcsat; az erkolcsi tébbletet. Ekkor,
tal az id6szerdsit6, haszonelvli hagyomanyszemléleten, er6s fényt kap irasaban
a tradicid onértéke: az az erkdlcsi és mlvészi raadas, amely nemcsak ébren
tartja egy nép tudatat, de szarnyald6 eszméinek is kiindulasa lehet. Mert a pél-
da é&tsegithet ugyan pillanatnyi valsagon, de a tavlatos tovabbhaladashoz egy-
szerlien nélkllozhetetlen. ,Ma a mult erkélcsi 6roke tanit, véd és biztat. Es
ez nem konnyités, de nehezités, mert a példa: erkdlcsi tdobblet, és ebbdl a t6-
kéb6l nem szabad él6skodni, kamatot élvezni, de - szaporitani, hozzatenni,
mert utanunk is élnek és jonnek majd magyarok.’5 Immar vilagosan all el6t-
tink az 0j képlet: az idGszer(iség jegyében kisajatitdé hagyomanyszemléletnek
nincs igazan jovGtaviata, mert az eljovendd nemzedékek is szélnak majd Ady-
val: ,Kell még Tegnaprél hiv tanu. ..”

JELEN ES JOVO

Fabry Osztapovéja: Stész. Az a félrees6 kicsinyke allomés, ahol tiszta né-
masagaba huzédhat vissza. Ismeretes, milyen rajongd szeretettel ragaszkodik
tobbszorosen életadd sziléfalujahoz, amely egyebek koézt megajandékozta 6t
az ir6 legnagyobb adomanyéaval, a teremt6 magannyal. 1939 el6tt, s majd
1948 utan életszikséglet szaméara a visszahUzddas konyvei kodzé, hogy innét -
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a szellem stészi 6rhelyérél - figyelje Eurdpat és a magyar glébuszt. Amikor
szabadon irhat, beszélhet, Stdsz az alkotd magany aldasanak szimbdluma, am
a némasag évtizedében egyszerre a bezartsag és kirekesztettség cellaja lesz. Al-
dasbol atok, a teremt6 maganybol karhozatos elszigeteltség valik. Fabry még-
sem adja meg magat a korilményeknek, meg akar szOlalni, mintha kénysze-
rd tétlenségében a maga szamara is bizonyitand: még él, még dolgozik. Nosz-
talgiaval gondol vissza azokra az id6kre, amikor ©nként vallalt kuldetéses
szerepe megnyilatkozhatott, és irott mlivek forméajaban szétsugarozhatott StGsz-
rél. Vitattak ugyan nézeteit, hol szeliden, hol goromban - egy id6ben ,Szlo-
venszkd réme” a neve -, de lakatot nem (tottek a szajara. Tiso fasiszta szlo-
vak allamaban azonban hivatasa csak titok és emlék lehet. Olykor, ha mar
tdrhetetlentll perzseli a laz foltamadd emléke, Gjra munkahoz lat, cédulait ren-
dezgeti, de tolla csakhamar megbicsaklik, irégépe ,nem valt sorokat és nem
véalt meg sorsokat. .. nem érdemes”. A lemondd hang, a legyintéssé torzuld re-
zignacié merdben szokatlan Fabrytdl, életm(ivébél egyenesen kiri ez a tehetet-
lenségbe beletor6dé gesztus. Tudnunk kell, ekkor életének mélypontjan van.
Az az ember, aki a 20-as évek legelején a legreménytelenebb helyzetben ha-
zat vesztett magyarsagaval, Trianon-siratdsaval és elhatalmasodd tehetetlenség-
érzetével is tollat ragad, hogy dadogdé folinduldssal és Ongerjesztette expresz-
sziv. mamorral mozditson valamit a kisebbségbe 4&jultan hullott magyarsag
sorsan - most legyint. Erejébél csak értelmetlen torz rangasokra futja; viragot
szed az erddn, elfulladva kortancot jar a falu gyermekeivel, esténként egy po-
har bor mellett konyokol a kocsmdaban, mert végzetesen tehetetlen. Gyotrel-
meiben is talal azonban valami példazatot, folfedezi magaban a pompeji Or-
szem hiségét. Ha mast nem tehet, legalabb a helyén marad, torténjék barmi.
A fasizmus pusztitd lavafolyama hoémpolydg keresztil Eurdpan, UG és (j teru-
leteket égetve fol - 1940-ben vagyunk, a német gy6zelmek idején - 6 azonban
mozdithatatlan marad stoszi Orhelyén. Magéara érti a pompeji 6rallo egyedili
példazatat. Mintha csak azért torténne a katasztréfa, hogy magatartasat egy
vildg pusztuldsa hitelesithesse. ,. ..mindenki szaladt, és ami pusztult:  gor-
csokben vonaglott, eltorzult, és aki megmenekdlt: ki tud réla? ...csak 6 allt
a helyén felvaltatlanul, a lavaréteg csak 6t konzervalhatta a makacs ellen-
allas mozdithatatlan szobrava: mosollyal az ajkan.”6 A szennyes aradat éppen a
példaadd hiséges emlékezetét tartja fonn: a kortanat és az iréi példat. Ma-
gatartasa jelenti az emberibb vilag hitét és talan lehet6ségét is, hiszen az ar
elvonulta utan be kell kovetkeznie a katartikus pillanatnak, a hagyomany fol-
tdmadasanak, amely nélkil nincs jov6. 1940-ben csupdn maganyos dac lehet
ez a példa, mely emlékeibdl taplalkozik és az emlékb6l merit bizonyossagot tet-
te értelméhez.

Vaéllaldsa tudatos, de helyzete végzetes, mert gy6zelme nem lehet, csak vere-
sége. Elveszett poszton all tehat, de az elveszett poszt melletti kitartds a leg-
magasabb rend{ kiildetések egyike. Elete végén irott tanulmanyaban fogal-
mazza meg a végsé kovetkeztetést: ,Nincs elveszett poszt.”7 E szellemi testa-
mentumként értelmezhetd mivében munkéssaganak nagy gondolatkoérei - a
tiszta értékek igénye, a szellemerkodlcs parancsa, a korfelel6sség elkételezettsé-
ge, s az ezeket Osszetartd vox humana - magasabb rendben és egyetemes ho-
rizontba allitva ismétlédnek meg, s foléjik a kisebbségi létezés értelme bolto-
zOdik: a tisztességes megmaradas legemberibb hivatasa. Az életm(idsszeg alap-
képletét mutatd irasanak gyokere tehat ide, az Egy ember meg akar szélalni
(1940) ciml cikkéhez nyulik vissza, amelyben végs6é soron mar minden ben-
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ne van, igaz, nem a summazas igényével, egyelére a helyzetjelentés szandéka-
val. Ez az embert és becsiletet probara tevé kor inditja Fabryt a humaniz-
mus egyik legszebb magyar megnyilatkozasanak irasara. Es a legcsattogobb csiz-
maléptd diktatara sem taposhatja el mlive utolso, egyetlen szavas mondatat:
.Bizzatok!” A jovO perspektivija ekkoriban minddssze a bizalom lehet.

A reménységnek ez a halovanyan pislakol6 langja fénylik fol erételjesebben
a Palackposta (1942) holnaphoz sz0l6 (zenetében. A bizakodasnak csupan to-
rékeny jatékszere az Giveg, mely vizbe ejtve talan azonnal alamertl, vagy szirthez
csapodik, de uagylehet, mégis partot ér valahol és megfejtik Gzenetét. Fabry
almodott partja a jov6, s irasanak értelme: tanulsagtétel a humanumrél. O,
aki programszerlen kortand és ir6i példa akar lenni, mast a fasizmus sira-
lomhazédban nem tehet, mint az 6rok figyel6 tekintetét kijatszva ,lopva  és
szivdobogva rakarcol egy-két sort a bortonfalra”. A bortonfal, mely bekeriti,
hangjat elnyeli, nem méas, mint 6nnén mudltja, mdlveiben megtestesilt gondola-
tai. A legtragikusabb meégis az, hogy mindazok, akikért megszilettek egykor e
gondolatok, most nem akarnak tudni rdla, elfelejtették, megtagadtdk. ,Magyar
ir6 ilyen elveszetten, ilyen maganyosan és ennyire kétségheesetten, ennyire a
bizonytalanba ritkdn szOvegezett irast. Ki latott engem? Ady kérdése sirasba
csuklé6 dac volt. De az eredmény mindnydjunknak uUtmutaté iranytdje lett:
Ember az embertelenségben. A legnagyobb magyar iréi eredmény.”8 Kétségbe-
esése megint Adyhoz (izi, de a kolt6 felelete segiti, hogy oldddjék torkéban az
elnémitottsag fojtdé gorcse. A kortanU és az iréi példa, aki nem mutathatja fol
muszaj-herkulesi hliségét, a multba néz és a jovéhoz follebbez. Hangtalan fol-
szb6lamlasaval csodat akar tenni: foltamadasra ébreszteni, holnapot formal-
ni. Mert, ha a palackposta Uzenetét mégis sikeril atmenteni a ,mai hoéhér
idékb6l" a jov6 partjara, megtorténik a csoda. ,Holnap a humanum tanuira
és tanulsagaira lesz szikség: igazolé koronatanuUkra. Ezért kell a palackposta:
egy ember szét kér!”9 Fabry szét kér, pedig tudja, mindhidba. Most mar meg
sem kisérli - akar alnéven is - elhelyezni valamelyik lapnal az irasat. Ebben
a jelenben csak a jovéhoz szélhat, példat mutatni csak a holnapnak érdemes.
A Palackposta ebben az értelemben egyszerre leszdmolds és bizakodas, szaki-
tas a korral és reménység az emberibb jovében. Am a koronatani kalvariaja
még nem ér véget. ..

JOVvO

Csehszlovékidnak a fasizmus rémuralma al6li folszabadulasa nem hozza el
a magyar kisebbség nemzeti folszabadulasat. A képtelen vadak Urtgyén koholt
kollektiv blntetés, a jogfosztas tedridja még négy esztendeig késlelteti, hogy
emberhez mélté élet kdszontson e mélyre szoritott, megaldzott, nyelvétdl és
Ontudatatdl megfosztani szandékozott népcsoportra. Amig a szlovak allamban
€z a magyarsag éppen antifasizmusa, legaldbbis a naci mételytdl valé elzarko-
zasa miatt nehezen tdrt kolonc az orszdg nyakan, most egyszeriben a fasizmus
blinében marasztaltatik el. Csehorszagba hurcoljak kényszermunkara, vagy at-
toloncoljak a hataron, nyoma se maradjon. Es egy ember, egyetlenegy, aki kor-
tand és ir6i példa - s hirtelenjében mégis vadlott - Gjbol szot kér. Segitsé-
gert kialt, tiltakozik, perel.

A vadlott megszélal (1946) a katasztréfa tényét lényegénél rogziti: ,Magyar
vagyok, tehat b(inés vagyok”. Ez a mondat Fabry minden jovéhitének, al-
manak irtdztat6 romhalmaza, O, aki mindenkor a humanum, az emberi josag
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és értelem gy&zelméért dolgozott, hol az emberirodalom ,testvér” jelszava-
val, hol a valGsagirodalom ,proletar” kialtasaval, hol meg az antifasiszta
dsszefogads szolgalataval, paradox maédon a vadlottak padjara keril. Es a va-
dak vadja: nemzetisége. Tiso és Hlinka fasizmusa hét évre elnémitja, kétszer
illavai bortonfogsagra itéli, de az tldoztetésben is megszéllottan ragaszkodik szikra-
nyi reménységéhez - akar egyetlen ,Bizzatok!” igével jel6lten -, hogy majd
egyszer mégis elmondhatja a koronatani hitelével a vox humana vallomasat.
1945-ben mégis arra kell ébrednie, hogy azok forrasztjak torkéara a szot, aki-
ket magaval egycéll, egyakarati embereknek gondolt, s azoknak a végzetes
téveszméknek az urtgyével, melyek ellen 1939 el6tt egyitt kiizdottek. ,Ez fel-
ér egy gyilkossaggal. Halott vagy: néma vagy. Magyar vagy.” 10
A koronatanu, aki arra vart, hogy 6rallé példajaval a jov6nek mutathat iranyt,
s Osztbndzhet masokat a jora, most félmillié tarsaval egyltt megbélyegzett, s
ugyanolyan folosleges, mint 1939-ben és 1940-ben Ady vagy Tolsztoj volt.
Vallomasat, ha nem mondhatja el a humanum itél6széke el6tt, magaban mor-
molnd, de sikoltdsa mégis foltor: szaz példanyban sokszorosittatja irasat, sel-
kildi a cseh és szlovak értelmiség cimére. A lesUjtdé valasz: a néma visszhang-
talansag.

Szlovakia magyarsaga, melyet bliszkén vallalt masultsdga - féként az ,Uj-
arci magyarok” nemzedékének munkajaval - talan egyetlen torténelmi pilla-
natra, a 20-as évek végén, Eurdpa haladasanak élvonalaba allitott, az emberi-
esség, a megértés, a testvériség jelszavait kialtotta. Meg is fizette az arat,
elébb 1938-ban, Dél-Felvidék visszacsatolasakor, majd 1945-ben a kassai kor-
manyprogram tézisei suUjtottak porig. Tagadhatatlan, ott éktelenkedik a 30-as
évek végi kisebbségi politika becsliletén a Jaross Andor nevével jellemezhet6
folt. De melyik nép mondhatna el magardl - kérdi Fabry -, hogy makulatla-
nul meg6rizte magat a fasizmus mételyét6l? S ami ennél lényegesebb, a na-
cizmus er6szakos terjeszkedése és konjunkturaja idején a szlovak allamban ma-
radt, kicsinyre zsugorodott magyarsag - kollektiven - az antifasizmus h(iségese
maradt, s kivulalloként éber lelkiismerettel figyelte, mint tébolyul koérilétte a
vilag. A magyar part mindjart 1939-ben kinos gonddal kiléniti el magat a ko-
rdbbi jarossizmustdl ugyanigy, mint az egyidejl szlovak kleriko-fasizmustol.
De nemcsak a politikai élet szinpaddn nem vegyll a naci agalok kozé, lélek-
ben is immunis marad. Kulturélis élete - amely néhany Gjsag és antoldgia ki-
adasara, énekkari mozgalomra szdkdl - kivaltképp ékes bizonysaga eszmei flig-
getlenségének. S6t a csekélyke, de nem éppen veszélytelen lehet6ségeket meg-
ragadva, hangot is ad szellemi-lelkiismereti ellenkezésének, folytonos kilon-
bozni vagyasanak.

Fabry tényeket sorolé véddbeszéd-kialtvanya egyszersmind véadbeszéd, hi-
szen a béke annyi szenvedés utan sem sziletik meg a dél-szlovékiai tdjon. A
haborii makacs torvényei pusztitanak tovabb: ,Magatartasok bélyegezédnek,
melyek elégtételt reméltek, hidak reptltek a levegébe, melyekr6l azt hittik,
hogy minden veszélyen, merényleten tul vannak, és arkok meélyilnek, gy(lo-
letarkok, melyek betémésére készen allottunk.”1l A gydlolet arkaival korbe-
keritett kisebbség arvan és Kiszolgaltatottan emlékezik Gyéry Dezss 1939 ka-
racsonyan megjelent Emberi hang cim{ poémajanak axiomatikus érvény( so-
raira:

Gyllolségre nevelt a sorsunk,

mi szeretetre dnmagunk.
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Hidba az Ujsaghasabokon kinyomtatott sorok, az emberiesség folszélalasai és
tettei, a szellemi ellenallas és a hidépitd akarat, most mind nem szamit. A fa-
sizmus idején sem volt masra lehet6sége a magyar kisebbségnek, mint a befelé
nézd, toprengd, am makacs gondolkodasra, a humanizmus bens@séges éltetésé-
re és olykor-olykor markéans kinyilatkoztatasara. Ez a magéba mélyed6 t(inG-
dés 6vta meg, hogy kifelé gydldletakciokat robbantson, vagy akar sodrédjék
az arral. Es amikor mégis elvonul a pusztitoé &r, megtérténik a lehetetlen: a
vadlottak padjara nyomjak, itéletet mondanak folétte és nem sejtett vétkekért
blinhédik. ,A magyar fasiszta blinék binbakja: a szlovenszkéi magyarsag. B(n-
bak tiszta erényekkel. Van-e példa erre a torténelemben?”12

A torténtekre Fabry - érthet6 folhaborodasaban, a mérlegel§ korlltekintés-
hez szilkséges lehet6ségek hianydban - nem taldl mas magyarazatot, mint, hogy
ami 1945 utan torténik vellk, az a fasizmus reinkarnacidja. Hiszen - érvel -
egyetlen politikai irdnyzat van, amely csakis onnon fajat latva és félnagyitva,
nem ismer nemzetiségi kérdést;, egyetlen vilagnézet és lelkiség létezik, amely
kiméletlenal banik a mas nyelviekkel, mas hitliekkel és méas gondolkodasuak-
kal: a fasizmus. Ezért kialt figyelmeztetéen: ,Jaj a gy6z6knek!” A gy6zelmek
erkolcsi értéke legbiztosabban a gy6ztesek magatartasan mérhet6: miként ban-
nak a vesztesekkel. Es Benes kormanya elégtelenre bukik a vizsgan, s igy leg-
nagyobb vereségét épp az antifasizmusra, a humanizmusra meéri.

Fabrynak még ebben az elképzelhetetlentl nyomaszté helyzetben is van any-
nyi hite, lelki ereje, hogy kisebbségi logikdval - mely a helyzeti hatranyt ké-
pes el6nyds adottsagga gerjeszteni - a vadlottat birdvad avassa. S ebben az
eszmélésben minden, ami szemben all a fasizmussal, a humanizmus kodz0s ne-
vezGjére keril: kereszténység és marxizmus, liberalizmus és pacifizmus, kul-
turtudat és erkolcsi felelGsségérzet. igy hat a korilmények okan anakroniszti-
kusan falGjult népfronti egységben a magyarsdg pere a humanizmus perévé
s-Elkdrhozottan és udvozulten, megszallottan és megverten mi voltunk és va-
gyunk a vox humana népe: aldozd6i és aldozatai, kikialtéi és elnémitottjai, ha-
ségesei és elmarasztaltjai, végleges és végzetes predesztinaltjai és elkotelezett-
jei. Ki tud rélunk? Ki latott minket?”13 Ady szamonkérése a kisebbség vadja
lesz, egy hit valloméasa, mely igazolast keres, fololdozast kér, de valaszt is
ad: Ember az embertelenségben. Fabry Ujra csak a jov6hoz follebbez.

Még két gyotrelmes esztendbnek kell elmulnia, hogy 1948 februarjaban - a
munkasosztaly hatalomatvételével - megtoérjon a jég, s bedlljon a tisztitd ol-
vadas. Az ahitott jovd, a palackposta remélt partja annyi késedelem és ha-
lasztds utan meégiscsak Fabry Zoltan hlségét igazolja, és ezutan betet6z6d6
munkassagaval egyltt igy lehet ma az egyetemes magyar szellemi életben va-
I6ban kortand és iréi példa.
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