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Településhálózatunk 
a hetvenes évtizedben

I. A  „ T I S Z T A  É S Z ”  N A I V S Á G A  1963-ban készült el az a tanulmányterv73 ami 
később az Országos településhálózat-fejlesztési koncepció (OTK) elnevezést 
kapta. A tanulmányterv alapvetően gazdaságpolitikai indíttatású volt, tekintet- 
tel arra, hogy ez idő tájt már nyilvánvalóvá vált: az a fejlesztéspolitika, amely 
egyoldalúan a fővárosra és a tradicionális ipari körzetekre koncentrálódott, 
nem folytatható tovább, mert az infrastruktúra-ellátás az elviselhetőség szint- 
je alá kezd süllyedni. Ebben meghatározó szerepe volt az ötvenes évek hadi- 
gazdaságra emlékeztető fejlesztéspolitikájának, amely a nehézipar abszolút 
preferenciája mellett az infrastruktúrát tartósan elhanyagolta. Mindenesetre 
úgy látszott: az infrastruktúrának számottevő tartalékai vannak az ország egész 
területén, tehát egy még mindig iparcentrikus, de területileg nyitottabb fej- 
lesztéspolitika ezeket feltárhatja. Hozzá kell még venni ehhez, hogy a máso- 
dik tsz-szervezési kampány (1959-61) eredményeképpen az országban min- 
denütt nagy mennyiségű, az ipar számára tartaléksereget jelentő munkaerő 
szabadult fel; ennek koncentrálása a területileg kialakult ipari bázis- 
térségekre mindenképp meghaladta volna az addigi fejlesztési szisztéma te- 
herbíró képességét.

Az új fejlesztéspolitika alapjaként az OTK37 elvégezte az ország területének 
„rayonírozását” -  ez lényegében Budapestet tehermentesítő centrumok és hoz- 
zá rendelt vonzáskörzetek kijelölése volt. Két változata volt: a „6 alcentru- 
mos” (Miskolc-Debrecen-Szeged-Pécs-Nagykanizsa-Győr) és a „9 al- 
centrumos” változat, mely az előzőt Szombathellyel és két, a „belső 
gyűrűhöz” tartozó településsel (Székesfehérvár, Szolnok) egészítette ki, s ösz- 
szesen 80 alkörzettel számolt.

A tervezet az ipari munkahelyek bővítésére a körzetközpontokat javasolta. 
A mezőgazdaságba bevezette az „optimális üzemnagyság” fogalmát, ami „te- 
lepüléshálózati adottságoktól függően” 3 - 10  000 hektárban lett megállapítva, 
ez implicite magában hordja aprófalvas területeken a községközi üzemössze- 
vonás igényét.

Az ellátás szerkezetét úgy határozta meg a tervezet37, hogy szinkronba hoz- 
ta az ellátási intézményeket egy településhierarchikus rendszerrel. Így „alsó fo- 
kú” létesítmény lett például a körzeti orvos, az általános iskola, „középfokú” 
a kis kórház, a középiskola; „felső fokú” a nagy kórház és a főiskola; az egyes 
létesítményekkel a megfelelő hierarchiafokra besorolt településeket kellett el- 
látni.

A műszaki infrastruktúrát és főleg a közlekedést illetően a körzetek belső 
kapcsolatainak javítását és a körzetközpontok egymás közötti kapcsolatrend-
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szerének kiépítését tartotta szükségesnek. (Közismert hálózati rendszereink su- 
garas Budapest-centrikussága, s nyilvánvaló volt, hogy az alcentrumok teljes 
értékűvé csak egymás közötti kapcsolataik kiépítésével válhatnak, mert en- 
nek híján minden fejlesztési döntés az abszolút centrumban -  Budapesten -  
indíthat további fejlesztési kényszert.)

A tervtanulmány előfeltevése az volt, hogy „a beruházások területi koncent- 
rálásához olyan adatokat ad, melyek szerint az ország egészét ésszerűen, gaz- 
daságosan lehet fejleszteni és a lakosság életszínvonalát területileg egyenlete- 
sen lehet emelni.”37 Tehát, hogy lehetséges egy társadalmi-gazdasági optimali- 
záció, anélkül, hogy ennek szubjektumát meghatároznánk; a ki nem mondott 
feltevés: a népgazdaság „összérdeke” . Ez azonban még akkor is problemati- 
kus volna, ha nem összemérhetetlen tényezők állnak szemben. (Milyen 
elvi alapon dönthető el például: mi fontosabb, 20 bölcsődei férőhely, vagy 
1 km pormentes bekötőút?) Alapvetőbb fogyatékossága is van azonban en- 
nek a kiinduló alapnak, amire L ak y Teréz így hívja fel a figyelmet:23 ,,A ter- 
vezés technikai folyamata mögött valójában érdekütköztetések és érdek- 
egyeztetések zajlanak. Azaz, hogy a tervezés nem egyszerűen a racionálisan 
áttekinthető algoritmusok, hanem a különböző érdekek érvényesítési lehető- 
ségének (köznapi használattal a tervalkunak) folyamata. Ily módon az, hogy 
a sokféle lehetséges törekvés közül végül is mi válik deklarált, vagy valósá- 
gos céllá, maga is az érdekek és a hatalmi viszonyok -  közelebbről az érdek- 
érvényesítési képesség -  alakulásának függvénye.”

Az OTK-t sokéves egyeztetés után 1971-ben emelték törvényerőre (1007/71 
sz. kormányrendelet)14, korábbi változatai azonban, főleg az 1968-as, már 
komoly orientáló szerepet játszottak a településfejlesztésben. A koncepció fő 
rendeltetése az lett volna, hogy általános irányító és koordináló szerepet tölt- 
sön be -  a területi szempontok érvényesítésével. Nem jelentett azonban a rész- 
érdekek fölött megnyilvánuló „összérdeket” (már, ha ilyesmi egyáltalán le- 
hetséges volna). A valóságos intézmények valóságos hatáskörei ugyanis hoz- 
závetőleg a következők voltak:

-  minden fejlesztési kérdés gazdája az Országos Tervhivatal; gyakorlati- 
lag a középtávú fejlesztés fő arányai itt kerültek meghatározásra;

-  a területrendezési kérdések az Építési és Városfejlesztési Minisztérium 
hatáskörébe tartoznak. A „fejlesztéstől”  elválasztott „rendezés” fo- 
galmát is kormányrendelet határozta meg (2006/71. sz.), az utóbbit gya- 
korlatilag jövőképtervezéssé, s ezen keresztül döntésideologizáló esz- 
közzé tette;

-  a közigazgatás területi kérdéseit a területrendezéstől elválasztva, an- 
nak gazdái a Minisztertanács Tanácsi Hivatala, illetve a megyei ta- 
nácsok lettek;

-  a megyei tanácsok szakigazgatási szervei pedig a „kettős alárendeltség” 
elvének megfelelően saját szaktárcájuk területi fejlesztési érdekeit kel- 
lett, hogy képviseljék.

Mindezzel szemben a regionális tervezőknek gazdasági-társadalmi hatalma, 
döntési joga nem volt. „Sőt, mivel ajánlásjellegű terveik számos lényeges pon- 
ton keresztezték mind a nagyipar, mind pedig a területigazgatás bürokrati- 
kus érdekeit, az igazán jelentős döntésekben ajánlásukat figyelmen kívül hagy- 
ták, s csak ott használták fel, ahol a tervek egyik-másik vonatkozása sze-
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rencsésen találkozott a tényleges főszereplők valamelyikének érdekével.” 19 Mi 
is történt az OTK egyeztetései során a bonyolult érdekek ütközéseiben?

A rayonokra osztás tervét a megyei apparátusok autonómiájuk elleni tá- 
madásnak ítélve, megakadályozták. Végül is, valamennyi megyeszékhely „felső 
fokú” lett -  ezzel kimondatlanul, a megyék lettek a rayonírozás fő egységei. 
Nagyrészt elveszett eközben a fővárost tehermentesítő öt alközpont koncep- 
ciója: ezek gyakorlatilag mindinkább belesimultak a többi megyeszékhely so- 
rába. Az 1970-es III. tanácstörvény aztán kodifikálta a megyék székhelyeinek 
megkülönböztetett státusát, azzal, hogy a területfejlesztés alapegységévé a 
megyét tette; az így létrejött redisztribuciós rendszer sajátosságaira még visz- 
szatérünk.

A településhierarchia és a funkcióhierarchia összehangolása a leglényege- 
sebb, következetesen érvényesített koncepcionális elve lett az OTK-nak. Azon- 
ban itt felbukkan egy vastagon ideologikus elem. A koncepció az ellátást tech- 
nikailag optimalizálhatónak tekinti, s így elfedi azt, hogy a valóságban imp- 
licite az állampolgárokat igényjogosultságuk szerint rangsorolja: „a különböző 
központokban a lakosság és a termelés infrastrukturális, valamint egyéb ellá- 
tása a szerepköröknek megfelelő színvonalon biztosítandó.” 14

Az eredeti körzet-szemléletű tervezet a kormányrendeletben központ-szem- 
léletűvé változott; látványos megnyilatkozása ennek, hogy míg a központot a 
kormány, a hozzájuk tartozó körzeteket csak a megyei tanácsok hatáskörében 
hagyták jóvá. Valójában az irányító apparátusok hierarchiájának térbeli le- 
képzésével találkozunk itt.

A rayonból, mint gazdasági egységből, nem lett semmi; az ipar egyébként 
jelentős decentralizálási programja úgy ment végbe, hogy területi kooperáció- 
nak és integrációnak még lehetőséget sem engedett. Egyetlen kivétel: a mun- 
kaerőpiacon a férfi-női munkaerő-kínálat komplementaritásának megfelelő 
telepítés. Az ezt meghatározó reálérdek: a trösztök-nagyvállalatok fejlesztés- 
politikája volt.

Végül a vonalas infrastruktúra fejlesztésére az 1007-es kormányrendelet 
semmiféle hatást nem gyakorolt; a konncepciónak erre vonatkozó utalásait 
még a rendelet szövegéből is gondosan kigyomlálták. A tényleges érdek, ami 
ezt meghatározta, az ágazati centralizáció volt, ami a központot erősítő fej- 
lesztésekben érdekelt. Így például a csaknem húszéves tervből, a Budapestet 
elkerülő közlekedési vonalak kiépítéséből e sorok írásáig egyetlen kapavágás 
sem valósult meg.

Az OTK legfontosabb funkciójává végül is az lett, hogy hivatkozni lehetett 
rá a tervalkuban. A hetvenes években ezért a fejlesztésben érdekelt megyei 
tanácsok részéről mind fokozottabbá vált a nyomás a koncepció javukra tör- 
ténő felülvizsgálatára. Amidőn azonban ez végül is megtörtént (1o18/81 . sz. 
kormányrendelet), már nyilvánvalóvá lett, hogy a tervalku addigi mechaniz- 
musain belül semmiféle módosítás nem oldhatja meg a problémákat. Kiutat 
másfelé kell keresni.

2. A  P I R A M I S  É S  A  S Z I V A T T Y Ú  A „szocialista felhalmozás” kezdete óra 
többször megváltozott gazdasági helyzetünk, de változatlan maradt a nagyipar 
általános prioritása; ez mind a közvetlen gazdasági, mind pedig az általáno- 
sabb társadalmi célokat mindenkor „überolni” volt képes, habár a hivatkozá- 
si alapok némelykor megváltoztak.

Az iparfejlesztés területi hatásait illetően azonban egy jelentős distinkciót 
kell tennünk. Meg kell ugyanis különböztetnünk a közvetlen termelői és a
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magasabb irányító-szervező funkciókat. Így az ipari telephely-létesítés segít
ugyan a teljes foglalkoztatottság megvalósításában, azonban negatív hatása 
is van, mivel újrateremti az adott településből a magasabb funkciók elvoná- 
sát. „Az egyéni szakmai, vagy hivatali előrejutásnak ugyanis egy ponton túl 
alapfeltételévé válhat a település elhagyása”6. A folyamat a társadalmi-térbe- 
li struktúra hallatlan szegregálódását eredményezi. 1980-ban a fővárosban élt 
például az ország diplomásainak több mint negyven, néhány szakmában 80 
százaléka,32 és a másik póluson, a falusi-kisvárosi ipartelepeken már-már ka- 
tasztrofális méretű a diplomás szakemberek hiánya.

Az ipar telephelyi szerkezete fejlesztési oldalról is ugyanezt a kettősséget 
mutatja. Mind az állóeszköz-bővítést és az innovációt, mind pedig az ipar 
településfejlesztő hozzájárulását illetően abszolút és egyoldalú fölénybe kerül- 
tek a tröszti-nagyvállalati székhelyek, amelyek gyakorlatilag korlátlanul disz- 
ponálhattak másutt levő telephelyeiknek megtermelt értéktöbblete fölött, ahogy 
ezt az optimálisnak ítélt vállalati stratégia megkívánja. A folyamat vég- 
pontján az a telephellyel rendelkező község áll, ahol az ipart általános el- 
avultsága folytán felszámolni kéne, amire szociálpolitikai okokból esetleg 
nincs lehetőség, s így gyakorlatilag „szociális foglalkoztatóvá” alakul, s ennek 
megfelelően állami dotációt igényel.

Az ipar lényegében a munkaerő napi újratermelésének igényében határozta 
meg valamennyi ágazat fő fejlesztési feladatát.

Így került az infrastruktúra-fejlesztés központjába a lakásépítés. Másfél év- 
tizeden át vitte el a tanácsi fejlesztési alapoknak körülbelül a felét; ettől per- 
sze még kevés is lehetett35, de az infrastruktúra egyéb ágazataira (oktatás, mű- 
velődés, egészségügy, közlekedés, hírközlés stb.) ilyenformán még kevesebb 
jutott. A tervalkuk során a „lakáshiány” döntő fontosságú hivatkozási alappá 
vált (a fejlesztési koncepciókban ezért aztán minden érintett térség igyeke- 
zett ennek bizonyítására mind feljebb srófolni a potenciális népességszámot) 
-  s hivatkozási alapnak annál inkább megfelelt, mivelhogy „szociális” töl- 
tettel lehetett ellátni. Valójában a munkaerő-gazdálkodás segédeszköze volt, 
amit jól mutat a lakáshoz jutási esélyek rétegvizsgálata is: a termelés káde- 
rei és a felső szakmunkásréteg élvez abszolút elsőbbséget. (Egy jelentős kivé- 
tellel: Budapesten -  később tárgyalt körülmények folytán -  akkora hiány tá- 
madt fizikai dolgozókban, s oly nagy a szellemi foglalkoztatottak túlsúlya, 
hogy ez a 70-es években itt részben átfordította a lakáshoz jutásnak a mun- 
kaerőpiac által meghatározott esélyeit.)

Itt találkozunk a területi elosztás „finomszerkezetével” . Az állami (nagy- 
részt célcsoportos, lakótelepi) lakások ugyanis kizárólag a városokban, s első- 
sorban a megyeszékhelyeken épültek. A redisztributív elvű fejlesztés kulcshely- 
zetébe, mint említettük, a megyeszékhelyek kerültek, pontosabban ezek nyo- 
mást gyakorló csoportjai (pressure groups). Valójában persze, ez a területi- 
ség csak látszólagos: a döntő arányokat a központ határozta meg (példa rá 
a megyék közti elosztás), s még a maradék elosztása fölött is vétójogot gya- 
korolt. (Ezt szemlélteti a lakásépítés 50 százalékának az egész országban ér- 
vényesülő stabilitása.)1 Mindazonáltal a maradék még mindig elég volt egy 
markánsan differenciáló fejlesztéspolitika realizálásához, amely legitimációs 
elvül a „településhálózati hierarchiát” választotta, mint fejlesztési optimumot.

A hetvenes évtizedben az egy fő lakosra jutó éves fejlesztési összegek te- 
lepüléskategóriánként a következők voltak:1 39
megyeszékhelyek, illetve gyakorlatilag
felső fokú központok 25-40 000 Ft
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5- 1 5 ooo Ftegyéb városok (középfokú központok)

nag/községek (részleges középfokú, 
kiemelt alsó fokú központok)

alsó fokú központok (itt ez a megkülönböztető
jegy, nem a közigazgatási státus)

egyéb települések

1-5000 Ft 

400-2000 Ft

3- 1 0  000 Ft

Megjegyzendő azonban, hogy több, mint száz településben a 100 Ft-ot sem 
érte el a fajlagos fejlesztés összege, amiben az a feltűnő, hogy még a lakosság 
által fizetett községfejlesztési alapnál is kevesebb.

Ez a rendkívül nagy szórás reguláit egyúttal egy jellegzetes társadalmi-tér- 
beli mozgást, amivel alább foglalkozunk még, s megteremtette saját érvénye- 
sítésének feltételeit is. A fejlesztési diszpreferenciális rendszer (aminek ezek 
az arányok csak egyik megnyilvánulási formái) ugyanis nagy volumenű be- 
vándorlást indukált a városokba, túlterhelve azok infrastruktúráját és megte- 
remtve a hivatkozást további eszközkoncentrációra. E koncentráció egyébként 
önmagában való értékként is szerepelt: az „urbanizációs szint javításának” 
képzetét fűzték hozzá. (Városfejlődésünk elmaradása az európai átlagtól, jól 
kimutatható tény, de E n yed i G y ö rg y13 joggal figyelmeztetett arra, hogy ezt ne 
pusztán a települések népességszámával mérjük: az, hogy 2000 főnél népesebb 
településben él hazánk lakosainak háromnegyede, sok nyugat-európai ország- 
nál „városiasabb” képet mutat.)

Ez a szélsőséges elosztási arány elsősorban az OTK-ra, annak „optimalizá- 
ciós” tartalmára hivatkozott. A hetvenes évtized végén, amikor a központi re- 
disztribuciós fejlesztés újjátermelt feszültségei már teljesen nyilvánvalóvá vál- 
tak, folyt is némi vita arról, hogy jogos-e a hivatkozás. Mindenesetre áll azon- 
ban Szoboszlai G yörgy36 megállapítása, hogy a hierarchia belső értéktartalma 
kimondatlanul is tartalmazza a szélsőséges eszközkoncentrációt, s annak 
intézményi rendszere, a megyei apparátusoknak a III. tanácstörvényben ko- 
difikált omnipotenciájával, csak végső simítás ezen a művön, melynek lényege 
az eszközkoncentrációs folyamat bővített újratermelése.

A fejlesztéspolitika e szisztémája, ha gyakorlatilag már néhány év óta hasz- 
nálják is, kodifikálva hozzávetőleg az új gazdasági mechanizmussal egyidőben 
lett. Ez ellentmondás, hiszen a gazdaságnak, ha mégoly fogyatékosan, de még- 
iscsak piacszabályozású elveivel ellentétben az infrastruktúra-fejlesztés terü- 
letén a dirigista elvet erősítette. Rendkívül érdekes, hogyan magyarázta a 
gazdaságpolitika ezt az ellentmondást: „A  gazdálkodás egyre bővülő terüle- 
tén, mint például az infrastrukturális szolgáltatások, megvannak a feltételek 
ahhoz, hogy központi, tervszerű irányítás és ellenőrzés mellett a társadalmi 
igények jobban kielégíthetők legyenek, mint ahogy azt egymással konkurráló 
vállalatok tennék. Sőt valószínű, hogy ezekben az ágazatokban a vállalatok 
versenye mellett sok externális gazdasági hatás figyelmen kívül maradna, ami 
társadalmi károkat eredményezne.”31 Tulajdonképpen a reformfolyamat egy- 
oldalúságával, ennek hangsúlyozottan gazdasági térre való korlátozásával ta- 
lálkozunk itt. Az, amit a versenyszféra kiküszöbölésének neveznek, nem egyéb, 
mint a pressure groups érdekérvényesítési monopóliuma. Ebben azonban a 
60-70-es évtizedhatár egy valóban lényeges változást is hozott.

A vizsgálatokkal igen jól dokumentált tény, hogy a területi folyamatok meg- 
határozója 1970-ig az ipari termelőtőke térbeli elosztása volt;28 32 41 említet
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tük, hogy az infrastruktúra-fejlesztés szempontjából ez a munkaerő „napi” (te- 
hát nem generációs) újratermelését célozta. Számunkra itt az a leglényege- 
sebb, hogy az ellátási esélyek területi különbségeinek célja a munkaerőnek az 
ipari centrumok térségeibe való „szivattyúzása” volt. Ezt elég nagy hatékony- 
sággal végezte is; a hatvanas évtized évi 80 ooo elköltözője nagyrészt ipari 
övezetekbe ment lakni; végeredményben az extenzív, munkahelybővítő ipar- 
fejlesztési korszak fő területi sajátosságával találkozunk ebben. A hetvenes 
évektől azonban új jelenségek figyelhetők meg.

A nagy volumenű iparkitelepítések megszűntével az infrastruktúra-fejlesztés 
többé már nem kapcsolódhat az ipar munkaerő-bővítési igényeihez. A válto- 
zás a beruházási források beszűkülése okozta közismert tényen kívül, egy lé- 
nyeges strukturális változással is összefügg. „Megfigyelhető a hagyományos 
ipari térségekből az ipar kitelepítésének lelassulása. Ezek ugyanis olyan inno- 
vációs centrumok, ahol az új technológiákat a leghatékonyabban lehetett meg- 
honosítani. A folyamat -  az iparban foglalkoztatottak arányának stabilizáló- 
dása -  azonban változó munkaerő-piaci helyzetet takar; a magasabban kvali- 
fikált munkaerő arányának rohamos növekedését. Azt az extenzív iparfejlesz- 
tési politikát, amely többféle -  részben a járulékos infrastruktúra -  beruházá- 
sokat megtakarító cél érdekében telephelyek, leányvállalatok sokaságát hoz- 
ta létre országszerte, először maguk a világgazdasági változások kérdőjelezték 
meg. (Így az a viszonylagos területi kiegyensúlyozottság, ami az évtized végé- 
re kialakult az ipar egészének és egyes alágazatainak részarányában, az el- 
következő években előreláthatólag fikciónak fog minősülni: a hatékonyság és 
egyéb tényezők függvényében az egyes térségek-városok ipara igen erősen 
differenciálni fog.)”27

Ha a „szivattyú” megmaradt is, generáló tényezője alaposan megváltozott: 
28 32 41 lényegében nem egyéb, mint a szellem i tőke térbeli eloszlása. A vál- 
tozás azért oly jelentős, mivel a hetvenes évtizedre a szellemi és a termelő- 
tőke térben erőteljesen szegregálódott: az információs-irányítási központokból 
részint jelentős termelőfunkciók szorultak ki, részint maguk a termelők (erről 
később) a közvetlen termelést végző térségek, elsősorban a hagyományos nagy- 
ipar területei pedig jelentős kvaterner funkciókat vesztettek, s krónikussá vált 
bennük a már említett magasabb képzettségű káderek hiánya.

A „szivattyú” itt a már végbement centralizáció kényszercsatornái mentén 
fejtette ki hatását: tehát a termelő és nem termelő intézmények szervezeti 
központosítását követte, illetőleg számos esetben annak eszmei alátámasztá- 
saként is szolgált.

Abban, hogy a munkaerő napi újratermelésével kapcsolatos intézmények je- 
lentősége csökkent a területi folyamatokban, az is közrejátszott, hogy itt rész- 
ben S-görbe mentén telítődő ellátási formákról van szó, s a 60-70-es évtized- 
határra már -  legalábbis mennyiségi mutatók tekintetében -  jelentős kiegyen- 
lítődés történt (szociális-kulturális-egészségügyi-kereskedelmi, stb. alapellátás). 
Kiegyenlítődésről azonban főleg csak nagytérségi relációkban beszélhetünk; 
egyes településeket, illetve településtípusokat illetően a helyzet differenciál- 
tabb.

Van még egy sajátosság, ami a hetvenes évtized második felében érezhe- 
tő. A beruházási arányok visszafogása, ami az infrastruktúrát különösen érzé- 
kenyen érintette, automatikusan csökkentette a szivattyú „emelőmagasságát” ; 
fölerősödtek az externális hatások, melyekről a következő fejezetben beszé- 
lünk. Mindennek eredményeképpen jelentősen (30-35 százalékkal) csökkent a 
migráció, s főképpen: megváltozott az iránya. Az évi 60 ezer elvándorlónak
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mintegy kétharmada falura költözött, ami akkor is figyelemreméltóan magas, 
ha a falvak egy része vonzóerejét egy-egy közeli városnak köszönheti.

A koncentrálásnak a különféle mechanizmusai (elsődleges és másodlagos el- 
vonás, újraelosztás, hatáskör-összpontosítás, intézményösszevonás stb.) előse- 
gítették, hogy a társadalom struktúrája mind fokozottabb mértékben térbeli 
struktúra is legyen egyszersmind. Igen jól szemléltethető ez a munkaerő térbeli 
eloszlásán, közelebbről, a termelőerők térbeli differenciálódása által kiváltott 
ingázáson. Az ingázók száma egyenletesen növekedik évtizedek óta (1960: 630 
ezer, 1970: 950 ezer, 1980: 1230 ezer fő napi ingázó, kikhez még mintegy ne- 
gyedmillió hetes ingázót is számíthatunk). Összetételükre az ipari foglalkoz- 
tatottak dominanciája a jellemző (54 százalék), s tulajdonképp hozzájuk kell 
számítani ma már a melléküzemágakban foglalkoztatott mezőgazdasági dol- 
gozók tekintélyes részét is. A nem anyagi ágazatban dolgozók zömmel mun- 
kahelyük székhelyén is laknak. (Van ez alól sok kivétel: városból falura „ki- 
járó” értelmiségiek, vagy a városból külső , üdülő-családi házas övezetbe hú- 
zódók, de a döntő arányokon ezek nem változtatnak.) A közeli ingázók zömét 
a szakmunkások egy része és a betanított munkások adják (a kettő statiszti- 
kai megkülönböztetése adatfelvételi fogyatékosságok miatt nem lehetséges, 
noha e distinkció igen lényeges volna). Nagy vonalakban még az is elmondha- 
tó, hogy a kvalifikációs szint fordítva arányos az ingázási távolsággal. Ha az 
ipartelepítés munkaerővonzó hatását vizsgáljuk, rendkívül érdekes képet ka- 
punk: az iparteleítés centrumában az iparban foglalkoztatottak aránya nem 
változik, a környék községeiben viszont megnő.28 A centrumban az ipar a 
nem anyagi ágazatokban foglalkoztatottak arányát növeli. Tulajdonképpen az 
egyes társadalmi rétegek érdekérvényesítési esélykülönbségeivel találkozunk itt. 
Ezzel függ össze, hogy a nagytérségi ingázók szinte kivétel nélkül szakkép- 
zetlenek, az építőiparban, vagy az ipar legalacsonyabb presztízsű ágaiban, pél- 
dául az anyagmozgatásban dolgoznak, s közöttük igen erősen felülreprezen- 
táltak a cigányok.

A településhálózat szempontjából, ami semmiképp se „steril” , hanem a 
gazdasági-társadalmi szférában mélyen gyökerező rendszer, e folyamatok alap- 
vető polarizációval jártak. Maga a „településkategória” fogalma sem egyéb, 
mint kodifikálása azoknak a területi egyenlőtlenségeknek, amelyek jórészt e 
polarizáció eredményeképpen alakultak ki.

A hetvenes évekre már igen jellegzetesen kialakult „piramis” fő lépcsőfo- 
kait röviden a következőképpen jellemezhetjük. 1 28 32 41

Budapest a csúcs, valamennyi lényegi döntés színhelye, a fejlesztéspolitika 
abszolút preferáltja, nyomasztóan egyoldalú információs-innovációs-kulturális 
centrum, s ennek következtében oly erősen népességvonzó, hogy az 1960-ban 
hozott, s napjainkban már igencsak anakronisztikussá vált letelepedési korlá- 
tozás feloldásáról reálisan szó sem eshet. Ez persze, részben csak a szemét 
szőnyeg alá söprése: a bevándorlási hullám ugyanis feltorlódik a fogadásra 
felkészítetlen agglomerációban és komoly és folyton újratermelődő ellátási fe- 
szültségeket okoz. A fővárosnak magának is bőséggel megvannak a problémái, 
melyek közül azonban itt csak a „piramiscsúcs” által kiváltottakkal foglalko- 
zunk.

Az infrastruktúra-fejlesztés az egész országban messze itt a legdrágább 
(metró stb.), ugyanakkor elengedhetetlen, s elégtelen is. A lakáshiány jósze- 
rivel meg sem oldható: például a gyermektelenek számára a lakásra várakozás 
ideje 15 év körül van; ez a fiatal házasok számára gyakorlatilag illuzórikussá 
teszi az otthonteremtést, és hozzájárul a gyerekszámcsökkenéshez (a több-
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gyerekesek 1970 óta elég jelentős kedvezményeket élveznek, de az életüket 
éppen megalapozni készülők ebből kimaradtak). A város ezért rendkívül el- 
öregedett, s az idősek gondozása belátható időn belül rendkívül súlyos szo- 
ciális feladat lesz. Az égetően szükséges lakásépítés egyik fő oka lett a hu- 
mánökológiai romlásnak (a külvárosok, sőt a városmag elslumösödése, a la- 
kótelepek sivársága, a városszerkezet elavulása stb.).

A centralizáció következménye, hogy ma Budapest az ország egyetlen „tel- 
jes társadalmú” települése (V árnai G ábor), tehát, ahol valamennyi réteg ma- 
radéktalanul képviselve van. Azonban arányuk rendkívül torz. Említettük a 
diplomások túltengését; ennek másik oldala az, hogy igen kevés a fizikai dol- 
gozó. (A hiány miatt aztán ezek elég jelentős kedvezményeket élveznek pél- 
dául a lakáshoz jutásban.) A termelés helyzetét furcsa csapdaszituáció jellem- 
zi. Az innovációs adottságok az országban itt a legjobbak, de a munkaerő- 
hiány miatt nehezen realizálhatók. A munkaerőhiány vidéki telephelyek fej- 
lesztésére ösztönöz, s így a főváros ipara elavul. (Ez a polarizáció -  dinami- 
kusan fejlődő, „húzó” ágazatok és nagy volumenű, elmaradott „válságágaza- 
tok” együttes léte -  jellemzi az iparszerkezetet.) Az élőmunka-ráfordítás ará- 
nya az egész országban itt a legkedvezőtlenebb, holott a legnagyobb hiány 
is itt regisztrálható.28

A régióközpontokról, az öt „megyei városról” mondottuk, hogy nagyrészt 
áldozatául estek a közigazgatási rendszernek; gyakorlatilag alig többek me- 
gyeszékhelynél, és választott fejlesztési stratégiájuk -  a népességszám fokozott 
ütemű növelése -  sem teszi lehetővé, hogy a fővárost tehermentesítő közpon- 
tokká váljanak.

A megyeszékhelyek (az OTK-ban felső fokú központok; öt további város 
van még felső fokú központtá minősítve), mint láttuk, a redisztribució kulcs- 
helyzetű települései, ennek megfelelően e kategória lakosszáma nőtt a leggyor- 
sabban (1960-80 között 80 százalékkal). Ellátási szintjüket és intézményi irá- 
nyító, kulturális funkciójukat tekintve nagymértékben homogenizálódtak. Je- 
lentős ipari foglalkoztató központtá is fejlődött valamennyi. Az intenzív be- 
vándorlás miatt e településkategória ma a legfiatalabb, s további jelentős né- 
pességnövekedésük már magából a természetes szaporodásból is várható. (Ez 
olyan újabb infrastruktúra-fejlesztési kényszert jelent majd, amelynek forrásai 
megnehezült gazdasági helyzetünkben fölöttébb kérdésesnek látszanak.).

A többi „kiem elt település”  helyzete elég egyenetlenül alakult. A jó kiin- 
duló adottságúak általában tovább tudták fokozni előnyüket; a fő bázis eh- 
hez a jó iparfogadási adottság volt. A többiek közül azok, amelyek kiemelt 
programok részeseivé válhattak (városhiányos övezetek fejlesztése, az ipar de- 
koncentrálása, vasútfejlesztés, energiagazdálkodás stb.) szintén jelentős ütem- 
ben tudtak fejlődni, ilyen program híján, csupán a megyei elosztásra hagyat- 
kozva azonban a település tetemes pozicionális hátrányba került. (Az alföldi 
városok elég nagy részére jellemző ez.)

Az eredeti OTK a középszintű ellátást biztosító központi településként ha- 
tározta meg ezeket. Közben azonban olyan szakmai-politikai koncepcióváltozások 
történtek (közigazgatás, egészségügy, oktatás), amelyek már nem teszik lehe- 
tővé semmilyen időtávon a középtávú funkciók teljes körének kiépítését a te- 
lepülésekben. Homogenizálásuk is kilátástalannak tűnik (népességszámuk pél- 
dául 4 és 40 ezer között van). Foglalkoztatási-hivatásforgalmi vonzó szerepe 
ugyan mindegyiknek van, a legkevésbé fejletteknek is, de ebben osztoznak a 
következő kategória, az alsó fokú központok legfejlettebb településeivel.
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Az alsó fokú központok közötti különbségek a legnagyobbak valamennyi 
hierarchiafok közül: 1000-nél kisebb és 1 5  000-nél nagyobb népességszámú köz- 
ségek is tartoznak ide. Felső szintjük (az úgynevezett kiemelt alsó fokú köz- 
pontok) általában elég urbanizált, magasabb ellátó funkciókat (oktatás, ke- 
reskedelem) is betöltő, hivatásforgalmi vonzást kifejtő települések. Elég figye- 
lemreméltó módon fejlődtek a kedvezőtlen redisztribuciós pozíciójuk dacára, 
ami belső fejlesztőerejüket mutatja.

Maga az „alsó fokú” kategória a falvak közti hierarchia gondolatát tartal- 
mazza. Van ennek történelmi előzménye is, például a körjegyzőség (hogy 
Szent István sokszor idézett rendeletéről -  „minden tíz falu építsen egy temp- 
lomot” -  ne is beszéljünk). A falukörzet gondolatát teljes súlyával először 
tanulmányterv37 fogalmazta meg, egy igen jelentős fejlesztési elgondolással: „a 
falukörzetben, annak központján kívül, a távlatban csak egyes -  erre alkal- 
mas -  m ellékfalu minősítésű települések maradnak meg, a fejlődésképtelen 
falvak és külterületi lakott helyek pedig fokozatosan megszűnnek.”

Tulajdonképpen megdöbbentő itt a biiroplán naivitás;  megdöbbentő a terve- 
zési szubjektum hiánya. Mi az, hogy „fejlődésképtelen falu” ? Kiknek tartsuk 
az ott élőket, mit kezdjünk elemi létfeltételek iránti igényükkel és állampolgá- 
ri jogukkal? Végül: ki és miből finanszírozza ezt a megszüntetést?

Az 1007/71-es kormányrendeletbe, igaz, nem került már be e célkitűzés, 
vagy legalábbis betű szerint nem. Annál inkább a szelleme.

Láttuk már e kategóriák diszpreferálását a fejlesztési eszközök elosztásában. 
De ennél többről is szó van: a falvak nagy részéből ugyanis -  az „optimum- 
ra” való hivatkozással -  elemi funkciók egész sorát vonták el. Valamivel 
több mint 5000 község van Magyarországon (számuk lassan csökken a város- 
sá nyilvánítások és közigazgatási összevonások miatt), 1970 és 80. között:

-  a helyi tanáccsal ren
delkezők száma 2740-ről (1965) 1381-re csökkent

-  a 8 osztályos általános is
kolával rendelkezőké 2114-ről 1759-re csökkent

-  a 4 osztályos ált. is
kolával rendelkezőké 902-ről 555 -re csökkent

-  az iskola nélkülieké 105-ről 807-re nőtt.

Ehhez még hozzá kell venni, hogy 1980-ban mintegy 13oo termelőszövet- 
kezet van az országban (tehát több, mint 1700 községben nincs szövetkezet 
sem); hogy körülbelül ez a helyzet az orvosi körzeteket illetően is; hogy az 
áfészek száma másfél évtized alatt több, mint 800-ról kétszáz-egynéhányra 
csökkent és a falusi termelésnek-fogyasztásnak ez az -  elvileg -  bázisszerve 
lényegében járási szintű „szolgáltatássá” alakult, amely ugyanakkor a telepü- 
lésekkel szemben megőrizte monopolhelyzetét. Voltaképpen annak a mikrotár- 
sadalmat dezintegráló folyamatnak a végső kiteljesedését látjuk itt, amely 
1950-ben indult útjára az első tsz-szervezési kampánnyal, s azzal a célkitűzés- 
sel, hogy a nagyipar számára korlátlan számban biztosítson munkaerőt. A het- 
venes évtizedben viszont már inkább arról volt szó, hogy az állampolgárokat 
formális -  és általuk áttekinthetetlen -  szervezetekbe kell tömöríteni.
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3. A Z  X - H A T É K O N Y S Á G  Azt a jelenséget nevezik így, amikora gazdasági 
nővekedés -  esetleg jelentős -  hányada nem az erőforrás-ráfordítás növekedé- 
séből, hanem reziduális tényezőkből következik. Ez a jelenség igen karaktere- 
sen figyelhető meg a szűkebb értelemben vett „gazdaság” területén kívül is, 
esetünkben a településhálózat-fejlesztés különböző tényezőiben.

A büroplán irányítási rendszerben ezt a doktrína köréből kibúvó eleven va- 
lóságot általában működési zavarnak, korrekcióra szoruló, vagy legfeljebb ide- 
iglenesen megtűrt „lokális érdeknek” tekintik, amit az elmélet legkevesebb, 
hogy hanyagoljon el.

A mezőgazdasággal kell kezdenünk, a fejlesztéspolitika e mostohagyermeké- 
vel. Mivelhogy az iparosítást az 50-es és 60-as években nagymértékben a 
mezőgazdaság rovására hajtották végre (agrárolló stb.), lehetetlenné tették ezen 
ágazat számára a tőkeakkumulációt. A gazdasági reform ezt a helyzetet föl- 
mérve, pótlólagos akkumulációs forrást teremtett azzal, hogy az ipari és szol- 
gáltató tevékenységben a mezőgazdaság számára kedvezőbb az elvonási fel- 
tétel, mint a népgazdaság többi szektorában. Elég furcsa és kusza lett így a 
helyzet. Egyrészt elenyészett a potenciális természeti járadék13, másrészt ezt 
vagy ágazaton kívüli felhalmozás, vagy kiemelt, a helyi adottságoknak nem 
megfelelő programhoz csatlakozás (például gabona, kukorica) pótolja. A me- 
zőgazdaságilag jelentéktelen, ám fejlett iparú térségek (például Komárom 
megye) szövetkezetei hallatlan fejlődésnek indultak, a jó termőhelyi adottságú 
Dél-Alföldön pedig igen sok a dotált szövetkezet. További váratlan követ- 
kezmény a falusi ipar jelentős térbeli kiterjedése. Míg a diffúz ipartelepítés 
megpróbálta monopolizálni a munkaerőpiacot (például egyes megyékben tsz- 
melléküzemek adminisztratív korlátozásával), a kedvező népgazdasági pozíció 
miatt robbanásszerűen terjedt a falun az ipari tevékenység. 1978-ban mintegy 
1000 településben van valamilyen ipari üzem. Közel félmillió embert foglal- 
koztat, s a bruttó állóeszközérték az ipar egészének 20 százaléka (nettó jóval 
kisebb, az állóeszközpark ugyanis erősen elavult).4 Megfigyelhető volt egy- 
úttal az, hogy a „szociális foglalkoztatóvá” átalakuló telephelyeket mind 
gyakrabban vették át tsz-ek, kihasználva a „fordított agrárolló” lehetőségeit. 
Ma a tsz-ek tevékenységének több mint harmadrésze alaptevékenységen kí- 
vüli, s olyannyira polgárjogot nyert, hogy az élelmiszer- vagy a háttériparban 
már elképzelhetetlen volna háttérbe szorításuk; mialatt pedig a munkaerő- 
piacon a kereslet növelésével -  legalábbis az ország bizonyos térségeiben -  
növelik a munkavállalók érdekérvényesítési esélyeit. A falusi iparnak elég 
nagy része van abban, hogy a hetvenes évtizedben -  a várthoz és a tervezett- 
hez képest -  csökkent a munkaerő városba áramlása. (Ez a büroplán becs- 
vágynak kellemetlen, de az évtized vége felé ránk zúduló gazdasági nehézsé- 
gek szempontjából igencsak üdvös változásnak kell tekintenünk.)

A mezőgazdasági kisüzem már több. mint 1 millió hektár, a mezőgazdasá- 
gi össztermelés mintegy harmadát adja. Valamilyen kisüzemi formában dol- 
gozik a falun élőknek 80 százaléka.4 Ezzel együtt megváltozott az arculata is 
a kisüzemnek. Eredetileg a másképpen nem biztosítható ellátás kisegítő for- 
mája volt, a hetvenes években azonban mindinkább megerősödött árutermelő 
jellege. Juhász adatai18 szerint a szövetkezeti háztartások közül árutermelő; 
1967-ben 18,5 százalék; 1977-ben 56,9 százalék.
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Az összes háztájinak több mint harmadrésze eközben specializált gazdaság- 
gá alakult. (Tíz év alatt ezek aránya megtízszereződött.)

A háztáji egyúttal jövedelemkompenzáló szerepet is betöltött. V écsei vizs- 
gálatai42 kimutatták, hogy ugyanazon munkajövedelemért egy „szerepkör nél- 
küli” településben 42,8 százalékkal többet kell dolgozni, mint Budapesten. 
(Gyakorlatilag 33 százalékkal dolgoznak többet, mégis 20 százalékkal kisebb 

a jövedelmük.) A jövedelemnivellációnak nagyon kemény ára van: a munka 
satujába szorítja, társadalmi lényegétől elidegeníti az embert; részint destruk- 
turálja a tradícionális emberi kapcsolatokat (a gyermekkel való foglalkozásra 
például 40 százalékkal kevesebb idő jut, mint húsz évvel ezelőtt -  Vécsei ada- 
tai szerint); részint azonban valószínűleg új platformot is fog teremteni szá- 
mukra (a család, mint „kisvállalkozási egység” , a reciprocitáson alapuló kis- 
termelés társadalmiasulása stb.). Számolni kell azonban azzal is, hogy a ház- 
táji kompenzatorikus jellege elvész, a piacra való termelés kíméletlenül dif- 
ferenciálni fogja a kistermelőket, s a jövedelemfelhalmozás kumulatívvá ala- 
kul át. Annyi azonban megint csak biztos: nem is az, hogy itt nem „átmeneti” , 
de minden belátható időtávig érvényesülő termelési forma bontakozott ki, ha- 
nem ennek esetleg döntő szerepe lehet -  a m unkavállalók oldaláról -  a nép- 
gazdaságra váró „hét szűk esztendő”  átvészelésében.

A kompenzációs jövedelmek az alapjai a következő nagy reziduális vállal- 
kozásnak, a magánerős lakásépítésnek. A hatvanas évek expanzionizmusa úgy 
vélte, az állami szektor idővel a teljes lakásépítést fel fogja majd vállalni. 
A valóságban ettől egyre messzebb kerültünk. A hetvenes években átlag 66 
százalékát adta a magánerő a teljes lakásépítési kontingensnek (azóta még 
tovább nőtt ez az arány). Az összes lakás 43 százaléka falun épült -  gyakor- 
latilag az egyetlen építési forma -  és a faluképet a családi házak teljesen át- 
formálták -  nem éppen előnyére, de ez más lapra, az általános értékválság 
oldalára tartozik. A magánerős lakásépítés is népességstabilizáló jellegű, mi- 
velhogy a hazánkban elterjedt formáiban (kaláka) nemigen valósítható meg 
a lakóhelyi közösség segítsége nélkül. Ma már -  a beruházási források általá- 
nos csökkenése miatt -  a magánerőnek a lakásépítésbe való fokozott bevo- 
nását tervezik. Ami eddig a folyó fattyúágának látszott, kiderül lassan, hogy 
a főág.

A népesség tehát marad a faluban. Ehhez azonban infrastruktúra is szüksé- 
ges; csakhogy láttuk, a redisztribució ennek lehetőségét nem biztosítja. Ebben 
a hiányszituációban jelenik meg a következő reziduum, amit Z sille43 „negyedik 
ökonómiának” nevez: az állampolgároknak saját közösségük javára történő 
ingyenmunkája (óvoda-, vagy iskolaépítés és -karbantartás, törpe vízmű, út- és 
járdaépítés, belvízelvezetés stb.). Az évtized során ez az eredetileg csak meg- 
tűrt „deviancia” is fölértékelődött, ma már a településfejlesztés legfon- 
tosabb jövőbeli eszközeként emlegetik.

Végeredményben elmondható, hogy az évtized a nem intézményesült tevé- 
kenységek nagy előretörését hozta; olyan változást, amelyet -  legalábbis eb- 
ben az intenzitásban -  senki sem látott előre. Nyilvánvaló az is, hogy ezek 
gyakorlatilag a korrekciós mechanizmus szerepét játszották a központi re- 
disztribució fogyatékosságait illetően -  s hogy milyen sikerrel, mutatja, hogy 
a központ integrálni kívánja ezeket a formákat. (Például a városokban: a ma- 
gánerő mobilizálása a házgyári kapacitás lekötésére, vagy az új infrastruktúra- 
fejlesztési szisztémák.) Kétségkívül arról van szó, hogy a lakosságot miképp 
lehet fokozottabban bevonni az infrastruktúra-fejlesztésbe: egy jellegében aszo- 
ciális folyamatról tehát. Azonban a magánerőnek — és kezdeményezésnek
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-  ez az „intézményesülése” egyben „társadalmasulás” is. Legalábbis elvileg. 
Gyakorlatilag a fejlesztéspolitika fő kérdése éppen az, hogy miképpen lehet 
ezt a következményt megakadályozni, vagyis, a lakossági forrásokra a lakos- 

sági aktivitás nélkül szert tenni. (Például az új teho.) De ez már a nyolc- 
vanas évtized fejleménye.
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