VALCRAAUNK

MIKLOSSY ENDRE

Telepuléshal6zatunk
a hetvenes évtizedben

l. A ,TISZTA ESZ" NAIVSAGA 1963-ban készilt el az a tanulmanyterviami
kés6bb az Orszagos teleplléshalézat-fejlesztési koncepcio (OTK) elnevezést
kapta. A tanulméanyterv alapvetéen gazdasagpolitikai indittatasu volt, tekintet-
tel arra, hogy ez id6 tajt mar nyilvanvalova valt: az a fejlesztéspolitika, amely
egyoldaltan a f6varosra és a tradicionalis ipari korzetekre koncentralddott,
nem folytathaté tovabb, mert az infrastruktlra-ellatas az elviselhet6ség szint-
je ald kezd sullyedni. Ebben meghatarozé szerepe volt az Otvenes évek hadi-
gazdasagra emlékeztet6 fejlesztéspolitikajanak, amely a nehézipar abszolut
preferencidgja mellett az infrastruktirat tartésan elhanyagolta. Mindenesetre
Ugy latszott: az infrastruktiranak szamottevd tartalékai vannak az orszag egész
teriiletén, tehat egy még mindig iparcentrikus, de terlletileg nyitottabb fej-
lesztéspolitika ezeket feltarhatja. Hozza kell még venni ehhez, hogy a maso-
dik tsz-szervezési kampany (1959-61) eredményeképpen az orszagban min-
deniitt nagy mennyiségl, az ipar szamara tartaléksereget jelent6 munkaerd
szabadult fel; ennek koncentralasa a teriletileg kialakult ipari bazis-
térségekre mindenképp meghaladta volna az addigi fejlesztési szisztéma te-
herbir6 képességét.

Az (j fejlesztéspolitika alapjaként az OTK3 elvégezte az orszag teriletének
Lrayonirozasat” - ez lényegében Budapestet tehermentesit6 centrumok és hoz-
za rendelt vonzaskorzetek kijelolése volt. Két valtozata volt: a ,6 alcentru-
mos”  (Miskolc-Debrecen-Szeged-Pécs-Nagykanizsa-Gyér) és a ,9 al-
centrumos” valtozat, mely az el6z6t Szombathellyel és két, a ,bels6
gylirihéz” tartozo telepuléssel (Székesfehérvar, Szolnok) egészitette ki, s Osz-
szesen 80 alkorzettel szamolt.

A tervezet az ipari munkahelyek bdvitésére a korzetkdzpontokat javasolta.
A mez8gazdaségba bevezette az ,optimélis Uzemnagysdg” fogalméat, ami ,te-
leplléshalézati adottsdgoktdl fuggéen” 3-10000 hektarban lett megéallapitva,
ez implicite magdban hordja aprdfalvas terlleteken a kozségkdzi Uzemdssze-
vonas igényét.

Az ellatds szerkezetét Ugy hatérozta meg a tervezet3/, hogy szinkronba hoz-
ta az ellatasi intézményeket egy telepuléshierarchikus rendszerrel. igy ,alsé fo-
ka” létesitmény lett példaul a korzeti orvos, az altalanos iskola, ,k6zépfoku”
a kis korhaz, a kozépiskola; ,fels6 fokd” a nagy korhaz és a f6iskola; az egyes
Ilétesitményekkel a megfelel6 hierarchiafokra besorolt telepuléseket kellett el-
atni.

A miszaki infrastruktarat és f6leg a kozlekedést illetéen a korzetek belsd
kapcsolatainak javitdsat és a korzetkdzpontok egyméas kozotti kapcsolatrend-
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szerének kiépitését tartotta szikségesnek. (Kdzismert hélézati rendszereink su-
garas Budapest-centrikussaga, s nyilvanvalé volt, hogy az alcentrumok teljes
értéklivé csak egymas kozotti kapcsolataik kiépitésével valhatnak, mert en-
nek hijan minden fejlesztési dontés az abszollt centrumban - Budapesten -
indithat tovabbi fejlesztési kényszert.)

A tervtanulmény el6feltevése az volt, hogy ,a beruhdzasok terileti koncent-
ralasahoz olyan adatokat ad, melyek szerint az orszag egészét ésszeriien, gaz-
daségosan lehet fejleszteni és a lakossdg életszinvonalat terlletileg egyenlete-
sen lehet emelni.”37 Tehat, hogy lehetséges egy tarsadalmi-gazdasagi optimali-
zacio, anélkil, hogy ennek szubjektumat meghataroznank; a ki nem mondott
feltevés: a népgazdasag ,0sszérdeke”. Ez azonban még akkor is problemati-
kus volna, ha nem ©sszemérhetetlen tényez6k allnak szemben. (Milyen
elvi alapon donthet6 el példaul: mi fontosabb, 20 bolcs6dei féréhely, vagy
1 km pormentes bekotdut?) Alapvetébb fogyatékossaga is van azonban en-
nek a kiindulé alapnak, amire Laky Teréz igy hivja fel a figyelmet:Z3 , A ter-
vezés technikai folyamata mogott valdjaban érdekitkdztetések és  érdek-
egyeztetések zajlanak. Azaz, hogy a tervezés nem egyszer(ien a racionalisan
attekinthet6 algoritmusok, hanem a kulonbdzd érdekek érvényesitési lehetd-
ségének (koznapi haszndlattal a tervalkunak) folyamata. Ily mddon az, hogy
a sokféle lehetséges torekvés kozil végul is mi valik deklaralt, vagy valosa-
gos célld, maga is az érdekek és a hatalmi viszonyok - kozelebbrél az érdek-
érvényesitési képesség - alakulasanak fliggvénye.”

Az OTK-t sokéves egyeztetés utan 1971-ben emelték torvényer6re (1007/71
sz. kormanyrendelet)l4 korabbi valtozatai azonban, féleg az 1968-as, mar
komoly oriental6 szerepet jatszottak a telepulésfejlesztésben. A koncepcio f6
rendeltetése az lett volna, hogy altalanos iranyitdé és koordinald szerepet tolt-
son be - a tertleti szempontok érvényesitésével. Nem jelentett azonban a rész-
érdekek folott megnyilvanulod ,0sszérdeket” (mar, ha ilyesmi egyéltalan le-
hetséges volna). A val6sagos intézmények valdsagos hataskorei ugyanis hoz-
zavetbleg a kovetkezdk voltak:

- minden fejlesztési kérdés gazdaja az Orszagos Tervhivatal; gyakorlati-
lag a kozéptavu fejlesztés f6 aranyai itt kerlltek meghatérozasra;

- a teriiletrendezési kérdések az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium
hataskorébe tartoznak. A ,fejlesztést6l” elvalasztott ,rendezés” fo-
galmét is kormanyrendelet hatarozta meg (2006/71. sz.), az utdbbit gya-
korlatilag jov6képtervezéssé, s ezen keresztll dontésideologizalé esz-
kdzzé tette;

- a kozigazgatds teruleti kérdéseit a tertletrendezéstél elvalasztva, an-
nak gazdai a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala, illetve a megyei ta-
nacsok lettek;

- a megyei tandcsok szakigazgatasi szervei pedig a ,kettds aldrendeltség”
elvének megfeleléen sajat szaktarcajuk terlleti fejlesztési érdekeit kel-
lett, hogy képviseljék.

Mindezzel szemben a regiondlis tervezdknek gazdasagi-tarsadalmi hatalma,
dontési joga nem volt. ,S6t, mivel ajanlasjellegl terveik szdmos lényeges pon-
ton keresztezték mind a nagyipar, mind pedig a terlletigazgatads burokrati-
kus érdekeit, az igazan jelent6s dontésekben ajanlasukat figyelmen kivil hagy-
tdk, s csak ott hasznaltdk fel, ahol a tervek egyik-mésik vonatkozasa sze-
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rencsésen taldlkozott a tényleges f6szerepl6k valamelyikének érdekével.”19 Mi
is tortént az OTK egyeztetései soran a bonyolult érdekek Utkozéseiben?

A rayonokra osztas tervét a megyei apparatusok autonomigjuk elleni ta-
madasnak itélve, megakadalyoztak. Végul is, valamennyi megyeszékhely ,fels6
fok(” lett - ezzel kimondatlanul, a megyé¢k lettek a rayonirozas f& egységei.
Nagyrészt elveszett ekdzben a f6varost tehermentesit§ 6t alkdzpont koncep-
cioja: ezek gyakorlatilag mindinkdbb belesimultak a tobbi megyeszékhely so-
rdba. Az 1970-es IlIl. tanacstorvény aztan kodifikdlta a megyék székhelyeinek
megkulonboztetett statusat, azzal, hogy a terlletfejlesztés alapegységévé a
megyét tette; az igy létrejott redisztribucids rendszer sajatossdgaira még visz-
szatérink.

A telepiléshierarchia és a funkciohierarchia 06sszehangolasa a leglényege-
sebb, kovetkezetesen érvényesitett koncepcionalis elve lett az OTK-nak. Azon-
ban itt felbukkan egy vastagon ideologikus elem. A koncepcié az ellatast tech-
nikailag optimalizalhaténak tekinti, s igy elfedi azt, hogy a valésagban imp-
licite az allampolgéarokat igényjogosultsaguk szerint rangsorolja: ,a kilénb6z6
kdzpontokban a lakossag és a termelés infrastrukturdlis, valamint egyéb ella-
tdsa a szerepkoroknek megfelelé szinvonalon biztositando.” 4

Az eredeti kdrzet-szemléletd tervezet a kormanyrendeletben kézpont-szem-
léletlivé valtozott; latvanyos megnyilatkozasa ennek, hogy mig a kozpontot a
kormany, a hozzajuk tartozd korzeteket csak a megyei tanacsok hataskdrében
hagytdk jéva. ValGjaban az iranyitd apparatusok hierarchiajanak térbeli le-
képzésével talalkozunk itt.

A rayonbdl, mint gazdasdgi egyseégbdl, nem lett semmi; az ipar egyébként
jelent6s decentralizalasi programja Ugy ment végbe, hogy terlleti kooperacio-
nak és integraciénak még lehet6séget sem engedett. Egyetlen kivétel: a mun-
kaer6piacon a férfi-n6i  munkaer6-kinalat komplementaritasanak  megfelel
telepités. Az ezt meghatarozé reélérdek: a trosztok-nagyvallalatok fejlesztés-
politikaja volt.

Végll a vonalas infrastruktira fejlesztésére az 1007-es kormanyrendelet
semmiféle hatast nem gyakorolt; a konncepcidnak erre vonatkozé utalésait
még a rendelet szovegébdl is gondosan kigyomlaltdk. A tényleges érdek, ami
ezt meghatarozta, az agazati centralizacié volt, ami a kozpontot er8sit6 fej-
lesztésekben érdekelt. igy példaul a csaknem huszéves tervbél, a Budapestet
elkertl6 kozlekedési vonalak kiépitésébdl e sorok irasadig egyetlen kapavagas
sem valésult meg.

Az OTK legfontosabb funkciéjava végul is az lett, hogy hivatkozni lehetett
ra a tervalkuban. A hetvenes években ezért a fejlesztésben érdekelt megyei
tanacsok részér6l mind fokozottabba valt a nyomas a koncepcid javukra tor-
ténd felllvizsgélatara. Amidén azonban ez végll is megtortént (1ol8/8l. sz
korményrendelet), mar nyilvanvaléva lett, hogy a tervalku addigi mechaniz-
musain beltl semmiféle médositds nem oldhatja meg a problémékat. Kiutat
masfelé kell keresni.

2 A PIRAMIS ES A SZIVATTYU A ,szocialista felhalmozas” kezdete 6ra
tobbszér megvaltozott gazdasagi helyzetiink, de valtozatlan maradt a nagyipar
altaldnos prioritdsa; ez mind a kozvetlen gazdaséagi, mind pedig az altalano-
sabb tarsadalmi célokat mindenkor ,Uberolni” volt képes, habar a hivatkoza-
si alapok némelykor megvéltoztak.

Az iparfejlesztés terlleti hatésait illetéen azonban egy jelent6s distinkciot
kell tennink. Meg kell ugyanis kilonboztetnink a kozvetlen termel6i és  a
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magasabb iranyit6-szervez6 funkciokat. igy az ipari telephely-létesités segit
ugyan a teljes foglalkoztatottsdg megvaldsitasdban, azonban negativ hatésa
is van, mivel Ujrateremti az adott teleptlésb8l a magasabb funkcidk elvoné-
sat. ,Az egyéni szakmai, vagy hivatali el6rejutasnak ugyanis egy ponton tdl
alapfeltételévé valhat a telepuilés elhagydsa’6 A folyamat a tarsadalmi-térbe-
li struktdra hallatlan szegregalodasat eredményezi. 1980-ban a févarosban élt
példaul az orszag diplomasainak tobb mint negyven, néhany szakmaban 80
szazaléka,® és a masik poluson, a falusi-kisvarosi ipartelepeken mar-mar ka-
tasztrofalis méret(i a diploméas szakemberek hianya.

Az ipar telephelyi szerkezete fejlesztési oldalrél is ugyanezt a kettdsséget
mutatja. Mind az alléeszkdz-bbvitést és az innovéciét, mind pedig az ipar
telepllésfejleszt§ hozzajarulasat illetéen abszolut és egyoldalu folénybe kertl-
tek a troszti-nagyvéllalati székhelyek, amelyek gyakorlatilag korlatlanul disz-
pondlhattak masutt levd telephelyeiknek megtermelt értéktobblete folott, ahogy
ezt az optimalisnak itélt vallalati stratégia megkivanja. A folyamat  vég-
pontjan az a telephellyel rendelkez6 kozség all, ahol az ipart altalanos el-
avultsdga folytan felszamolni  kéne, amire szocialpolitikai okokbdl —esetleg
nincs lehet8ség, s igy gyakorlatilag ,szocialis foglalkoztatova” alakul, s ennek
megfelel6en allami dotaciét igényel.

Az ipar lényegében a munkaer6 napi Ujratermelésének igényében hatarozta
meg valamennyi agazat f6 fejlesztési feladatat.

igy kerult az infrastruktira-fejlesztés kozpontjdba a lakasépités. Masfél év-
tizeden &t vitte el a tanacsi fejlesztési alapoknak korilbeltl a felét; ett6l per-
sze még kevés is lehetett35 de az infrastruktlira egyéb agazataira (oktatas, mi-
vel6dés, egészséglgy, kozlekedés, hirkdzlés stb.) ilyenforman még kevesebb
jutott. A tervalkuk soran a ,lakéashiany” dont6 fontossagu hivatkozasi alappa
valt (a fejlesztési koncepcidkban ezért aztan minden érintett térség igyeke-
zett ennek bizonyitasara mind feljebb sréfolni a potencidlis népességszamot)
- s hivatkozasi alapnak annal inkabb megfelelt, mivelhogy ,szocialis” tol-
tettel lehetett ellatni. Val6jaban a munkaer6-gazdalkodas segédeszkoze volt,
amit jol mutat a lakéshoz jutési esélyek rétegvizsgélata is: a termelés kade-
rei ésa fels6 szakmunkasréteg élvez abszolut els6bbséget. (Egy jelentés kivé-
tellel: Budapesten - kés6bb targyalt kortlmények folytdn - akkora hiany ta-
madt fizikai dolgozokban, s oly nagy a szellemi foglalkoztatottak talsulya,
hogy ez a 70-es években itt részben atforditotta a lakashoz jutasnak a mun-
kaer6piac altal meghatarozott esélyeit.)

Itt taldlkozunk a terlleti elosztas ,finomszerkezetével”. Az allami (nagy-
részt célcsoportos, lakételepi) lak&sok ugyanis kizarélag a varosokban, s els6-
sorban a megyeszékhelyeken épultek. A redisztributiv elvi fejlesztés kulcshely-
zetébe, mint emlitettiik, a megyeszékhelyek keriltek, pontosabban ezek nyo-
mast gyakorl6 csoportjai (pressure groups). ValOjaban persze, ez a terileti-
ség csak latszélagos: a dont6 aranyokat a kodzpont hatarozta meg (példa ra
a megyék kozti elosztds), s még a maradék elosztasa folott is vétojogot gya-
korolt. (Ezt szemlélteti a lakasépités 50 szazalékanak az egész orszagban ér-
vényesil§ stabilitdsa.)l Mindazonaltal a maradék még mindig elég volt egy
markansan differencialé fejlesztéspolitika realizdlasdhoz, amely legitimécids
elvil a ,telepliléshalozati hierarchiat” valasztotta, mint fejlesztési optimumot.

A hetvenes évtizedben az egy f6 lakosra jutd éves fejlesztési Gsszegek te-
lepuléskategorianként a kovetkez6k voltak:l P

megyeszékhelyek, illetve gyakorlatilag
fels6 fokda kdzpontok 25-40000 Ft
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egyéb varosok (kozépfoku kozpontok) 515000 Ft
nag/kozségek (részleges kodzépfokda,

kiemelt als6 fokd kdzpontok) 3-10000 Ft
alsé foka kdzpontok (itt ez a megkulonbdztetd

jegy, nem a kozigazgatasi status) 1-5000 Ft
egyéb telepulések 400-2000 Ft

Megjegyzend6 azonban, hogy tébb, mint szaz telepllésben a 100 Ft-ot sem
érte el a fajlagos fejlesztés Osszege, amiben az a felt(ind, hogy még a lakossag
altal fizetett kozségfejlesztési alapnal is kevesebb.

Ez a rendkivil nagy szoras regulait egyuttal egy jellegzetes tarsadalmi-tér-
beli mozgast, amivel alabb foglalkozunk még, s megteremtette sajat érvénye-
sitésének feltételeit is. A fejlesztési diszpreferencialis rendszer (aminek ezek
az aranyok csak egyik megnyilvanulasi formai) ugyanis nagy volumend be-
vandorlast indukalt a varosokba, tulterhelve azok infrastruktirajat és megte-
remtve a hivatkozast tovabbi eszkdzkoncentraciéra. E koncentracié egyébként
Onmagéban valo értékként is szerepelt: az ,urbanizciés szint javitdsanak”
képzetét flizték hozza. (Varosfejl6désink elmaraddsa az eurdpai atlagtél, jol
kimutathaté tény, de Enyedi Gyorgyl3 joggal figyelmeztetett arra, hogy ezt ne
pusztan a telepllések népességszamaval mérjuk: az, hogy 2000 fénél népesebb
teleplilésben él hazank lakosainak haromnegyede, sok nyugat-eurdpai orszag-
nal ,varosiasabb” képet mutat.)

Ez a szélsGséges elosztasi arény elsGsorban az OTK-ra, annak ,optimalizé-
ci6s” tartalméra hivatkozott. A hetvenes évtized végén, amikor a kdzponti re-
disztribucios fejlesztés Ujjatermelt feszliltségei mar teljesen nyilvanvalova val-
tak, folyt is némi vita arrdl, hogy jogos-e a hivatkozas. Mindenesetre all azon-
ban szoboszlai Gysérgy3® megallapitdsa, hogy a hierarchia bels6 értéktartalma
kimondatlanul is tartalmazza a széls6séges eszkdzkoncentraciot, s annak
intézményi rendszere, a megyei apparatusoknak a Ill. tanacstorvényben ko-
difikalt omnipotenciajaval, csak végsé simitds ezen a mivon, melynek lényege
az eszkozkoncentracios folyamat bdvitett Gjratermelése.

A fejlesztéspolitika e szisztémaja, ha gyakorlatilag mar néhany év 6ta hasz-
naljak is, kodifikalva hozzavet6leg az (j gazdasagi mechanizmussal egyid&ben
lett. Ez ellentmondas, hiszen a gazdasagnak, ha mégoly fogyatékosan, de még-
iscsak piacszabalyozasu elveivel ellentétben az infrastruktira-fejlesztés teru-
letén a dirigista elvet er@sitette. Rendkivil érdekes, hogyan magyarazta a
gazdasagpolitika ezt az ellentmondast: ,A gazdalkodas egyre boéviul6 terile-
tén, mint példaul az infrastrukturdlis szolgaltatasok, megvannak a feltételek
ahhoz, hogy kozponti, tervszer( iranyitds és ellen6rzés mellett a tarsadalmi
igények jobban kielégithet6k legyenek, mint ahogy azt egymaéssal konkurralo
véllalatok tennék. S6t valoszinl, hogy ezekben az &gazatokban a vallalatok
versenye mellett sok externalis gazdasagi hatds figyelmen kiviil maradna, ami
tarsadalmi kéarokat eredményezne.”3 Tulajdonképpen a reformfolyamat egy-
oldalusagaval, ennek hangsulyozottan gazdasagi térre valé korlatozasaval ta-
lalkozunk itt. Az, amit a versenyszféra kikiiszobolésének neveznek, nem egyéb,
mint a pressure groups érdekérvényesitési monopoliuma. Ebben azonban a
60-70-es évtizedhatar egy val6ban lényeges valtozast is hozott.

A vizsgalatokkal igen jol dokumentalt tény, hogy a terileti folyamatok meg-
hatarozéja 1970-ig az ipari termel6t6ke térbeli elosztdsa volt;B 2 4 emlitet-
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tlk, hogy az infrastruktara-fejlesztés szempontjabol ez a munkaerd ,napi” (te-
hat nem generécids) Ujratermelését célozta. Szamunkra itt az a leglényege-
sebb, hogy az ellatési esélyek tertleti kilonbségeinek célja a munkaer6nek az
ipari centrumok térségeibe vald ,szivattylzéasa” volt. Ezt elég nagy hatékony-
saggal végezte is; a hatvanas évtized évi 80000 elkolt6z8je nagyrészt ipari
Ovezetekbe ment lakni; végeredményben az extenziv, munkahelyb6vit6 ipar-
fejlesztési korszak f& terlleti sajatossagaval talalkozunk ebben. A hetvenes
évekt6l azonban Uj jelenségek figyelheték meg.

A nagy volumend iparkitelepitések megszlintével az infrastruktira-fejlesztés
tobbé mar nem kapcsolédhat az ipar munkaerd-bévitési igényeihez. A valto-
zas a beruhazasi forrasok besz(kullése okozta kézismert tényen kivil, egy lé-
nyeges strukturdlis valtozassal is Osszefligg. ,Megfigyelhetd a hagyomanyos
ipari térségekbdl az ipar kitelepitésének lelassulasa. Ezek ugyanis olyan inno-
vacios centrumok, ahol az Uj technoldgiakat a leghatékonyabban lehetett meg-
honositani. A folyamat - az iparban foglalkoztatottak aranyanak stabilizalo-
désa - azonban valtoz6 munkaer6-piaci helyzetet takar; a magasabban kvali-
fikalt munkaer6 aranyanak rohamos novekedését. Azt az extenziv iparfejlesz-
tési politikat, amely tébbféle - részben a jarulékos infrastruktira - beruhaza-
sokat megtakaritd cél érdekében telephelyek, lednyvallalatok sokasagat hoz-
ta létre orszagszerte, el6szor maguk a vilaggazdasagi valtozasok kérd6jelezték
meg. (Igy az a viszonylagos teriileti kiegyensulyozottsag, ami az évtized végé-
re kialakult az ipar egészének és egyes alagazatainak részaranyaban, az el-
kovetkez6 években el6relathatolag fikcionak fog mindsilni; a hatékonysag és
egyéb tényezOk fliggvényében az egyes térségek-varosok ipara igen er8sen
differencialni fog.)”Z

Ha a ,szivattyd” megmaradt is, generdldé tényez6je alaposan megvaltozott:
B 2 4 lényegében nem egyéb, mint a szellemi t6ke térbeli eloszlasa. A Val-
tozds azért oly jelent6s, mivel a hetvenes évtizedre a szellemi és a termeld-
téke térben erGteljesen szegregalodott: az informécids-iranyitasi kozpontokbdl
részint jelentds termel&funkciok szorultak ki, részint maguk a termel6k (err6l
kés6bb) a kozvetlen termelést végzd térségek, els6sorban a hagyomanyos nagy-
ipar terlletei pedig jelents kvaterner funkcidkat vesztettek, s kronikussa valt
bennik a mar emlitett magasabb képzettségd kaderek hianya.

A szivattyd” itt a mar végbement centralizacido kényszercsatornai mentén
fejtette ki hatasat: tehat a termel6 és nem termel6 intézmények szervezeti
kdzpontositasat kovette, illetleg szamos esetben annak eszmei aldtdmaszta-
saként is szolgalt.

Abban, hogy a munkaer6 napi Ujratermelésével kapcsolatos intézmények je-
lent6sége csokkent a teriileti folyamatokban, az is kozrejatszott, hogy itt rész-
ben S-gorbe mentén telit6d6 ellatdsi formakrdl van szd, s a 60-70-es évtized-
hatadrra méar - legalabbis mennyiségi mutatok tekintetében - jelentds kiegyen-
lit6dés tortént (szocidlis-kulturélis-egészségugyi-kereskedelmi, stb. alapellatés).
Kiegyenlit8désr6l azonban f6leg csak nagytérségi relacidkban beszélhetlink;
egyes telepuléseket, illetve teleplléstipusokat illetéen a helyzet differencil-
tabb.

Van még egy sajatossdg, ami a hetvenes évtized masodik felében érezhe-
t6. A beruhazési aranyok visszafogasa, ami az infrastruktarat kilénodsen érzé-
kenyen érintette, automatikusan csokkentette a szivattyl ,emel6magassagat” ;
foler6sodtek az externalis hatasok, melyekr6l a kovetkezd fejezetben — beszé-
link. Mindennek eredményeképpen jelentésen (30-35 szazalékkal) csokkent a
migrécié, s féképpen: megvaltozott az iranya. Az évi 60 ezer elvandorldnak
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mintegy kétharmada falura kolt6zétt, ami akkor is figyelemreméltéan magas,
ha a falvak egy része vonzoéerejét egy-egy kozeli varosnak kdszonheti.

A koncentralasnak a kulonféle mechanizmusai (els6dleges és masodlagos el-
vonas, Ujraelosztds, hatéskor-osszpontositas, intézménydsszevonds stb.) elGse-
gitették, hogy a tarsadalom struktlraja mind fokozottabb mértékben térbeli
struktdra is legyen egyszersmind. Igen jol szemléltethet6 ez a munkaerd térbeli
eloszlasan, kozelebbrél, a termel6er6k térbeli differencialédasa altal kivaltott
ingazason. Az ingazok szama egyenletesen novekedik évtizedek oOta (1960: 630
ezer, 1970: 950 ezer, 1980: 1230 ezer f6 napi ingdzo, kikhez még mintegy ne-
gyedmillio hetes ingazét is szamithatunk). Osszetételitkre az ipari foglalkoz-
tatottak dominanciaja a jellemz6 (54 szazalék), s tulajdonképp hozzajuk kell
szamitani ma mar a melléklizemagakban foglalkoztatott mez6gazdasagi dol-
gozok tekintélyes részét is. A nem anyagi &agazatban dolgozok zdémmel mun-
kahelylk székhelyén is laknak. (Van ez alél sok kivétel: varosbdl falura ,kKi-
jard” értelmiségiek, vagy a varosbol kulsé , tdul6-csaladi hazas Ovezetbe hi-
z0dok, de a dontd aranyokon ezek nem véltoztatnak.) A kozeli ingazok zomét
a szakmunkasok egy része és a betanitott munkasok adjak (a kett§ statiszti-
kai megkulonboztetése adatfelvételi fogyatékossagok miatt nem  lehetséges,
noha e distinkcié igen lényeges volna). Nagy vonalakban még az is elmondha-
t6, hogy a kvalifikacios szint forditva ardnyos az ingazési tavolsaggal. Ha az
ipartelepités munkaer6vonzé hatasat vizsgaljuk, rendkivil érdekes képet ka-
punk: az iparteleités centruméban az iparban foglalkoztatottak ardnya nem
valtozik, a kornyék kozségeiben viszont megnd.B A centrumban az ipar a
nem anyagi &gazatokban foglalkoztatottak aranyat noveli. Tulajdonképpen az
egyes tarsadalmi rétegek érdekérvényesitési esélykilonbségeivel taldlkozunk itt.
Ezzel flugg ossze, hogy a nagytérségi ingdzok szinte kivétel nélkil szakkép-
zetlenek, az épit6iparban, vagy az ipar legalacsonyabb presztizsii agaiban, pél-
daul az anyagmozgatasban dolgoznak, s kozottik igen er6sen felllreprezen-
taltak a ciganyok.

A teleplléshélézat szempontjabdl, ami semmiképp se ,steril”, hanem a
gazdaségi-tarsadalmi szférdban mélyen gyodkerezd rendszer, e folyamatok alap-
vet§ polarizaciéval jartak. Maga a ,teleplléskategdria” fogalma sem egyéb,
mint kodifikdldsa azoknak a teriileti egyenl6tlenségeknek, amelyek jorészt e
polarizacié eredményeképpen alakultak ki.

A hetvenes évekre mar igen jellegzetesen kialakult ,piramis” f6 lépcséfo-
kait roviden a kovetkez6képpen jellemezhetjik. 1 B3 4

Budapest a cslcs, valamennyi lényegi dontés szinhelye, a fejlesztéspolitika
abszolut preferaltja, nyomasztéan egyoldall informécids-innovaciés-kulturalis
centrum, s ennek kovetkeztében oly er6sen népességvonzé, hogy az 1960-ban
hozott, s napjainkban mar igencsak anakronisztikussa valt letelepedési korla-
tozés feloldasardl redlisan sz0 sem eshet. Ez persze, részben csak a szemét
sz6nyeg ala soprése: a bevandorlasi hullam ugyanis feltorlédik a fogadéasra
felkészitetlen agglomerécidban és komoly és folyton Gjratermel6dé ellatasi fe-
szlltségeket okoz. A févarosnak maganak is b&séggel megvannak a problémai,
melyek kozil azonban itt csak a ,piramiscsucs” altal kivaltottakkal foglalko-
zunk.

Az infrastruktira-fejlesztés az egész orszagban messze itt a legdragabb
(metré stb.), ugyanakkor elengedhetetlen, s elégtelen is. A lakashiany josze-
rivel meg sem oldhato: példaul a gyermektelenek szaméara a lakasra varakozas
ideje 15 év koriul van; ez a fiatal hazasok szdmara gyakorlatilag illuzorikussa
teszi az otthonteremtést, és hozzajarul a gyerekszamcsokkenéshez (a tobb-
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gyerekesek 1970 6ta elég jelent6s kedvezményeket élveznek, de az életiiket
éppen megalapozni készulék ebb6l kimaradtak). A varos ezért rendkivil el-
Oregedett, s az id6sek gondozasa belathatd id6n beldl rendkivil sulyos szo-
cidlis feladat lesz. Az égetGen sziikséges lakasépités egyik f6 oka lett a hu-
manokologiai romlasnak (a kulvarosok, s6t a varosmag elslumosddése, a la-
kotelepek sivarsaga, a varosszerkezet elavulasa stb.).

A centralizacié kovetkezménye, hogy ma Budapest az orszag egyetlen ,tel-
jes tarsadalmu” telepiilése (varnai Gabor), tehat, ahol valamennyi réteg ma-
radéktalanul képviselve van. Azonban aranyuk rendkivil torz. Emlitettik a
diplomésok tultengését; ennek mésik oldala az, hogy igen kevés a fizikai dol-
goz6. (A hidny miatt aztdn ezek elég jelent8s kedvezményeket élveznek pél-
daul a lakéshoz jutdsban.) A termelés helyzetét furcsa csapdaszituacio jellem-
zi. Az innovéaci6s adottsdgok az orszagban itt a legjobbak, de a munkaerd-
hidny miatt nehezen realizalhatok. A munkaer6hidny vidéki telephelyek fej-
lesztésére Osztondz, s igy a févaros ipara elavul. (Ez a polarizacié - dinami-
kusan fejl6d6, ,h0z6” &gazatok és nagy volumen(, elmaradott ,valsdgagaza-
tok” egylttes léte - jellemzi az iparszerkezetet) Az él6munka-raforditds aré-
nya az egész orszigban itt a legkedvez&tlenebb, holott a legnagyobb hiany
is itt regisztralhat6.8

A régiokézpontokrol, az o6t ,megyei varosr6l” mondottuk, hogy nagyrészt
&ldozataul estek a kozigazgatdsi rendszernek; gyakorlatilag alig tobbek me-
gyeszékhelynél, és valasztott fejlesztési stratégiajuk - a népességszam fokozott
Utemd novelése - sem teszi lehetévé, hogy a févarost tehermentesité kdzpon-
tokka véljanak.

A megyeszékhelyek (az OTK-ban fels6 fokl kozpontok; o6t tovabbi varos
van még felsd foku kdzponttd mindsitve), mint lattuk, a redisztribucié kulcs-
helyzet( telepiilései, ennek megfeleléen e kategdria lakosszama nétt a leggyor-
sabban (1960-80 kozott 80 szazalékkal). Ellatasi szintjuket és intézményi ira-
nyitd, kulturalis funkcidjukat tekintve nagymértékben homogenizalodtak. Je-
lent6s ipari foglalkoztatd kozponttd is fejl6dott valamennyi. Az intenziv be-
vandorlas miatt e telepiiléskategoria ma a legfiatalabb, s tovabbi jelentés né-
pességnovekedésiik mar magdbdl a termeészetes szaporodasbol is varhato. (Ez
olyan Ujabb infrastruktara-fejlesztési kényszert jelent majd, amelynek forrasai
megnehezilt gazdasagi helyzetiinkben folottébb kérdésesnek latszanak.).

A tobbi ,kiemelt telepilés” helyzete elég egyenetlendl alakult. A jé Kkiin-
dulé adottsaguak altaladban tovabb tudtdk fokozni elényiket; a f6 bazis eh-
hez a j0 iparfogadasi adottsag volt. A tdbbiek kozll azok, amelyek kiemelt
programok részeseivé valhattak (varoshianyos ovezetek fejlesztése, az ipar de-
koncentralasa, vasutfejlesztés, energiagazdalkodas stb.) szintén jelent6s Utem-
ben tudtak fejlédni, ilyen program hijan, csupan a megyei elosztasra hagyat-
kozva azonban a telepilés tetemes pozicionalis hatranyba kerdlt. (Az alfoldi
varosok elég nagy részére jellemz6 ez.)

Az eredeti OTK a kozépszint(i ellatast biztosité kozponti telepllésként ha-
tarozta meg ezeket. Kdzben azonban olyan szakmai-politikai koncepciévaltozasok
torténtek (kozigazgatas, egészséglgy, oktatas), amelyek mar nem teszik lehe-
tévé semmilyen id6tavon a kozéptava funkciok teljes korének Kkiépitését a te-
leplilésekben. Homogenizalasuk is kilatastalannak tlinik (népességszamuk pél-
daul 4 és 40 ezer kozétt van). Foglalkoztatasi-hivatasforgalmi vonzd szerepe
ugyan mindegyiknek van, a legkevésbé fejletteknek is, de ebben osztoznak a
kovetkez6 kategodria, az als6 foku kozpontok legfejlettebb telepuléseivel.
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Az als6 foklG kozpontok kozotti kulonbségek a legnagyobbak valamennyi
hierarchiafok kozil: 1000-nél kisebb és 15000-nél nagyobb népességszami koz-
ségek is tartoznak ide. Felsd szintjik (az ugynevezett kiemelt alsé foku koz-
pontok) altaldban elég urbanizalt, magasabb ellaté funkcidkat (oktatds, ke-
reskedelem) is bet6lt6, hivatasforgalmi vonzast kifejté telepllések. Elég figye-
lemremélté mddon fejlédtek a kedvez6tlen redisztribuciés pozicidjuk dacéra,
ami bels6 fejlesztéerejiket mutatja.

Maga az ,alsé fok(” kategéria a falvak kozti hierarchia gondolatat tartal-
mazza. Van ennek torténelmi elézménye is, példaul a korjegyz6ség (hogy
Szent Istvan sokszor idézett rendeletérél - ,minden tiz falu épitsen egy temp-
lomot” - ne is beszéljink). A falukdrzet gondolatat teljes sulyaval elGszor
tanulmanyterv3/ fogalmazta meg, egy igen jelentds fejlesztési elgondolassal: ,a
falukorzetben, annak kozpontjan kivil, a tdvlatban csak egyes - erre alkal-
mas - mellékfalu minGsitést teleplilések maradnak meg, a fejl6désképtelen
falvak és kultertleti lakott helyek pedig fokozatosan megszinnek.”

Tulajdonképpen megdébbentd itt a biiroplan naivitas; megddbbent6 a terve-
zési szubjektum hidnya. Mi az, hogy ,fejl6désképtelen falu”? Kiknek tartsuk
az ott él6ket, mit kezdjink elemi létfeltételek irdnti igénylkkel és &llampolgé-
ri jogukkal? Végul: ki és mib6l finanszirozza ezt a megsziintetést?

Az 1007/71-es kormanyrendeletbe, igaz, nem kerilt méar be e célkit(izés,
vagy legaldbbis bet(i szerint nem. Annal inkdbb a szelleme.

Lattuk mar e kategoriak diszpreferalasat a fejlesztési eszkozok elosztasaban.
De ennél tobbrél is sz6 van: a falvak nagy részéb6l ugyanis - az ,optimum-
ra” vald hivatkozassal - elemi funkciok egész sorat vontak el. Valamivel
tobb mint 5000 kozség van Magyarorszagon (szamuk lassan csokken a varos-
s nyilvanitasok és kozigazgatasi ©sszevonasok miatt), 1970 és 80. kozott:

- a helyi tanaccsal ren-

delkez6k szama 2740-r6l (1965) 1381-re csokkent
- a 8 osztélyos Altaldnos is-

kolaval rendelkez6ké 2114-r61 1759-re csokkent
- a 4 osztélyos alt. is-

kolaval rendelkez6ké 902-rél 555-re csokkent
- az iskola nélkilieké 105-r61 807-re nétt.

Ehhez még hozza kell venni, hogy 1980-ban mintegy 1300 termel6szovet-
kezet van az orszagban (tehat tébb, mint 1700 kozségben nincs szovetkezet
sem); hogy korilbelll ez a helyzet az orvosi korzeteket illetéen is; hogy az
afészek szama masfél évtized alatt tobb, mint 800-rél kétszaz-egynéhanyra
csokkent és a falusi termelésnek-fogyasztasnak ez az - elvileg - bazisszerve
lényegében jarasi szintl ,szolgaltatdssa” alakult, amely ugyanakkor a telepi-
lésekkel szemben meg6rizte monopolhelyzetét. Voltaképpen annak a mikrotar-
sadalmat dezintegralé folyamatnak a végsd kiteljesedését latjuk itt, amely
1950-ben indult Gtjara az elsd tsz-szervezési kampéannyal, s azzal a célkit(izés-

sel, hogy a nagyipar szamara korlatlan szamban biztositson munkaerét. A het-
venes évtizedben viszont mar inkdbb arrdl volt sz6, hogy az allampolgéarokat
formalis - és Altaluk attekinthetetlen - szervezetekbe kell tdmoriteni.
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3.AZ X-HATEKONYSAG Azt a jelenséget nevezik igy, amikora gazdasagi
névekedés - esetleg jelent6s - hanyada nem az eréforras-raforditdas névekedé-
sébdl, hanem rezidualis tényezOkb6l kovetkezik. Ez a jelenség igen karaktere-
sen figyelhet6 meg a szlikebb értelemben vett ,gazdasag” tertletén kival s,
esetlinkben a telepiléshalézat-fejlesztés kulonbozd tényezbiben.

A buroplan iranyitasi rendszerben ezt a doktrina kéréb6l kiblvo eleven va-
lésagot altaldban mikodési zavarnak, korrekciora szoruld, vagy legfeljebb ide-
iglenesen megt(irt ,lokalis érdeknek” tekintik, amit az elmélet legkevesebb,
hogy hanyagoljon el.

A mez6gazdasaggal kell kezdeniink, a fejlesztéspolitika e mostohagyermekeé-
vel. Mivelhogy az iparositdst az 50-es és 60-as években nagymértékben a
mez6gazdasag rovasara hajtottdk végre (agrarolld stb.), lehetetlenné tették ezen
dgazat szamara a t6keakkumulécidt. A gazdasagi reform ezt a helyzetet f6l-
mérve, potldlagos akkumuléciés forrast teremtett azzal, hogy az ipari és szol-
galtatd tevékenységben a mez8gazdasdg szamara kedvezdbb az elvonasi fel-
tétel, mint a népgazdasag tébbi szektoraban. Elég furcsa és kusza lett igy a
helyzet. Egyrészt elenyészett a potencidlis természeti jaradékl3 maésrészt ezt
vagy &gazaton Kkivali felhalmozas, vagy kiemelt, a helyi adottsdgoknak nem
megfelel6 programhoz csatlakozas (példaul gabona, kukorica) potolja. A me-
z6gazdasagilag jelentéktelen, am fejlett iparl térségek (példaul Komarom
megye) szovetkezetei hallatlan fejlédésnek indultak, a j6 termdhelyi adottsagu
Dél-Alfoldon pedig igen sok a dotalt szovetkezet. Tovabbi varatlan kovet-
kezmény a falusi ipar jelentds térbeli Kiterjedése. Mig a diffuz ipartelepités
megprébalta monopolizalni a munkaerépiacot (példaul egyes megyékben tsz-
mellékiizemek adminisztrativ korlatozasaval), a kedvezd népgazdasagi pozicid
miatt robbanésszer(ien terjedt a falun az ipari tevékenység. 1978-ban mintegy
1000 telepiilésben van valamilyen ipari Uzem. Kozel félmilli6 embert foglal-
koztat, s a bruttd alléeszkozérték az ipar egészének 20 szédzaléka (netté joval
kisebb, az alléeszkdzpark ugyanis erésen elavult)4 Megfigyelheté volt egy-
uttal az, hogy a ,szocidlis foglalkoztatova” atalakul6d telephelyeket mind
gyakrabban vették at tsz-ek, kihasznalva a ,forditott agrarollé” lehet6ségeit.
Ma a tsz-ek tevékenységének tobb mint harmadrésze alaptevékenységen Kki-
vili, s olyannyira polgarjogot nyert, hogy az élelmiszer- vagy a hattériparban
mar elképzelhetetlen volna hattérbe szoritdsuk; mialatt pedig a munkaerd-
piacon a kereslet novelésével - legaldbbis az orszag bizonyos térségeiben -
novelik a munkavallalok érdekérvényesitési esélyeit. A falusi iparnak elég
nagy része van abban, hogy a hetvenes évtizedben - a varthoz és a tervezett-
hez képest - csokkent a munkaer6 varosba aramlasa. (Ez a blroplan becs-
vagynak kellemetlen, de az évtized vége felé rank z(dul6 gazdasagi nehézsé-
gek szempontjabol igencsak Udvos valtozasnak kell tekintentink.)

A mez6gazdasagi kisizem mar tobb. mint 1 milli6 hektar, a mezdgazdasa-
gi Ossztermelés mintegy harmadat adja. Valamilyen kistizemi forméban dol-
gozik a falun él6knek 80 szazalékad Ezzel egyltt megvaltozott az arculata is
a kisizemnek. Eredetileg a méasképpen nem biztosithatd ellatds kisegité for-
maja volt, a hetvenes években azonban mindinkdbb megerésodott arutermel6
jellege. Juhasz adatail8 szerint a szovetkezeti haztartasok kozil —arutermeld;
1967-ben 18,5 szazalék; 1977-ben 56,9 szazalék.
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Az Osszes haztajinak tobb mint harmadrésze ekdzben specializalt gazdasag-
ga alakult. (Tiz év alatt ezek aranya megtizszerez6dott.)

A haztaji egyuttal jovedelemkompenzald szerepet is betoltott. vécsei vizs-
gélatai® kimutattdk, hogy ugyanazon munkajovedelemért egy ,szerepkor nél-
kali” telepiilésben 42,8 szazalékkal tobbet kell dolgozni, mint Budapesten.
(Gyakorlatilag 33 szazalékkal dolgoznak tobbet, mégis 20 szazalékkal kisebb
a jovedelmik.) A jovedelemnivellacionak nagyon kemény ara van: a munka
satujaba szoritja, tarsadalmi lényegét6l elidegeniti az embert; részint destruk-
turdlja a tradicionalis emberi kapcsolatokat (a gyermekkel valo foglalkozasra
példaul 40 szazalékkal kevesebb id6 jut, mint hisz évvel ezel6tt - Vécsei ada-
tai szerint); részint azonban valdszinlileg Uj platformot is fog teremteni sza-
mukra (a csaldd, mint ,kisvallalkozasi egység”, a reciprocitason alapuld kis-
termelés tarsadalmiasulasa stb.). Szamolni kell azonban azzal is, hogy a héaz-
t4ji kompenzatorikus jellege elvész, a piacra vald termelés kiméletlenal dif-
ferencialni fogja a kistermel6ket, s a jovedelemfelhalmozas kumulativva ala-
kul at. Annyi azonban megint csak biztos: nem is az, hogy itt nem ,atmeneti”,
de minden belathato idétavig érvényesil6 termelési forma bontakozott ki, ha-
nem ennek esetleg dénts szerepe lehet - a munkavéallalék oldalarél - a nép-
gazdasagra varé ,hét sz(ik esztend6” Atvészelésében.

A kompenzaciés jovedelmek az alapjai a kovetkezd nagy rezidualis vallal-
kozasnak, a maganer8s lakasépitésnek. A hatvanas évek expanzionizmusa Ugy
vélte, az allami szektor idével a teljes lakasépitést fel fogja majd vallalni.
A val6sagban ett6l egyre messzebb kertltink. A hetvenes években éatlag 66
szdzalékat adta a magénerd a teljes lakasépitési kontingensnek (azéta  még
tovabb nétt ez az arany). Az osszes lakas 43 szdzaléka falun épllt - gyakor-
latilag az egyetlen épitési forma - és a faluképet a csaladi hazak teljesen at-
formaltdk - nem éppen el6nyére, de ez mas lapra, az altalanos értékvalsag
oldaldra tartozik. A maganer6s lakasépités is népességstabilizald jellegli, mi-
velhogy a hazankban elterjedt formdaiban (kaldka) nemigen val6sithatd meg
a lakohelyi kozosség segitsége nélkil. Ma méar - a beruhazasi forrasok altala-
nos csbkkenése miatt - a maganer6nek a lakasépitésbe vald fokozott bevo-
nasat tervezik. Ami eddig a folyd fattylaganak latszott, kideril lassan, hogy
a féag.

A népesség tehat marad a faluban. Ehhez azonban infrastruktira is sziiksé-
ges; csakhogy lattuk, a redisztribucid ennek lehetéségét nem biztositja. Ebben
a hianyszituacioban jelenik meg a kovetkezd reziduum, amit zsille43 ,negyedik
okonémianak” nevez: az allampolgaroknak sajat kozosségik javara torténd
ingyenmunkaja (6voda-, vagy iskolaépités és -karbantartas, torpe vizmd, Ut-és
jardaépités, belvizelvezetés stb.). Az évtized soran ez az eredetileg csak meg-
tdrt ,deviancia” is folértékel6dott, ma méar a telepllésfejlesztés legfon-
tosabb jov6beli eszkdzeként emlegetik.

Végeredményben elmondhatd, hogy az évtized a nem intézményesilt tevé-
kenységek nagy el6retdrését hozta; olyan valtozast, amelyet - legalabbis eb-
ben az intenzitdsban - senki sem latott elére. Nyilvanvalé az is, hogy ezek
gyakorlatilag a korrekciés mechanizmus szerepét jatszottdk a kozponti re-
disztribucié fogyatékossagait illetéen - s hogy milyen sikerrel, mutatja, hogy
a kozpont integralni kivanja ezeket a formakat. (Példaul a varosokban: a ma-
ganerd mobilizalasa a hazgyari kapacitas lekotésére, vagy az (j infrastruktira-
fejlesztési szisztémak.) Kétségkivul arrdl van szé, hogy a lakossagot miképp
lehet fokozottabban bevonni az infrastruktira-fejlesztésbe: egy jellegében aszo-
cialis folyamatrdl tehat. Azonban a maganer6nek — és kezdeményezésnek
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ez az ,intézményesulése” egyben ,tarsadalmasulds” is. Legalabbis elvileg.

Gyakorlatilag a fejlesztéspolitika f6 kérdése éppen az, hogy miképpen lehet
ezt a kovetkezményt megakadalyozni, vagyis, a lakossagi forrasokra a lakos-
sagi aktivitas nélkul szert tenni. (Példaul az (j teho.) De ez mar a nyolc-
vanas évtized fejleménye.
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