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Az .ismeretlen” Szalay Lajos

~Az én vilagnézetem és rajzaimnak a vilagnézetembd6l fakadd természete
mindig nehezitette azt, hogy tényleg nemzetkdzi rangra emelkedhessek -
nyilatkozta hét éve, a Nemzeti Galéria-beli kiallitasa alkalmabdl hazalato-
gatd Szalay Lajos. - ... nem is olyan régen bementem egy mivészhez, aki
Amerika vezetd miuivészei kozé tartozik. Letettem elé a Genezist. Az illetd
megkérdezi: »On az, aki ezt rajzolta?« lgen. »Mi baj van énnel? ... Hogy
lehet az, hogy ©on ekkora mi(ivész, és én még nem ismerem? Mit csinalt on
ahhoz, hogy ez a konyv mihozzank nem jutott el? ...Nem tudok &nnel
foglalkozni, mert nem tudom, mi van a hata mdogott ennek az érthetetlen si-
kertelenségnek..« En tudom. Es ezzel jobb, ha be is fejezzuk" - zarta le ke-
ser(ien a beszélgetést az akkor 71 éves mester. (Mlivészet, 1980/9. 6. 0.)

Nos, ne elégedjink meg azzal, hogy csak az érintett véli tudni, mi ,baj”
van vele. Vegyluk fol az eldobott keszty(it, s kiséreljuk meg kinyomozni,
tényleg mi hazédik meg annak hétterében, hogy sem a hazai, sem a nemzet-
kozi értékt6zsdén és mlipiacon mindmaig nem a rangjdhoz, a véllalt és tel-
jesitett feladatdhoz mérten jegyzik 6t, hiszen a tobb évtizedes kulfoldi tar-
tozkodasa szerinte - néhany ismert pélyatarsahoz képest - ink&bb cséd, ami
pedig az itthoni szerepét, kozvetett-kozvetlen hatésat illeti. . , 6 minden-
esetre megtette a magaét, a neki kiszabott, t6le telhet6t. ,1941-ben Kassak
Lajos el6szavaval kiadott hatvan rajzban feladtam a kérdést, sokat meg is
oldottam. De a hajnali derengésben is vilagosan laté kényvemet a konjunk-
tara delén kukorékol6 kakasok rikacsolasa elhallgattatta’’ — irja New York-
bél egy 1979-ben keltezett levelében.

Persze, amikor ilyen kényes-kinos kérdések feszegetésébe kezdink, azt a
magyarazatot sem hagyhatjuk figyelmen Kkivtl, hogy vajon nem a milivész
onértékelése hibadzik, s esetleg tobbre, kiemeltebb rangra tart igényt a
mivészet Parnasszusan, mint ami Kijar neki. E foltevés latszdlagos igazsa-
gat erGsitheti az a tény is, hogy végsé soron, soha senki nem vonta kétségbe
Szalay szinte paratlan rajzkészségét, s a kollégak (példaul Picass6), a kritiku-
sok szerte a nagyvilagban és nalunk is mindig elismeréssel ado6ztak neki.
Igy volt ez 1984-ben, a Vigaddé Galériaban Kkialakitott, harom évtized
termését reprezentadld 145 db rajza kapcsan is. (Kulén is érdemes megemli-
teni kordbbrél Lancz Sandor két, rendkivial elmélyult, ért6 tanulmanyat:
Mdvészet, 1963/5. és 1967/9.). Mégis Ugy érzi, 6t még mindig nem fedezte
fol senki, s hogy az életm(ive, személyes sorsa szempontjabdl leglényege-
sebb kapuk nem nyiltak meg el6tte, ,mert a kulfold olyan mérhetetlen félté-
kenységgel vigyaz bizonyos poziciékra, mint ahogy itt vigyaznak”. Mar eny-
nyib6l is azt hihetnénk, hogy az id6s mester Uld6zési manidban szenved, hi-
szen rogeszmésen célozgat valamilyen nemzetkozi 0Osszeeskiivésre, ami elle-
ne, mlvészeti eredményei elhallgattatdsara iranyul.
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1935-ben fejezte be a képz6miveészeti fbiskolat, és 1941-ben, a Nemzeti
Szalonban mar néhany palyatarsaval kozosen gylijteményes tarlatot rendez,
42-ben pedig egy Kallai Ernével folytatott beszélgetésben (Magyar Csillag)
szenvedélyesen kikel a honi mdvészet ,0ri semlegessége” ellen. Az ebben az
id6szakban készitett rajzai tobbsége semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy
milyen vilagnézeti alapr6l szemlélte és milyen valdsagértelmezd modszer-
rel jelenitette meg a természeti-tarsadalmi allapotokat (Meghalni rettenetes,
1939; Pihen6 zsdkhordd, 1940; Proletarok, Ddébbenet, 1941 stb.). Az Altala
folvallalt eszmei-mivészi programnak eleve semmi esélye sem lehetett a si-
kerre, mint ahogyan az elnyomottakat, a mindenkori dolgoz6-gondolkozé-
szenved6-megalazott embert a jov6 embereszményének tekintd és  ennek
megfeleléen abrazol6 Derkovits, Nagy Istvan sem szdmithatott ezért meg-
kulénboztetett elismerésre. TolUk tételesen idegen wvolt a ,mi és 6k”
alapallas. Ezért nem vallhattak népszerii muvésszé, legfoljebb az értéket-
mindséget azért éles szemmel folismerd maganmecénasok kiszolgaltatottjaiva.
MUvészetik és egyben Szalay fogadtatasat lényegbevagOan vilagitja meg
Dési Huber Nagy Istvan-értékelése: ,Ha szabad ezt a sz6t hasznalni: ma-
gasabb igazsagtalansag érvényesilt vele szemben. A tarsadalom nem elfo-
gultsagbdl, vagy épp’ rosszhiszem( gydlolkddésb6l, hanem a dolgok termé-
szetébdl volt igazsagtalan hozza. Nagy Istvan nem ugy latta a népet, ahogyan
az élet napos oldalan levék, fényt6l elkapraztatott szemei lattak. O a tar-
sadalom fold alatti tajait kereste fol. .. ezért a dobbenet, a visszatetszés,
majd az elzark6zé kozony". (A mdvészetr6l, Bp. 1959. 79-83. 0.)

Ez a kor eredend6en viszolygott minden olyan vizualis programtol, amely



nemcsak a szemnek - akarom mondani: a potencialis vasarlénak, mUélvez6-
nek - oly’ kedves és szines, klasszikus, a reneszansz Ota altalanosan elfoga-
dott és szigorGan szdmon kért, kivaltképp &brazolhaténak vélt érzelmi-han-
gulati fest6i, grafikai témékat jelenitett meg, hanem - horribile dictu -
gondolati (példaul természet- és tarsadalomtudomanyos) elemekkel merészel-
te meg terhelni a képet. A gondolat pedig - mint tudjuk - minden olyan kor-
ban (pontosabban: tarsadalomban), amelyben a természeti-tarsadalmi valo-
saggal szemben az igazi legitimaciot nélkul6z6 manipulécié folyik, veszélyes
lehet. Mert mit is akart Szalay? Mindenekel6tt szilardan hitte, hogy a kom-
munizmus és annak mUivészeti-mQveltségi kanonja, a szocialista realizmus az
eszme és a képi nyelvrendszer vonatkozasaban egyarant egy egynemd tarsa-
dalom, ha Ugy tetszik, egy egynyelven beszél6, szerves, dinamikus mi és ko-
zonségkapcsolat megteremtéséhez vezet el. Ugy érezte, ennek kimunkalasa-
ban neki és generacidjanak kitlintetett feladata és kuldetése van. Annal is
inkdbb, mivel a mlivész is a tarsadalom része, egyszersmind eltartottja, ele-
mi kotelessége hat, hogy érthet§ nyelven kozolje azt az Uzenetet, amit § spe-
cidlis képességei folytan a létezés misztériumabdl osszetettebb, mélyrehato-
I6bb megkozelitéssel elles, megtud vagy megsejt. Ennek érdekében pedig
olyan komplex val6sdgmagyardzo, -megjelenit§ apparatust dolgozott ki, il-
letve fedezett fol Ujra (v6. népmlivészet), amely szlikebb-tadgabb, kils6-bels6
vilagunknak érzékszerveink 4&ltal kozvetlenll megtapasztalt és tudatositott
négy dimenzidja kozil az id6dimenzidt is egyenrangUan juttatja sz6hoz az
észleleteknek a mivészet sajatos kozegébe vald atemelése soran. Ezaltal -
ugye, ez nem szorul kilén bizonyitasra - az igy leképezett, megrajzolt Uze-
netek mindenképp nagyobb tavon bizonyulnak maradanddaknak, mivel to-
meényebbek, magasabbrendliek és nem utolsésorban mindnyajunkat gazdagi-
tobbak, mint az ebben a korban is oly’ végzetes dominancigju, az id6édimen-
ziot annak rendje és mddja szerint nagyvonallan Kirekeszt6, egypillanatd
zsanerképek. Egyszer(ien azért, mert az ilyen val6sagidézd metddus nem
esik a valésdg mivészi vagy természettudomanyos tukrozésének Kkilatastalan
alternativajaba, e napjainkig kisért6, az oktatasi-érvényesilési-mbiralati gya-
korlatban oly’ sok alkotéi palyat kisiklato, jellegzetes aldilemmaba. Szalay
Lajosban a magas kultirdk, a népmlivészet és a reneszansz kimagaslo oOridsa,
Leonardo példajan keresztil rogz6dott az az elkotelezett ars poetica, hogy
a tudomény (valamint a benniink digitalisan kédolt irott és beszélt nyelv),
illetve a miivészet (valamint a bennink analdgiasan koédolt képek) csak egy-
mast kolcsondsen athatva, kiegészitve szolgalhatjdk az embert a valOsag
felszin alatt munkald, Iényegi vonasainak kiflrkészésében, kutatdsaban. ,,Azért
vagyunk ezen a vildgon, hogy X-et megismerjuk, szeressik, neki szolgaljunk
és ezaltal udvoézuljunk —vallja Szalay. — X-et mindig mas értékkel he-
lyettesithetjik be, de a lényeg mindig ugyanaz: szolgalatszeri keresése a va-
l6sagnak.” Es az igazsagnak - tegylik hozza rogvest.

Nos, ennek a torekvésnek - az ismert torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi okok
miatt - a diadalra vitele 1945 el6tt eleve kudarcra volt itélve. S utana? Saj-
nos, - minden remény és meghirdetett irdnyelv ellenére - akkor is. Csak
szonokolni, vitatkozni lehetett ugyanis a szocialista realizmusrdl, de, hogy
annak hianytalan gyakorlati megvalésitasa milyen kovetkezményekkel jar a
forma-tartalom-funkcié megbonthatatlan harmas egységére névze, azt az 50-
es évek vulgéaris materialista, voluntarista kultdrpolitikdja és az indokolt-
indokolatlan gyanakvésokkal, polgari -el6itéletekkel-beidegz6désekkel, képes-
segbeli hianyossagokkal, partikularis érdekekkel stb. jocskan megterhelt mi-
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vésztarsadalom akarva-akaratlan nem vette tudoméasul. A hatalomnak, a
mivészszakmanak és a mult oroksége folytdn kulturdlatlan kodzonségnek egy-
arant kényelmetlen lett volna az &atprogramozddas egy, a korabbitdl gyoke-
resen kulonbdzd vizudlis nyelvezetre. Joval egyszer(ibb és minden bizonnyal
torténelmi szikségszerlség volt az egypillanati zsanerkép szlkds, am annél
kénnyebben ellen6rizhetd keretei kozott pusztdn a diszleteket, a hdésoket, a
témakat és a cimeket megujitani - hiszen minderre mar oly’ hatdsosan be-
valt mintdk és el6képek alltak rendelkezésre -, minthogy a keretek szétfe-
szitésével egyetemessé (masként fogalmazva: a szd igazi és nemes értelmé-
ben), internaciondlissd tagitsak a képmez6t, illetve az el6tte-mogotte meghU-
z0do életteret. Pedig - Szalay szavaival - ,minddssze” nem lerajzolni, ha-
nem megrajzolni kellett volna a valésagot. Am a két cselekvés kozott - a
magyar nyelv sajatos ragozd technikdja kovetkeztében - nem csupan igekd-
t6-valtozasrol van sz0. Egy vilag valasztja el a kétféle megkozelitést. Ezért
van az, hogy Szalay rajzaiban, a vonal nem a leirds, az elmesélés eszkoze,
hanem a folidézett latvanyban az alkotoval egyitt aktivan részt vevd dra-
mai cselekvés maga. Vagyis - ismét nyelvtani hasonlattal - az abrazolt a
fénév, amelyet Ugy ragoz, cselekedtet, ,mintha egy ige éppen gyotorné”.
Ragozza tehat a vonalat, méghozza azzal a tudatos-0sztonds -eltokéltséggel,
hogy ezaltal bel6le minden irodalmi vagy illusztrativ attétel nélkidl, kodzvet-
lendl egy (mar és még) elfelejtett képird logika szerint generaljon értelmes
és tartalmas vizudlis kozléseket. Ez a deklinaciora, agglutiniciora épilé ké-
pes beszéd - amely a habor( el6tt nem volt elszigetelt jelenség (gondoljunk
csak Andrassy Kurta Janosra, Kerényi Jendére, Lajos Ferencre, Szabd Vladi-
mirre és Toth Menyhértre) - ugyanakkor bizonyos esetekben oncélava is te-
heti a ragozast, ha - képletesen szdlva - a vonal az egyik végével nem a
valésagos latvanyra tamaszkodik. Ezért is ragaszkodik Szalay oly’ kovetkeze-
tesen a realizmushoz. Ha azonban ez az organikus kot6dés biztositott, akkor
a kétdimenzids képfelileten felting valosagvetilet nem egy valamely tetsz6-
legesen kiragadott pillanat dekorativ metszete, vonalhal6ja, dilettans firkaja,
naturalista pillanatfelvétele vagy montazsa, hanem az id6ben egymast kove-
t6, par excellence lényegesnek latott-tudott Osszes létmozzanat egymaésra iro-
do, szintelen ide-oda aramlast mutaté folyamatabraja, nyomvonala lesz. ,De
az is nyilvanvalo, hogy az ilyen nyomvonalak - az ilyen tipusu val6sagidézé
kozegben - a szO0 szoros értelmében is vonalak képében kell, hogy megjelen-
jenek, tovdbba, hogy ezek a vonalak ilyenkor nem egy-egy targy vagy él-
lény egy-egy adott pillanatban lathaté képét fogjak korulabroncsolni, fixal-
ni, hanem a kire-kire leginkabb jellemz& mozgéaslehetfségek tartomanyat fog-
jak rendre bemérni, szemlélhetévé tenni - irja Pap Gabor. - Vagyis végs6
soron létformahatarokat jeldlnek, s igy futasuk-kanyargasuk az =~ egymasnak
feszil6 létformak kuzdelmeir6l az id6 fiiggvényében is képes tudodsitani ben-
ninket”. (Forras, 1978/12. 90. 0.)

Hogy a szemlélhetetlen vildgegészrél szemlélhet6 miiegészet add vonalra-
gozassal kozvetithetd, létfontossagl informaciok valdban eljussanak a felado-
tol a cimzetthez, annak Szalay szerint is szamos foltétele van: ,a mivész
pontosan hallja az Uzenetet, szabatosan fordit meg, hogy a tarsadalom is
jol beszéli az lzenetet fogadé nyelvet. Legalabb harom hibaforras okozhatja
a zavarokat... Lehet, hogy a mivész nem hallja tisztdn az Uzenetet, vagy
nem hagyjak tisztan hallani, lehet, hogy nem fordit szabatosan, mert nem
tud, vagy nem mer, és lehet, hogy a tarsadalom nem érti a forditast, mert
mveletlenségbdl vagy félelembd8l nem beszéli az igazsag nyelvét. Barmi okoz-
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za is a rovidzarlatot, vagy téves kapcsolast, a szocialista realizmus rangos Kki-
fejezés.. !  (Részlet a mivésznek egy levelébdl.) Ehhez csak annyit tennék
hozza: az sem mellékes, hogy a kozosség megfogadja-e a mi Utmutatasat, és
képes, hajland6-e annak megfelel6en rendezni jovébeni életét.

Mai viszonyaink kozepette, azt hiszem, célszer volt részletesebben is meg-
indokolni, miért védelmezi Szalay mindmaig a szocialista realizmusba rejlé
lehet8ségeket. Arrdl & végképp nem tehet, hogy az emlitett  hibaforrasok
szdzadunkban egylttesen és kulon-kuldn is kisebb-nagyobb hatésfokkal, néa-
lunk épplgy, mint méasutt akadélyoztdk a szerves informaciotarolast  és
-tovabbitast. Remélhet6leg méar az eddigiekbdl is vildgos: az 6 szocialista rea-
lizmusa nem tévesztend6 Ossze az indokoltan-indokolatlanul igencsak lejara-
tott ,szocredllal”. Az elnevezéssel ugyanis ©nmagaban semmi probléma,
amennyiben eléggé Osszetetten, tdgasan, a mult-jelen-jévé  perspektivajaban
értelmezziik. Szocialista tudniillik a vilagnézete és realista a valosaginterpre-
tadlds moddozata szerint. Ugyan, mi kivetnivalé van akar az egyikben, akar
a masikban? A gyandjat is szeretném elkerilni azonban annak, hogy az Ame-
rikdban él6 grafikus Urtgyén valamiféle ultrabalos iranyzatot akarok vissza-
csempészni az éppen egészen mas eldjelli, de ugyancsak dogmatikus irany-
zatoknak is hédolé mlivészeti életiinkbe. Am nem lehet elmenni a mellett,
hogy Szalay vajon miért mindig figurativ nyelven fogalmazza meg Uzenete-
it, noha az 6 figurativ mivészete korantsem antiabsztrakt, hiszen sohasem
csindlt tajképet vagy csendéletet. A magyardzat mivészete eredendd ember-
k6zpontisagaban, illizibmentes optimizmusaban és az Ugynevezett latva lat-
tatasban rejlik, aminek az 6 esetében végul is mindig oka van. Méghozza
az az oka, hogy szeretné levezetni a benne élményei hatdsara felgyllemlett
feszliltséget, akkor, amikor az a maga eruptiv voltaban jelentkezik. ,Ezért
valasztottam kifejez6eszk6znek a rajzolast, mert az aranylag révid id6 alatt
befejezheté rajz lehet6vé teszi, hogy a bennem levé oki fesziltség kitartson
addig, amig kifejezem magam. Mihelyst ez a feszilltség megszlinik, abban a
pillanatban kideril, én talan a vilag egyik legrosszabb rajzoldja vagyok. .
S folytassuk csak Arthur Schopenhauerrel a mivésznek ezt az ,0nleleplezését” !
....a Vvilag és a dolgok ama tisztdn objektiv felfogasa, amely mint &smeg-
ismerés minden muvészi, kolt6i és tisztan filozofiai  koncepcidnak alapja,
Ugy objektiv, mint szubjektiv okokndl fogva, csupan ideig-6raig valé, mert
egyrészt a hozza szilkséges feszlltség nem tud kitartani, méasrészt a vilag fo-
lydsa nem engedi, hogy mint Puthagorasz meghatdrozasa szerint filoz6fus,
nyugodt és részvétlen nézék maradjunk benne, hanem mindenkinek vele kell
agalnia az élet nagy babszinhdzaban, és majdnem mindig érzi a drétot, amin
at 6 is Osszefiigg vele, és amellyel 6t is mozgasba hozzak”. (Parerga és Para-
lipomena, Bp. 1925. IV. k., 147. o)

Néhany illusztraciétdl és krokitdl eltekintve Szalay csak akkor nyudl toll-
hoz, ceruzdhoz, ha ez a fesziltség, a valosag felszinre toérekvd szivhangjai
mintegy kényszeritik erre. Vagyis kils6 megrendelésre képtelen dolgozni.
Ezért eleve alkalmatlan lett volna a ,szocreal” szembelégd naturalizmus igé-
nyének a megalkuvd kiszolgalasara. De ugyanigy alkalmatlan a klasszikus
mikereskedelem finoman fogalmazott-alkalmazott presszidinak a teljesité-
sére is, barmilyen anyagi sikerrel kecsegtessen is az. Pedig a latszolag abszt-
rakcié nélkidli figurativitaisa mindkét feladatra majdhogynem alkalmassa tet-
te volna, ha torténetesen itthon marad, vagy ha elfogadja a mdkereskedelem
jatékszabalyait. Mdvészete figurativ abban az értelemben, hogy példaul a
Genezisben A vilagossag és a sotétség teremtése ciml rajzan az egyiptomi és
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a gordg mitoldgia jelképeit, attribdtumait, a kozmikus mozgasokat megsze-
mélyesité él6lényeit rendeli egymés mellé. Vajon mennyiben tekinthet6 azon-
ban absztraktnak vagy figurativnak a napkorongba irt szem (jelentésérdl
mar nem is beszélve)?! Egy bizonyos, abban a korban ezek a szimbdélumok
hozzatartoztak a mindennapok valdésagahoz, mert egyetemesebb &sszefiigge-
sek kimondasara voltak alkalmasak. Ma, ha tobbé-kevésbé sejtjik is a jelen-
tésiiket, nem tudunk mit kezdeni veliik, mert Ggy tetszik, nincs szikséglnk
ilyen 06sszefliggések tudatositasara. Mdavészetiink hellyel-k6zzel, kiiléndsen az
Ugynevezett avantgarde mivészet az elnémult jelek birodalma.

Hogy Szalaynak Nyugaton nem sikertlt ,befutnia”, annak két okat
emliteném még ezuttal. Egyrészt: kinntartdzkodasa egybeesik a kérészélet(i
és szerfolott részleges érvény(i artok, izmusok arfolyamanak hihetetlen ma-
gassagokig vald mesterséges folverésével, masrészt a Kelet-Eurdpabdl egész-
ségugyi okokbol Amerikaba vandorld mivész soha nem adta fol (el) szocialista
vilagnézetét és a hazdja irant érzett szeretetét. S6t. 1960-ban példaul az 1956-
0s magyarorszagi  eseményekkel kapcsolatos rajzai miatt Aargentinabol is
tavozni kényszertl, ahol el6bb a tucamani egyetem professzora, majd a Buenos
Aires-i  képz6mdivészeti f6iskola tanara volt, ahol mint az argentin rajz-
mivészet megteremtjét tartottdk szamon. Elég, ha kozilik a Békéscsaban
1979-ben kiadott albumaban megtekintiink néhanyat (Allatok, Bevégeztetett,
Pap), és azonnal megértjik, miért lett a befolydsos, elvakult magyar emig-
racio korében persona non grata. A figurativitasa leplezte le egyértelm( al-
lasfoglalasat a humanum mellett, ami akkor, ott nem volt valami politikus
tett. Realista stilusdbdl azonban mas hatranya is szarmazott, amir6l egy
levélben igy ir: ,...még a figurativon belul is kulénosebben a régibb raj-
zaim témai és a grafikai epidermisz bizonyos viszolygast valtott ki, mert a
csak egy csoport szamara szabadalmazott szenvedést altalanos érvénnyel és
felel6sséggel abrazoltam, fajra, felekezetre valo tekintet nélkil. Mivel az
O6szinteség egyre tilosabba valt, és egy ki nem mondott, de kegyetlen éber-
séggel betartott eski kényszeriti az id6k tanujat, hogy igazat soha, semmi
kérulmények kozott ne valljon, én is miivészi dezertalasra kényszeriltem. Az
absztrakci6 szintén menekilést jelent6 tettenkaphatatlansdga helyett, az
ugyancsak veszélytelen klasszikus téma- és formavilagaba. A teherbeeséstol
rettegé vilag ilyen mdvészi nyalogatasa perverz grafikai formalizmust okoz
még nalam is, akit pedig a trampli parasztsag véd egy kicsit a nyalkasag vi-
tézkotéses kaligrafiajatol.”

Az 1986-ban New Yorkban kiadott, Szalay fémdvének szamitd6 Genezis
ezeknek a folismeréseknek a jegyében sziletett. A benne sorjazdé rajzok a
Biblia &szovetségi részére, az emberré valas kizdelmesen szép torténelmi
fonalara felfizott gyongyszemek. Ennek a flzérnek a teremtés létarama al-
tal atjart minden egyes darabja visszavezethet6 az egyetemes kultdra -
Szalay latokorébe bekertlt - valamely csUcsteljesitményére: a prehisztorikus
korok csontkarcolataira, sziklavéseteire, barlangrajzaira, a magas kultirdk és
a népmdivészet egyes muveire, mdegyltteseire, kilonbdz6 tipusa jelhalma-
zaira. Még akkor is, ha a téma aktualizalasa, profanizalasa miatt ezeket
olykor korszer(i jelmezbe oOltozteti. Megkockaztatom: ha netan valamilyen
tarsadalmi-természeti katasztrofa utdn csak a Genezis maradna hirmondo-

nak, hogy volt egyszer egy emberi civilizacid, bel6le még mindig j6 hatas-
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fokkal visszakédolhatd volna egyfajta organikus létforma. A képiras jelei
ugyanis éppen azon tulajdonsaguk altal valnak mindenkor egyforma esély-
lyel megfejthet6kké, hogy szerves kapcsolatot létesitenek az univerzum mak-
rokozmosza és az ember mikrokozmosza kozétt.

Végezetil: ,En mindenesetre megtettem a nekem kiszabott, télem telhe-
t6t... feladtam a kérdést, sokat meg is oldottam” - jelenti ki Szalay. Nem
ismer6s valahonnan ez a magabiztos, elhivatott ©nértékelés? De bizony,
Csontvarynal olvashatunk hasonlokat. Anélkil, hogy Szalay és Csontvary
életm(ive, egyetemes milivészettorténeti jelent6sége kozé minGségi egyenléség-
jelet akarnék tenni, néhany Iényeges rokonvonast a tovabbi Szalay-kutatés
sordn nem volna minden tanulsag és nyereség nélkil kimutatni. Példaul azt,
hogy Szalay is - a nagy el6dhdz hasonldéan - rajzai Osszességével akarja
megvaltani, megujitani, jobbitani a valsagba jutott emberiséget, hiszen nyoma-
tékosan hangsilyozza: nala az egész életm(i alkot egységes  gondolati-
képi rendszert. Szalay is a teremt6vel, azzal a bizonyos X-szel tarsalog al-
kotas kozben, az vezeti a kezét, csaklgy, mint Csontvary esetében, akit az
az omindzus kinyilatkoztatdas arr6l gy6zott meg, hogy a vildgteremtd hata-
lommal all 0Osszekottetésben, ,amit mi sorsnak, lathatatlan mesternek, talan
Istennek neveziink, avagy a természet erejének véljik, ami egyremegy”.
Mindez hallatlan felel6sséget, rendithetetlen hivatastudatot és etikussagot
ré az alkotdra, egyszersmind meg is kiméli attél, hogy az emberiség, az em-
ber tragikus, vagy komikus Iétallapotan kajanul, Kkivilalléan ironizaljon.
Marpedig ez a hozzéallas kortarsmivészetlinkben - mely oly’ el8szeretettel
adja oda magat az oncélu formai-tartalmi jatszadozasoknak és a viladgot, az
embert reménytelennek tartd, megvet6 vilagnézeteknek, életérzéseknek -
legféljebb csak ideiglenesen szamithat visszhangra, kovetésre. igy aztan pél-
daul az 1970. évi Doézsa Gyorgy-emlékkiallitas alkalmabdl a Nemzeti Ga-
léridban, a mester mellé felsorakozé fiatal, tehetséges grafikusok lelkesedé-
se is hamar lelohadt.

Szalay Lajos azOta is meglehet6sen maganyosan ragozza megszallottsaga-
ban vonalbardzdait a senki foldjén, szimptomatikus példajaként egy, a sajat
egyéni életatjat meérlegelve talan rosszkor sziletett, kildetéses latnok kény-
szer(i sorsvallalasanak. Némi vigaszul szolgaljon szamara, hogy ezt az elha-
gyott terepet olyan milivészek nyomdokaiban vagy tarsasdgdban midivelheti,
mint Csontvary, Nagy Istvan, Toth Menyhért. .. Egyszeri és megismételhe-
tetlen géniuszuk munkalkodasanak gyumolcse remélhet6leg el6bb-utébb ma-
radéktalanul beérik. Nincs sz tehdt Szalayval kapcsolatban  semmiféle
L0sszeesklvésrél”, csupan - Dési Huber szavaival - a dolgok természetérél.
S ne legyink maximalistak tisztelt Képir6 Mester! Ha 6sszemérve az Onével
e fold igazi avantgarde munkésainak, Kéhordoinak fogadtatdsara, mlivésze-
tik tarsadalmiasitasara gondolunk az életiinkben, itthon azért mar valami
tortént.. .

MENYHART LASzZLO
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