TORTENELMI FIGYELO

Magyarorszag a masodik vilaghaboruban

BORSANYI JULIAN: A magyar tragédia kassai nyitanya.
GOSZTONY! PETER: A magyar honvédség a masodik vilaghabordban.

Magyarorszag masodik vilaghaboris szereplése hosszi évtizedek 6ta fog-
lalkoztatja a magyar kodzvéleményt és torténetirast hatarainkon belll és tdl
egyarant. A mai napig keressik a valaszt: b(inésok vagyunk, vagy aldoza-
tok? A kérdésre adandd vélaszhoz az elmult években a hazai és a kulféldon
él6 és publikdldo magyar torténészek, kutatok is - minden politikai és vi-
lagnézeti kulonbdzOséget félretéve, feledve - igyekszenek benniinket koze-
lebb vinni. Ezeket a torekvéseket csak Udvozolni lehet. Hol vannak mér
azok az id6k - nem sirja azokat vissza senki sem amikor egymas mun-
kdiban nem az értékeket és az (j kutatdsi eredményeket kerestiik, hanem
politikai, vilagnézeti meggy6z6désink jegyében igyekeztiink  elmarasztalni
egymast, kétségbevonni eredményeinket. A nagy ,vitakban” megfeledkeztiink
arrél, hogy ezzel a legtobbet a valamennyiink altal hangoztatott ,magyar
Ugynek” artunk. Az id6k valtoztak, az egykori ,ellenségek” tiszta, a tudo-
many eredményeivel és eszkozeivel harcol6 ,ellenfelekké” szelidiiltek, olya-
nokka, akik tisztelik és értékelik egymas véleményét, eredményeit, de nem
minden kritika nélkil fogadjak azokat.

A kozelmultban két olyan igen figyelemre méltdé munka latott napvilagot
nyugaton él6 magyar szerz6k tollabdl, amely hazai érdeklédésre is szamot
tarthat. Az egyik ml szerz6je a Minchenben él6 Borsanyi Julian, a masiké
a Bernben dolgozd Gosztonyi Péter.

Ami e két kotetet a kozos recenzalasra méltatja karhoztatja az a koz6s
téma. Mindkét szerz6 konyvében Magyarorszag masodik vilaghaborus szerep-
lését, illetve annak bizonyos részletét vizsgalja.

Borsanyi Julian kdnyve - amely a mincheni Ungarisches Institut Studia
Hungarica sorozatanak 28., de csak els6 magyar nyelven megjelent kotete -
minddssze egyetlen kérdést allit vizsgalédasa kozéppontjaba, a kassai bom-
batdmadas (1941. junius 26.) torténetét.

A szerz§ kozel négy évtizedet szentelt életéb6l a téma kutatasara, a ,rej-
tély” megoldéséra, igy az id6k folyamén a kérdés egyik legjobb ismergjévé
valt. Ami Borsényi Julian konyvének - megitélésem szerinti - legnagyobb
értéke, az az objektivitdsra vald torekvés, a probléma sok oldalrol torténé
korbejarasa, az exressis verbis kinyilatkozasoktol valé tartozkodasa. Bor-
sanyi nem akar kdnyvében tamadokat megnevezni, ,leleplezni”, hiszen mind
a mai napig nincs egyértelm{ véalasz arra a kérdésre, hogy kik bombaztak
és milyen szandékkal Kassat?

Borsanyi Julidn szdmba veszi a szakirodalomban és a publicisztikaban ez-
idaig felmertlt valamennyi - szlovdk, szovjet, roman, német - verziot;
talan csak a ,jugoszlav pilotak”-elképzelés maradt ki az alapos attekintés-
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bél. Valamennyi elképzelés mellett és ellen érveket, adatokat sorakoztat fel,
hazai és kulfoldi publikacidkra, levelezésekre, beszamolokra hivatkozva.
Allast azonban végul is nem foglal - bar maga is a napjainkban egyre di-
vatosabb ,roman tamadok”-verzié fele hajlik -, mert agy véli, nem rendel-
kezik dont6, megcéafolhatatlan bizonyitékokkal. Meggy6z6dése szerint a rej-
tély megoldésa csak tovdbbi kutatdsok utdn véarhat6, féleg akkor, ha meg-
nyilnak azok a levéltarak is a kutatok el6tt, amelyek egyel6re ,zarva
tartanak”.

Borsanyi Julian a nyugaton él6 magyar kutatdék kozil els6ként jelentetett
meg egy olyan munkéat, amelyet els6sorban a hazai torténészek, kutatdk fi-
gyelmébe ajanl, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy négy évtizedes gydij-
témunkajanak dokumentumait, véleményével kiegészitve, a rendelkezésukre
bocsassa, elvégezve ezzel a feltards egy jelentds részét. Ezért a lépésért kilon
koszonet illeti meg.

Teljesen maés jellegli munkat tett kdzzé Gosztonyi Péter a rOmai Katolikus
Szemle kozrem(kodésével. A hazai szakmunkédkban is egyre tobbet idézett,
hivatkozott szerz6 - a berni Kelet-Eur6pa Konyvtar igazgatoja - arra val-
lalkozott, hogy attekintést adjon a magyar honvédség masodik vilaghaborus
szereplésér6l és ezzel a szakirodalomban fellelhet6 hidnyossagot pétoljon.

Gosztonyi kdnyvében elsésorban a hadsereg, a honvédség mésodik vilag-
haborUs szerepét vizsgalja, a politikai és gazdasagtorténeti problémakat csak
a szikséges mértékben érinti. Az A&ltala bemutatott kozel nyolcesztendds
id6szak (1958-1945), a magyar honvédség torténetének ,sikerekben” és ,ku-
darcokban” egyarant gazdag id6szaka. Ennek bemutatasara Gosztonyi Péter
hasznositotta az altala elérhet§ hazai forrasokat és feldolgozasokat, valamint
a nyugaton bdéségesen rendelkezésére allé6 eredeti dokumentumokat, kiadva-
nyokat, visszaemlékezéseket és még él6 szemtanik beszamol6it. Az igy
megszolaltatott forrasok egészéb6l kerekedett ki az a kép, amely Gosztonyi
koényvébdl el6ttiink Kirajzolédik és hitelesnek mondhatd. Veégig kisérhetjik
a honvédség szereplését a vértelen visszacsatolasoktél, a Szovjetunié elleni
hadm(iveletekbe torténd bekapcsoldédason keresztiil, a Németorszagban be-
kovetkezett végig.

A szerz6 részletesen bemutatja a Szovjetunié elleni hadml(iveleteket, de
ugyanakkor jelent6s teret szentel munkajaban azoknak a torekvéseknek a
leirdsara is, amelyek megfogalmazéja a tragikus sorsi Teleki Pal volt. Teleki
és mas politikusok véleménye szerint is, Magyarorszag legfébb feladata az
er6k megbrzése egy eurOpai, vagy Vviligméretd fegyveres konfliktus esetén.
Megitélésiik szerint csak ez az érintetlen er§ garantalhatta volna a magyar
nemzet fenntartasat, megmaradasat a Duna-medencében a haborl befeje-
zése utan.

Ezeknek az elképzeléseknek a megvaldsitasara az els6 komolyabb csapéast
a 2. magyar hadsereg frontra széllitdsa jelentette. Magyarorszagon hosszl
éveken keresztll a méasodik vilaghabora egyet jelentett a 2. magyar hadsereg
doni katasztrofajaval. Erthet6 modon Gosztonyi Péter is jelentds teret
szentelt a kérdésnek munkajaban, de nem feledkezett meg az 1.  magyar
hadsereg Karpatokbeli harcairél, a magyarorszagi hadm(iveletekrél sem.

A honvédség szerepének bemutatdsa mellett - amely szerencsére nem
harcaszati, hadmdveleti részletekbe valé elmertlést jelent - figyelmet for-
ditott a szerz6 a politikai események jelent8ségének a hangsulyozasira is.
A magyar hadsereg, a honvédség torténete, masodik vildghaboras szereplése
ugyanis csak a politikai kornyezetbe, eseményekbe beledgyazva érthetd meg
igazan. Hiaba van ugyanis a hadsereg vezetése a katonak kezében, a dontd
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szO6t a politikusok mondjak ki. Nem volt ez méasképp 1944. oktober 15-16-an
sem, amikor is a honvédség, illetve az egész politikai-katonai fels6 vezetés
kudarcot vallott.

Azzal, hogy 1944. oktéber 15-16-a4n, az utolso, talan még valdban realis
lehet6ség is meghilsult a habordbdl torténd Kkivalasra, Magyarorszag ma-
sodik vilaghaborus, illetve habor( utdni sorsa, megitélése megpecsétel6dott.
A magyar honvédség nem tudta betolteni, vallalni azt a szerepet, amelyet az
antifasiszta koalici6 oldalara atallt kirdlyi Romania, illetve Bulgaria had-
serege vallalt, tudniillik a nemzet becsllletének megvédését a jovd nemzedé-
ke el6tt. Hogy a kudarcra itélt ,kiugrasi kisérlet” hova vezetett, arra pél-
dak tucatjait lehetne felsorolni. Részben ennek kovetkeztében lettiink ,utolsé
csatlés”, ,blinds nemzet”, ,kilencmilli6 fasiszta orszaga”, e miatt nem si-
rathattuk el halottainkat évtizedeken keresztul.

Gosztonyi Péter, ezt a kérdést mar nem vizsgalta munkdjaban, tal is mu-
tatott volna ez, konyve célkit(izésein, de a magyar honvédség tabornoki és
tisztikara tagjainak 1945 utédni sorsardl rajzolt plasztikus kép felvetheti az
olvasdban az &ltalam el6bb mar emlitett kérdést (is).

Ha a magyarorszagi olvasd hozzajut és kezébe veszi e két, roéviden be-
mutatott konyvet, bizonyara taldlkozik bennik olyan allitdsokkal, adatokkal,
tényekkel, amelyekkel eddigi ismeretei birtokaban vitdba széllna. Ismerte-
tésemben azonban nem azokra a valés - vagy csak altalam vélt? - tévedé-
sekre, adatbeli hibakra igyekeztem ramutatni, amelyek nemcsak kulféldon,
de Magyarorszagon kiadott munkéakban is el6fordulnak, hanem arra az (j
szellemre, amely a nyugaton él6 magyar kutatok munkaiban egyre tdbbszor
jelentkezik: targyilagossag, tiszta tudomany, politikai pamflettek  helyett;
ezt a torekvést csak dicsérni lehet! Ne azt keressik ilyen esetekben egymas
munkéaiban ami el- vagy szétvalaszt benninket, hanem azokat a tényezdket
emeljuk ki, amelyek osszekdtnek valamennyitinket. Ha ezt az utat valasztjuk,
nyugodtan vitdzhatunk; van mirél! (Rudolf Trofinek, Minchen; Katolikus
Szemle kiadasa. Roma.) SZAKALY SANDOR



